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Bidrag  til  Læren  om  Interessentskab  og  til 
Fortolkningen  af  firmaloven  23  Januar  1862. 

Af  Professor  A.  Aagesen. 


Indhold. 

I.     Angaaende  Omraadet  for  FlrmaluTeos  §  1. 

II-  Om  tie  aktive  Deltageres  solidariske  Ansvarlighed  i  navngivne 
Interessentskaber. 

A.  HoTedreglen. 

B.  Om  Indakrænkninger  i  de  aktive  Deltageres  solidariske  Ansvar. 

a.  Til  et  Gjældsansvar  pro  rata. 

b.  BliTer  en  Bestemmelse  om,  at  de  aktive  Deltageres 
Aosvar  skal  veere  begrænset  til  de  gjorte  Indskud 
alene,  bindende  for  Tredjemand  ved  at  anmeldes  og 
oOentliggjørei  ? 

ILL  Om  Anmeldelsens  og  Offentliggjerelsens  Betydning  for  de 
koittmandit«ere  Interessenters  Hetsstilling  over  for  Tredjemand. 

fV'.     Om  de  væsentlige  Momenter   i  Begrebet  anonymt  (uansvarligt) 

Selskab  efter  dansk  (norsk)  Bet.  % 

V.  Om  Betydningen  af  anonyme  Selskabers  Anmeldelse  og  Offent- 
ligffj^'relse  for  Deltagernes  Ansvar  over  for  Kreditorerne. 

VI.  Nogle  aJmtndelige  Bemærkninger  om  den  Betydning,  som  ano- 
nyme  Selskabers  Vedtægter  og  disses  Anmeldelse  have  i  For- 
hold til  Kreditorerne. 

Vn.     Om  den  anaTarlige  Deltagers  Signatur  Ted  namgiyne  Selskaber 

og  Indskrænkninger  i  samme. 
VIII.     Om     Anmeldelsens    og    Offentliggjerelsens    Betydning     for     de 
Grænser,    indea  hvilke  et  anonymt  Selskabs  Bestyrelse   er   be- 
rettiget til  at  forpligte  dette  over  for  Tredjemand. 

IX.  Om  AnmeldeUeni  og  Offentliggjerelsens  Betydning  ved  Fuld- 
magter til  at  underskrive  paa  Firmaets  Vegne  efter  L.  23  Januac 
1862  §  8. 
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At  en  B,eform  af  den  danske  Interessentskabslov- 
givning  er  nødvendig,  erkjendes  Tistnok  af  alle.  Der  kan 
heller  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  Interessentskabs- 
Materien  hører  til  de  Grene  af  Handelsretten,  for  hvis 
Vedkommende  det  vil  være  lettest  at  virkeliggjøre  Ønsket 
om  fælles  Regler  for  de  tre  nordiske  Lande,  hvilket  Ønske 
jo  ikke  blot  blev  udtalt  af  Juristmødet  i  Stokholm  1875, 
men  ogsaa  er  tiltraadt  af  den  svenske  Rigsdag.  Den  nød- 
vendige Forudsætning  for  en  heldig  Reform  er  imidlertid 
fuld  Forstaaelse  af  den  gjældende  Ret,  og  hertil  har  det 
foreliggende  Arbejde  skullet  give  et  Bidrag  for  dansk  Rets 
Vedkommende,  idet  det  tillige  er  anset  for  hensigts- 
mæssigt i  videre  Omfang  at  belyse  den  fremmede  Ret, 
særlig  den  norske,  der  paa  dette  Omraade  ligger  vor  egen 
saa  nær. 


I.    Om  Omraadet  for  FirmaloyeDs  §  1. 

Loven  23  Januar  1862  §  1  lyder  saaledes:  »Ingen 
maa  drive  borgerlig  Næring  under  et  Forretningsnavn 
(Firma),  der  er  forskjelligt  fra  hans  eget  Navn,  førend  han 
derom  for  Øvrigheden  i  den  Øvrighedskreds  (Jurisdiktion), 
hvorunder  eller  hvorfra  Næringen  drives,  har  gjort  for- 
nøden Anmeldelse  og  modtaget  Bevis  herfor.  —  Denne 
Bestemmelse  kommer  til  Anvendelse:  1)  Naar  en  enkelt 
vil  bruge  et  Forretningsnavn,  der  indeholder  andet  eller 
mere  end  hans  eget  Navn,  med  mindre  den  Paagjældende 
er  en  Enke,  som  ønsker  at  benytte  sin  afdøde  Mands 
Navn,  tilføjende  Ordet  »Enke«;  2)  Naar  Flere  i  Forening 
ville  drive  borgerlig  Næring  enten  under  Deltagernes  for- 
enede personlige  Navne  eller  under  en  enkelt  Deltagers 
Navn  eller  under  et  andet  særligt  Forretningsnavn.« 

Ved  Bestemmelsen  af  denne  Regels  Omfang  gjælder 
det  navnlig  om  at  forstaa  Udtrykket  »al  drive  borgerlig 
Næring >«,  hvilket  ogsaa  findes  i  Lovens  §  6  (om  anCnyine 
Selskaber  og  Foreninger)  og  §  8  (om  Fuldmagter  til  at 
underskrive  paa  Firmaets  Vegne).  Ved  første  Øjekast 
vil  man  muligvis  være  tilbøjelig  til  at  anse  Udtrykket 
»borgerlig  Næring«  for  fip^y^igt  lu.ed^'v^jien  Næring«, 
der  er  betinget  af  Borgerskab  eller  Næringsbevis ,  og*  der 
kan  ganske  vist  ogsaa  paavises  flere  Exempler  paa,  at 
Lovgivningen  forstaar  »borgerlig  Næring*  paa  denne  Maade, 
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jfr.  L.  29  Decbr.   1857   §  64,   Scheel  Personret,  2.  Udg., 
S,  534  fl.      Men    der   savnes   dog  Hjemmel    til  at  antage, 
M  dette  Begreb    overalt,   hvor  det  forekommer  i  Lovgiv- 
rnn^en,    skulde    være    taget  i   hin  tekniske  Betydning,  jfr. 
ossaa  L.  29  Decbr.   1857   §  70.      At  Udtrykket   i  Firma- 
loven ikke    kan    være    forstaaet  paa  denne  Maade,   frem- 
saar  ogsaa  klart  af  den  Omstændighed,  at  »bunden  Næring« 
ikke   er  noget    fast,    konstant  Begreb,    i   det  der  i  Følge 
Iværingslovens  §  1    for  hver  Kjobstad   og  hvert  Amt    skal 
forfattes  en  Vedtægt,  der  bestemmer,  hvad  der  er  at  anse 
for  bonden  Næring,  og  som  revideres  hvert  5te  Aar.    Hvis 
nu  kun  den  bundne  Næring   skulde  anmeldes  efter  Firma- 
loven,   vilde    man    savne    et    fast    Kriterium     for    dennes 
Anvendelse,   og  dens  Hensigt  at   skaffe  Sikkerhed   i  Om- 
sætningen   vilde    fuldstændig    være    forfejlet.       Det    vilde 
være  ganske  vilkaarligt,  om  man,  for  at  faa  et  fast  Holde- 
punkt for  Lovens  Anvendelse,   vilde   skjelne  imellem  Næ- 
nnger,  som  i  Følge  selve  Loven  ere  frie,   og  saadanne, 
som  kun   ere   det  i  Kraft  af  Vedtægternes  Indhold,   samt 
udelukke   Firmalovens  Anvendelse    ved    de    forst   nævnte. 
Bet  staar   saaledes  vistnok  fast,   at  »borgerlig  Næring«  i 
Firmaloven    ikke    udgjør    noget    teknisk,    nærings-politisk 
Begreb,  enstydigt  med  bunden  Næring,  men  nærmest  maa 
opfattes  som  et  konventionelt  Begreb,  hvorved  selvfølgelig 
ikke  er  udelukket,  at  det  for  en  væsentlig  Del  maa  siges 
at  være  uddannet   gjennem  Næringslovgivningen ,   om    hvis 
Tdviklingsgang  henvises  til  Scheel  1.  c.  §  97. 

I  Overensstemmelse  hermed  har  Justitsministeriet  i 
eu  af  Kjøbenhavns  Magistrat  ved  Bekj.  20  Novbr.  1862 
lUssing^sLovsaml.)  kundgjort  Skrivelse  udtalt,  at  »borgerlig 
Næring«  i  Firmalovens  §§  1  og  8  maa  forstaas  om  en- 
hver Handels-,  Kommissions-,  Haandværks- 
eller  Fabrik  drift,  der  drives  som  selvstændigt  Er- 
hverv, uden  Hensyn  til  om  det  er  bunden  Næring 
eller  ikke;  jfr.  Viborg  Overretsdom  i  j.  U.  1863  S.  218, 
hvorved  en  paa  Aktier  grundet  Diskonto-,  Laane-  og  Spare- 
bank, der  beskæftigede  sig  med  almindelige  Bankforret- 
ninger, hvis  Udbytte  kom  Aktionærerne  til  Gode,  blev 
henført  under  Firæalovens  §  6,  se  ogsaa  Just.  M.  Skr. 
2  Marts  1863,  smh.  med  Ind.  M.  Skr.  28  Juni  1872  Min. 
Ti  A.  N.  190.  Derimod  har  Justitsministeriet  anset 
Loven   uanvendelig  paa  almindelige   Sparekasser ,    der   jo 
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ogsaa  ere  væsentlig  forskjellige  fra  det  i  den  anførte  Dom 
omtalte  Aktieselskab. 

Etter  den  Udvikling,  som  er  gaaet  gjennem  vor 
Næriugslovgivning ,  er  det  utvivlsomt,  at  !l^ndbrjig  ikke 
falder  ind  under  borgerlig  Næring  i  FirmaToven ,  og 
dette  gjælder  selv  med  Hensyn  til  den  Haandværks-  eller 
Fabrikdrift,  der,  efter  hvad  der  navnlig  er  Tilfældet  med 
l^eglværk  og  Tørveskær,  ikke  sjælden  knytter  sig  som  et 
Akcessorium  til  et  Landbrug.  Men  heraf  at  slutte,  at  al 
extraktiv  Industri  skulde  falde  uden  for  Firmalovens  Om- 
raade,  vilde  næppe  være  berettiget.  Et  Teglværk,  en 
Cement-  eller  Tørvefabrik  kan  i  den  Grad  fremtræde  som 
Hovederhvervet  ved  en  Ejendomsbesiddelse,  at  de  alminde- 
lige Regler  for  Fabriks-Virksomhed  og  anden  industriel 
Virksomhed  synes  at  maatte  være  anvendelige  paa  samme ; 
jfr.  hermed  Udtrykket  »selvstændigt  Erhverv«  i  Bekj. 
'20  Novbr.  1862. 

Naar  Firmaloven  er  bleven  anset  for  anvendelig  paa 
Interessentskaber,  som  udgive  DagMade.  Ind.  M.  Skr. 
19  Decbr.  1862,  Ind.  M.  Skr.  iCTJanuar  1863,  turde  det 
dog  vistnok  være  tvivlsomt,  om  dette  kan  anses  for  rigtigt. 

Af  det  foran  bemærkede  fremgaar,  at  Omfanget  af 
Loven  1862  i  Henseende  til  den  Erhvervsvirksomhed,  som 
falder  ind  under  samme,  er  meget  stort;  men  paa  den 
anden  Side  maa  herved  erindres,  at  den  af  Enkeltmand 
drevne  Næring  ikke  bliver  anmeldelsespligtig,  med  mindre 
han  vil  bruge  et  Forretningsnavn,  der  indeholder  andet 
eller  mere  end  hans  eget  Navn.  Heri  ligger  Grunden  til, 
at  Firmaanmeldelser  af  Haandværksdrift  ikke  blive  uover- 
kommelig mange.  Vilde  man  derimod  ændre  Firmalovens 
Regel  derhen,  at  Anmeldelsespligten  skulde  paahvile  en- 
hver, som  drev  den  paagjældende  Næring,  selv  den,  der 
benyttede  sit  eget  Navn  til  Firma,  jfr.  den  tyske  HGB. 
Art.  15  sammenholdt  med  art.  10,  vilde  det  ganske  vist 
være  nødvendigt  at  indskrænke  Lovens  Omraade  paa  det 
foran  omtalte  Punkt.  Herved  vilde  man  imidlertid  let 
kunne  gaa  Glip  af  de  Fordele,  der  dog  maa  siges  at  være 
forbundne  med,  at  Haandværk,  som  drives  under  de  i 
Lovens  §  1  angivne  Betingelser  eller  af  anonyme  Sel- 
skaber, skulle  anmeldes  til  Firmaregistret.  Her  kan  mærkes 
HGB.  Art.  5  og  207,  saaledes  som  disse  ere  ændrede  ved 
Loven  11  Juni  1870. 

Til  Sammenligning  med  den  danske  Firmalov  kan  er- 
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W'ires,  at  den  norske  Lov  om  Firmaregistre  af  3  Juni  1874 
paa  det  her  nævnte  Punkt  gaar  en  no^et  anden  Vej,  idet 
den  ikke  hete^ner  den  anmeldelsespligtige  Virksomhed  ved 
nf'2et  almindeligt  Begreb,  men  i  §  1  nævner  de  enkelte 
Virksomheds^^rene.  som  skulle  anmeldes,  og  i  §  2  knytter 
en  Dffrmere  Bestemmelse  hertil.  Lovens  §  1  nævner  san- 
kdes Handels-,  Fabrik-  og  Bergværksdrift  samt  Skibs- 
rederi, for  saa  vidt  det  sidste  drives  af  uansvarligt  Selskab. 
Vfd  Handelsdrift  forstaas  efter  samme  §,  at  gjore  sig  en 
Nif.rinizsvej  af  at  afhænde  dertil  indkjobte  Varer  (dog  heri 
ikke  indbefattet  den  Art  af  Handel,  som  efter  L.  8  Aug. 
]^42  %  16  er  aldeles  fri)  eller  at  drive  Kommissionshandel, 
Ud-ki-ning  eller  Bankforretninger.  Efter  Lovens  §  2  ere 
Selskaber,  der  have  faaet  deres  Statuter  ved  Beslutninger 
af  R:2et4i  lovgivende  Magt  og  offentlig  autoriserede  Spare- 
banker fritagne  for  at  gjore  Anmeldelse,  hvorhos  bestemmes, 
at  d^n  Omsta-ndighed,  at  forsikrings-.  Livrente-,  Pensions- 
f'2  Forsørgelsesselskaber  drive  Diskontovirksomhed  med 
dere>  esne  Midler,  ikke  medfører,  at  Loven  paa  dem  bliver 
acvecdelig.  Angaaende  den  nærmere  Forstaaelse  af  disse 
Bert^^-mmelser,  der  væsentlig  stemme  med  de  i  den  norske 
Konkurslov  6  Juni  1863  §§4  og  6  jfr.  §  60  afstukne 
(Trænser,  (jfr.  til  Samnienlignins  den  danske  Konkurslov 
25  Marts  1872  §§  43,  100  og  148  nHandlende,  Fabrikant 
02  Skibsreder«  med  den  Forklaring,  som  i  §  45  er  given 
af  di««e  Udtryk)  kan  henvises  til  en  Afhandling  af  Aubert, 
om  Betingelserne  for  solidarisk  Ansvarlighed  i  Handels- 
sels-kaber  med  særligt  Hensyn  til  Næringskomiteens  Ind- 
stillioii  af  1873  til  en  Lov  om  Firmaann.eldelser  og  Re- 
gistre, Krst.  1874  (Særtryk  af  n.  Retstd.),  samt  til  et 
Skrift  af  Platon,  Lov  om  Firmaregistre  3  Juni  1874,  ud- 
given med  forklarende  Anmærkninger,  Krst.  1875.  En  af 
de  væsentlige  Forskjelligheder,  som  strax  frembyder  sig 
ved  en  Sammenligning  mellem  norsk  og  dansk  Ret,  er 
den,  at  den  norske  Lov  ikke  omfatter  Haandværksdrift. 
I  Regerinesprop.  til  Stortinget  1874  var,  ligesom  i  de 
tidligtrre  Regeringsudkast,  dette  Erhverv  medtaget  som  an- 
meldelsespligtigt ,  men  Forslaget  herom ,  mod  hvilket  Næ- 
rinsskomiteen  alt  tidligere  havde  udtalt  sig,  blev  ikke 
vedtaget.  Endnu  erindres,  at  den  norske  Lovs  §  1  som 
ydprligere  Betingelse  for  Anmeldelsespligten  foreskriver, 
at  Virksomheden  drives  af;  a)  Enkeltmand,  der  som  Firma 
b'^nyttcr  enten  et  andet  Navn  end  sit  eget  Navn  (dog  kan 
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Enken  bruge  sin  afdøde  Mands  Navn  med  Tilføjende  af 
Ordet  Enke,  §  2)  eller  sit  eget  Navn  med  et  Tillæg,  der 
antyder  et  Interessentskab;  b)  Ansvarligt  Selskab,  der 
som  Firma  benytter  en  anden  Betegnelse  end  samtlige  an- 
svarlige Deltageres  egne  Navne  eller  disse  med  saadant 
Tillæg  som  i  Ltr.  a  nævnt;  (jfr.  Forskjellen  over  for  den 
danske  Lov  §  1  Nr.  2);  c)  Uansvarlige  Selskaber. 

Særlig  Tvivl  frembyder  det  Spørgsmaal,  om  Part- 
rederier ere  anmeldelsespligtige  efter  den  danske  Firmalov. 
Som  tidligere  bemærket,  indeholder  den  Omstændighed,  at 
L.  29  Decbr.  1857  §  36  erklærer  Rederi  for  fri  Næring, 
ikke  nogen  Grund  til  at  anse  Firma  loven  for  uanvendelig. 
Snarere  kunde  det  siges,  at  den  særlige  Omtale  i  Næ- 
ringsloven af  Rederi  jævnsides  med  Komraissionshandel  og 
Speditionsforretninger  netop  peger  hen  paa,  at  Rederi  maa 
betragtes  som  en  borgerlig  Næring,  hvad  vistnok  ogsaa 
stemmer  med  den  konventionelle  Opfattelse.  Man  vil 
saaledes  vistnok  anse  det  for  klart,  at  den  Rederifor- 
retning, som  drives  af  et  Handelshus  eller  et  Handels- 
interessentskab  ved  Siden  af  den  øvrige  Forretnings- 
virksomhed, udgjør  en  Bestanddel  af  den  hele  Handels- 
forretning og  som  saadan  falder  ind  under  Begrebet  borgerlig 
Næring.  Den  Paastand  vil  næppe  fremkomme,  at  Rederi- 
forretningen i  det  her  angivne  Tilfælde  skulde  falde  uden 
for  den  af  Handelshuset  eller  Handelsinteressentskabet 
drevne  Næringsvirksomhed  og  derfor  maatte  sammenstilles 
f.  Ex.  med  det  Tilfælde,  at  Vedkommende  havde  kjøbt  et 
Hus  og  gjorde  sig  det  frugtbringende  ved  Udleje.  Man 
vilde  dog  vistnok  ogsaa  finde  det  underligt,  om  et  Aktiti- 
selskab,  der  var  oprettet  for  at  drive  Rederi,  muligvis 
endog  i  stort  Omfang,  ikke  skulde  falde  ind  under  Firma- 
lovens §  6.  Der  synes  derfor  at  være  overvejende  Grund 
til  at  antaee,  at  en  Enkeltmand,  som  driver  Rederi  under 
et  Forretningsnavn,  der  indeholder  andet  eller  mere  end 
hans  eget  Navn ,  falder  ind  under  Firmalovens  §  1 ,  og 
det  kan  her,  lige  saa  lidt  som  ved  Rederi-Aktieselskaber, 
komme  i  Betragtning ,  om  Forretningen  skal  drives 
med  et  enkelt  bestemt  Skib,  eller  en  mere  omfattende 
Rederiforretning  er  begyndt  eller  tilsigtet.  Efter  Firma- 
loven  er  det  nemlig  nden  Betydning  med  Hensyn  til 
Anmeldelsespligten,  om  den  borgerlige  Næring  drives  i 
større  eller  mindre  Omfang,  og  denne  Pligt  er  til 
JStede,    selv  om    den  Vedkommende,    der  driver  borgerlig 
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Næring,  ved  Siden  heraf  har  en  langt  storre  økonomisk 
Bedrift,  der  ikke  hører  til  borgerlig  Næring.  Derimod  er 
det  ikke  nok  til  at  drive  Rederi,  at  Vedkommende  er 
Skibsejer  og  benytter  Skibet  i  sin  økonomiske  Virksom- 
hed. Den  Skovejer  f.  Ex.,  der  i  sit  eget  Skib  forer 
Brænde  til  det  Sted,  hvor  han  vil  sælge,  driver  ikke 
Rederi. 

Den  egentlige  Tvivl  kommer  nærmest  kun  frem  med 
Hensyn  til  de  saa  kaldte  Partrederier,  hvor  flere  i  For- 
ening efter  et  vist  Brøkforhold  eje  et  Skib  fSkibsparter), 
og  hvor  Forretningen  ordentligvis  bestyres  af  en  korre- 
sponderende Reder.  Sagen  er  nemlig  den,  at  de  For- 
udsætninger, hvorlra  L.  23  Jan.  1862  §  2  N.  3  jfr.  §  14 
gaar  ud  med  Hensyn  til  de  efter  samme  anmeldelses- 
phgtige  Interessentskaber,  aldeles  ikke  passe  paa  Part- 
rederier*). Disse  Forudsætninger  ere  jo,  at  Deltagerne  i 
Resien  ere  solidarisk  ansvarlige  for  alle  Interessent- 
skabets Forpligtelser,  samt  at  enhver  af  dem  i  Reglen 
iian  handle  i  Interessentskabets  Navn  og  forpligte  dette ; 
men  for  Partrederierne  gjælde  i  begge  disse  Henseender 
netop  andre  Regler,  idet  Kreditorerne,  bortset  fra  deres 
Adgang  til  at  holde  sig  til  Partrederiets  fælles  Ejendom, 
5om  Skib,  Fragt,  ordentligvis  kun  have  en  personlig  For- 
dring mod  Partrederne  i  Forhold  til  Størrelsen  af  disses 
Skibsparter,  jfr.  Gram  Søret  8.  57—8,  HRT.  1871  S.  158, 
Se-  og  URTd.  1871  S.  110,  Aubert  1.  c.  S.  30-33,  Re- 


*)  Derimod  er  det  med  Hensyn  til  Sporgsmaalet  om  Partrederiers 
Anmeldefsespligt  efter  FirmaloTen  uden  Betydning »  at  Kon- 
kursloTeas  §  45  foreskriyer ,  at  der  ved  Skibsredere  i  denne 
I^v  kan  forstaas  de,  der  drive  Rederi  som  Næringsvej,  hvorved 
man  navnlig  har  villet  forebygge,  at  Personer  i  ganske  andre 
Livistillinger,  der  blot  lejlighedsvis  drive  Rederi,  f.  Ex.  eje  en 
Skibspart,  aden  i  øvrigt  at  befatte  sig  med  Skibets  Bestyrelse, 
skolde  undergives  Konkurslovens  særlige  Regler  for  Handlende, 
Fabrikanter  og  Skibsredere,  jfr.  Landstingsudvalgets  Betænkning. 
?iellem  de  sidst  nævnte  Regler  og  Firmalovens  Bestemmelser  er 
åer  nemlig  en  saa  væsentlig  Forskjel,  at  det  vilde  være  aldeles 
oberettiget  af  Definitionen  paa  Redere  i  Konkurslovens  §  45  at  drage 
nogen  Slntning  med  Hensyn  til  Anmeldelsespligten  for  Partrederier. 
Antager  man,  at  et  Interessentskab,  i  hvilket  der  er  ansvarlige 
(in  Bolidom  eller  pro  rata)  Deltagere,  kan  komme  under  Konkurs- 
behandling som  saadant,  er  der  vistnok  meget,  som  taler  for,  at 
Konkurslovens  §  44  maatte  kunne  komme  til  Anvendelse  paa  et 
Partrederi. 
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sponsum  af  det  juridiske  Fakultet  i  Kjøbenhaxm  U.  f.  R\r^ 
1876  S.  1008  fl.     I  Reglen  kan  derhos  den  enkelte  Part« 
reder  ikke  forpligte  Partrederiet,  men  til  slige  Forpligtelser 
kræves  i  Almindelighed    en   gyldig  Rederibeslutning    eller, 
at    Forpligtelsen    er   paadragen    af   den    korresponderende 
Reder   inden  for  Grænserne    af  den  ham    som  saadan  til- 
kommende Bemyndigelse.     I  disse  gjennem  Sædvane  fast- 
slaaede    Regler    for  Partrederier    er   der    utvivlsomt   ikke 
sket    nogen  Forandring  ved  den  i  L.  1862  indeholdte  For- 
udsætning.     Herefter    staa  kun    to  Udveje    aabne:    enten 
paa   Grupd   af  Forskjellen    mellem  Firmalovens  Forudsæt- 
ning   i  §  2  Nr.  3  jfr.  §  14    og    de    gjældende  Regler    for 
Partrederier    at    opstille    en  indskrænkende  Fortolkning  af 
Lovens  §  1,  saaledes  at  Partrederier  udelukkes  fra  samme^ 
eller,  hvis  man  anser  dette  for  altfor  dristigt,  at  betragte 
Partrederier  som  anmeldelsespligtige,  men  saaledes,  at  der 
kun  bliver  Tale  om  en  modificeret  Anvendelse  af  §  2  Nr.  3 
jfr.  §  14.     Antager  man  den  forste  Mening,  undgaar  man 
de  mange  praktiske  Vanskeligheder,    som    efter  det  andet 
Alternativ  utvivlsomt  opstaa,  nåar  man  skal  trække  Græn- 
serne   for  en   saaledes    lempet  Anvendelse    af   de    nævnte 
Paragrafer.     Fra  et  legislativt  Synspunkt  maatte  det  ganske 
vist  ogsaa  anses  for  lidet  heldigt   at  overlade  Bestemmel- 
sen af  disse  Grænser   til  Fortolkningen.      En  Udelukkelse 
af  Partrederier  fra  Firmaloven  gjennem  en  indskrænkende 
Fortolkning  vilde  derhos  f«re  med  sig,    hvad  der  i  en  vis 
ITenseende  maatte  anses  for  heldigt,    at  Tredjemand   ikke 
blev  bunden    ved    en  Firmaanmeldelse    af  Bestemmelser    i 
Rederikontrakten     eller    Fuldmagten    til     den    korrespon- 
derende Reder,  der  indeholdt  usædvanlige  Indskrænkninger 
med  Ilensyn  til  Tredjemands  Retsstilling  over  for  Rederiet. 
Dette    vilde    derimod    til   Dels    blive  'filfældet,    hvis    man 
følger  den  anden  af  de  oven  for  fremsatte  Meninger,  men 
vilde    kunne   føre  til  uventede  Tab    for  Tredjemand,    ikke 
blot    for   indenlandske  Kreditorer,    der    uvidende    om,    at 
Partrederier  skulde  firmaanmeldes,  havde  undladt  at  søge 
Oplysning    om    skete    Anmeldelser,    men    i    endnu    højere 
Grad  for  udenlandske  Kreditorer,  til  hvem  Rederier  jo  ofte 
træde  i  Forhold. 

Den  sidste  af  de  foran  nævnte  to  Opfattelser  har 
Justitsministeriet  vedkjendt  sig  i  en  Skr.  til  Indenrigs- 
ministeriet af  12  Febr.  1876,  saa  vidt  vides  i  Overens- 
stemmelse med    en  tidligere  Afgjørelse   i  Aaret  1870,  jfr. 
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fod^^Dnijsministeriets  Skr.  27  Marts  1876  i  Minst.  Td. 
1876  A.  y.  52.  Det  ndtales  her,  at  Firmaanmoldelse  af 
H  Partrederi  ber  finde  Sted  i  Henhold  til  Lovens  §  1, 
^aaled^s  at  den  underskrives  af  samtlige  Deltagere,  jfr. 
Lovens  §  2,  idet  den  Omstændighed,  at  Deltagernes  An- 
^^^r  i  et  saadant  Rederi  maa  antages  i  Reglen  at  være 
indskrænket  til  pro  rata  Ansvar,  og  at  derfor  Lovens  Be- 
steramelser  ikke  alle  knnne  tinde  Anvendelse  paa  samme, 
ikke  kan  medfare,  at  Loven,  hvorunder  et  Partrederis 
Virksomhed  i  øvrigt  formenes  at  henhore,  bliver  uanvendelig. 
—  Efter  hvad  der  oven  for  er  bemærket,  kan  denne  For- 
.^aaeUe  af  Firmaloven  næppe  anses  for  rigtig,  og  der  er 
derfor  ikke  nogen  Anledning  til  her  nærmere  at  undersøge 
de  mange  tvivlsomme  Spørgsmaal ,  som  under  en  modsat 
Forndsætning  vilde  opstaa  angaaende  de  forskjellige  Modi- 
tikationer ,  som  Reglerne  i  §  2  Nr.  3  og  §  14  maatte 
nnd^^rgaa,  hvis  disse  Bestemmelser  skulle  bringes  til  An- 
vendelse paa  Partrederier*). 

Om  Partrederiers  Anmeldelsespligt  efter  den  norske 
I>ov  3  Juni  1874,  vil  der  blive  meddelt  nogle  Bemærk- 
ninger i  det  folgende. 


*)  Ha  man  i  det  miDdste  for  de  storre  Handelsskibes  Vedkommende 
bar  Skibsregistre,  jfr.  Loven  herom  af  13  Marts  1867,  kunde 
dH  masslce  ved  første  Øjekast  jjynes  naturligt  at  gjøre  disse  Re- 
gistre til  Firmaregistre  for  Rederi-Næringen.  Bortset  Imidlertid 
fra  andre  Gninde,  som  ere  til  Hinder  for  denne  Ordning,  men  .som 
der  ikke  er  Anledning  til  her  at  fremdrage,  taler  den  Omstændig- 
hed afpj«rende  herimod,  at  det  er  ngjerligt  for  forskjellige  Grene 
tf  en  og  samme  Forretning  at  have  to  Firmaregistre  paa  for- 
skjellige Steder,  bestyrede  af  forskjellige  Myndigheder  og  med 
forskjellige  Afvigelser  ogsaa  i  andre  Retninger.  Men  alle  maa 
være  enige  om,  at  en  Grosserer,  som  ved  Siden  af  andre  Forret- 
ninger drev  Skibsrederi  onder  et  fra  hans  eget  forskjelligt  For- 
retning*navn,  eller  et  navngivet  Handelsinteressentskab  eller  et 
anonymt  Selskab  ,  som  drev  Rederi  i  Forbindelse  med  andre  For- 
retninger ,  maatte  være  pligtige  til  at  gjøre  de  lovbefalede  An- 
meldelser til  det  almindelige  Firmaregister.  Men  herved  vilde 
man  for  den  samme  Forretning  faa  tvende  Registre,  til  hvilke  de 
i  Firmalovgivningen  med  Anmeldelse  og  Offentliggj øreise  forbundne 
Retsvirkninger  vare  knyttede,  og  som  ikke  blot  bestyredes  af 
forskjellige  Myndigbeder,  men  af  Hensyn  til  Skibsregistrenes 
særlige  Betydning  i  forskjellige  Retninger  maatte  være  undergivne 
forskjellige  Regler.  I  privatretlig  Henseende  vilde  dette  uund- 
gaaelig  føre  til  en  fuldstændig  Forvirring. 
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n.     Om  de  aktive  Deltageres   solidariske  Ånsyar- 
lighed  i  navngiyne  Interessentskaber. 

A.     Hovedreglen. 

Loven  23  Januar  1862  indeholder  klart  og  tydelig 
den  Hovedregel,  at  der  ved  navngivne  Selskaber,  som 
falde  ind  under  denne  Lov  (drive  borgerlig  Næring),  i  Al- 
mindelighed indtræder  et  solidarisk  Ansvar  for  samtlige 
aktive  Deltagere  med  Hensyn  til  enhver  Selskabet  paa- 
dragen  Forpligtelse.  Det  hedder  nemlig  i  §  2  Nr.  3,  at 
den  Anmeldelse,  som  i  Henhold  til  §  1  skal  gjeres  for 
vedkommende  Øvrighed,  blandt  andet  skal  angive  »om  der 
maatte  være  gjort  nogen  og  da  hvilken  Indskrænkning  i 
det  samtlige  Deltagere  i  Almindelighed  paahvilende  soli- 
dariske Ansvar  med  Hensyn  til  enhver  Firmaet  paadragen 
Forpligtelse •,  og  i  Forbindelse  hermed  foreskriver  §  14, 
at,  saa  længe  andet  ikke  er  anmeldt  og  offentliggjort  i 
Henhold  til  §  2  Nr.  3,  antages  det,  at  alle  Deltagerne  ere 
en  for  alle  og  alle  for  en  ansvarlige  for  alle  Firmaets 
Forpligtelser,  forudsat  at  ikke  andet  er  særlig  meddelt  til 
den  enkelte  Tredjemand. 

Som  bekjendt  er  denne  Regel,  i  det  mindste  for 
Handelsselskabers  Vedkommende  i  Overensstemmelse  med 
Lovgivningen  i  andre  Lande,  hvorom  kan  henvises  til 
Anbert  1.  c.  S.  15 — 35  og  en  Afhandling  af  Platou,  det 
navngivne  Handelsselskabs  Retsforhold  overfor  Tredjemand, 
Krst.  1875,  Særtryk  af  norsk  Rtstd.,  S.  14 — 18,  og  deo 
har  jo  hos  os  været  anerkjendt  baade  i  Teori  og  Praxis, 
før  Loven  1862  udkom,  Aubert  S.  28  og  det  der  citerede. 
Som  Domme  fra  Tiden  fer  1862,  i  hvilke  hin  Regel  var 
anerkjendt,  kan  mærkes  Schl.  HRD.  HL  S.  96,  j.  T.  VI.  1. 
S.  37  jfr.  X.  t>.  S.  170,  j.  U.  1851  S.  221,  HRT.  1867 
S.-  575,  1859  S.  793*). 

Medens  vel  alle  hos  os  have  været  enige  om,  at 
Deltagernes  solidariske  Ansvar  ikke  i  den  Forstand  er 
subsidiært,  at  en  Interessentskabskreditor  skulde  være  for- 


*)  For  ørrigt  staar  den  Sætninj?  jo  fast  i  vor  Retsprazis,  at  der  og- 
saa  aden  for  Interessentskaber«  som  driTe  borgerlig  Næring,  ind- 
træder et  solidarisk  Ansrar  for  de  flere  Medforpligtede  (bortset 
fra  Kaution),  jfr.  j.  A.  X.  S.  1  (A.  f.  Rydsk.  II.  S.  300),  n.  j. 
A.  XV.  S.  100.  Schl.  HRD.  HI.  S.  853.  HRT.  1859  S.  6.51.  j. 
U.  1861  S.  245.  d.f.RT.  1869  S.  292.  1872  S.  491,  1874  S.  979, 
1876  S.  825. 
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plii:tel  til  fwrst  at  sagsøge    de  enkelte  Deltagere   pro  rata 
og  kun  in  subsidiura  kunde  holde  sig  til  den  enkelte  for  det 
Hele,  er  der  forskjellige  Meninger,  om  en  Interessenskabs- 
kreditor,    naar  Interessenterne   have  dannet    en  Selskabs- 
masse  ved  visse  foreløbig    fra   deres  øvrige  Formue  gjorte 
kd^kud,   først  skal  søge  Betaling  af  denne  Selskabsformue, 
forinden  han  kan  indtale  den  hele  Fordring  hos  det  enkelte 
Mriilera     personlig.       Dette    er    besvaret    bekræftende    af 
Omed,    Haandb.    VI.    S.   673—4,    Gram,    Obhgationsret 
U.  S.  642    jfr.  685,    Hallager    Obligationsret   II.    S.   206, 
medens  Platon  S.  18—21  jtr.  S.  57  —  8  hævder  den  mod- 
satte Mening,    jfr.  Aubert  S.  41,    Bang  j.    T.  XVI.  I.  S. 
176      I  dansk  Ret  er  der,  som  Gram  har  bemærket  S.  642, 
ikke  noget  til  Hinder  for,  at  en  Bestemmelse  i  Interessent- 
skabskontrakten   i    den    omspurgte    Retning    ved     Kund- 
gjorelse    efter   Firmaloven    kan    faa    fuldstændig    bindende 
Virkning  for  Tredjemand;    men  Spørgsmaalet  er,    om  den 
af    ham    antagne    Regel   for    Interessentskabskreditorernes 
Fortølgningsret  maa  gjælde,  selv  om  der,  hvad  utvivlsomt 
er  det  sædvanlige ,    ikke   er   vedtaget    eller  anmeldt  noget 
herom,    med   andre  Ord  altsaa,    om    hin  Regel    udgjor  en 
Bestanddel  af  Reglerne  for  Deltagernes  normale  solidariske 
Ansvar.      Dette  Spørgsmaal    danner   for   øvrigt  et  Led  af 
de  forskjellige  til  Dels  processuelle  Spørgsmaal,  som  med 
Hensyn    til    navngivne  Selskaber    opstaa    om   Interessent- 
skabskreditorernes og  Særkreditorernes  Stilling  til  Selskabs- 
formuen og  Deltagernes  øvrige  Formue.     Platons  Afhand- 
ling indeholder  et  interessant  og  værdifuldt  Bidrag  til  Be- 
svarelsen af  disse  vanskelige  Spørgsmaal,    S.  54 — 158   og 
S,  48  fl.  jfr.   Schweigaard  om  Konkurs  §  253;    mærk    for 
dansk    Rets    Vedkommende    Resol.    18    Aug.    1814.      Det 
vilde  føre  for  vidt  her  at  komme  ind   paa  denne  Materie, 
der  ikke  staar   i  nogen  Forbindelse    med   vor  Firmalov*). 
Kun  turde  der    være  Anledning    til  at  gjøre  den  alminde- 
ligere Bemærkning,    at   man   næppe    kan  være  enig  i ,    at 


*)  Platoa  har  S.  20  gjort  opmærksom  paa«  at  L.  2B  Jan.  1862  §  15, 
iom  Gram  citerer  i  sin  Obligationsret  II.  S.  642,  ikke  afgiver 
Dogei  Argament  for  at  paalægge  Interessentskabskreditor  den 
Forpligtelse  først  at  søge  Betaling  af  Selskabsformuen ;  men  det 
er  Tel  ogsaa  et  Spørgsmaal,  om  Gram*s  Citat  af  dette  LoTbud 
bar  anden  Heniigt,  end  at  oplyse  om,  hvor  et  Interessentskab 
bar  sit  Vsrneting. 
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Besvarelsen  af  flere  af  disse  Spørgsmaal  maa  bero  paa, 
om  det  navngivne  Interessentskab  skal  anses  for  en  jaridisk. 
Person  eller  ikke,  og  at  det,  naar  dette  besvares  be- 
nægtende, skulde  være  givet,  at  de  almindelige  Regler 
for  Kreditorers  Forførlgningsret  raaatte  komme .  til  An- 
vendelse. Det  er  vel  umuligt  at  paavise  noget  viljesbestemt 
Grundlag,  hvorpaa  man  skulde  kunne  bygge  en  større  eller 
mindre  Afvigelse  fra  de  almindelige  Forfølgningsregler; 
men  heraf  følger  endnu  ikke  som  utvivlsomt,  at  der  kun 
for  det  Tilfælde,  at  Interessentskabet  anerkjendes  for  en 
juridisk  Person,  kan  opstilles  en  Afvigelse  fra  de  almindelige 
Forfølgningsregler.  I  sidste  Instans  bliver  Spørgsmaalet, 
om  det  Fællesskab  i  Henseende  til  Formuen,  som  er 
ejendommeligt  for  det  navngivne  Interessentskab,  fører  en 
Afvigelse  med  sig  fra  de  almindelige  Regler,  som  gjælde 
i  formueretlig  Henseende,  naar  enkelte  Personer  staa  over 
for  hverandre.  Der  lader  sig  utvivlsomt  paavise  eti  Række 
af  Tilfælde,  hvor  en  Afvigelse  fra  den  almindelige  Formue- 
ordning,  uden  at  hente  sin  Forklaring  fra  Begrebet  juridisk 
Person,  er  anerkjendt  paa  Grund  af  et  mellem  Personerne 
bestaaende  ejendommeligt  Fællesskab.  Denne  ejendomme- 
lige Retsgrund  for  Afvigelserne  afspejler  sig  ogsaa  deri,  at 
der  tydelig  viser  sig  en  Gradation  i  Afvigelsernes  Ud- 
strækning, fremkaldt  ved  det  enkelte  Livsfællesskabs  In- 
tensitet og  sædelig-retlige  Betydning  i  det  Hele.  Som 
saadanne  Exempler  maa  det  være  nok  at  nævne  Formue- 
ordningen  i  Familieforhold  (Ægteskab,  Forældre  og  Børn), 
det  ved  Arvefaldet  ra.  m.  indtraadte  ejendommelige  Fælles- 
skab mellem  Arvinger,  hvilket  ikke  lader  sig  løse  ved  al- 
mindelige formueretlige  Kategorier,  Groshaveriforholdene, 
Samejeforholdet  i  dettes  forskjellige  Former,  jfr.  Aagesen 
Unv.  Prog.  1872  S.  61  fl.  Saa  vidt  skjønnes,  maa  Aktie- 
selskaberne ligeledes  henføres  til  denne  Række  af  Fæno- 
mener. Hvor  nu  den  positive  Lovgivning,  som  f.  Ex.  i 
Danmark  og  Norge,  ikke  giver  nogen  Regel  for  de  oven 
for  omspurgte  Forhold  ved  navngivne  Interessentskaber, 
maa  Undersøgelsen  rettes  paa,  om  man  af  de  Regler, 
som  gjælde  for  de  andre  foran  nævnte  og  lignende  Fælles- 
skaber, er  berettiget  til  at  udlede  Lovgivningsgrundsæt- 
riinger,  der  kunne  komme  til  Anvendelse  paa  hine  Interes- 
sentskaber og  her  i  større  eller  mindre  Grad  bevirke  en 
Afvigelse  fra  de  for  Formueforholdene  og  disses  Hævdelise  i 
Almindelighed  gjældende  Regler.    Derimod  vilde  det  i  denne 
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Materie,  som  saa  ofte  ellers  i  Retssfæren,  være  uberettiget 
at  opstille  den  Sætning,  at  de  almindeligere  Formueregler 
ere  gi\Tie  for  alle  Tilfælde,  saa  at  de  kun  kunne  fraviges, 
naar  man  kan  paavise  Betingelserne  for  indskrænkende  For- 
tolkning eller  Loves  indirekte  Ophævelse  eller  Forandring. 
Som  Afgjørelser  i  den  danske  Retspraxis,  der  staa  i  fjærnere 
eller  nærmere  Forbindelse  med  de  her  omtalte  Spergsraaal, 
kan  nævnes   j.    D.    1851  S.  221,    U.  f.  Rv.  1873  S.  131, 
HRT.  1863  S.  135,  U.  f.  Rv.  1868  S.  252,  1870  S.  1041; 
men  mere  almindelige  Grundsætninger  kunne  dog  næppe  siges 
al  være  slaaede  fast  i  disse  Domme.     Dette  gjælder  vist- 
nok selv  den  sidst  nævnte  Dom,   der  er  en  Decision,  af- 
sagt af  Kjøbenhavns  Skiftekommission,  skjøndt  det  ganske 
vist  her  ganske  i  Almindelighed  udtales,    at  det  maa  an- 
ses for   at    være   en   i  Lovgivningen    og  Forholdets  Natur 
hjemlet  Grandsætning,  at  Interessentskabsmassen  først  maa 
tjene  til  Dækning  af  den  af  Interessentskabet  kontraherede 
Gjæld    og   kun    da   kan  komme    den   enkelte  Interessents 
personlige  Kreditorer  til  Gode,  naar  hele  Interessentskabs- 
gjælden  er  dækket.      Præjudikatet  er  nemlig  ikke  ganske 
rent.     Spørgsmaalet  i  Sagen,  som*  opstod  i  et  af  to  Inter- 
essenter bestaaende  Firmas  Fallitbo,    gik  ud  paa,    om  en 
Særkreditor,     som    havde    viljesbestemt    Pant   i    den    ene 
Interessents  Indbo  og  Løsøre,    havde   nogen  Fortrinsret  i 
de   Dele   af  Selskabsformuen,    hvori   en  Interessentskabs- 
kreditor  før  Konkursen  havde  gjort  Udlæg,  fremfor  denne, 
og    dette   besvarer  Decisionen    benægtende    i  Henhold    til 
den  anførte  Betragtning.     Det  er  imidlertid  indlysende,  at 
den  en  Særkreditor  ved  et  saadant  Pantebrev  givne  Sikker- 
bedsret  paa  ingen  Maade  er  til  Hinder  for,  at  Interessent- 
skabet frit  disponerer  over  de  til  Selskabsformuen  hørende 
Ejendele,   og    naar  henses   til   Beskaffenheden    af  en   slig 
Sikkerhedsret   i    det  Hele,    turde    det   vel  være,    at  man 
maatte  komme  til  samme  Resultat  som  Skiftekommissionen, 
nden  at  være  nødsaget  til  at  opstille  den  Sætning,  at  der 
i  Almindelighed  tilkommer  Interessentskabskreditorer  For- 
trinsret til  Fyldestgjørelse  af  Selskabsformuen. 

Det  kan  bemærkes,  at  den  norske  Lov  om  Firma- 
registre af  3  Juni  1874  ikke  saa  klart  og  tydelig,  som  den 
danske  Firmalov  af  23  Jannar  1862,  udtaler  sig  om  Del- 
tagernes solidariske  Ansvar.  Det  hedder  i  den  først 
2ZÆ>i](e  Lovs  §  1  i  Slutningen:  »Et  Selskab  er  i  nær- 
værende Lovs  Betydning  ansvarligt  eller  uansvarligt,  efter- 
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*hhm  D^>2^n  eller  ingen  persoolig  hæfter  for  dets  Forplig- 
U:\hHr. •  Som  Aubert  bar  oplyst  S.  8  ved  HenvisDiDg  til 
de  forudiiaaede  Forhandlinger,  er  det  ved  disse  Udtryk, 
dnr  »kyJde«  Næringskomiteens  Indstilling  af  1869  og  fand- 
u>»  i  den  kongl.  Propos,  af  1873,  forudsat,  at  der  i  de 
under  Loven  hørende  ansvarlige  Selskaber  kon  er  ét  Slags 
personligt  Ansvar,  nemlig  hvert  Medlems  folde  solidariske 
ilæfteKe  for  Selskabets  samtlige  Forpligtelser.  Nærings- 
kotuiteen  af  187^J,  efter  hvis  Opfattelse  derimod  et  Selskab 
«)kulde  regnes  for  ansvarligt,  om  end  de  enkelte  Deltagere 
hver  for  sig  kun  hæftede  for  sin  Brekder  af  Selskabets 
samtlige  Forpligtelser,  naar  kun  det  hele  Ansvar  blev  op- 
taget af  alle  Brøkdelene  tilsammenlagte,  indstillede  derfor 
oghaa,  at  §  1  i.  f.  skulde  lyde  saaledes:  »Et  Selskab  er 
i  nærværende  Lovs  Betydning  ansvarligt,  naar  nogen  af 
Deltagerne  eller  flere  i  Forening  hæfte  for  dets  samtlige 
Forpligtelser.  Andre  Selskaber  regnes  som  uansvarlige.« 
Men  den  kongl.  Propos,  af  1874  fastholdt  den  tidligere 
Affattede,  der  ogsaa  findes  i  Loven,  og  Ordene  antages 
derfor  at  være  brugte  i  den  oprindelig  tilsigtede  Betyd* 
ning.  Om  man  nu  end  etter  rigtige  Fortolkningsregler  kaa 
være  i  nogen  Tvivl,  om  dette  Datum  er  afgjerende  for 
Forstaaelse  af  Ordene  i  §  1  i.  f.,  hvilke  ganske  vist  i  og 
for  sig  ere  noget  tvetydige,  jfr.  Aubert  S.  8  Note  8,  synes 
enhver  Tvivl  om  Rigtigheden  af  denne  Fortolkning  at 
maatte  falde  bort,  naar  man  henser  til  Lovens  §  7  1ste 
Stykke.  Det  bestemmes  her,  at  saa  længe  paabuden  An- 
meldelse ikke  er  registreret  og  offentliggjort,  kan  enhver, 
som  ikke  bevisligen  kjender  til  eller  af  vitterlige  Kjends- 
gjerninger  har  maattet  skjønne,  at  det  virkelige  Forhold 
er  anderledes,  betragte  alle  Deltagere  i  Selskabet  som 
personlig  ansvarlige  for  Firmaets  Forpligtelser  og  som  be- 
rettigede til  at  handle  paa  dets  Vegne  og  underskrive  • 
dets  Navn.  Det  er  utvivlsomt,  at  Ordene  i  §7  »personlig 
ansvarlig«  og  i  §  1  i.  f.  »personlig  hæfter«  ere  ens- 
betydende, men  lige  saa  utvivlsomt  synes  det  at  maatte 
være,  at  dette  Udtryk  i  §  7  kun  kan  forstaas  som  »soli- 
darisk ansvarlig«.  Det  vilde  nemlig  være  meningsløst,  om 
den  i  §  7  opstillede  præsuroptio  juris,  der  under  alminde- 
lige Forhold  skal  binde  Deltagerne  over  for  Tredjemand, 
opstillede  to  Alternativer,  enten  at  Deltagerne  vare  soli- 
darisk eller  at  de  vare  pro  rata  ansvarlige,  uden  at 
give   nogen  nærmere  Regel    for,    under  hvilke  Betingelser 
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ethvert  af  disse  Alteraativer  skulde  indtræde.  Tilkommer 
Deralig  Valget  Tredjemand,  er  det  paa  Forhaand  givet,  at 
han  vælger  det  solidariske  Ansvar.  »Personlig  ansvarlig« 
i  §  7  er  altsaa  »solidarisk  ansvarlig«  og  paa  samme 
Maade  inaa  Ordene  »hæfter  personlig«  i  §  1  forstaas.  Et 
Selskab  er  altsaa  kun  ansvarligt  i  Lovens  Betydning,  naar 
nogen  hæfter  solidarisk  for  dets  Forpligtelser.  Det  synes 
derfor  ogsaa,  at  man  med  det  norske  Indredepartement, 
jfr.  Aobert  S.  48,  maa  tage  Konsekvensen  heraf  fuldt  ud, 
og  navnlig  erkjende,  at  Selskaber  med  pro  rata  Ansvar 
for  Deltagerne  ere  »uansvarlige  i  Lovens  Betydning«, 
hvorfor  de  maa  behandles  efter  de  for  uansvarlige  Sel- 
skaber gjældende  Regler,  og  det  vil  ikke  ret  blive  mig 
kiart,  hvorledes  Aubert  S.  48  kan  gjøre  en  Indrømmelse 
i  modsat  Retning.  Det  skal  vel  erkjendes,  at  denne  Op- 
fattelse af  Begreberne  »ansvarlig«  og  »uansvarlig«  ikke 
itemmer  med  Ordenes  almindelige  Betydning,  jfr.  det 
felgende;  men  Spørgsmaalet  er  jo  netop,  om  ikke  den 
norske  Firmaregistreringslov  har  benyttet  en  særlig  Termi- 
nologi. Det  vil  ogsaa  fremgaa  af  det  følgende ,  hvilken 
Forvirring  der  vilde  komme  ind  i  Loven ,  hvis  man  ikke 
skarpt  fastholdt  denne  Betydning  af  Begreberne  »ansvarligt 
Selskab«  og  »ansvarlig  Deltager«.  Naar  Aubert  S.  46 
udtaler,  at  et  Selskab,  hvor  alle  Deltagerne  kun  ville 
hæfte  pro  rata,  maa  indrette  sig  paa  samme  Maade,  som 
naar  man  ganske  vil  unddrage  sig  fra  personlig  Hæftelse, 
synes  dette  at  pege  hen  paa,  at  det  er  Registreringslovens 
Regler  om  uansvarlige  Selskaber,  der  her  maa  bringes  til 
Anvendelse.  Der  er  vel  en  enkelt  Følgesætning  af  den 
rigtige  Forstaaelse  af  §  1  i.  f.,  som  volder  nogen  Vanske- 
Hghed;  og  herpaa  har  Aubert  S.  46  været  opmærksom. 
Efter  denne  Forstaaelse  ville  nemlig  almindelige  Part- 
rederier gaa  ind  under  »uansvarlige  Selskaber,  der  drive 
Skibsrederi a  i  §  1  og  saaledes  blive  anmeldelsespligtige  i 
Strid  med,  hvad  der  har  været  forudsat  under  Lovens 
Behandling.  Thi  ved  slige  Foreninger  hæfte  Medrederne 
kun  pro  rata,  jfr.  ovenfor  S.  7.  Men  denne  Omstændig- 
hed er  aabenbart  ikke  i  Stand  til  omstede  den  foran 
hævdede  Fortolkning  af  Begreberne  »ansvarligt«  og  »uan- 
svarligt« Selskab  i  Registreringsloven ,  der  danner  det 
uundværlfge  Grundlag  for  denne  Lovs  Bestemmelser  i  det 
flele.  Drister  man  sig  nu  ikke  til  i  Henhold  til  de  for- 
ndgaaede    Forhandlinger    at    lægge     en    anden    Betydning 
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end  den  sædvanlige  ind  i  Ordene  »uansvarligt  Selskab«  i 
Bestemmelsen  om  Rederier  i  §  1,  maa  man  tage  Konse- 
kvensen heraf,  og  anse  disse  Foreninger  for  anmeldelses- 
pligtige. 

B.     Om  Indskrænkninger  i  Deltagernes 
solidariske  Ansvar. 

a.     Til  et  Gjældsansvar  pro  rata. 

Etter  Loven  23  Januar  1862  maa  det  antages,  at  Del- 
tagerne i  et  navngivet  Selskab  ved  i  Overensstemmelse 
med  denne  Lov  at  anmelde  og  foranledige  Offentliggjørelsen - 
af  den  Bestemmelse  i  Interessentskabskontrakten,  at  de 
kun  skulle  tilsvare  Gjælden  pro  rata,  kunne  be- 
virke, at  denne  Bestemmelse  bliver  retsgyldig  over  for 
Interessentskabskreditoreme  i  Almindelighed.  De  oven  for 
citerede  Ord  af  Lovens  §  2  Nr.  3  og  §  14  hjenije  utvivl- 
somt, at  Anmeldelser  og  Kundgjerelser  om  Indskrænk- 
ninger i  det  solidariske  Ansvar,  der  ere  i  Overensstemmelse 
med  §  2  —  hvad  utvivlsomt  maa  siges  om  Ansvarets  Be- 
grænsning til  Hæftelse  pro  rata  —  ere  bestemmende 
for  Kreditorernes  Retsstilling  over  for  Interessentskabet 
Idet  nemlig  §  .14  direkte  fastsætter  den  formueretlige 
Virkning  af,  at  den  skete  Anmeldelse  ikke  indeholder 
noget  om  en  saadan  Indskrænkning  i  Ansvaret,  indeholder 
den  paa  samme  Tid  indiiekte,  at  denne  Felge  kan  und- 
gaas  ved  en  Anmeldelse  og  Kundgjerelse ,  eller  med 
andre  Ord,  at  Indskrænkningen  herved  bliver  bindende 
for  Tredjemand. 

Der  kan  næppe  være  nogen  Tvivl  om,  at  der  til 
Indtrædelse  af  dette  begrænsede  Ansvar  for  Deltagerne 
ovel*  for  Tredjemand  i  Almindelighed  ikkun  kræves,  at 
Vedtagelsen  i  Selskabskontrakten  om  Indskrænkningen  an- 
meldes til  Øvrigheden  og  at  denne  kundgjøres  i 
Overensstemmelse  med  Lovens  §  10.  Vel  synes  det  i  den 
AnmeldeUe  af  Platou's  Skrift  om  det  navngivne  Handels- 
selskabs Retsforhold  over  for  Tredjemand,  som  tindes  i 
U.f.  Rv.  1875  Nr.  03  at  være  antaget  (S.  1008),  at  der  til 
Indtrædelsen  af  et  Ansvar  pro  rata  endnu  maatte  fordres 
noget  mere,  nemlig  at  den  paagjældende  Tredjemand,  som 
indlod  sig  med  Selskabet,  ved  Cirkulære  eller  paa  anden 
Maade  havde  faaet  Underretning  om ,  ^  at  Deltagerne  kun 
hæftede    paa  denne  Maade.      For    saa    vidt    det    paa    det 
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citerede  Sted  i  Ugeskriftet  forudsættes ,    at  denne  Mening 
ogi^aa  er   antagen    af  Piatoa  i  det  anmeldte  Skrift,  afGrain 
i  Formueret  11.    2-     S.    684    og    af  Scheel    i  Privatrettens 
alm.  bel  U.    S.  239,    samt   er   godkjendt   i  en  af  Sø-  og 
Handelsretteo  i  Kjøbenhavn  afsagt  Dom    i  U.  f.  Rv.  1875 
S.   239,    vil    det    ved    en  Gjennemlæsning    af    de    nævnte 
Forfatteres  Fremstillinger   paa   de    anførte  Steder  sés,    at 
ingen   af   dem    med   Bestemthed    udtaler  den  Sætning,    at 
Anmeldelse  og  Kundgjørelse  efter  Firmaloven  i  og  for  sig 
skulde    være    utilstrækkelig    til    at    begrænse    Deltagernes 
Forpligtelse  til  et  Ansvar  pro  rata,    men  at   hertil    endnu 
maatte  komme  en  særlig  Meddelelse  til  den  enkelte  Tredje- 
mand ved  Cirkulære  eller  paa  anden  Maade.*)     Det  samme 
fælder  om  den  anførte  Sø-  og  Handelsretsdom ,    som  for 
evrigt    vil    blive    nærmere   omtalt    i  det    følgende.      Hvad 
der    dog    aldeles    afgjørende    taler    imod    hin  Mening,    er, 
som    alt   bemærket.    Ordene   i  Firmaiovens   §  14  2det  St. 
smh.  med  §  2  Nr.  3.      Naar  her  nemlig  gives  den  Regel, 
at  Deltagerne ,    hvis   Vedtagelsen    om    pro   rata   Ansvaret 
ikke  er  anmeldt  og  kundgjort,  skulle  hæfte  solidarisk,  med 
mindre   andet   særlig    er   meddelt  den  enkelte  Tredjemand, 
maa    dette   nødvendigvis    suppleres    med  den  Sætning,    at 
hvis  denne  Indskrænkning  i  Ansvaret  er  anmeldt  og  kund- 
gjort,   hæfte  Deltagerne  kun  pro  rata,    selv  om  dette  ikke 
særlig  er  meddelt  Tredjemand.     Havde  det  derimod  været 
Lovgiverens  Vilje,    at  Deltagerne    ogsaa    i  det  sidste  Til- 
fælde,   hvor  Indskrænkningen    var  anmeldt   og   kundgjort, 
skolde     hæfte  solidarisk,    med  mindre  Tredjemand    havde 
faaet  særlig  Meddelelse  om  det  begrænsede  Ansvar,  maatte 
Loven  nødvendigvis  have  udtalt  sig    paa   en  ganske  anden 
Maade,  end  sket  er.     Dette  maatte  have  ligget  Lovgiveren 
saA  meget   nærmere,    som    det  følgende   Punktum    i  §  14 
netop    taler  om   en   anden  Akt  fra  Deltagernes  Side,    der 
forudsættes    at    kunne    være  nødvendig   ved  Siden  af  An- 
meldelse og  Kundgjørelse    efter  Firmaloven,    nemlig  Ting- 
læsning, jfr.  for  øvrigt  herom  det  følgende.     Skulde  nogea 


*>  Hos  Pl&tou  og  Scheel  findes  ikke  noget  om  en  saadan  yderligere  For- 
driog.  Hos  Gram  findes  der  Tel  S.  684  nederst  — 685  øversten  mindre 
korrekt  Ytring,  men  den  maa  nødvendigvis  forstaas  i  Overens- 
jttemmels«  med  den  almindelige  Regel ,  der  udtales  S.  684  midt 
paa  Slåen. 
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herefter  endDo  tvivle    om  Anmeldelsens  og  KQndgjøi;elg»éii&l 
Tilstrækkelighed  paa  det  her  omtalte  Omraade,    syoes    al 
Tvivl    at    maatte    forsvinde    over    for    den   Regel    i    §     14 
sidste  St. ,    at  Forandringer  i  tidligere  Anmeldelser   med- 
føre uden  for  Tilfælde  af  Dødsfald,  først  6  Uger  efter  deres 
Anmeldelse  og  Offentliggjørelse ,    præklusiv  Vii*kning  imod 
Tredjemand,  der  har  indladt  sig  i  Retshandeler  i  god  IVo 
til ,    at    det    tidligere  Forhold   stod   i  Kraft.      Efter  disse 
Ord    er    det    aldeles    klart,    at    en    Selskabsbesteinmel^e, 
hvoi*ved  Deltagernes  tidligere  solidariske  AnsvMr  forandres 
til  et  Ansvar  pro  rata,  6  Uger    efter  dens  Anmeldelse    og 
Oifentliggjørelse  efter  Firmaloven,  ubetinget  er  forbindende 
for  Tredjemand,    selv   om    denne   er  in  bona  fide,    f.  Ex, 
fordi   Forandringen    ikke    er   meddelt   ham    ved  Cirkalære 
eller  paa  anden  Maade.      Men   hvad   der  gjælder    for  den 
forandrede   Anmeldelse   efter   de  6  Ugers  Forløb,    maa 
nødvendigvis  fra  Begyndelsen  af  gjælde  for  den  oprindelige 
Anmeldelse  (mærk  Ordet  »først« |,    og   det   vilde   være   en 
mærkelig  Anomali,  om  Anmeldelsen  og  Enndgjørelsen  an- 
gaaende  Forandringen   efter  6  Ugers   Forløb   skulde    virke 
ubetinget  over  for  Tredjemand,  uden  at  være  ledsaget   af 
andre   Kjendsgjerninger  som   Cirkulærer   o.  desl. ,    medens 
den   oprindelige  Anmeldelse,    hvor   gammel  den  end  blev, 
kun    skulde    have    saadan    Retsvirkning    i   Forbindelse 
med  slige  Kjendsgjerninger.     Det  vil  senere  blive  paavist, 
at  den  Regel,  den  danske  Firmalov  saaledes  maa  antages 
at  indeholde   paa  dette  Omraade,    er  højst  uheldig;    men 
ad  Fortolkningsvejen  kan  der  ikke  bødes  herpaa. 

Dernæst  bliver  det  Spørgsmaal  at  undersøge,  om  An- 
meldelse og  Kundgjørelse  efter  Firmaloven  i  og  for  sig  er  til- 
strækkelig til  at  begrænse  Deltagernes  Forpligtelsesforhold  ti) 
et  Ansvar  pro  rata,  eller  om  der  ikke  hertil  endnu  maa 
komme  en  anden  Akt,  nemlig  en  Tinglæsning  af  den 
Interessentskabskontrakt,  hvori  en  saadan  Indskrænkning 
af  Ansvaret  er  vedtagen.  Loven  23  Januar  1862  §  I4 
3die  Stykke  lyder  nemlig  saaledes:  »Ligesom  Ting- 
iæsning  ikke  gjør  Anmeldelse  i  Følge  denne  Lov  over- 
flødig, saaledes  bør  Tinglæsning  finde  Sted,  uanset 
at  Anmeldelse  i  Følge  denne  Lov  er  foregaaet,  hvor 
Tinglæsning  i  øvrigt  er  fornøden.«  Det  ses,  at  Ting- 
læsning ikke  her  er  foreskreven  for  Tilfælde,  i  hvilke 
den  tidligere  var  ufornøden,  men  at  det  kun  bestemmes, 
at    Tinglæsning     skal     finde    Sted     ved    Siden     af    An* 
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meldelse  i  de  Tilfælde,  hvor  den  efter  de  hidtil  gjældende 
Regler  har  været  nødvendig.  En  saadan  Nodvendighed 
kan  tænkes  at  ligge  enten  i  Lovgivningens  almindelige 
Regler  eller  i  den  Omstændighed,  at  Regeringen,  ved  at 
meddele  Konfirmation  paa  den  paagjældende  interessent- 
skabskontrakt, har  givet  Paalæg  om  dennes  Tinglæsning. 
Forelebig  kan  bemærkes,  at  Ordføreren  for  det  Folke- 
tingsadvalg,  der  i  Rigsdagens  12te  Session  (1860)  be- 
handlede Udkastet  til  Firmaloven,  og  som  foranledigede, 
at  «aavel  §  2  Nr.  3  som  §  14  optoges  i  Loven,  motiverede 
den  foran  citerede  Passus  af  §  14  ved  at  henvise  til  den 
Tinglæsning ,  som  skulde  finde  Sted  i  Henhold  til  et  Paa- 
bod  i  Konfirmationen.  Det  hedder  i  Beretningen  om 
Folketingets  Forhandlinger  for  hin  Session  S.  3982: 
•Vi  have  imidlertid  troet,  at  det  var  rigtigt  at  bibeholde 
Thiglæsningen ,  for  saa  vidt  saadan  efter  de  hidtil 
gældende  Regler  skal  finde  Sted.  Det  er  nemlig  be- 
kjendt,  at  naar  visse  Bestemmelser  i  en  Interessentskabs- 
kontrakt konfirmeres  af  Regeringen,  ledsages  denne  Kon- 
firmation af  den  Befaling,  at  den  bliver  at  tinglæse,  og 
det  har  ikke  været  Udvalgets  Hensigt  at  ophæve,  hvad 
der  saaledes  nu  bestaar.«  Det  maa  vistnok  *  ogsaa  er- 
kjendes,  at  vi  ikke  i  vor  Lovgivnings  almindelige  Regler 
finde  nogen  Hjemmel  til  at  opstille  den  Sætning,  at  Ting- 
læsning af  de  Bestemmelser  i  en  Interessentskabskontrakt, 
som  afvige  fra  disse  Kontrakters  sædvanlige  Indhold,  er 
nedvendig  for,  at  slige  Bestemmelser  kunne  vinde  Rets- 
gyldighed mod  Tredjemand  i  Almindelighed,  hvilken  Sæt- 
ning, hvis  den  havde  været  lovgrundet,  forinden  L.  1862 
udkom,  nødvendigvis  maatte  suppleres  med,  at  saadan 
Tinglæsning,  naar  den  havde  fundet  Sted,  eo  ipso  gav 
Bestemmelsen  fuld  Retsgyldighed  over  for  Tredjemand. 
Det  behover  ikke  at  fremhæves,  hvor  farlig  en  saadan  Regel 
vilde  have  været  for  Omsætningen.  Det  afgjørende  er 
imidlertid,  at  vi  ikke  af  vor  Lovgivnings  forskjellige  Be- 
stemmelser om  Tinglæsningens  Betydning  paa  det  privat- 
retlige Omraade  kunne  udlede  nogen  almindelig  Lovgivnings- 
frondsætning ,  hvoraf  den  oven  for  angivne  Regel  om 
Betydningen  af  Interessentskabskontrakters  Tinglæsning 
sknide  være  en  Følge.  Analogien  af  de  Lovbud,  som  give 
fiegel  for  Tinglæsning  af  Retshandeler  eller  andre  Rets- 
adkomster  med  Hensyn  til  faste  Ejendomme,  ligger 
«aa  fjæmt,    at  næppe  no^n   vil   falde   paa  at  henvise  til 
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samme  ^).  Men  i  YirkelighedeD  vilde  det  være  lige  sasu 
aberettiget  at  paaberaabe  sig  Analogien  af  de  enkelte  spredte 
Bestemmelser »  som  tillægge  Tinglæsning  Bet^dn^g  ved 
Betshaudeler  eller  andre  Retsadkomster  med  Hensyn  til 
Løsøre  (Underpant,  1—22-2  og  PI.  18  Januar  1788, 
Konkurs  efter  PI.  10  April  1841,  hvorved  dog  nu  maa 
mærkes  Konkurslov  25  Marts  1872  §  2,  fremdeles  L.  30 
Novbr.  1874  §§  58,  64).  Det  er  ogsaa  bekjendt  nok,  at 
man  i  vor  Videnskab  har  fundet  Betænkelighed  ved  at  ao- 
vende  Analogien  af  disse  Bestemmelser  paa  andre  Bets- 
erhvervelser  med  Hensyn  tiJ  Løsøre,  jfr.  Scheel  Privatr. 
alm.  Del  11.  §  141  p.  fl.  St.  f.  Ex.  S.  231  og  190,  Nelle- 
mann  Exekution  og  Auktion  S.  185,  Aagesen  Bidrag 
S.  138,  norsk  U,  f.  Lk.  1868  S.  75. 

Som  Lovbud,  af  hvilke  en  Regel  om  Nødvendigheden 
af  Interessentskabskontrakters  Tinglæsning  skulde  kunne 
udledes,  staa  saaledes  vistnok  kun  tilbage  5 — 1 — 9  (Fled- 
føringsforholdet) ,  Pi.  10  April  1841  (Umyndiggjørelse)  og 
1 — 24 — 27  (Fæl lig).  Hvad  de  to  første  af  disse  angaar, 
er  det  imidlertid  klart,  at  de  der  omhandlede  Begiven- 
heder udøve  en  saa  indgribende  Indflydelse  paa  Personens 
almindelige  Retsstilling  og  i  det  Hele  ligge  Interessentskabs- 
kontrakten saa  Qærnt,  at  Betingelserne  for  en  Analogi- 
slutning maa  siges  at  mangle.  Men  heller  ikke  1 — 24—27 
synes  at  kunne  tjene  til  Hjemmel  for  en  Lovgivnings- 
grundsætning  i  den  her  omspnrgte  Retning.  Saa  vel  i 
Retsanvendelsen  som  i  Videnskaben  synes  man  at  være 
mest  tilbøjelig  til  at  forstaa  denne  Artikel  saaledes,  at 
den  kun  opstiller  en  præsumptio  juris,  der  hjemler,  at 
Exekution  kan  ske  i  det  faktiske  Fællig,  men  ikke  ude- 
lukker, at  de  Paagjældende,  skjønt  ingen  Tinglæsning 
har  fundet  Sted,  ad  anden  Vej  kunne  bevise,  hvad  der 
tilhører  den  enkelte,   jfr.    Schweigaard  Proces  H.  S.  382, 


*)  Det  turde  maaske  her  bemærkes,  at  naar  man  i  dansk  Ret  Tist- 
nok  i  Almindelighed  tillægger  Tinglæsningen  for  faste  Ejen- 
dommes Vedkommende  retlig  Betydnine  i  en  noget  Tidere  Ud- 
strækning, end  man  synes  tilbejelig  til  i  Norge,  saaledes  namlfg 
med  Hensjm  til  tinglæste  Kjebekontrakter  og  andre  lignende 
Kontrakter,  jfr.  Anbert  i  den  foran  nærnte  Afhandling  S.  38, 
lader  denne  Afvigelse  sig  maligvis  noget  forklare  af  de  For- 
skjelligheder ,  som  den  senere  TinglæsningsloTgivning  i  de  to 
Lande  frembyder.  For  dansk  Rets  Vedkommende  mærke«  i 
denne  Henseende  namlig  Fr.  2^  Marts  1845  §  U. 
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Xellemann  Exekution  og  Auktion  S.  126  og  de  der  an- 
lerte  Domme.  Vil  man  ikke  antage  dette,  opstaar  jo  det 
trivlsomrae  Spørgsmaal,  hvad  Artiklen  forstaar  ved  Fællig^ 
'fr.  foruden  de  anførte  Forfattere,  Scheel  Privr.  alni.  Del 
II.  S.  238  og  Bang  j,  T.  XVL  1.  S.  79,  Ørsted  Haandb. 
V.  S.  428.  Det  synes  imidlertid  klart,  at  hvad  enten 
fnan  i  denne  Henseende  vil  trække  videre  eller  snævrere 
Urænser  for  Begrebet,  kræver  dette  dog  som  nødvendig 
Htjtingelse,  at  de  Paagjældende  faktisk  leve  sammen,  og 
allerede  herved  sondrer  det  sig  paa  en  saa  væsentlig 
Maade  fra  de  navngivne  Handelsselskaber  og  andre  der- 
med beslægtede  Interessentskaber,  at  det  bliver  uberettiget 
paa  1—24—27  at  bygge  en  Lovgivningsgrundsætning,  der 
skolde  være  afgjorende  for  Spørgsmaalet  om  Nf^dvendig- 
heden  af  de  sidste  Kontrakters  Tinglæsning.  Hvis  man 
endelig  vilde  henvise  til  Reglen  om  Ægtepagters  Ting- 
lasoing,  maa  det  bemærkes,  at  denne  Regel,  bortset  fra 
den  særlige  Overgangsbestemmelse  i  L.  16  Febr.  1866 
^  4,  ikke  er  lovbestemt,  men  netop  selv  bygget  paa  en 
Analogi  (I — 24 — 27),  hvis  Berettigelse,  i  Henhold  til 
bvad  der  oven  for  er  bemærket  om  denne  Artikels  For- 
^taaelse,  maa  siges  at  være  tvivlsom.  For  saa  vidt  det 
dOÉj  maatte  være  den  almindelig  antagne  Mening,  at 
Ægtepagter,  for  at  være  retsgyldige  over  for  Tredjemand^ 
maa  tinglæses,  jfr.  Scheel  I.  c.  S.  237,  Gram  Familieret 
ij.  137,  skyldes  dette  dog  i  særlig  Grad  den  administrative 
Praxis,  at  der  i  Konfirmationen  af  Ægtepagten  er  bleven 
optaget  et  Paalæg  om  Tinglæsning,  jfr.  Scheel  S.  236. 
Det  er  Imidlertid  en  Selvfølge,  at  denne  Regeringspraxis 
ikke  kan  have  forandret  selve  Retsreglerne,  og  det  kan 
5nd  ikke  siges,  at  der  bag  ved  denne  Praxis  ligger  en 
Uar  og  utvetydig  Forudsætning  om,  at  de  almindelige 
Retsregler  kræve  Ægtepagters  Tinglæsning.  Hint  Paa- 
læg kan  lige  saa  vel  være  fremkaldt  ved  den  Betragtning, 
at  det  ved  Dispensationen  fra  Lovgivningens  almindelige 
Regler  om  Formuefællesskabet  maatte  ansees  for  hensigts- 
mæssigt at  knytte  dens  Retsvirkning  til  en  Betingelse, 
Bom  dog  kunde  virke  noget  til,  at  Ægtepagten  kom  til 
Folks  Kundskab.  Af  samme  Grund  vilde  det  være  ube- 
f^ttiget  i  Befalingen  om  Tinglæsning  i  Inseressentskabs- 
kontrakters  Konfirmation,  at  se  en  bestemt  Forudsætning 
^  Regeringens  Side  om,  at  slig  Tinglæsning  skulde 
▼»re   nødvendig    efter   Lovgivningens    almindelige    Regler. 
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Etter  hvad  der  saaledes  er  bemærket,  maa  man  vistnok 
ganske  tiltræde  den  Ytring  af  Scheel,  I.  c.  S.  239, 
at  et  Interessentskabs  Kreditorer  aldeles  ikke  behøve  at 
paaagte  den  Tinglæsning,  der  maatte  have  fundet  Sted 
af  Bestemmelser  i  Kontrakten,  som  indskrænke  de  enkelte 
Interessenters  Ansvar  for  Gjælden.  I  sin  Afhandling  om 
Interessentskab  har  Bang,  skjent  i  en  noget  tvivlende 
Form,  udtalt  sig  i  modsat  Retning  jfr.  j.  T.  XVI.  1.  S. 
173;  men  dette  staar,  som  Aubert  1.  c.  har  bemærket,  i 
Forbindelse  med  den  Antagelse  af  Bang  (S.  62):  »at 
Pantebøgerne  efter  dansk  Ret  skulde  give  en  officiel  Kund- 
skab om  en  Persons  Retsforhold  i  Almindelighed,  om 
hvilke  enhver,  der  vilde  indlade  sig  med  ham,  havde  at 
s«ge  Underretning  i  samme« ,  hvad  utvivlsomt  er  ganske 
uholdbart.  I  Ørsteds  Formularbog  i  de  almindelige  Bemærk- 
ninger om  Interessentskab,  5.  Opl.  S.  377,  er  det  ligeledes  ytret, 
at  en  Begrænsning  af  Interessenternes  Ansvar  over  forTiedje- 
mand  kan  faa  Virkning,  naar  den  ved  Tinglæsning  er 
bragt  til  offentlig  Kundskab;  men  efter  Beskaffenheden  af 
det  Arbejde,  hvor  Ytringen  findes,  kan  der  ikke  tillægges 
samme  den  Vægt,  som  en  Meningsudtalelse  af  Ørsted 
ellers  vilde  have*). 


*)  I  U.  f.  Rv.  1875  S.  1033  er  optaget  en  Landsover-  samt  Hof- 
og  Stadsretsdom ,  som  i  sin  MotiTering  tillægger  Tinglæsningen 
eller  anden  offentlig  Kundgjerelse  af  en  Interessentskabskontrakt 
en  Betydning,  som  vistnok  ikke  kan  billiges.  Den  i  Dommen 
omhandlede  Interessentskabskontrakt  angik  et  Inddæmnings- 
foretagende  og  ligger  saaledes  uden  for  den  Kreds  af  Tilfælde, 
med  hvilke  disse  Bemærkninger  beskæftige  sig,  men  Rettens  Be* 
tragtningsmaade  vilde,  hvis  den  var  rigtig,  ogsaa  faa  Betydning 
for  navngivne  Handelsselskaber  og  andre  dermed  beslægtede 
Interessentskaber.  Under  Sagen  var  der  Spergsmaal  om,  hvor 
vidt  den  i  Kontrakten  optagne  Klansal,  at  den  ene  Interessent 
skulde  have  Eneret  til  at  bestyre  og  lede  Arbejderne  imod  Regn- 
skabsaflæggelse, havde  indeholdt  Hjemmel  for  ham  til  med  for- 
pligtende Virkning  for  den  anden  Interessent  at  afslatte  Rets- 
handel med  Tredjemand  om  Udførelse  af  Arbejder  for  Inddæm- 
ningsforetagendet.  Retten  kom  imidlertid  ikke  ind  paa  en 
Fortolkning  af  Kontraktens  Bestemmelse  i  denne  Retning,  idet 
det  i  Dommen  hedder:  -Det  findes  imidlertid  ufomedent  til  Åf- 
gjerelsen  af  nærværende  Sag  at  gaa  ind  paa  en  Undersøgelse  af, 
hvilken  Betydning  der  rettelig  maa  tillægges  denne  Bestemmelse 
i  Kontrakten,  da  denne,  der  ikke  ved  Tinglæsning  eller  paa 
nogen  anden  Maade  er  bragt  til  almindelig  Kundskab,  ikke  kan 
give  Tredjemand,  der  maatte  have  indladt  sig  i  R«tshandeler  med 
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H^fad  dernæst  anuaar  Nodveiidigljeden  af  Tiniilæs- 
hihi  \  \i.uz^  tt  derom  i  luteressentskabskoutraktens  Kon- 
firmaiioD  iLdehoidl  Paabud,  vilde  det  vistnok  være  rigtigst. 


cm  tne  Inter<-iseni  angaaeode  Gjenstande,  der  henhore  ouder 
Ir:'-r»r*triit'^iabc-t,  nogen  Ret  mod  dette  som  saadant.  Lvilket  saa 
L.fCft  xntr^  ii.aa  ftatueres  i  nærværende  TiJla'liie,  hvor  det  er  in 
czzifi^fu.  at  U.  (o:  den  Inieresseut,  der  i  Kontrakten  havde 
f.rUh-ldl  si?  Bestyrelsesretteo)  har  afsluttet  Kontrakten  om  Ar- 
W  u^rnts  Udft^relse  i  eget  Navn,  uden  at  Jiiustævnte  er  optraadt 
•'v.ia  K.iisrat?nt-*  Det  er  rJenne  Betragtningsmaade.  som  vistnok 
:tle  kan  liUraedes.  En  Interes'ycntskabskontrakt  kan  selvfolgelig 
iLtl^h  j'-ie  en  gyldig  FuJdmigt  for  den  ene  Interessent  til  at  handle 
pa*  l-eff2'?«  Vegne,  og  en  slig  Bemyndigelse  behover  lige  saa  hat, 
«"  m  eii»-r^  en  I" uldmagt,  at  tinglæses  eller  paa  anden  Maade  at 
Vricjti  til  almii  delig  Kundskab,  for  at  den  anden  Interis^ent 
kin  blive  rettelig  forpligtet  over  for  Tredjemand,  som  inden  for 
Faionsaetens  <jrænser  indlader  sig  i  Retshaudf-ler  med  den  forst 
na-rnte  Interessent.  Havde  den  Interessent,  som  forhandled'^  med 
Ire-^-mand  om  Arbejdet,  forevist  denne  den  utingiæst*^*  Interes- 
vici>iab*kontTakt.  vilde  man  dog  vel  ikke  være  i  nogen  Tvivl  om,  at 
c~z  ar. den  Interessent  var  bunden,  forudsat,  at  Kontrakten  inde- 
t.wt  dta  fornodne  Fuldmagt,  og  det  kunde  umuligt  frigjure  den 
a!ii*n  Intf^re^sent,  at  han  ikke  »var  optraadt  som  Kontrahent«, 
*!  ^r  at  den  Interessent ,  som  havde  indgaaet  Overenskomsten  om 
iL-^cjemningsarbejdet,  havde  untiiadt  ved  Underskriften  at  tiifuje 
paa  egne  og  Medinteressents  Vegne,  jfr.  C.  f.  Kv.  1674  S.  i)l^ 
A:  det  ikke  kan  være  rigtigt  at  fordre  OlTentliggjorelse ,  for  at 
dea  i  en  Kontrakt  mellem  luteresseuteme  indeholdte  Bemyndigelse 
hr  den  enkelt«  skal  binde  de  andre  over  for  Tredjemand,  viser 
''t  "g^aa  klart  i  fwlgende  Tilfælde.  H%is  saaledes  et  under 
f.nnal.^en  htrende  SeUkab  oprindelig  var  indgaaet  og  anmeldt 
tii  tinnaregistret  med  Ansvar  for  Gjælden  pro  rata,  men  Del- 
tagerne »enere  komme  overens  om  at  være  solidarisk  ansvarlige. 
Til  Tredjemand,  der  indlader  sig  med  Interessentskabet,  kunne 
gj»re  denne  Vedtagelse  gjældende  til  sin  Fordel,  selv  om  den 
ikke  er  anmeldt  tii  Firmaregistret  og  otfentliggjort.  Det  er 
nemlig  indlysende,  at  naar  det  i  L.  23  Jan.  1562  §  14  1ste 
pQuktum  hedder:  »de  i  Medfer  af  denne  Lov  skete  Anmeldelser 
'jg  Bekjendtgjurelser  ere  bindende  fer  alle  Vedkommende  i  For- 
h  id  til  Tredjemand,*  er  Meningen  heraf  paa  ingen  Maade.  at 
ton  de  Vedtagelser  til  Tredjemand«  Fordel,  som  ere  anmeldte  og 
bek;«;ndtgjone,  skulde  komme  denne  til  Gode.  Det  vilde  være  en 
aJdelet  uberettiget  Modsætningsfortolkning;  hvorimod  det  netop 
folger  af  de  almindelige  Retsregler,  derunder  Fuldmagtsreglerne, 
at  Deltagerne  med  fuld  Retsvirkning  for  sig  over  for  Tredjemand, 
kcmne  give  hinandeQ  en  Bemyndigelse  til  at  afslutte  forpligtende 
Ret<htndeler  nd  over  de  i  Anmeldelsen  angivne  Grænser,  jfr.  Flatou. 
I»T  utn  Firmare^istre  med  Anm.  S.  42  ff.  Noget  andet  er  selv- 
fpigelig,    at  saa    Uenge   den  udvidede  Bemyndigelse    ikke  er  ao- 
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om  der  ikke  blev  meddelt  nogen  KonOrniation  paa  Be* 
stemmelser  i  den  Retning,  som  ved  disse  Bemækninger 
haves  for  Øje,  nemlig  en  Begr^ensning  af  Deltagernes  al- 
mindelige solidariske  Ansvar.  Det  er  mig  ikke  bekjendt^ 
hvorledes  Koniinnationsmyndigheden  paa  dette  Omraade 
før  og  efter  L.  23  Januar  1862  er  bleven  udøvet,  og  jeg  kan 
derfor  kun  angive,  hvad  der  i  og  for  sig  synes  at  være 
det  rigtige.  I  Materien  om  Interessentskabers  KonfirmatioD 
er  den  kongl.  Resol.  af  18  Aug.  1814  en  Hovedbestemmelse. 
Det  vil  ses,  at  de  Interessentskabsbestemroelser,  som  denne 
Resolution    bemyndigede    Kancelliet    til    ad   mandatum    at 


meldt,  kunne  Deltagerne  indbyrdes  ophæve  samme,  og  TredjemaQd, 
som  derefter  forhandler  med  Vedkommende,  kan  da  ikke  paaberaabe 
sig  det  hævede  Forhold,  med  mindre  han  har  havt  Grund  til  at 
tro ,  at  det  endnu  stod  ved  Magt.  —  De  foran  angivne  Sætninger 
ere  saa  indlysende,  at  man  fristes  til  at  antage,  at  den  citerede 
Dom  er  stettet. paa  andre  Omstændigheder;  men  hvilke  disse  ere, 
fremgaar  ikke  klart  af  Præmisserne.  For  det  Tilfælde,  at  der 
skulde  være  gjort  Anvendelse  af  den  Sætning ,  at  en  Kontrakt^ 
som  nogen  indgaar  med  Tredjemand  i  eget  Navn ,  uden  at  angiye 
sig  som  Fuldmægtig,  skjent  han  i  Virkeligheden  handler  paa  ea 
andens  Vegne,  ikke  direkte  skaber  Rettigheder  og  Forpligtelser 
for  den  sidst  nævnte ,  maa  dog  bemærkes ,  at  denne  Regel  kun 
kan  fastholdes  inden  for  visse  Grænser.  Man  maa  saaledes  ikke 
overse,  at  der  er  en  viesentlig  ForskjeJ  mellem  saadanne  Rets* 
handeler,  som  Laan,  &job  og  Salg,  og  dét  Tilfælde,  som  fore- 
laa  i  den  omtalte  Sag,  at  en  af  de  i  SkjodeprotokoUen  indtegnede 
Medejere  afslutter  Overenskomster  om  Arbejde  for  den  fælles 
Ejendom.  Giver  Interessentskabskontrakten  ham  i  Virkelighedea 
Bemyndigelse  hertil,  synes  Medejerne  at  maatte  blive  bundne  over 
for  Tredjemand,  om  end  Interessentskabskontrakten  ikke  er  bleyen 
omtalt  under  Forhandlingen,  om  Kontrakten  end  lyder  paa  den 
enkeltes  Navn  alene,  og  selv  om  Medkontrahenten  ikke  af  audre 
Data,  f.  Ex.  tidligere  Retshandeler,  har  havt  noget  tilforladelig 
Kundskab  om  Bemyndigelsens  Existens.  Det  er  naturligt  for  ham 
at  stole  paa,  at  en  saadan  Bemyndigelse  er  til  Stede,  og  efter  vor 
Forndsætning  har  den  jo  ogsaa  været  det.  Der  er  en  bestemt 
Forskjel  mellem  dette  Tilfælde  og  Afslutning  af  almindelige  Kon- 
trakter som  Kjob  og  Salg  osv.  Her  er  der  ingen  Grund  for 
Medkontrahenten  tU  at  tro,  at  en  anden  staar  bag  ved  den,  som 
handler  i  eget  Navn,  medens  han,  hvor  han  tilfældigvis  véd,  at 
dette  er  Tilfældet,  tvertimod  maa  være  tig  bevidst,  at  Ved- 
kommendes Undladelse  af  selv  at  træde  op  er  grundet  i,  at  han 
ikke  direkte  vil  forpligtes.  I  Læren  om  Rommissionshandel  er 
det  for  øvrigt  et  meget  omtvistet  Spergsmaal,  om  der  ikke  under 
visse  Eventualiteter  indtræder  direkte  Rettigheder  og  Forpligtelser 
for  Kommittenten  i  Forhold  til  Tredjemand. 
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ioDBrmere,  kunde  angaa  dels  den  Retsstilling  over  for 
Intieressentbkabsniidlerne,  som  skulde  tilkomme  den  enkeke 
interessents  Arvinger  og  hans  Kreditorer,  som  havde 
Fordrmger,  der  vare  Fællesskabet  uvedkommende,  Resoj, 
bI4  1.  1ste  Stykke  o<r  IL,  deis  Interessenternes  Stilling 
til  iDteressentskabskreditorerne,  Res.  1814  I.  2det  Stykke 
i'ikkon  den  Gjæld  er  Interessentskabets,  som  er  stittet 
n^ed  samtlij/e  Interessenters  Minde«).  Det  tørst  nævnte 
Omraade  falder  »zanske  uden  for  Firmaloven,  og  der  kan 
dt^rtor  næppe  være  nogen  Tvivl  om,  at  Regjeriugen 
-  sairrae  Udstrækning  som  tidligere  kan  konfirmere  Inter- 
ev^tnt.skalisbesterameiser  af  det  Indhold,  som  Resol.  1814 
i  denne  Retning  angiver.  Anderledes  synes  Sagen  at 
stille  sig  med  Hensyn  til  Kontirmation  paa  det  andet 
On'.raade,  nemlig  hvor  der  er  Spørgsmaal  om  Interessen- 
t-roe« Stilling  til   Interessentskabskreditorerne. 

Forinden  L.  2o  Jan.  18  32  udkom,  maatte  de  alminde- 
l'i:e  tunnueretlige  Regler  her  komme  til  Anvendelse.  Heraf 
tJirve  tor  det  terste,  at  alle  de  Bestemmelser  i  Interessent- 
%taS:«koijtrakten  (her  tænkes  kun  paa  navngivne  Handels- 
'*^/>kaber  og  desl.),  som  holdt  sig  inden  for  Kontraktfri- 
iirieob  Grænser,  maatte  være  bindende  for  Deltagerne, 
Mea  Ilensyn  dernæst  til  det  Spørgsmaal ,  hvor  vidt  slige 
Bestemmelser  vare  bestemmende  for  Tredjemands,  navnlig 
Interesseotskabskreditorernes,  retlige  Stilling,  var  Sagen 
it!^r,  Daar  Bestemmelserne  ved  selve  Retshandelens  Ind- 
gaaelse  vare  blevne  dem  meddelte.  Men  bortset  fra 
dttte  Tilfælde ,  som  naturligvis  vilde  være  det  sjæld- 
neste, opstod  der  mange  Tvivl.  Spørgsmaalene  her 
iBaaite  navnlig  blive,  hvad  der  efter  en  almindelig  for- 
cuttig  Dom  maatte  siges  at  være  det  normale  med  Hen- 
syn til  den  Stilling,  som  Interessenterne  i  et  Selskab  af 
deo  paagjældende  Art  indtog  over  for  dettes  Kreditorer; 
thi  dette  raaatte  oedvendigvis  danne  Udgangspunktet  for 
B?demmelsen  af  disses  retlige  Stilling  i  Forhold  til  Inter- 
♦^s^enteme,  —  og  dernæst,  om  og  hvor  vidt  Deltagerne  i 
Handelsselskabet  ved  saadanne  Kundgjørelsesraaader  som 
Cirkulærer  ti!  Bandelsvenner,  Bekjendtgjørelser  i  de  offent- 
lige Blade  o.  desl.*),    kuede   bevirke  Afvigelser   fra  dette 


)  Benmder  falder  vistnok  ogsaa  Tinglæsning.      At  antage  dette  er 
'siCMntag  forskjemgt  ff»  at  vedkjende  sig  den  Mening,    at  Ting- 
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Udgangspunkt.  I  denne  Henseende  maatte  man  vistnok 
skjæine  imellem:  1)  de  Bestemmelser  i  Interessentskabs- 
kontrakten, der  ikke  saa  meget  kunne  anses  for  Afvigel- 
ser fra  saadanne  Kontrakters  almindelige  Indhold,  men 
snarere  for  naturlige,  udfyldende  Bestemmelser,  der  ikke 
let  ville  mangle  ved  noget  Interessentskab,  men  h'øre  med 
til  at  give  det  enkelte  Selskab  dets  Individualitet,  f.  Ex. 
Bestemmelser  om  Handelsselskabets  Forretningsomraade ; 
2)  saadanne  Bestemmelser,  der  vel  strængt  taget  kunne 
siges  at  indeholde  nogen  Afvigelse  fra  det,  der  under 
fuldkommen  Passivitet  fra  Deltagernes  Side  maa  danne 
Udgangspunktet,  men  hvor  Afvigelserne  dog  selv  i  saa- 
danne Selskaber,  der  paa  Grund  af  deres  Soliditet  og  hele 
Driftsmaade  kunne  tjene  til  at  afgive  Maalestokken  for 
det  normale,  forekomme  saa  hyppig,  at  de  paa  ingen  Maade 
kunne  siges  at  være  uventede  for  Tredjemand,  f.  Ex.  Be- 
stemmelser om ,  at  Signaturen  kun  skal  tilkomme  et 
Medlem  eller  enkelte  af  disse,  ligeledes  om  senere  Ud- 
trædelse af  enkelte  ansvarlige  Medlemmer,  Tilbagekaldelse 
af  Prokura  og  desl. ;  og  endelig  3)  Bestemmelser,  der,  naar 
man  tager  sit  Udgangspunkt  fra  sunde,  naturlige  Selskabs- 
forhold, maa  erkjendes  for  at  være  ubetinget  usædvanlige, 
f.  Ex.  at  Deltagerne  i  et  ansvarligt  Selskab  kun  skulle 
hæfte  for  Gjælden  pro  rata,  eller  muligen  eiidog  alene 
med  det  Indskud,  de  have  gjort  i  Forretningen.  De  al- 
mindelige formueretlige  Grundsætninger  maatte  føre  til,  at 
Bestemmelser  af  den  Karakter,  som  er  nævnt  under  Nr.  1 
og  2,  maatte  være  bestemmende  for  Tredjemands  Retsstilling, 
naar  Handelsselskabet  havde  gjort  Sit  til  ved  de  brugelige 
Bekjendtgjørelsesmidler,  Cirkulære  o.  desl.  at  bringe  dem  til 
almindelig  Kundskab.  Inden  for  denne  Kreds  falder  jo  den 
Bestemmelse,  som  i  Følge  Resol.  18  Aug.  1814  I.  i.  f. 
kunde  erholdes  konfirmeret.  Derimod  vilde  det  i  alt  Fald 
som  Regel  ikke  være  berettiget  at  antage,  at  disse  Kund- 
gjørelsesmidler  med  Hensyn  til  Bestemmelser  af  den  under 
Nr.  3  nævnte  Art  i  og  for  sig  skulde  være  tilstrækkelige 
til  at  trække  Grænserne  for  Selskabets  Forpligtelser  over 
for  Tredjemand.  Jo  større  Afvigelse  Interessentskabs- 
kontrakten indeholdt  fra  det  normale,    desto  mere  maatte 


læsning  skulde  tære  en  fra  Deltagernes  Side  nødvendig  Kond- 
gjerelsesmaade,  som  paa  den  anden  Side  blev  bindende  for  Tredje- 
mand fra  dens  Iværksættelse. 
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dtf  Iræves  for  at  anse  Tredjemand  bunden  ved  bainnie. 
I  <id^te  instans  maatte  det  o^saa  her  væsentlig  komme 
an  psa  dr-  Fordringer  til  en  ordentlig  Mands  Omsij^t,  der 
efe  eo  almindelig  fornuftig  Dom  kunne  stilles.  En  Ind- 
grihto  paa  dette  Omraade  ad  Konfirmation  b- 
T'jtD,  kunde  vistnok  i  og  for  sig  ikke  betrai^tes  som 
fc^^ii-i.  Forholdet  var  jo  nemlig  dette,  at  den  paa^rjæl- 
'It'C'je  Bestemmelse  i  Interessentskabskontrakten ,  der  blev 
Unnnieret  og  i  Henhold  til  Paalæget  i  Konfirmationen 
t:i:i2:sT,  eo  ipso  herved  blev  bindende  tor  Tredjemand, 
!^lv  om  ban  ikke  havde  kjendt  Bestemmelsen  og  tornuttii:- 
^^^  heller  ikke  kunde  siges  at  have  forsomt  noget  i  Hen- 
^ernde  til  at  skaffe  sig  Kundskab  om  samme.  De 
-i^r,  som  heraf  kunde  opstaa  for  Samhandelen,  ere 
A^lart  [.aa\iste  i  den  Erklæring  af  Grosserersocietetets 
^fHiiite,  som  findes  ved  Kane.  Skr.  29  Jan.  1846,  og  i 
^y'lk^n  Komiteen  indtrængende  fraraadede ,  at  der  blev 
'lif'iiek  Kontinnation  paa  Bestemmelser,  gaaende  ud  paa 
*t  Wrænse  det  solidariske  Ansvar  for  Deltagerne  i  et 
^^c'iiut  Bandelsselskab. 

I  den  foran  angivne  retlige  Tilstand  har  Firraaloven 
^23  Januar  1862  gjort  en  væsentlig  Forandring,  idet  den 
Ji^r  till.ji,a  Firmaanmeldelsen,  og  hvad  dertil  horer,  en  sær- 
"?  rethg  Betydning.  Denne  gaar  i  dobbelt  Retning; 
I'Hrad  der  er  anmeldt  og  kundgjort  i  Medfør  af  Loven, 
''Dier  alle  Deltagerne  i  Forhold  til  Tredjemand,  jfr.  L. 
^'^^^^  §  14  1ste  Punktum.  Det  kan  saaledes  ikke  nytte 
Jtfffi  over  for  en  Tredjemand,  som  er  in  bona  fide  —  hvad 
p^a  dette  Omraade  altid  har  Formodningen  for  sig  — , 
^  ^'plyse,  at  den  virkelig  indgaaede  Interessentskabskon- 
iraki  irorkker  snævrere  Grænser  for  Interessenternes  For- 
p'igteUesforhold,  end  der  er  firmaanmeldt.  Efter  Ordene 
*  §  U  er  der  fra  Hovedreglen  kun  gjort  Undtagelse  for 
^«  Tihælde,  at  Indskrænkningen  særlig  er  bleven  meddelt 
^1  den  enkelte  Tredjemand.  2)  Inden  for  visse  Grænser, 
'J3J  hvilke  der  vil  blive  meddelt  nogle  Bemærkninger  i  det 
t»^'gende,  er  det  paa  den  anden  Side  anerkjendt,  at  en 
AaiLeldelse  og  Kundgjørelse  af  Bestemmelser  i  Interessent- 
^abskoDtrakten,  der  indskrænke  de  ansvarlige  Deltageres 
Fiirpligielseskreds,  har  til  Følge,  at  Indskrænkningen  bliver 
wét^oiiuende  for  Interessentskabskreditoremes  Retsstilling, 
^  foran  om  den  indirekte  Tilkjendegivelse  i  §  2  Nr.  3  og 
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i  §  14  2det  Ponktura.  Dernæst  mærkes  Reglen  i  §  14 
sidste  Punktam  om  Tilbagekaldelse  og  Forandrinirer  i  tid- 
ligere ADmeldelser.  Spt*rger  man  nu  med  disse  Sætninger 
tor  Oje,  hvorledes  det  tor  Tiden  stiller  sig  med  Hensyn  til 
Meddelelse  at  Kontirmation  paa  saadanne  Besienimeiser  i 
Interessentskabskontrakter,  som  angaa  Interessenteroes 
Retsstilling  til  Interesseutskal-skrediiort-r,  synes  Svaret  at 
niaatte  blive,  at  Forholdets  Ordnina  ved  Lov  har  udelukket 
Anvendelsen  at  Kontirmation  paa  dette  Omraade.  Der  kan 
ikke  være  Tale  om,  at  en  Kontraktsbestemmelse,  som  ligger 
uden  for  det,  der  ved  Fimiaanmeldelse  og  Kundsjerelse  kan 
tyores  bindende  for  Tredjemand,  igjeunem  en  Kontirmation 
og  paafwlgeode  Tinglæsning  skulde  Kunne  taa  saadan  Rets- 
virkning. Lilieledes  er  det  en  SeivJoige,  at  en  tinglæst 
Kontirmation  ikke  kan  træde  i  Stedet  tor  Finuaanmeldelse 
og  Offentligizjorelse,  jfr.  L.  1862  §  14  3die  Punktum  1ste 
Passus,  i  Virkeligheden  vilde  derlor  en  Kontirmation  paa 
Kontraktsbestemmelser  af  den  her  omspurgte  Art  kun  paa- 
læiiiie  Koutirmationserhververeo  en  unodig  Byrde.  Efter 
hvad  der  her  er  udviklet,  vil  det  ses,  at  deu  hele  Passus 
om  Tinglæsning  i  §  14  helst  burde  være  udeladt;  den 
har  vistnok  sit  Udspring  fra  nogle  uklare  Forestillinger  om 
Tinglæsningens  Betydning  paa  det  her  omtalte  Omraade, 
og  det  skal  endnu  kun  bemrerkes,  at  den  Omstændighed 
at  Kontirmations-Tinslæsning  med  Hensyn  til  Interessent- 
skabskontrakter saaledes  viser  sig  at  være  uden  praktisk 
Betydning,  ikke  berettiger  til  den  Paastand,  at  L.  1862 
§  14  skulde  indeholde  en  bindende  Forudsætning  om,  at 
saadao  Tinglæsning  i  Henhold  til  den  almindelige  Lov- 
givning skulde  være  fornøden.  Som  alt  tidligere  bemærket, 
vedkomme  derimod  Kontraktsbestemmelser  om  den  Rets- 
stilling, som  de  enkelte  Interessenters  Kreditorer  uden  for 
Interessentskabet  indtage  over  for  Interessentskabsformnen, 
aldeles  ikke  Firmaloven,  og  Adgangen  til  at  erholde  Kon- 
tirmation paa  de  i  Resol.  18  August  1814  I.  1ste  Passus 
samt  n.  ommeldte  Vedtagelser  maa  derfor  staa  aaben  i 
samme  Omfang  som  tidligere. 

I  det  foregaaende  er  der  talt  om  de  Betingelser, 
under  hvilke  Deltagerne  i  et  navngivet  Selskab  efter  dansk 
Ret  kunne  forskaffe  Bestemmelsen  i  Kontrakten  om,  at  de 
kun  skulle  hæfte  pro  rata,  bindende  Virkning  over  fur  Tredje- 
mand.     Hvad  Reglen    selv    angaar,    er  den   vistnok  ene- 
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«aaHQrJe  i  dansk  Ret*)  og  ukjendt  i  andre  Retsforfat- 
^:^s.  Under  de  Forhandlinser ,  som  gik  fornd  for  den 
Dnrske  LoT  3  Joni  1874,  odtalte  man  sig  imod  Optagelsen 
af  en  saadan  Bestemmelse.  1  Regeringsprop  af  1809 
fiDdte^  vel  eo  til  den  danske  Firraalov  svarende  Bestem- 
ffifhe  om,  at  AnmeldeJsen  til  Registret  blandt  andet  skulde 

*/  Wfii  HeasTD  tU  Reglens  Tilblirelse  kan  eriudres,  at  Regeringen 
i  'Jt  vpriodelige,  Rigsdagen  i  18*>(>  forelagte  Udkast  havde  gjort 
H  FoTreg  paa  at  holde  alle  8pørgsinaal  om  f'irmaanmeldelsen« 
iyrm^^HWzB  Betydning  i  Forhold  til  Tredjemand  ude  af  Loven. 
^^  I  Fclketinget  trængt©  man  paa  for  at  faa  denne  Side  af 
•^AR^D  med.  I  og  for  sig  var  dette  vel  et  berettiget  Forlangende, 
ciea  til  Cdarbejdelsen  af  de  derhen  hørende  Besteranoelser  mang- 
1*^  inan  vistnok. tilstrækkelig  Forberedelse.  En  Følelse  i  denne 
Ertnra^  gjorde  sig  ogsaa  gjældende  under  Forhandlingerne  og 
o^&r  cavnlig  frem  i  Motiverne  til  §§  2  og  14  i  det  paa  Ri^s- 
^>gpi«  13de  5session  1861  forelagte  Regeringsudkast.  Det  hedder 
ttf;  •Folketinget  har  fundet  Anledning  til  at  give  det  oprindelig 
foreJa^e  Cdka^t  et  større  Indhold,  navnlig  ved  at  knytte  civilret- 
H'-  dirkninger  til  de  i  Loven  befalede  Anmeldelser,  medens  Ud- 
^?t  ikkan  søgte  Opfyldelsen  af  Anmeldelsespligten  sikret  ved 
^  i  T'ikastet  foreskrevne  Mulkter  Der  blev  derfor  af  det  nævnte 
Ting  ikke  blot  vedtaget  en  Tilføjning  til  Udkastets  §  2,  bvor- 
^^^r  Anmeldelsen  om  et  F'irma  tillige  skulde  omfatte  »de  mellem 
u-.Ujf^rne  indgaaede  Overenskomster,  for  saa  vidt  disse  vedkomme 
^■i;^månds  Forhold  til  Deltagerne«,  men  der  blev  derhos  i  §  14 
^i^zn  en  Bestemmelse,  hvorefter  de  i  Medfør  af  Loven  skete 
•^niæidelser  skulde  være  bindende  for  alle  Vedkommende  i  Forhold 
^  Tredjemand  efter  de  i  Paragrafen  nærmere  angivne  Regler, 
^t  kan  nu  vistnok  ikke  anses  for  at  være  uden  Betænkelighed 
^^^  Tilfojeher  i  den  omhandlede  Retning,  der  strængt  taget  ikke 
^«  at  here  hjemme  i  en  Lov  som  den  foreliggende,  i  en  væ- 
*^«Iig  Grad  at  forandre  Lovens  Rarakter,  og  det  vil  derhos  være 
"^^i^endigt  ved  Affattelsen  af  Bestemmelser  i  denne  Retning  at 
?«a  freuj  med  stor  Varsomhed  for  ikke  paa  en  mindre  heldig 
Maade  at  gribe  ind  i  de  bestaaende  Retsforhold.  Hvad  angaar  den 
fornÆvnte  Tilføjelse  til  §  2,  har  Grosserersocietetets  Komite  fra- 
fiad«  denne  navnlig  paa  Grund  af  den  Tvivl  og  Usikkerhed,  som 
'«»  Almindelighed,  hvori  Udtrykkene  ere  holdte,  frenfkalder,  lige- 
••»  Tilføjelsen  i  og  for  sig  er  antagen  ikke  at  *ære  nødvendig.« 
Fft^r  at  Overretten  i  Ejebenhavn  imidlertid  havde  bragt  en  anden 
Afiattelse  af  den  oven  for  citerede  Passus  af  §  2  i  Forslag  samt 
Ttr^i  at  en  Udvidelse  af  Lovens  Indhold  i  den  af  Foli^etiuget  ved- 
^me  Retning  vilde  tjene  til  at  give  Loven  mere  Betydning  og 
*t  fremme  det  Ted  samme  tilsigtede  Maal ,  at  tilvejebringe  Orden 
H  Sikkerhed  i  disse  Forbold.  tiltraadte  Jnstitsministeriet  denne 
Aiaka«^l»e,  og  Udkastets  §  2  kom  derfor  i  Overensstemmelse  med 
^frrettena  Forslag  tiJ  paa  dette  Pankt  at  lyde,  som  den  nu  er 
»fltttet. 
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indeholde  Oplysniog,  om  der  roaatte  være  gjort  nogen  og 
da  hvilken  Indskrænkning  i  det  samtlige  Deltagere  i  Al- 
mindelighed paahvilende  solidariske  Ansvar  for  enhver 
Firmaet  paadragen  Forpligtelse.  Men  Næringskomiteen^ 
hvis  Indstilling  er  forfattet  af  Schweigaard,  udelod  denne 
Bestemmelse,  fordi  —  som  det  siges  —  »den  er  altfor 
skikket  til  at  frembringe  den  urigtige  Mening,  at  Deltagerne  i 
Selskabet  med  Virkping  mod  Tredjemand  skulde  kunne  gjere 
alskens  vilkaarlige  Ændringer  i  deres  Hæftelsespligt,  naa.r 
de  kun  iagttoge  derom  at  gjore  Anmeldelse.«  Nordmæn- 
dene have  nu  vistnok  gjort  ret  i  ikke  at  optage  den 
danske  Regel.  Som  Aubert  har  udviklet  S.  37  fl.,  er  den 
i  Virkeligheden  en  Snare  for  Omsætningen,  og  det  maa 
befrygtes,  at  den  i  samme  Grad,  som  den  bliver  bekjendt 
i  Udlandet,  vil  nedbryde  den  danske  Handelsstands  Kredit. 
Saa  længe  den  bestaar,  vil  nemlig  ikke  nogen  kunne  ind- 
lade sig  med  et  Interessentskab,  blot  fordi  han  véd,  at  en 
ham  bekjendt  vederhæftig  og  paalidelig  Mand  er  Deltager 
i  samme,  thi  den  Mulighed  -staar  jo  aaben,  at  der  kan 
være  kundgjort  en  Interessentskabskontrakt,  hvorefter  denne 
Mand  kun  for  en  forsvindende  Del  hæfter  for  Firmaets 
Gjældsforpligtelser.  Efter  dansk  Ret  kan  dette  Forholdstal 
nemlig  sættes  ganske  vilkaarlig  og  behøver  end  ikke  at  rette 
sig  efter  de  i  Forretningen  gjorte  Indskud.  Disse  Betragt- 
ninger kunne  selvfølgelig  ikke  afvises  ved  den  Bemærkning, 
at  Firmaanmeldelserne  kundgjøres,  og  at  Firmaregistrene 
ere  tilgængelige  for  alle  og  enhver,  saa  at  Kreditor  selv 
gjør  sig  skyldig  i  en  Forsømmelse  ved  ikke  at  skaffe  sig 
fornøden  Kundskab  om  Firmaets  Forhold,  forinden  han 
indlader  sig  med  samme.  Herved  stiller  man  i  Virkelig- 
heden en  Fordring  til  Publikum,  som  i  den  daglige  Om- 
sætning er  uberettiget,  selv  for  Indlandets  Vedkommende, 
og  i  endnu  højere  Grad  over  for  Udlandet.  Bygger  man 
Firmalovgivningen  paa  en  saadan  Fordring,  vil  den  aaben- 
bart  bliv%  forfejlet,  og  i  Stedet  for  at  ophjælpe  vil  den 
tjene  til  at  ødelægge  Landets  Kredit.  DetForhold  inden  for 
Interessentskabet,  hvis  Offentliggjørelse  skal  være  forplig- 
tende for  Tredjemand,  maa  ikke  være  af  den  Beskaffenhed, 
at  de  kunne  berede  denne  aldeles  uventede  Skuffelser,  jfr. 
Bédarride  comm.  til  den  franske  Lov  14  Juli  1867,  H.  p.  308. 
Ved  Udarbejdelsen  af  Firmaregler  ligger  det  altid  nær  at 
paalægge  Deltagerne  at  offentliggjøre,  hvad  der  kan  inter- 
essere Tredjemand;   men    der  er  en  anden  Side  af  Sagen, 
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«>m  ikke  maa  tabes  af  Sigte,  nemlig  at  det  efter  Omstæn- 
dighederne kan  være  i  højeste  Grad  betænkeligt  at  tillægge 
en  6h>  Offentliggjørelse  en  ubetinget  bindende  Virkning 
for  Tredjemand*).  Anser  man  det  overhoved  for  ønske- 
%t,  at  der  aabnes  Deltagerne  i  et  navngivet  Selskab  Ad- 
gang til  at  begrænse  deres  Ansvar  til  en  Forpligtelse  pro 
rata,  synes  Betingelsen  herfor  nødvendig  at  maatte  være, 
ti  de  forpligtes  til  at  føje  et  Tillæg  (»limited«)  til  deres 
Forretningsnavn,  som  kan  gjøre  Tredjemand  opmærksom 
paa,  at  der  foreligger  et  Ansvarlighedsforhold  af  usæd- 
Tanlig  Art,  jfr.  the  companies  aet  1862  §§  41-2,  1.  24 
Taillet  1867  §  64. 

Hidtil  er  der  kun  talt  om  Virkningen  af  en  saadan 
Vedtagelse,  naar  den  paa  behørig  Maade  er  anmeldt  og 
offentliggyort;  men  det  næste  Spørgsmaal  bliver,  hvorledes 
Forholdet  til  Tredjemand  stiller  sig,  naar  et  navngivet 
Selskab,  hvis  Kontrakt  indskrænker  Deltagernes  Ansvar 
til  Forpligtelse  pro  rata,  træder  i  Virksomhed  uden  over- 
hoved at  blive  anmeldt  til  Firmaregistret.  Det  er  givet, 
at  Straffebestemmelsen  i  Lovens  §  13  her  træder  i  An- 
vendelse, roen  Spørgsmaalet  er,  om  denne  Lov  giver  nogen 
Ordning  for  Deltagernes  Forhold  til  Tredjemand  i  denne 
Kombination.  Ved  første  Øjekast  kunde  det  vel  synes,  at 
Tilfældet  faldt  ind  under  Bestemmelsen  i  §  14  2det  Stykke 
oro,  at  saa  længe  andet  ikke  er  anmeldt  og  offentliggjort 
i  Henhold  til  §  2  Nr.  3,  antages  det,  at  alle  Deltagerne 
ere  solidarisk  ansvarlige  for  alle  Firmaets  Forpligtelser, 
fonidsat,  at  ikke  andet  er  særlig  meddelt  til  den  enkelte 
Tredjemand.  Men  skjønt  Sagen  ganske  vist  er  tvivlsom, 
tcrde  der  dog  være  overvejende  Grunde  for  at  antage,  at 
den  i  §  14  2det  Stykke  givne  Regel  forudsætter,  at  det 
Da>Tigi?Be  Selskab  er  anmeldt  efter  §  2  Nr.  1  og  2,  og 
kun  for  dette  Tilfælde  udtaler,  at  Indskrænkninger 
efter  §  2  Nr.  3,  som  ikke  ere  anmeldte  og  offentliggjorte, 
we  uden  Betydning  for  Trediemand,  med  mindre  de  særlig 

*)  1  den  tyske  HGB.  er  det  sidst  nævDte  Synspunkt  i  særlig  Grad  gjort 
gjaldende,  og  det  er  i  denne  Henseende  af  Interesse  at  Iffgge 
Særke  tfl  Forskjellen  mellem  den  danske  L.  1862  §  14  4de 
Ponktnm  og  den  norske  L.  3Jani  1874  §  8  d.  paa  den  ene  Side, 
og  HGB.  Art.  25,  46,  87,  115  m.  fl.  paa  den  anden  Side,  jfr. 
Platon,  Anxnsrkn.  til  Registreringsloven  S.  5() — 1.  y.  HabnRomm. 
2den  Ddg.  I  S.  59  flg;  Udkast  til  Handelslov  for  Sveits  §§  7-10, 
Monzinger*s  Motiver  S   35-8. 
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ere  blevne  ham  meddelte.  Herefter  vilde  §  14  2det  Stykke 
ikke  indeholde  nogen  Lovafgjørelse  for  det  Tilfælde,  at 
Selskabet  er  traadt  i  Virksomhed  aden  Anmeldelse.  Til 
Styrke  for  denne  Opfattelse  kan  navnlig  anføres,  at  §  14 
2det  St.  tydelig  træder  frem  som  en  forklarende  Tilfejning 
eller  Anvendelse  af  Hovedreglen  i  §  14  1.  St.,  der  lyder 
paa,  at  de  i  Medfør  af  Loven  skete  Anmeldelser  ogBe- 
kjendtgjørelser  ere  bindende  for  alle  Vedkommende  i  For- 
bold til  Tredjemand.  Hermed  stemmer  det  ogsaa,  at 
§  14  sidste  St.  giver  Regel  med  Hensyn  til  Kjendsgjer- 
ninger,  som  medføre  Forandringer  i  de  tidligere  an- 
meldte Forhold.  Naar  §  14  2det  St.  dernæst  taler  om 
Omfanget  af  »den  paagjældende  Næringsvej« ,  frembyder 
dette  Udtryks  Forstaaelse  ikke  nogen  Vanskelighed  under 
Forudsætning  af,  at  Anmeldelsen  er  sket  efter  §  2  Nr,  1 
og  2,  thi  slig  Anmeldelse  omfatter  jo  »Næringsvej«. 
Skulde  derimod  §  14  2det  St.  ogsaa  give  Regel  for  uan- 
meldte Selskaber,  vilde  man  mangle  et  fast  Udgangspunkt 
for  den  Art  af  Næring,  der  skolde  have  Formodningen 
for  sig,  og  Udtrykket  oden  paagjældende  Næringsvej« 
vilde  da  være  mindre  adækvat.  Efter  denne  Forstaaelse 
af  §  14  2det  St.  er  det  indlysende,  at  der  ved  Udtrykket 
»alle  Deltagere«  kun  kan  være  tænkt  paa  dem,  som  i 
Henhold  til  §  2  Nr.  2  ere  anmeldte  som  ansvarlige  Del- 
tagere, og  §  14  indeholder  derfor  ikke  den  mindste 
Hjemmel  til  at  antage,  at  de  kommanditære  Interessenter 
i  et  anmeldelsespligtigt  men  ikke  anmeldt  Selskab  skulde 
blive  solidarisk  ansvarlige  for  Gjælden,  hvad  derimod  er 
foreskrevet  i  den  norske  Lov  d  Jnni  1874  §  7,  jfr.  det 
'følgende.  Man  vil  nu  ogsaa  forstaa,  at  den  danske 
Firmalov  i  §  14  har  indskrænket  Undtagelsen  fra  Reglen 
om ,  at  samtlige  Deltagere,  uanset  Bestemmelsen  om  pro 
rata  Ansvar  i  Selskabskontrakten ,  skulle  være  solidarisk 
ansvarlige,  til  det  Tilfælde,  at  ikke  andet  særlig  er  med- 
delt den  enkelte  Tredjemand;  thi  Tansheden  om  dette 
Pnnkt  i  den  skete  Anmeldelse  og  Offentliggjørelse  maa  jo 
siges  at  skabe  en  særlig  kvalificeret  bona  fides  for  Tredje- 
mand*).    Det  her  omtalte  Tilfælde  maa  saaledes  siges  at 


*)  Det  kan  derfor   heller  ikke    Tære  tilstrækkeligt  til  at  hævde  den 

.  uanmeldte  Bestemmelse  i  Selskabskontrakten  mod  Tredjemand,  at 

der  i  sin  Tid  er  sendt  ham  et  Cirkulære,  bvorred  han  er  bleven 

underrettet  om  samme,  eller  at  han  i  sin  Tid  paa  anden  M&ado 
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Tsre  alovbestemt   og  bliver  at  afgjøre  efter  Lovgivningens 

åiaiodelige  Graodsætninger.      Forinden  det   Resultat    an- 

?^e5,  hvortil  man   herefter  maa  komme,    turde  det  være 

hensifftsraæssigt    at    gjøre    nogle    Bemærkninger    om    den 

tvske  HGB.  Art.  112,    der   lyder  saaledes :    »Die  Gesell- 

»cfia^er  haften  fiir  alle   Verbindlichkeiten  der  Gesellschaft 

Aolidarisch  ond  mit  ihrem  ganzen  Vermogen.  —  Eine  ent- 

ge2f35iehende  Verabredung  hat  gegen  Dritte  keine  recht- 

Bcbe  Wirkung.B       Der   har  vel    mellem    de   tyske  Jurister 

^ret  nogen  Tvivl  om  Rækkevidden  af   de  med  Art.  112 

Ældste  Panktam  enslydende  Bestemmelser   i  Art.  43,    116 

'>?231,  og   navnlig    om    exceptio    doli    kan   gjøres  gjæl- 

péade  mod  den  Tredjemand,   som  overbevises  om  at  have 

^j^ndt  den  mellem  Interessenterne    vedtagne  Begrænsning 

J  Aflsvaret.     Medens    v.    Hahn,    Komm.    2.    Udg.    I.    S. 

1*0—1,  372 — 5    og    646    udtaler   sig  herimod,    er  en  af- 

^gende  Mening    bleven    fremsat    af  Busch,    Arch.    f.  Th. 

^^  Pr  des  Handelsrechts  I.  S.  53,  og  v.  Kråwel  smstds. 

jy«  3.  27  fl.     Den  første  Mening  er  utvivlsomt  den  rigtige. 

>ur  Loven   erklærer    den   vedtagne  Bestemmelse  for  ret- 

"2  betydoJDgsIøs    over    for    Tredjemand,    følger    heraf,    at 

"^^^^r  ikke  det  nye  Faktum   i   og  for  sig ,    at  denne  har 

D    ^  Kur.dshab   om    en  slig  Bestemmelse,    kan  faa  retlig 

o«tydning   for    ham.      Lovens   positive  Bestemmelse    ude- 

^^er  nemlig,    at  Tredjemands  Handlen   blot   paa  Grund 

»l^ienne  hans  Viden  kan  faa  Karakteren   af  et  Retsbrud 

-"ér  ~  for  at  tale  korrektere  —  kan  give  Interessenterne 

Q^>2ei  Krav  paa,    at  han  i  retlig  Henseende    i  Forhold  til 

•J^m  behandles   som   den,    der    havde    underkastet    sig  et 


^  faaet  Underretning  om  den  fra  Selskabet.  Han  kan  ikke 
^<r«  plij^ig  til  at  fæste  slige  Me'ddelelser  i  sin  Hnkommelse,  men 
Blu  kanoe  bolde  sig  til,  bvad  der  staar  og  er  vedblevet  at  staa 
i  Pirmafegistret.  Denne  Forstaaelse  af  Ordene  i  §  14  2det  Pnnk- 
(^ua  in  fine  •serlig  meddelt  til  den  enkelte  Tredjemand «  er  vist- 
^k  o^ai  den,  som  stemmer  bedst  med  Ordbetydningen.  Hvis  Be- 
i^^maUen  om  et  pro  rata  Ansvar  for  Deltagerne  derimod 
»toere  vedtages  af  disse,  kommer  selvfelgelig  §  14  sidste 
l*^ktain  til  Anvendelse,  og  her  er  det  indlysende,  at  Cirkulærer 
^9  Meddelelser  om  Forandringen  til  Tredjemand,  der  Jo  maa  for- 
Bditttte,  at  Anmeldelse  er  sket  eller  vil  ske  efter  Lovens  §  5, 
«»»»  konne  blive  bestemmende  for  hans  Retsstilling  over  for  Del- 
^j^enie.  Forsømmes  imidlertid  An^lelde]sen  om  Forandringen  fra 
Seiskabets  Side,  vil  dette  dog  igjen  knnne  udøve  Indflydelse  paa 
^^  Tredjemaad  ér  berettiget  til  at  gaa  ud  fra. 

3 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


34  Bidrag  til  Læren  om  Interessentskab  og  til 

sligt  Vilkaar.  Derimod  synes  det  ikke  at  kacne  være 
rigtigt,  naar  Makower,  Komm.  6.  Udg.  1875  S.  134  Note 
43a  udleder  af  Art.  112,  at  selv  ora  en  Begrænsning  i 
Deltagernes  Ansvar  udtrykkelig  har  været  meddelt  Tredje- 
mand ved  Retshandelens  Indgaaelse,  er  den  uden  Betyd- 
ning for  ham,  hvilket  saa  ogsaa  maatte  føre  til,  at  hvis 
den  mellem  Interessentskabet  og  Tredjemand  afsluttede 
Kontrakt  indeholdt  en  særlig  Bestemmelse  om,  at  denne 
kun  skulde  kunne  holde  sig  pro  quota  til  den  enkelte 
Deltager  eller  til  de  gjorte  Indskud  alene ,  skulde  dette 
heller  ikke  udelukke  Tredjemand  fra  at  gjøre  et  solidarisk 
Ansvar  for  Selskabsmedlemmerne  gjséldende,  jfr.  Platon  paa 
de  neden  for  anførte  Steder.  Skjønt  der  i  Kommissionsprotok. 
til  allg.  HGB.  S.  165—6  findes  nogle  Udtryk,  som  kunne 
efterlade  Tvivl,  om  det  ikke  har  været  Meningen  med 
Art.  112  2de t  Punktum,  at  gjøre  det  solidariske  Ansvar 
til  en  ufravigelig  (præceptiv)  Lovregel,  kan  Art.  dog  ikke 
adtages  at  indeholde  en  saa  vidt  gaaende  Indskrænkning 
i  Kontraktsfriheden.  I  de  brugte  Ord  ligger  det  ikke,  thi 
disse  gaa  alene  ud  paa,  at  Aftalen  mellem  Interessenterne 
i  og  for  sig  ikke  skal  være  af  nogen  retlig  Virkning  for 
Tredjemand;  men  i  det  foran  nævnte  Tilfælde  er  Forholdet 
et  andet,  idet  Retsgrunden  for  den  indtraadte  Virkning 
(det  begrænsede  Ansvar)  ikke  længer  er  at  søge  i  Inter- 
essenternes Overenskomst  om  samme,  men  i  det  nye,  selv- 
stændige Faktum,  at  Tredjemand  over  for  Interessenterne 
udtrykkelig  eller  stiltiende  er  gaaet  ind  paa  en  vis  Be- 
grænsning af  sin  Ret.  Den  Regel,  som  Art.  112  saaledes 
indeholder,  kan  maaske  være  ret  hensigtsmæssig  af  prak- 
tiske Grunde,  for  at  afskære  de  Tvivl,  der  ellers  kunne 
opstaa,  om  Tredjemand  har  været  in  mala  fide,  men  nogen 
Hjeiømel  i  de  almindelige  Regler  om  Formueretshandeler 
kan  den  dog  ikke  siges  at  have.  PJatou  har  vel  i  sine  to 
foran  nævnte  Skrifter  opstillet  nogle  almindelige  Betragt- 
ninger, der,  hvis  de  vare  rigtige,  maatt«  føre  til  samme 
Resultat  som  efter  tysk  Ret,  jfr.  Bem.  til  Registerloven 
S.  4—5,  og  om  navngivne  Handelsselskaber  S.  17—18. 
Her  gjøres  navnlig  gjældende ,  at  det  er  væsentligt  for 
det  navngivne  Selskab  og  ligger  i  dettes  traditionelle  Be- 
greb, at  alle  Medlemmerne  hæfte  solidarisk  for  Selskabets 
Gjæld,  hvorfor  et  navngivet  Handelsselskab,  i  hvilket 
Medlemmerne  kun  skulde  hæfte  pro  rata,  vilde  være  en 
contradictio  in  adjecto,  som  hverken  existerer  i  norsk  Ret 
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• 
filer  nogen  anden  europæisk  Lovgivning,  dansk  Ret  and- 
tig^n.  Sknlde  et  SeJskab  med  slig  Bestemmelse  i  Inter- 
c^enukabskoDtrakten  blive  dannet,  vilde  den  dog  ikke 
blive  bindende  for  Tredjemand,  selv  om  han  havde  kjendt 
<len,  tlii  \ilde  man  gjere  gj ældende  imod  ham,  at  han,  ved 
it  indlade  sig  med  Selskabet  vidende  om  Bestemmelsen, 
Diaatie  antages  at  have  vedtaget  den  som  bindende  for 
ag,  kunde  han  hertil  svare,  at  han  kjendte  den  som  en 
mJig  ugyldig.  Dog  er  der,  efter  Platou's  Mening ,  intet  i 
Vejen  for,  at  Tredjemand  ved  Kontraktens  Afslutning  ud- 
^kkelig  eller  stiltiende  indrømmer  som  en  Begunstigelse, 
al &jl5kabets Medlemmer  kun  skulle  hæfte  pro  rata  overfor 
^.  Denne  Opfattelse  er  dog  vistnok  ikke  ganske 
korrekt.  Det  er  for  det  første  ikke  rigtigt,  at  en  Kon- 
^t,  hvori  Selskabet  benævnes  som  navngivet  (responsabelt), 
^  som  tillige  indeholder  en  Vedtagelse  om  Ansvarets  Be- 
gr*D5ning  til  Ansvar  pro  rata,  skulde  indeholde  nogen  Selv- 
ffio4igelse.  Det,  Interessenterne  have  ment  og  i  Virkelig- 
w^l«ii  sagt,  er  utvivlsomt  dette,  at  der  kun  skal  paa- 
a^'iie  dem  et  begrænset  Ansvar,  og  saaledes  vil  Kontrakten 
seirii^lgelig  ogsaa  blive  forstaaet,  naar  der  er  Tale  om 
<Jtiw  Betydning  for  Forholdet  mellem  Interessenterne  ind- 
^?Tdes.  Man  kaa  med  Føje  tinde  det  urigtigt,  at  dansk 
Ret  tillægger  Anmeldelse  og  Offentliggj øreise  af  en  saa- 
<i*D  Vedtagelse  bindende  Virkning  over  for  Tredjemand, 
ni€o  man  kan  hverken  efter  dansk  Ret  eller  nogen  anden 
ReUtortatning  sige,  at  Interessenterne  ved  en  saadan  Ved- 
^t^l^e  have  gort  sig  skyldige  i  en  Selvmodsigelse.  Heller 
4ke  er  det  saa,  at  Deltagernes  solidariske  Ansvar  skulde 
^^^  et  væsentlig  Led  i  Begrebet  »navngivet  Selskab«,  og 
^'ge  saa  nødvendigt  for  dette  som  Overleverelse  for  Haandpant. 
I)er  er  den  store  Forskjel  mellem  disse  to  Retsforhold,  at  det 
4ke  er  overladt  til  Parterne  at  vedtage ,  naar  et  Haand- 
pant 8kal  anses  for  at  være  stiftet,  medens  Tredjemand 
^  Interessenterne  frit  kunne  forene  sig  om,  hvilket  Ansvarlig- 
Msforhold  der  skal  paahvile  de  sidste  over  for  ham. 
I^n  bekjendte  systematiske  Adskillelse  mellem  navngivne 
^Iskaber,  i  hvilke  der  paahviler  Deltagerne  et  solidarisk 
Ansvar,  og  unavngivne,  hvor  Deltagernes  Indskud  alene 
^fte,  sigter  kun  til  at  angive  de  sædvanlig  forekommende 
Hovedformer  for  Interessentskab  samt  det  almindelige  Au- 
^▼arlighedsforhold,  der  har  Formodningen  for  sig ;  men  den 
^^^  ikke  være  Udtryk  for,  at  det  vilde  være  contra  legem, 
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at  enten  Interessenterne    i   et  navngivet  Selskab    over  for 
en   eller  flere  Kreditorer  hæfte  pro  rata,  eller  at  der  paa- 
hviler    Deltagerne  i    et  unavngivet  Selskab    en    personlig 
Hæftelse   over  for   en  eller  flere  Kreditorer.    Lægger  maa 
noget  saadant  ind  i  den  systematiske  Adskillelse,  glemmer 
man  den  gamle  Sætning:   regula  ex  jare  sumator  sed  non 
jus   ex  regula.     De  Resultater,   hvortil    man  maa  komme 
efter  de  almindelige  Grundsætninger  for  Formueretshandeler, 
ere  alt  antydede  i  det  foregaaende  S.  26 — 7.    Hovedreglen 
er,    at  der  paahviler  Deltagerne  i   det  navngivne  Selskab 
et    solidarisk  Ansvar,    og   dette  Ansvarlighedsforhold   har 
ogsaa    efter  dansk  Ret  Formodningen  for  sig,    naar  ingen 
Anmeldelse  efter  Firmaloven   har  fundet  Sted.     Der  maa 
derfor  kunne  paavises  en  særlig  Retsgrund  for,  at  Tredje- 
mand,   som  ved  Retshandel    med  et  si^idant  Selskab  har 
vundet  en  Fordring  paa  dette,  skal  være  udelukket  fra  at 
gjøre  solidarisk  Ansvar  gjældende.     Sagen  har  ikke  nogen 
Vanskelighed,  naar  selve  den  afsluttede  Kontrakt  indeholder 
en  saadan  Begrænsning  i  Tredjemands  Ret,  og  efter  Principet 
for  Tro  og  Loves  Ubrødelighed    maa   det    samme    gjælde, 
naar  det  fra  Interessentskabets  Side  ved  Kontraktens  Af- 
slutning er  bleven  meddelt  Tredjemand,  at  Interessenterne 
kun  pro  rata  hæfte  for  Forpligtelsen.     Men  uden  for  disse 
Tilfælde  maa  der  vistnok  kræves  særlige  Omstændigheder 
for  at  antage,  at  Vedtagelsen  mellem  Interessenterne  skal 
blive  bindende  for  Tredjemand.      Navnlig   maa  fastholdes, 
at  Deltagerne ,    naar  de  have  undladt  at  benytte  den  lov- 
bestemte Kundgjørelsesmaade   ved  Anmeldelse    til  Firma- 
registret, ikke  ved  andre  Bekjendtgjørelsesmidler,  saa  som 
Cirkulære,  Avertissementer,   Tinglæsning    osv.    kunne   be- 
virke, at  Kontraktsbestemmelsen  bliver  ubetinget  bindende 
for  Tredjemand.      End  ikke  det  Cirkulære,  der  har  været 
tilsendt  en  Tredjemand,    kan   ubetinget  binde    denne  med 
Hensyn    til    hans    senere    Retshandeler   med   Interessent- 
skabet;   thi  Tredjemand    kan    ikke   være  pligtig  til   i    sin 
Hukommelse    at    fastholde    de    extraordinære    Kontrakts- 
vilkaar,  som  slige  Meddelelser  og  Bekjendtgjorelser  noiaatte 
indeholde,    hvorimod   det  maa  være  Interessenternes  egen 
Sag,  naar  de  have  undladt  at  anmelde  i  Overensstemmelse 
med  Firmaloven,    ved   Indgaaelsen    af  de    enkelte    Rets- 
handeler   at    bringe    dem    i   Erindring.      Der    kan    derfor 
heller  ikke   ligges   nogen  afgjorendé  Vægt    paa  den  Om- 
stændighed, at  Tredjemand  paa  den  Tid,  han  indgik  Rets- 
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feacdelen  raed  Selskabet,  har  været  vidende  om  Bestera- 
mhf^.  Derved  indtræder  ikke  nødvendigvis  en  mala 
ådes  for  ham,  der  i  retlig  Henseende  maa  have  samrae 
Virkning  som  en  Meddelelse  til  ham  ved  Kontraktens  Af- 
slotmng.  Ved  Bestemmelsen  af  det  retlige  Mellemværende 
melleni  de  to  Parter  maa  man  gaa  ud  fra  den  Omsigt, 
Km  efter  en  almindelig  objektiv  Maalestok  kan  fordres  af 
en  ordentlig  Forretningsmand  (bonus  paterfamilias),  og 
nu  dette  Udgangspunkt  ligger  det  nærmere  for  Interes- 
^Dterae,  som,  uagtet  de  have  undladt  Anmeldelse  efter 
Firmaloveo,  ville  fastholde  Begrænsningen  i  Ansvaret  over 
for  Tredjemand,  at  optage  en  Bestemmelse  herom  i  Kon- 
trakten med  denne ,  end  lor  ham  ,  selv  om  han  kjender 
Aftalen  mellem  dem ,  at  betinge  sig  det  almindelige  An- 
svar for  Deltagerne.  Situationen  i  sin  Helhed  kan  imidler- 
tid stille  sig  saaledes,  at  Tredjemand,  der  har  kjendt  eller 
b»irde  bave  kjendt  Bestemmelsen  i  Interessentskabskon- 
trakten, efter  foran  nævnte  Maalestok  ikke  har  Krav  paa 
i  sil  Forhold  til  Interessentskabet  at  behandles  paa  anden 
Maade,  end  hvis  denne  Bestemmelse  særlig  var  ham  med- 
delt Ted  Kontraktens  Afslutning.  Her  er  et  af  de  i  Rets- 
faandelslæren  hyppigt  forekommende  Tilfælde ,  hvor  det  er 
omnhgt  at  opstille  Regler,  under  hvilke  ethvert  mødende 
Tilfælde  ved  en  blot  logisk  Proces  lader  sig  henføre,  men 
^'Vor  Åfgjerelsen  maa  træffes  efter  en  fornuftig  Vurdering 
*f  samlige  foreliggende  Omstændigheder. 

Den  norske  Ret  er  som  bemærket  deri  væsentlig  for- 
s^jellig  fra  dansk  Ret,'  at  den  ikke  hjemler,  at  Vedtagel- 
^n  om  pro  rata  Ansvar  for  Deltagerne  ved  at  anmeldes 
^  offentliggjøres  bliver  bindende  for  Tredjemand.  Dette 
trænger  dog  til  en  nærmere  Belysning.  Naar  det  nemlig 
hedder  i  L.  3  Juni  1874  §  7:  «Saa  længe  paabuden  An- 
lEeidelse  ikke  er  registreret  og  offentliggjort,  kan  enhver, 
Éom  ikke  bevislig  kjender  til  eller  af  vitterlige  Kjends- 
eeminger  har  maattet  skjønne,  at  det  virkelige  Forhold 
er  anderledes ,  betragte  alle  Deltagerne  i  Selskabet  som 
prsonlig  ansvarlige  for  Firmaets  Forpligtelser,«  og  senere 
i  wmme  §:  »Er  der  gjort  Anmeldelse,  men  denne  lader 
^i  ooplyst,  om  nogen  hæfter  for  Firmaets  Forpfigtelser 
eller  hvem,  gjælder  samme  Regel  om  Deltagernes  Ansvar- 
lighed,t  samt  naar  der  derhos  erindres ,  at  Udtrykket 
•personlig  ansvarlig«  maa  forstaas  som  enstydigt  med 
•wHdarisk  aosvarlig«,   jfr.  oven  for  S.  14 — 5,    kunde    det 
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maaske  synes,  at  der  ogsaa  her  var  Plads  for  en  indirekte 
Slutning,  gaaende  ud  paa,  at  en  offentliggjort  Anmeldelse 
som  var  tilstrækkelig  tydelig,  kunde  gjøre  en  Indskrænk- 
ning i  Deltagernes  solidariske  Ansvar  bindende  for  Tredje- 
mand, jfr.  hvad  der  S.  16  er  bemærket  om  den  indirekte 
Udtalelse,  som  indeholdes  i  L.  23  Januar  1862  §  2  Nr.  3 
og  §  14  2det  Stykke.  En  saadan  indirekte  Tilkjende- 
givelse  ligger  dog  ikke  i  den  norske  Lov.  Det  maa  nemlig 
vel  fastholdes,  at  ligesom  dennes  §  4  for  ansvarlige  Sel- 
skabers Vedkommende  *  har  et  andet  Indhold  end  L.  1862 
§  2  og  navnlig  ikke  har  optaget  dennes  Bestemmelse  om, 
at  Anmeldelsen  skal  oplyse,  om  der  maatte  være  gjort 
nogen  Indskrænkning  i  Deltagernes  almindelige  solidariske 
Ansvar,  saaledes  har  L.  1874  §  7  et  fra  L.  1862  §  14 
2det  8t.  meget  forskjelligt  Omraade.  L,  1862  §  14  2det 
St.  angaar  kun  ansvarlige  Selskaber  og  for  disses  Ved- 
kommende kun  de  aktive  Deltageres  Stilling  over  for 
Kreditorerne,  naar  den  skete  Anmeldelse  ikke  indeholder 
noget  om  de  i  §  2  Nr.  3  ommeldte  Indskrænkninger. 
Den  norske  L.  1874  §  7  handler  derimod  baade  om  an- 
svarlige og  uansvarlige  Selskaber,  og  for  begge  Klassets 
Vedkommende  bestemmer  den  Deltagernes,  derunder  ogsaa 
de  kommanditære  Interessenters,  Stilling  til  Kreditorerne, 
naar  enten  ingen  eller  en  utydelig  Anmeldelse  har  fundet 
Sted.  Det  maa  nu  vel  indrømmes,  at  L.  1874  §  7  hjemler 
en  indirekte  Slutning;  men  i  Kraft  af  Principet  om 
ratio  sufficiens  maa  denne  dog  ikke  gaa  videre,  end  Af- 
fattelsen med  Nødvendighed  kræver.  Saaledes  maa  det 
vel  siges,  at  man  af  L.  1874  §  7  indirekte  kan  udlede, 
at  Deltagerne  i  et  anonymt  Selskab,  for  hvis  Vedkommende 
en  i  og  for  sig  tydelig  Anmeldelse  er  bleven  offentliggjort, 
ikke  ere  ansvarlige  for  Selskabets  Gjæld,  og  at  det  samme 
gjælder  under  lignende  Betingelser  om  de  kommanditære 
Interessenter  i  et  anmeldelsespligtigt  Firma,  jfr.  det 
følgende;  men  der  haves  ingen  Hjemmel  til  end  videre  at 
lægge  ind  i  Udtalelsen,  at  de  ansvarlige  Deltagere  i  et 
navngivet  Selskab  ved  tydelig  Anmeldelse,  som  blev  offent- 
liggjort, skulde  kunne  gjøre  Indskrænkninger  i  deres  soli- 
dariske Ansvar.  En  indirekte  Slutning  i  denne  Retning, 
som  ikke  er  nødvendig  efter  §'en8  Affattelse,  vilde  tvært 
imod  komme  i  Strid  med,  at  §  4  aldeles  ikke  omtaler 
Indskrænkninger  i  Ansvaret,  og  til  Overflod  ses  det,  som 
foran  omtalt,  af  de  forudgaaende  Forhandlinger,    at  dette 
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Ponke  netop  er  blevet  udeladt  i  §  4,  for  at  undgaa,  at 
slige  Vedtagelser  skulde  blive  bindende  for  Tredjemand*). 
Herefter  stiller  Forholdet  sig  vistnok  saaledes  efter  norsk 
Ret:  Har  et  anmeldelsespligtigt  ansvarligt  Selskab,  i  hvis 
Selskabskoutrakt  der  findes  en  Bestemmelse  ora,  at  Del- 
tigeroe  kun  skulle  hæfte  pro  rata,  ikke  gjort  Anmeldelse 
om  Selskabet,  eller  gjort  en  utydelig  Anmeldelse,  kommer 
Reglen  i  §  7  til  Anvendelse.  Er  Selskabet  ikke  an- 
meldelsespligtigt, bliver  Kreditorernes  Stilling  over  for  de 
aktive  Deltagere  under  de  samme  Forudsætninger  at  be- 
demrae  efter  Lovgivningens  Grundsætninger  og  navnlig 
Analogien  af  §  7.  Er  der  derimod  sket  og  oflfent liggjort 
en  tydelig  Anmeldelse,  i  hvilken  den  oven  nævnte  Ved- 
tagelse er  optagen,  raaa  det,  hvad  enten  Selskabet  er  an- 
meldelsespligtigt eller  ikke,  vel  fastholdes,  at  saadan  An- 
meldelse i  og  for  sig  ikke  bliver  afgjørende  for  Tredje- 
mand. Den  kan  ikke  betragtes  »som  en  vitterlig  Kjends- 
gjerning,  af  hvilken  vedkommende  Kreditor  maatte  skjønne«, 
hvorledes  Forholdet  i  Virkeligheden  var;  thi  dette  vilde  jo 
oetop  gaa  ud  paa,  at  Anmeldelsen  skulde  være  forpligtende 
for  Tredjemand.  Der  maa  derfor,  efter  hvad  der  i  det 
fbregaaende  er  udviklet,  ogsaa  i  dette  Tilfælde  kræves 
werlige  Omstændigheder  for  at  udelukke  Tredjemand  fra 
at  ^øre  solidarisk  Ansvar  mod  Deltagerne  gjældende,  og 
Firmaanraeidelsen  af  Kontraktsbestemmelsen  kan  kun  virke 
i  Lighed  med  andre  Kundgjørelsesmidler,  ved  hvilke 
loteressenterne  have  søgt  at  bringe  den  til  Publikums 
Kondskab.  Det  er  endelig  en  Selvfølge,  at  hvis  Navnene 
paa  de  ansvarlige  Medlemmer  ere  angivne  (§  4  b)  i  An- 
meldelsen, uden  at  denne  indeholder  noget  om  en  Be- 
grænsning i  det  solidariske  Ansvar,  maa  der,  hvad  enten 
Selskabet  er  anmeldelsespligtigt  eller  ikke,  stilles  endnu 
Btrængere  Fordringer  til,  at  den  i  Selskabskontrakten 
opstillede     Indskrænkning     kan     gjøres     gjældende    imod 


*)  Hos  Anbert  S.  44  averst  antydes  en  noget  forskjellig  Fortolkning 
af  Bestemmelsen  i  §  7,  hvorefter  den  i  samme  indeholdte  direkte 
Regel  knn  skalde  angaa  kommanditære  Interessenter  i  et  an- 
meldelsespligtigt Firma  og  Deltagere  i  nansvarlige  Selskaber. 
Resultatet  vilde  herefter  i  alt  væsentligt  blive  det  samme  som  efter  den 
i  Texten  angivne  Fortolkning;  men  denne  maa  dog  foretrækkes, 
fordi  den  hele  Affattelse  af  §  7,  navnlig  dens  Bestemmelse  om 
Sigoatoren,  bestemt  viser,  at  de  givne  fi^gler  ogsaa  omfatte  de 
aktive  Medlemmer  af  et  ansvarligt  Selskab. 
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Tredjemand ,   jfr.   hvad   der  oven  for  S.  32  er  bemærket 
om  L.  1862  §  14  2det  Stykke. 

De  foran  udviklede  Synspunkter  maa  ogsaa  komme 
til  Anvendelse  i  de  mange  fremmede  Retsforfatninger ,  i 
hvilke  Retsstillingen  er  den  samme  som  i  norsk  Ret,  hvor 
altsaa  Lovgivningen  hverken  har  anerkjendt,  at  en  slig 
Indskrænkning  i  de  aktive  Deltageres  almindelige  solidariske 
Ansvar  ved  at  registreres  og  offentliggjøres  bliver  bindende 
for  Tredjemand  (jfr.  som  Modsætning  den  danske  Firmalov 
med  Hensyn  til  Ansvar  pro  rata),  eller  har  foreskrevet, 
at  slige  Vedtagelser,  som  derhos  ikke  konne  registreres, 
skulle  være  uden  Virkning  over  for  Tredjemand  (jfr.  som 
som  Modsætning  tysk  HGB.  Art.  112*),  jfr.  nærmere  oven 
for  S.  33).  Saaledes  er  Stillingen  vistnok  i  fransk  Ret 
jfr.  c.  d.  com.  art  22  og  1.  24  Juillet  1867  art.  57 
samt  den  Række  franske  Forfattere,  Platou  har  citeret  i 
sin  Afhandling  om  det  navngivne  Handelsselskab  S.  17 
Note  13.  Naar  Riviére  répét.  écr.  6  Udg.  S.  75—6  ud- 
taler sig  for,  at  en  Anmeldelse  og  Offentliggjørelse  af 
Indskrænkninger  i  det  solidariske  Ansvar  bliver  bindende 
for  Tredjemand  efter  fransk  Ret,  staar  han  vistnok 
temmelig  ene  med  denne  Mening.  Paa  samme  Maade 
stiller  Sagen  sig  vistnok  i  Italien  c.  d.  com.  art.  114  og 
159,  jfr.  det  i  1872  udarbejdede  progetto  preliminare  til 
en  ny  Handelslov  Art.  105  og  90,  i  Belgien  c.  d.  com. 
partie  révisée  (1.  18  Maj  1873)  1.  I.  t.  IX.  Art.  17  og  7, 
Spanien  c.  d.  c.  art.  267,  Holland  wetb.  van  kooph.  art. 
18  og  26.  Ogsaa  i  engelsk  og  nordamerikansk  Ret  synes 
det  at  staa  fast,  at  en  Vedtagelse  af  Deltagerne  om  Ind- 
skrænkning i  deres  solidariske  Ansvar  kun  faar  Betydning 
over  for  Tredjemand,  naar  det  bevises,  at  denne  i  sin 
Kontrakt  er  gaaet  ind  paa  dette  Vilkaar,  eller  at  Om- 
stændighederne i  det  Hele  have  været  af  den  Beskaffenhed^ 
at  han  rettelig  ber  behandles  paa  samme  Maade  som  den» 
der  udtrykkelig  har  underkastet    sig  et  sligt  Vilkaar,    jfr. 


*)  Den  portugisiske  ood.  comm.  art.  550  indeholder  den  Regel,  at 
en  Overenskomst  mellem  Deltagerne  om  en  Begrænsning  i  An- 
svaret overfor  Tredjemand  bliver  nden  Felge  for  de  socii,  hvla 
Navne  ere  optagne  i  Firmaet.  Om  man  deraf  ter  slatte/  at  noget 
andet  gjælder  for  de  Deltagere,  der  ikke  ere  nævnte  i  Firmaet« 
naar  beherig  Anmeldelse  i  Medfer  af  Art.  598  Nr.  5  har  ftmdet 
Sted,  maa  staa  hen. 
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lindley  on  partnership  <Sr  companies  II.  2.  2.  3die  Udg.  I. 
S.  388,  Story  on  partnership  6te  Udg.  §  164,  Parsons 
on  contracU  6te  Udg.  I.  S.  192.  1  svensk  Ret  opstiller 
Lovbogen  af  1734  i  H.  B.  15  §  2  og  3  et  solidarisk  An- 
svar for  Deltagerne  i  et  Handelsbolag  over  for  Tredje- 
mand. Om  Virkningen  af  en  Vedtagelse  mellem  Del- 
tagerne om  et  begrænset  Ansvar  findes  nogle  modstridende 
ytringer  hos  Scbrevelius  Civilrått  II.  1.  Udg.  S.  608  og 
Olivecrona  litogr.  Forelæsn.  over  Obligationsret  S.  556—7 
og  574  flg. 

t.    Bliver  en  Bestemmelse  om,    at  de   aktive  Deltageres 
Ansvar  skal  være  begrænset  til  de  gjorte  Indskud 
alene,  bindende  for  Tredjemand  ved  at  an- 
meldes og  offentliggjøres? 

De  Udtryk,  som  findes  i  L.  1862  §  2  Nr.  3  »om  der 
maatte  være  ^ort  nogen  og  da  hvilken  Indskrænkning  i 
det  samtlige  Deltagere  i  Almindelighed  paahvilende  soli- 
dariske Ansvar«,  jfr.  §  14,  ere  saa  omfattende,  at  de  ved 
første  Øjekast  synes  at  indeholde  Hjemmel  for,  at  de  ak- 
tive Deltagere  i  et  navngivet  Selskab  med  bindende  Virk- 
ning for  Tredjemand  endog  kunne  vedtage,  at  ikkun  de 
gjorte  Indskad  skalle  hæfte  for  Gjælden,  naar  blot  saadan 
Bestemmelse  paa  behørig  Maade  anmeldes  og  offentlig- 
gøres, jfr.  ogsaa  nogle  Bemærkninger  hos  Gram  Obliga- 
tionsret II.  S.  648.  Denne  Antagelse  vilde  dog  vistnok 
»^Ite  vjerg  rigtig,  jfr.  Sø-  og  Handelsretsdom  i  U.  f.  Rv. 
1875  S.  239.  Forinden  dette  nærmere  paavises,  turde 
det  være  hensigtsmæssigt  at  angive,  hvorledes  Interessent- 
skabskreditoremes  Stilling,  hvis  man  antog  hin  Mening, 
nlde  være  over  for  et  Selskab,  som  havde  vedtaget  og 
P&a  behørig  Maade  anmeldt  en  saadan  Bestemmelse. 
Medens  det  ved  en  Indskrænkning  af  Selskabsmedlemmer- 
fl^  Ansvar  til  en  Hæftelse  pro  rata  dog  endnu  gjælder,  at 
Medlemmerne  ere  ansvarlige  for  Gjælden,  idet  den  Del 
^  Gjælden,  som  efter  Forholdstallet  falder  paa  den 
*nl^elte,  kan  søges  fyldestgjort  af  hans  hele  Formue, 
altsaa  ogsaa  af,  hvad  han  ejer  uden  for  Interessentskabet, 
*t  Forholdet  et  andet,  naar  kun  de  gjorte  Indskud  skulle 
kæfte  for  Gjælden.  I  dette  Tilfælde  er  Deltagernes  hele 
•^e  Formae  Inseressentskabskreditoreme  uvedkommende, 
*«!▼  om  Interesfientekabet  er  insolvent.      Et  saadant  Sel- 
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skab  har  altsaa  i  Virkeligheden    optaget  en  karakteristisk 
Egenskab  fra  Aktieselskaberne,    men  vel   at  mærke  uden 
den  Garanti,  som  under  normale  Forhold  vil  ligge  i  Aktie- 
selskabernes Offentlighed  og  den  Kontrol,    der  føres  med 
samme.      Bestyrelsen    eller  Deltagerne   ere,    om    saa  maa 
siges,  de  eneste  Aktionærer;  her  er  ingen  Generalforsam- 
ling,   ingen  Regnskabs-Revision,   Decharge  osv.      Firma- 
anmeldelsen behøver  derhos  slet  ikke  at  nævne  Størrelsen 
af  den  Kapital,    som   er  indskudt  af  Deltagerne,    og  tier 
den  herom,  gaar  Publikum  fuldstændig  i  Blinde;  men  selv 
om  der   er   nævnt  en   vis  Kapital    som  indskudt,    er  det 
fuldkommen  rigtigt,  som  Grosserersocietetets  Komite  i  den 
ved  Kane.  Skr.   29  Januar  1846  anførte  Betænkning   har 
fremhævet,    at  Deltagerne  vanskelig    kunne  forhindres    fra 
under    en    eller    anden    Form    i  Tiden    at   uddrage    denne 
Kapital,  og  at  Kreditoreroe   i  saa  Fald  aldeles  ikke  have 
noget  at  holde  sig  til.     Det  kan  derfor  ikke  andet  end  vække 
Forundring,    at  de   offentliggjorte  Firmaanmeldelser  inde- 
holde  ikke    ganske    faa    Exempler    paa    Interessentskaber 
med  den  her  omspurgte  Vedtagelse;    thi  man  skulde  ikke 
tro,    at  et  saadant  Selskab    var  i  Stand  .til  at  skaffe  sig 
nogen  Kredit.      Hvad  Sagens  retlige  Side   angaar,    stiller 
Forholdet  sig  saaledes.    Loven  af  1862  §  2  Nr.  2  fordrer, 
at   Anmeldelsen    af  navngivne    Selskaber    skal    indeholde 
•Navnene    paa    alle    ansvarlige    Deltagere    i   Firmaet«. 
Men  et  Interessentskab,    i   hvilket  Deltagernes  Ansvar    er 
begrænset    til  de  gjorte  Indskud,    er  ude  af  Stand    til  at 
efterkomme  denne  Forskrift.     I  et  saadant  Selskab  er  der 
ikke  nogen,    som   efter  almindelig  juridisk  Sprogbrug  kan 
benævnes  som    ansvarlig   Deltager.      Overalt »   hvor  en 
Fordringshavers  Retsmidler    ere   indskrænkede    til    en    vis 
bestemt    Andenmand    tilhørende    Formuemasse,    maa    der 
siges  at  mangle   en  »ansvarlig«  Debitor.      Ingen  vil  saa« 
ledes  falde  paa  at  kalde  Aktionærerne  i  et  Aktieselskab  eller 
de  kommanditære  Interessenter  i  et  navngivet  Selskab  for 
»ansvarlige*    for    det  paagjældende  Selskabs   Gjæld.       Til 
denne    Forstaaelse    af   Udtrykkene    i    §  2    Nr.  2    er    det 
særligt  oplysende,    at  det   under  Firmalovens  Forhandling 
i  Rigsdagen  fra  alle  Sider  blev  forudsat,    at  Navnene  paa 
de  kommanditære  Interessenter   ikke    skulde    opgives   ved 
Firmaanmeldelsen,    og  at  dette   netop   blev   udelukket  ved 
Bestemmelsen    om,    at   ikkun    Navnene    paa    de    ansvar- 
lige  Deltagere   skulde  anmeldes,  jfr.   Landstingsadvalgets 
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B^tæcknin^  13  Session  1861  Anhang  B.  S.  11,  Landstingstd. 
S.  284-5,'  289 ,  Folketingstd.  S.  3203 ,  3207.  Men  det 
«  klart,  at  i  et  Interessentskab  med  Deltagernes  Ansvar 
fi^'^rænset  til  de  g^jorte  Indskud,  have  disse  i  Henseende 
til  Ansvaret  tor  Gjæiden  ganske  den  samme  Stilling  som 
elltrs  de  kommandit<ere  Interessenter.  Naar  der  derfor  i 
§  2  Nr.  3  tales  om  »nogen  og  da  hvilken  Indskrænkning 
i  det  solidariske  Ansvar«  kan  herved  kun  være  sigtet  til 
saadanne  Indskrænkninger,  sora  ere  forenelige  med  de  an- 
meldte Deltageres  Karakter    som    ansvarlige   Deltagere*). 

•)  Bestemmelsen  i  L.  1862  §  3  2det  Panktum ,  at  et  Firma  ikke 
maa  mdehoMe  noget  Navn  paa  Personer,  som  ikke  ere  og  heller 
ftke  have  været  Deltagere  i  Firmaet,  maa  i  Overensstemmelse 
hermed  fortolkes  derhen,  at  der  ved  Deltager  kun  forstaas  an- 
rrarhjje  Deltagere,  ikke  derimod  kommanditære  Interessenter; 
jfr.  fgsaa  HGB.  Art.  17,  IG«  og  257,  c.  d.  com.  25  jfr.  21,  den 
mHerede  belgiske  c.  d.  com.  H.  18  Maj  1873)  Art.  19  jfr.  16  og  23 
•ien  spanske  cod.  d.  com.  Art.  271  jfr.  2G6  og  273,  wetb.  v.  kooph.  art. 
2ii  ig  21  jfr.  3<J,  den  italienske  c.  d.  com.  art.  120  og  123,  jfr. 
dn  i  1872  ndarbejdede  progetto  preliminare  art.  119,  ziir.  GB.  ■ 
§  133<>,  Schweiz.  Entw.  Art.  52,  jfr.  Munzinger  Motiv.  S.  62.  finsk 
Fr  24  Novbr.  1864  §  4 ,  Statuteme  i  mango  af  de  nordaraeri- 
kiuLike  Stater,  jfr.  Kent'«  comm.  12.  ed.  III.  S.  35  fl. ,  Parsons 
'^  coutracta  6.  ed.  I.  S.  214  fl.  ,  Rommissionsudkastet  til  civil 
r.oée  for  Nev  York  §  1340.  Flere  af  disse  Lovbad  foreskrive 
ndtrjkkelig,  at  den  kommanditære  Interessent,  hvis  Navn  uanset 
L'^rens  Forbud  optages  i  Firmaet,  skal  tilsvare  Gjæiden  paa 
tamme  Maade  som  en  ansvarlig  Deltager,  selv  om  Anmeldelsen 
og  Ky od gj øreisen  ikke  næmer  ham  som  saadan.  Der  er  vistnok 
meget,  som  taler  for,  at  denne  Regel  gjælder,  selv  om  den  ikke 
er  jiærlig  ndtalt  i  Loven,  saaledes  f.  Ex.  i  dansk  Ret.  Derimod 
rtiilfr  Sagen  sig  noget  mere  tvivlsomt  efter  de  Retsforfatninger,  i 
hvU  Firmalovgivning  der  ikke  er  indeholdt  noget  direkte  Forbud 
med  Optagelsen  af  kommanditære  Interessenters  Navne  i  Firmaet. 
f.  Ex.  den  norske  Lov  3  Juni  1874,  den  svenske  Fr.  22  Juni 
1798,  jfr.  Olivecrona  litogr.  Forelæsn.  over  Obligationsret  S.  549. 
Antager  man,  at  der  ogsaa  her  indtræder  et  solidarisk  Ansvar 
hr  den  kommanditære  Interessent,  hvis  Navn  er  optaget  i  Fir- 
maet, skjent  han  ikke  er  anmeldt  som  ansvarlig  Deltager,  jfr. 
Aubert  norsk  Morgenblad  1874  Nr.  341  A.,  maa  det  vel  for- 
nemmelig itettes  paa  den  Betragtning ,  at  de  paagjældende  Lov- 
bestemmelser om  Firmaanmeldel.ser  og  disses  formueretlige 
Foiger  ikke  kunne  anses  for  ^^temmende,  men  give  Plads  for 
Anvendelse  af  yderligere  Regler,  der  kunne  udledes  af  den  al- 
mindelige Lovgivnings  Gmndsætningejr,  jfr.  Aubert  om  det  til 
D«l»  beslægtede  Spørgsmaal  efter  norsk  Ret,  hvor  vidt  et  uan- 
svarlig Selskab  kan  optage  Personnavne  i  sit  Firma,  norsk 
Morgenblad    Nr.  332  B.,    n.   Betstd.  1873  S.  187,    Platon.  Anm. 
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Heraf  følger  da  igjen,  at  en  Åomeldelse  til  Øvrigheden 
om,  at  der  er  indgaaet  et  Interessentskab  mellem  to  eller 
flere  navngivne  Personer  med  Tilføjende  om,  at  disse  ikkun 
hæfte  med  de  af  dem  gjorte  Indskud,  ikke  kan  anses  for 
at  være  overensstemmende  med  Loven  1862,  og  at  Øvrig- 
beden derfor  i  Henbold  til  dennes  §  10  bør  nægte  at 
registrere  og  offentliggjøre  samme.  Efter  de  i  denne  § 
bmgte  Udtryk  skal  Øvrigbeden  nemlig  ikke  indskrænke 
sig  til  at  kontrollere,  at  Anmeldelsen  er  underskreven  af 
samtlige  Deltagere,  og  at  Underskrifterne  ere  notarialiter 
bekræftede  eller  vedkjendte  for  Øvrigbeden  (§  2  i.  f.), 
men  det  er  paalagt  den  overhoved  at  paase,  at  »An- 
meldelserne ere  overensstemmende  med  Bestemmelserne  i 
Loven«.  Derfor  vilde  Øvrigheden  formentlig  heller  ikke 
kunne  modtage  en  Anmeldelse  om,  at  en  Mand  under  et 
fra  hans  eget  Navn  forskjelligt  Firma  vilde  drive  en  vis 
Forretning,  for  hvilket  ikkun  et  af  ham  gjort  Indskud 
skulde  hæfte,  og  der  lader  sig  let  paavise  andre  Fore- 
tagender,  hvis  Registrering  og  Offentliggj øreise  Øvrigheden 
ligeledes  i  Henhold  til  §  10  maatte  modsætte  sig,  fordi  de 
aabenbart  vilde  gaa  ud  paa,  at  forskaffe  Foretagendet 
Fordelene  ved  et  anonymt  Selskab,  uden  at  et  saadant  i 
Virkeligheden  forelaa.  Firmaloven  indeholder  saaledes  en 
gjennem  Straffebestemmelsen  i  §  13  hævdet  Hindring  for, 
at  Interessentskaber,  indgaaede  af  navngivne  Personer  med 
den  Bestemmelse  i  deres  Kontrakt,  at  de  kun  skulle  hæfte 
for  de  gjorte  Indskud,  træde  i  Virksomhed.  Det  kaji 
maaske  betvivles,  om  dette  ligefrem  har  ligget  i  Lov- 
giverens Tanke,  men  er  en  naturlig  Følge  af,  at  slige 
Selskaber  ere  i  den  Grad  anomale ,  at  de  falde  uden  for 
den  Ramme,  som  Lovgiveren  har  opstillet  for  Anmeldelser 
af  navngivne  Selskaber.  I  Praxis  er  det  imidlertid  vist- 
nok ofte  Tilfældet,  at  Øvrigheden  registrerer  og  offentlig- 


til  BegisterloTen  S.  6;  jfr.  derimod  Hallager  Obligationsret  II. 
S.  184—5.  Det  kan  her  endnu  bemærkes,  at  der  efter  den 
danske  Lot  1862  §  3  ikke  er  noget  til  Hinder  for,  at  Firmaet 
indeholder  Narne  paa  tidligere  ansvarlige  Deltagere,  der  ere  gaaede 
oTer  til  at  blive  Kommanditistei^  naar  forneden  Anmeldelse  herom  finder 
Sted  jfr.  §§  5  og  14.  Anbert  antager  det  samme  for  norsk  Reti 
Vedkommende,  Morgenbladet  Nr.  341  A.  1874  jfr.  Hallager  1.  c.  Af 
de  i  Berlingske  Tidende  indrykkede  Firmaanmeldelser  synes  at 
fremgaa,  at  Prokuristens  Navn  undertiden  optages  i  Firmaet,  men 
dette  er  naturligvis  ganske  utilstedeligt. 
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gjør  Anmeldelser  om  Selskaber  af  den  her  omtalte  Art;  i 
alt  Fald  er  det  sket  i  Kjøbenhavo.  Mao  kan  da  spørge 
oiD,  hvorledes  Interessentskabskreditorernes  Stilling  nnder 
denne  Foradsætning  er  til  Deltagerne.  Den  Paastand 
vilde  Tære  aldeles  uberettiget,  at  om  man  end  antog,  at 
ØTrigheden  ikke  borde  modtage  Anmeldelse  om  det  paa- 
gi^Idende  Selskab,  saa  maatte  dog  den  Omstændighed, 
at  en  Registrering  og  Offentliggjørelse  faktisk  bavde  fundet 
Sled,  i  Analogi  med  Firmalovens  §  2  Nr.  3  jfr.  §  14  be- 
virke, at  Kontraktsbestemmelsen  blev  bindende  for  Tredje- 
mand. Det  er  klart  og  bestemt  udtalt  i  §  14,  hvad  vel 
ogsaa  er  en  Selvfølge,  at  Firmalovens  Regler  om  Offent- 
liggjørelsens  Virkninger,  kun  knytte  sig  til  de  Anmeldelser, 
som  ere  i  Overensstemmelse  med  Loven.  Tvært  imod 
maa  det  antages,  at  der  ikke  er  nogen  væsentlig  Forskjel 
imellem,  om  Selskabskontrakten  med  den  vedtagne  Ind- 
skrænkning er  anmeldt  og  registreret,  eller  Selskabet  er 
traadt  i  Virksomhed  uden  nogen  Anmeldelse.  I  begge 
Tilfælde  ville  de  oven  for  S.  36  udviklede  almindelige 
Synspunkter  være  anvendelige,  saa  at  Resultatet  altsaa 
bliver,  at  Indskrænkningen  kun  under  særlige  Omstændig- 
heder bliver  bindende  for  Tredjemand.  Retsstillingen  i 
dansk  Ret  er  derfor  med  Hensyn  til  den  her  omtalte  Begræns- 
ning i  Ansvaret  i  det  Hele  den  samme  som  efter  norsk 
Ret,  jfr.  S.  38,  og  de  øvrige  S.  40  nævnte  fremmede 
Retsforfatninger. 

Som  foran  bemærket,  har  en  af  Kjøbenhavns  Sø-  og 
Himdelsret  d.  18  Febr.  1875  afsagt  Dom,  der  er  optaget 
i  U.  f.  Rv.  1875  S.  239,  i  sine  Præmisser  udtajt  sig  for, 
at  Registrering  og  Offentliggjørelse  af  den  her  omspurgte 
Klausul  i  Interessentskabskontrakten  i  Almindelighed  ikke  kan 
anses  bindende  for  Tredjemand.  Ved  dette  Præjudikat  maa 
imidlertid  bemærkes,  at  det  dog  er  noget  tvivlsomt,  om 
man  ikke,  selv  under  den  modsatte  Forudsætning,  paa 
Grund  af  de  særlige  Omstændigheder  ved  det  i  Dommen 
afjgjorte  Tilfælde  maatte  være  kommen  til  at  statuere  et 
solidarisk  Ansvar  for  vedkommende  Interessenter.  Den  In- 
teressentskabskreditor,  som  var  Sagsøger,  og  som  hævdede 
Interessenternes  solidariske  Forpligtelse,  paaberaabte  sig 
nemlig  ikke  blot,  at  den  ommeldte  Indskrænkning  i  An- 
«varet  i  Almindelighed  er  ugyldig,  men  tillige,  at  den  i  et- 
hvert Fald  niaatte  være  uden  Betydning  over  for  ham,  da 
Firmaet  ved  et  Cirkulære  havde  underrettet  ham  om,   at 
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S.,  der  tidligere  havde  drevet  Forretningen  alene,  havde 
optaget  T.  (Indstævnte)  som  Medinteressent,  og  at  Forret- 
ningen vilde  blive  fortsat  under  Firma  S.  &  T.  nden  med  et 
Ord  at  omtale  nogen  Begrænsning  i  Ansvaret.  Med  Hen- 
syn hertil  tarde  der  være  Anledning  til  at  bemærke,  at  de 
Cirkulærer,  som  udstedes  samtidig  med  Firmaets  Oprettelse 
og  Anmeldelse,  kunne  have  et  saadant  Indhold,  at  de 
maa  udelukke  Interessenterne  fra  at  gjøre  de  Begræns- 
ninger i  deres  Forpligtelsesforhold  til  Tredjemand  gjældende, 
som  ere  anmeldte  til  Firmaregistret  og  i  og  for  sig  vilde 
være  bindende  for  Tredjemand.  Det  er  omtalt  i  Noten 
S.  23,  at  en  Overenskomst  mellem  Deltagerne  om,  at  slig 
Begrænsning  skal  ophøre,  maa  komme  Tredjemand  tU 
Gode,  selv  om  den  ikke  er  bleven  oflfentliggjort.  Det 
sanmie  gjælder,  hvis  Deltagerne  faktisk  i  deres  Forret- 
ninger gaa  uden  for  de  Grænser  for  Firmaets  Forpligtel- 
ser, som  vare  opstillede  i , Firmaanmeldelsen.  Hvis  f.  Ex. 
en  Deltager,  der  efter  denne  skulde  være  udelukket  fra  at 
handle  i  Firmaets  Navn,  desuagtet  træder  op  paa  denne 
Maade,  og  Interessentskabet  faktisk  anerkjender  de  af 
ham  indgaaede  Retshandeler,  behøver  dette  ikke  at  have 
gjentaget  sig  mange  Gange,  for  at  udelukke  de  øvrige 
Deltagere  fra  at  fremsætte  den  Paastand,  at  den  paa- 
gjældende  Medinteressent  i  Følge  Anmeldelsen  er  ude- 
lukket fra  Signatur.  Efter  lignende  Synspunkter  maa 
Forholdet  bedømmes,  naar  der  er  Strid  mellem  de  ved 
Firmaets  Stiftelse  udfærdigede  Cirkulærer  og  Firma- 
anmeldelsen. Det  kan  vel  ikke  fordres,  at  Cirkulæret 
i  Detail  skal  indeholde  alle  de  Begrænsninger  i  Del- 
tagernes IPorpligtelsesforhold ,  som  efter  Kontrakten  ere 
optagne  i  Anmeldelsen.  Saa  vidt  nemlig  Firmaloven  an- 
erkjender Registreringens  og  OfTentliggjørelseus  bindende 
Karakter  for  Tredjemand,  er  denne  den  officielle  alminde- 
lige Bekjendtgjørelsesmaade,  og  det  maa  derfor  være  fuld- 
kommen tilstrækkeligt,  at  Cirkulæret  i  almindelige  Udtryk 
henviser  til  de  Vilkaar  i  Kontrakten,  som  anmeldes  til 
Firmaregistret;  det  bliver  da  Tredjemands  Sag  at  skaffe 
sig  Underretning  herom.  Men  det  kan  ikke  være  Del- 
tagerne tilladt  at  give  Cirkulæret  et  Indhold,  som  er 
skikket  til  at  paaføre  Tredjemand  uventede  Skuffelser,  og 
de  maa  i  dette  Tilfælde  tilskrive  sig  selv,  at  der  ikke  kan 
tillægges  Firmaanmeldelsen  den  Betydning,  som  den  vilde 
have  havt,  hvis  den  havde  staaet  alene.     Herefter  maatte 
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mao  muligvis  i  den  omtalte  Retssag  have  statueret  et 
solidarisk  Ansvar  for  Deltagerne,  i  al  Fald  over  for  dem, 
b?em  Cirkulæret  var  bleven  tilsendt,  selv  om  man  var  af 
den  Mening,  at  Ansvarets  Begrænsning  til  de  gjorte  Ind- 
skud i  Almindelighed  blev  bindende  for  Tredjemand  ved 
Registrering  og  Offentliggjørelse. 

Hvis  Deltagerne  i  et  Selskab  ville  have  fuld  Sikker- 
hed for,  at  deres  Ansvar  ikke  strækker  sig  ud  over  deres 
bdskud,  maa  de  saa  vel  efter  dansk  som  norsk  Ret  enten 
indtræde  som  kommanditære  Interessenter  i  en  af  Enkelt- 
mand eller  af  flere  ansvarlige  Deltagere  dreven  Forretning, 
eller  Interessentskabet  maa  stiftes  som  et  anonymt  (uan- 
srarligt)  Selskab.  Efter  norsk  Ret  maa  de  samme  Sel- 
skabsformer benyttes,  naar  de  paagjældende  Interessenter 
øDske,  at  deres  Forpligtelse  ikke  skal  strække  sig  ud  over 
et  Ansvar  pro  rata.  Udvidelsen  af  Ansvaret  sker  da  ved 
eo  Vedtagelse,  der,  da  den  kun  er  til  Fordel  for  Tredje- 
mand, er  fuldkommen  retsgyldig  og  bindende  over  for 
denne,  oven  for  S.  23  Note,  jfr.  Aubert  S.  44  flg.  Medens 
Forholdet  efter  dansk  Ret  altsaa  stiller  sig  saaledes,  at 
man  der  kj ender  ansvarlige  Selskaber,  i  hvilke  Deltagerne 
over  for  Selskabskreditorerne  i  Almindelighed  kun  tilsvare 
Gjælden  pro  rata,  kan  et  saadant  Ansvarlighedsforhold 
efter  norsk  Ret  kun  indtræde  gjennem  en  særlig  Udvidelse 
af  Forpligtelsesforholdet  for  kommanditære  Interessenter 
eller  Deltagerne  i  et  uansvarligt  Selskab.  At  man  ikke 
ber  kalde.  Interessenter  med  et  sligt  Forpligte  I  sesforhold 
•ansvarlige«  i  den  Betydning,  hvori  den  norske  Registre- 
ringslov  tager  dette  Ord,  er  paavist  S.  15. 


m.    Om  Anmeldelsens   og  Offentliggjørelsens  Be- 
tydning for  de  kommanditære  Interessenters 
Betsstilllng  OTer  for  Tre^emand 

Foreløbig  bemærkes,  at  Anmeldelsen  af  en  Forretning, 
i  hvilken  en  eller  flere  kommanditære  Interessenter  tage 
Del,  hverken  efter  dansk  eller  norsk  Ret  skal  omtale 
disse  Interessenter,  men  kun  nævne  den  eller  de  ansvar- 
lige Deltagere,  L.  1862  §  2,  L.  1874  §  4. 

£n  kommanditær  Interessent  kan  tage  Del  i  en  af 
Eokehmand  eller  en  af  flere  ansvarlige  Deltagere  dreven 
Forretning.      I   sidste  Tilfælde    falder    Anmeldelsespligten 
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med  Hensyn  til  Forretningen  i  dansk  Ret  ind  ander  L. 
1862  §  1  Nr.  2,  i  første  under  §  1  Nr.  1.  I  denne  Lovs 
§§1-4,  14  bruges  nemlig  Ordet  »Deltager«  som  ens- 
tydigt  med  ansvarlig  Deltager,  jfr.  oven  for  S.  43,  og 
heraf  følger,  aC  naar  en  Kommanditist  forener  sig  med  en 
enkelt  ansvarlig  Deltager,  maa  Forretningen  betegnes  som 
en  af  Enkeltmand  og  ikke  som  en  af  flere  Deltagere  i 
Forening  dreven  Forretning,  jfr.  L.  29  Decbr.  1857  §  4, 
Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  545—6.  Efter  den 
Forskjel,  der  er  mellem  Reglen  i  §  1  Nr.  1  og  Nr.  2,  er 
dette  ikke  uden  Betydning  for  Anmeldelsespligten.  Efter 
norsk  Ret  er  Spørgsmaalet,  om  et  saadant  Selskabs  An- 
meldelsespligt skal  bedømmes  efter  L.  1874  §  la  eller  b, 
paa  Grund  af  disse  Bestemmelsers  Ensartethed  uden 
praktisk  Interesse,  jfr.  Aubert  S.  48  Note  77.  For  Hen- 
førelsen under  §  1  a  taler  i  øvrigt,  at  Aflfattelsen  af  §  1  b : 
»Ansvarligt  Selskab,  der  som  Firma  enten  benytter  en 
anden  Betegnelse  end  samtlige  ansvarlige  Deltageres  egne 
Navne  osv.«  nærmest  synes  at  forudsætte,  at  der  til  et 
ansvarligt  Selskab  kræves  flere  ansvarlige  Deltagere,  jfr. 
§  4b  (»det  fulde  Navn  paa  samtlige  ansvarlige  Deltagere«). 
Paa  den  anden  Side  taler  herimod  Definitionen  i  §  1  in 
fine,  hvor  det  siges,  at  et  Selskab  i  nærværende  Lovs 
Betydning  er  ansvarligt,  naar  »nogen«  personlig  hæfter 
for  dets  Forpligtelser.  Herunder  falder  jo  ogsaa  det  Til- 
fælde, at  kun  én  Deltager  er  personlig  ansvarlig,  og  der 
synes  ikke  at  kunne  være  nogen  Tvivl  om,  at  der  herved 
nærmest  maa  være  sigtet  til  et  Kommanditist-Forhold. 

Naar  paabuden  Anmeldelse  og  Ofl^entliggjørelse  med 
Hensyn  til  Forretningen  har  fundet  Sted,  er  det  saa  vel 
efter  dansk  som  norsk  Ret  utvivlsomt,  at  der  under  al- 
mindelige Forhold  ikke  indtræder  noget  personligt  Ansvar 
for  Kommanditisten.  Om  en  Undtagelse  herfra  for  det 
Tilfælde,  at  Kommanditistens  Navn  er  optaget  i  Firmaet, 
er  der  gjort  en  Bemærkning  oven  for  S.  43  Note.  Frem- 
deles vil  Kommanditistens  aktive  Optræden  i  Selskabets 
Anliggender  og  paa  dets  Vegne  kunne  vækk^  Formodning 
om,  at  han  er  ansvarlig  Deltager  og  derfor  kunne  paa- 
drage  ham  en  solidarisk  Forpligtelse  over  for  Tredjemand. 
Derimod  drager  hans  Deltagelse  i  Selskabets  indre  Be- 
styrelse ikke  en  saadan  Følge  efter  sig,  jfr.  Gram  Obliga- 
tionsret U.  S.  648,  Aubert  Morgenblad  341  A.  1874, 
Hallager  Obligationsret  H.    S.   189.      Af  fremmede  Lov- 
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2\ym'^eT  mærkes  tysk  IlGB.  Art.  167,  code  de  coni.  art. 
21  02  2Sy  som  disse  ere  forandrede  ved  I.  6  Maj  1863, 
den  residerede  belgiske  code  de  coni.  (1.  18  Maj  1873) 
Art.  22  0^'  23,  wetb.  v.  kooph.  art.  20,  Rev.  Statutes 
fw  New- York  766  §  17,  Kommissionsudkast  til  civil 
^'"ie  §  1350  Nr.  2,  Udkast  til  Handelslov  for  Sveits 
S  KH3,  Ziirich's  GB.  §  1334. 

Undlades  den'mod  paabuden  Anmeldelse,  er  den  kom- 
marditære  Interessents  Stilling  væsentlig  forskjellig  efter 
tl3n*k  og  norsk  Ret.  Efter  hvad  der  i  det  foregaaende, 
S.  32,  er  bemærket,  ligger  dette  Tilfælde  uden  for  den 
^anNke  Firmalov  1862  §  14  2det  Stykke,  og  maa  derfor 
af:'jores  efter  Lovgivningens  almindelige  Grundsætnini/er*). 
Ved  di.^ses  Anvendelse  kommer  det  særlig  i  Betragtning, 
at  Interessentskabsformen  med  uansvarlige,  kommanditære 
Deltagere  er  fuldkommen  normal  og  derfor  ikke  kan 
kumme  Tredjemand  uventet,  jfr.  oven  for  S.  26.  Om  et 
P^r«!onligt  Ansvar  for  Kommanditisten  vil  der  derfor  kun 
^live  Sp«rgsmaal ,  naar  objektive  Kjendsgjerninger,  f.  Ex. 
♦JptageKsen  af  dennes  Navn  i  det  Firma,  hvorunder  Forret- 
njceen  drives,  eller  hans  aktive  Deltagelse  i  selve  Forret- 
DJDg^n  maatte  vække  den  Formodning  hos  Tredjemand,  at 
'i^n  Paagjældende  var  ansvarlig  Deltager,  jfr.  j.  U.  1862 
^.  545  Efter  dansk  Ret  stiller  Forholdet  sig  altsaa  med 
Hensyn  til  Kommanditistens  Stilling  til  Tredjemand  paa 
^mme  Maade ,  hvad  enten  den  af  Enkeltmand  drevne 
f<^rretning,  til  hvilken  han  er  knyttet,  i  Henhold  til  L. 
1862  §  1  Nr.  1  er  anmeldelsespligtig  eller  ikke.  —  Efter 
oorsk  Ret  medfører  Forsømmelse  af 'paabuden  Anmeldelse 
itke  blot  Straf  efter  L.  1874  §  6  men  tillige  i  Henhold 
^1  §  7  Iste  St.  den  ejendommelige  formueretlige  F^ølge, 
*t  enhver,  som  ikke  bevislig  kjender  til  eller  af  vitter- 
lige Kjendsgjerninger  har  maatte  skjønne,  at  det  virkelige 
forhold  er  anderledes,  kan  betragte  alle  Deltagerne  i 
isehkabet,  derunder  ogsaa  Kommanditisten,  som  personlig 
ansvarlige  for  Selskabets  Forpligtelser,  og  denne  Følge 
'edhliver,  indtil  paabuden  Anmeldelse  er  registreret  og 
f'ffenlligfi^jort.  Efter  §  7  2det  Punktum  gjælder  samme 
Hegel  om  Deltagernes  Ansvarlighed,  naar  der  vel  er  gjort 


*)  At  Str&ffebestenimelsen  i  L.  1862  §  13  træder  i  Anvendelse,  ved- 
kommer ikke  den  koramanditiere  Interessents  Stilling  over  for 
Tredje  in»nd. 
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Anmeldelse ,  men  denne  lader  det  uoplyst ,  om  nogen 
hæfter  for  Firmaets  Forpligtelse  eller  hvem.  Som  om- 
talt S.  14,  maa  det  i  §  7  1ste  Stykke  brugte  Udtryk 
upersonlig  ansvarlig«  forstaas  som  enstydigt  med  soli- 
darisk ansvarlig,  og  det  er  næppe  ganske  korrekt,  naar 
Anbert  S.  44  øverst  bemærker,  at  dette  Lovbud  kun 
hjemler,  at  de  kommanditære  Interessenter  i  et  ansvarligt 
Selskab  og  Deltagerne  i  det  uansvarlige  Selskab  i  Tilfælde 
af  forsømt  Anmeldelse  skulle  være  personlig  ansvarlige, 
men  hverken  direkte  eller  indirekte  har  villet  afgjøre  noget 
om,  hvor  vidt  dette  Ansvar  strækker  sig  (in  solidum  eller 
pro  rata).  Der  er  vel  bleven  ytret  Tvivl,  om  L.  1874  §  7 
overhovedet  er  anvendelig  paa  Kommanditister,  da  det 
norske  (danske)  Kommanditist-Forhold  formentlig  ikke  er 
noget  »Selskab«,  og  det  kun  er  »alle  Deltagerne  i  Sel- 
skabet«, hvem  hiint  Lovbud  paalægger  et  solidarisk  An- 
svar, Platon  S.  48  jfr.  Aubert  S.  48  Note  77.  Selv  om 
man  nu  vilde  indrømme,  at  Kommanditist-Forholdet  i  den 
Skikkelse,  hvori  det  er  kjendt  i  den  dansk-norske  Ret, 
paa  Grund  af  Kommanditistens  Stilling  til  Tredjemand  i 
systematisk  Henseende  burde  holdes  ude  fra  Selskabs- 
begrebet*),    vilde    dette    dog    næppe    være    afgjørende   for 


*)  Dette  Spergsmaal  har  oftere  været  nndersegt,  jfr.  HagstrOmer 
S.  107  Note  2.  Den  tyske  Handelslov  skjelner  mellem  -die 
Commanditgesellschaft«  (det  franske  société  en  commandite-special 
eller  limited  partnership  efter  Statnteme  i  flere  nordamerikanske 
Stater,  Rent  comm.  12.  ed.  S.  3"),  Parsons  on  contracts  6  ed.  I. 
S.  213,  Z.  f.  HR.  XIII.  S.  517,  Komraissionsudkastet  til  civil 
code  for  New- York  §§  1328-56),  der  herer  til  de  i  denne  Lovs 
2den  Bog  i  det  Hele  omhandlede  Handelsgesellschaften  og  skal 
registreres  (Art.  151-6,  171),  jfr.  den  finske  Fr.  24  NovbT. 
1864  om  tysta  eller  kommandit-bolag,  —  og  paa  den  anden  Side 

•  die  stille  Gesellschaft  •  (fransk  association  en  participation, 
belgisk  codedecom.  partie  rer.  art.  109  og  110  jfr.  code  de  com. 
Art  47 — 50,  hollandsk  rennootsliap  bii  wiize  van  geldschieting 
w.  ▼.  k.  art.  19),  hvorom  efter  saroroo  Lot  ikke  noget  kan  op> 
tages  paa  Handelsregistret,  og  som  omhandles  i  3die  Bog  1ste  Titel« 
jfr.  om  denne  Forskjel  v.  Hahn  Komm.  2den  Våg.  S.  484  flg.    For 

•  die  stille  Gesellschaft  •  indeholder  HGB.  en  Række  afBestemmeK 
ser,  hvorefter  ikkun  ^der  Complementar«  ikke  »der  stille  GeselU 
schafter«  træder  i  Forhold  til  Tredjemand,  jfr.  t.  Ex.  Art.  252 
1ste  Stykke  sammenholdt  med  164  og  169,  Art.  256  med  1^5. 
Hertil  kommer,  at  Art.  258  1ste  Stykke  i  Modsætning  til  16& 
bestemmer,  at  »der  stille  Gesellshafter*  i  Komplementarens  Kon- 
kursbo konkurrerer  med  de   evrige  Kreditorer  for  sit  Indskud,   for 
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Forstaaelsen  af  L.  1874  §  7.  Det  ér  nemlig  ubestrideligt, 
at  Kommanditist-Forholdet  i  Systemerne  i  Almindelighed 
betegnes  som  et  Interessentskabs-  eller  Selskabsforhold, 
og  man  bar  jo  endog  dannet  et  eget  Tillægsord  »halv- 
navngivne-  for  at  karakterisere  denne  Art  af  Selskaber, 
jfr.  éallager  Obligationsret  U.  S.  187 ,  Gram  II.  S.  648. 
De  i  §  7  brugte  Udtryk  kunne  altsaa  omfatte  ogsaa  de 
kommaDditære  Interessenter,  og  der  kan  næppe  være  nogen 
Tml  om,  at  de  maa  forstaas  paa  denne  Maade.  Hvis 
en  Kommanditist  nemlig  har  forenet  sig  med  et  af  flere 
ansvarlige  Deltagere  bestaaende  Selskab,  vilde  han  i  Til- 
falde af  forsømt  Anmeldelse  kun  kunne  fritages  for  soli- 
darisk Ansvar,   hvis  man   maatte  forstaa  Udtrykket  i  §  7 


saa  T)dt  dette  overstiger  den  paa  ham  faldende  Andel  af  Tabet 
(Sn.  254),  hTilken  Regel  man  under  Forhandlingerne  om  Loven 
ansu  for  nødvendig,  for  at  den  fulde  Modsætning  mellem  de  to 
Arter  af  Selskaber  kunde  komme  frem,  jfr.  Forhandlings  Prot.  S. 
4547—51.  Men  med  alt  dette  ter  man  end  ikke  efter  den  tyske 
tov  sige,  at  Forholdet  til  Kommanditisten  er  Tredjemand  uved- 
kommende, og  at  denne  over  for  hin  er  stillet  paa  samme  Maade, 
som  over  for  en  Kreditor,  der  har  forsynet  eller  lovet  at  forsyne 
lien  ansvarlige  Deltager  med  et  Laan  til  at  drive  Forretningen. 
ForskJeUen  i  denne  Henseende  træder  frem  i  selve  Art.  258, 
brorefter  »der  stille  Gesellschafter*  hæfter  i  Forhold  til  Kredi- 
torerne med  en  forholdsmæssig  Andel  af  sit  Indskad  og  kun  kon- 
kurrerer med  disse  for  den  Del  af  dette ,  som  overstiger  hans 
Aodel  i  Tabets  jfr.  ligeledes  Art.  258  2det  Stykke.  Her  mærkes 
ogsaa  Bestemmelsen  i  Art.  260  for  det  Tilfælde,  at  »die  stille 
Gesellschaft«  af  den  passive  Interessent  eller  med  haus  Vidende 
er  kundgjort  ved  Cirkulærer,  Avertissementer  o.  desl.  Hverken 
dansk  eller  norsk  Ret  foreskriver  nogen  Anmeldelsespligt  med 
Hens3^  ^'  Kommanditistens  Stilling  i  Selskabet,  og  det  er  utvivK 
tomt  saa,  at  de  Regler,  som  af  Lovgivningens  almindelige  Grund- 
sætninger her  kunne  udledes  for  Kommanditistens  Forhold  tit 
Kreditorerne,  i  det  Hele  nærme  sig  til,  hvad  den  tyske  Handels- 
lov har  foreskrevet  om  •  die  stille  Gesellschaft«.  Efter  dansk-norsk 
Ret  lader  det  sig  imidlertid  saa  meget  mindre  bestride,  at  For- 
holdet til  Kommanditisten  kan  faa  retlig  Betydning  over  for 
Tredjemand,  som  man  der  vistnok  vil  være  tilbøjelig  til  at  antage, 
K  Kommanditisten  i  Forhold  til  Kreditorerne  lober  Risikoen  for 
tit  hele  Indskud  og  ikke  blot  for  den  Del.  der  svarer  til  hans 
forholdsmæssige  Andel  af  Tabet,  Gram  S.  687,  Aubert  S.  45 
^ote  75,  Hagttrfimer  S.  107  Note  2,  samt  at  der  under  visse  Om- 
tt«iHligheder  kan  indtræde  et  umiddelbart  Forpligtelsesforhold  for 
Kommaaditisten  over  for  Tredjemand.  Paa  lignende  Maade 
»tiller  Forholdet  sig  vistnok  efter  hollandsk  Ret,  jfr.  Kist  handels- 
»nt  UL  8.  294  flg. 

4* 
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»♦alle  Deltagerne  i  Selskabet«  som  enstydigt  med  de  efter 
Selskabskontrakten  ansvarlige  Deltagere  (dansk  Firmalov 
§  14).  Men  hertil  savner  man  enhver  Hjemmel,  idet  en 
saadan  Forstaaelse  vilde  gjøre  den  hele  Bestemmelse  over- 
flødig, jfr.  oven  tor  S.  37,  og  udelukke,  at  Reglen  kunde 
komme  til  Anvendelse  paa  Aktionærerne  i  et  Aktieselskab, 
om  hvilken  Anvendelse  dog  alle  have  været  enige,  jfr.  det 
følgende.  Den  Kommanditist,  som  har  forenet  sig  med  et 
af  flere  ansvarlige  Deltagere  bcstaaende  Selskab,  bliver 
saaledes  solidarisk  ansvarlig,  naar  Anmeldelse  forsømmes, 
men  det  samme  maa  naturligvis  gjælde  under  lige  Be- 
tingelse for  den  med  Enkeltmand  forbundne  Kommanditist. 
Hvis  det  Firma,  hvormed  Kommanditisten  er  forenet,  der- 
imod ikke  er  anmeldelsespligtigt,  bliver  hans  Forhold  til 
Tredjemand  at  bedomme  efter  de  foran  S.  49  angivne  al- 
mindelige Synspunkter.  Det  vilde  være  uden  al  Hjemmel, 
her  at  bringe  Analogien  af  L.  3  Juni  1874  §  7  Iste  og 
2det  Stykke  til  Anvendelse.  Efter  norsk  Ret  kan  An- 
meldelsespligten aPsaa,  hvor  den  er  til  Stede,  men  ikke 
opfyldes,  komme  til  at  udøve  en  stor  Indflydelse  paa 
Kommanditistens  Forhold  til  Tredjemand;  jfr.  ogsaa  i  det 
følgende  om  Signaturen. 

I  t.  HGB.  Art.  163  3die  Stykke  bestemmes  med 
Hensyn  til  Kommanditselskaber  (Art.  150):  o  Hat  die 
Gesellschaft  vor  der  Eintragung  ihre  Geschåfte  begonnen, 
so  haftet  jeder  Commanditist  dritten  Personen  fiir  die  bis 
zur  Eintragung  entstandenen  Verbindlichkeiten  der  Gesell- 
schaft gleich  einem  personlich  haftenden  Gesellschafter,  wenn 
er  nicht  beweist,  dass  denselben  seine  beschrånkte  Bethei- 
ligung  bei  der  Gesellschaft  bekannt  war«.  Denne  Regel  er 
for  saa  vidt  strængere  mod  Kommanditisten  end  den  norske, 
som  den  til  hans  Fritagelse  for  personligt  Ansvar  kræver* 
at  han  fører  Bevis  for,  at  Tredjemand  virkelig  har  kjendt 
Indskrænkningen  i  hans  Ansvar.  Et  »kennen  mtissen« 
som  i  andre  Artikler  af  HGB.  er  taget  med,  naar  det 
skal  have  samme  Virkning  som  virkeligt  Kjendskab,  jfr. 
Art.  46,  kommer  altsaa  ikke  her  i  Betragtning,  jfr.  v.  Hahn 
I.  S.  508,  hvad  derimod  i  al  Fald  til  Dels  er  Tilf^M^fr 
efter  L.  3  Juni  1874  §  7.  ^"i*iaei; 

Efter  fransk  Ret  er  den  privatretlige  Følge  af,  at 
den  befalede  Anmeldelse  og  Off'entliggjørelse  af  une  société 
en  commandite  ikke  finder  Sted,  at  Selskabet  er  en  Nullitet 
å  régard  des  interesses ;  men  Forsømmelsen  ne  pourra  étre 
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f'pposé    anx    tiers    par   les  associés;  jfr.  1.  24  juillet  1867 
an.     56     og     tidligere     c.     d.     coni.      art.    42.       En    lig- 
nende Regel  indeholder  den  italienske  c.  d.  coni.  art.  164  ug 
jTOg-    prel.    art.    99,    samt    til  Dels   Ziirich's    GB.  §   Vdoé 
jtr.  §  13ol.     Det  er  mig  ikke  bekjendt,  at  den  franske  Juris- 
prcdens    i    Tilfælde    af,    at    Konnnanditseiskabet    ikke    er 
aDmeldt    og    oflfentliggjort ,     betinger   Koninjandistens    Fri- 
taj^;l^e  for  personligt  Ansvar  af,  at  der  godtgjores  særlige 
Ocistæcdigbeder ,    i  Følge  hvilke  Tredjemand  maa  antages 
at  have  været  vidende  om  hans  Stilling  i  Selskabet.     Hos 
Pothier,     Pardessus    og  Masse    har  jeg    ikke  fundet  noget 
(itfom,  ua  det  modsatte  synes  at  fremgaa  af  en  Beniærk- 
niijg  i  Ulirner  s  Komm.  til  Ziirich's  GH.  II.  S.  198.     Wetb. 
V.  kooph.  kjender  ikke  Kullitet   som  Følge  af  Forsømmel- 
sen, men  art.  29   bestemmer:  zoo  lang  die  inschrijving  en 
ne  iMr-kendmaking  niet  is  geschied,  zal  de  vennootshap  onder 
eene  firma,  ten  aanzien  van  derden,  worden  aangemerkt  als 
aU'^eiiieen  voor  alle  handelszaken,  als  aangegaan  vor  eenen 
^'Tj^Hpaalden  tijd,  en  als  geenen  der  vennooten  uitsluitende 
^an  bet  regt  om  voor  de  tirma  tehandelen  en  te  teekenen«*  ; 
jfr.  o^saa  den    portugisiske    c.  c.    art.  600.      Den    citerede 
Årt.  29  antages  nu  ogsaa  at  omfatte  kommanditære  Inter- 
eiSfDter  i  et  Handelsselskab  under  Firma  ,    ligesom  ogsaa 
Rtglen  i  art.   18  om  Deltagernes  solidariske  Ansvar  under 
Miitme  Betingelse  anses  anvendelig  paa  dem,  jfr.  Kist  111. 
S.  315-6. 

Efter  Rev.  Statutes  for  New-York  765  §§  8  og  9  er 
Iagttagelsen  af  den  foreskrevne  Anmeldelse  og  Oft'entlig- 
tjjorelse  en  Betingelse  for,  at  Vedkommende  kan  anses  for 
?pecial  partner,  jfr.  Kommissionsudkastet  til  civil  code 
§§  1335  og  1338. 

I  den  belgiske  c  d.  com.  partie  révisée  art-  11  er 
ligeledes  Nulliteten  sera  Virkning  af  Forsømmelsen  opgiven, 
hvorimod  dennes  vigtigste  Følge  er  en  Stempelskat  paa  den 
Offentliggjerelse ,  der  foregaar  efter  den  lovbefalede  Tid. 
Hvad  Forholdet  til  Tredjemand  angaar,  bestemmer  art. 
11:  iLes  associés  ne  pourront  se  prévaloir  des  actes  de 
société  å  régard  des  tiers  qui  auroat  traité  avant  la  publi- 
kation ;  mais  le  défaut  de  publication  ne  poorra  étre  oppose 
atu  tiers  par  les  associés«,  og  det  hedder  med  Hensyn  til 
dfette  Pankt  i  den  af  Pirmez  affattede  Betænkning :  Quand 
on  tiers  traite  avec  nne  société  non  publiée,  il  adraet  quant 
»u  contrat,  qu'il  Forme,  l'existence  d'une  société,    dont  il 
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peut  cependant  rejeter  les  clauses  speciales  pour  n'y  voir 
qu'one  société  en  nom  coUectif,  formée  entre  ceox,  avec  qui 
il  a  traké,  jfr.  Z.  f.  HR.  XXI.  Tillægshæfte  S.  106. 

Efter  Udkastet  til  Handelslov  for  Svejts  medfører  ikke 
en  Forsømmelse  af  Anmeldelsen  nogen  yderligere  Hæftelse 
for  Kommanditisten,  jfr.  §  105  og  Mnnzinger  Mot.  S.  62 
og  99-100. 

Den  finske  Fr.  angaaende  tysta  eller  kommandit-bolag 
af  24  Novbr.  1864,  som  i  §  3  foreskriver  Kontraktens 
Anmeldelse  nnder  Følge  af  Ugyldighed  og  i  visse  Tilfælde 
dens  Kandgjørelse  i  Aviserne,  indeholder  ikke  nogen  Regel 
om  Virkningen  af  Forsømmelse   i  Forhold  til  Tredjemand. 


IV.   Om  de  yæsentlige  Momenter  i  Begrebet  anonymt 
(nansYarligt)  Selskab  efter  dansk  (norsk)  Bet. 

Paa  dette  Omraade  er  der  en  stor  Forskjel  mellem 
dansk  (norsk)  Ret  og  de  fleste  andre  Landes  Lovgivning. 
I  dansk  Ret  staar  man  i  alt  væsentligt  paa,  hvad  man 
har  kaldet  Kontraktfrihedens  Standpunkt.  Udtrykket  er 
maaske  ikke  ganske  betegnende,  men  herved  forstaas,  at 
det  er  de  almindelige  Formueretsregler ,  der  blive  at  an- 
vende paa  de  anonyme  Selskaber  alene  med  de  Lem- 
pelser, som  det  ejendommelige  Fællesskabs  Natur  og 
væsen  fører  med  sig.  Som  Følge  heraf  er  der  ved  den 
vide  Kontraktsfrihed^  som  dansk  Ret  hjemler,  givet  en  let 
Adgang  til  at  stifte  anonyme  Selskaber,  derunder  ogsaa 
Aktieselskaber,  og  til  at  indrette  disse  paa  den  Maade, 
8om  man  finder  for  godt.  I  de  fleste  andre  Lande  har 
man  derimod  anset  det  for  nødvendigt,  af  Hensyn  til  det 
økonomiske  Samfunds  Tarv,  at  opstille  navnlig  for  Aktie- 
selskabers Vedkommende  ufravigelige  Indskrænkninger  og 
Kauteler,  som  skulle  sikre  Publikum,  saa  vel  Tredjemand 
som  Aktionærer,  mod  de  Skuffelser  og  Misbrug,  hvortil  den 
uindskrænkede  Frihed  paa  dette  Omraade  aabner  Adgang  *). 


*)  De  Farer,  for  hvilke  Publikum  er  ndsat  efter  den  na  glældende 
danske  Ret,  ere  fremstillede  af  N.  Lassen  i  Dagbladet  Nr.  116-7 
1875.  Om  man  end  ikke  overalt  kan  Tssre  enig  i  de  retlige  Re- 
saltater,  bvortU  denne  Forfatter  kommer,  er  hans  Skildring  af 
Tilstanden  dog  i  det  væsentlige  sand.  —  Det  kan  bemsrkes,  at 
den  danske  Grandlovs  §  87,  hvorefter  Borgerne  have  Ret  til  oden 
foregaaende  TiUadelse  at  indgaa  Foreninger  i  ethvert  lovligt  Øje- 
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Det  vii  herefter  forstaas,  at  de  Momenter,  der  luaa 
siges  at  være  retlig  nødvendige  for  et  anonymt  Selskab 
efter  dansk  Ret,  kun  ere  faa,  maaske  endog  færre  end 
mange  autage ,  idet  man  ikke  altid  gjør  sig  Forskjellen 
klar  mellem,  hvad  der  er  retlig  nødvendigt  for  Existensen 
af  er  anonymt  Selskab,  og  hvad  der  ved  saadanue  Sel- 
skaber er  det  taktisk  sædvanlige,  fordi  de  uden  det  ordent- 
ligvis ikke  ville  kunne  virke  efter  deres  Bestemmelse.  Hine 
Momenter  ere  vistnok  kun  to,  nemlig  l)at  den  konstitu- 
tive  Akt  bestaar  i  en  Overenskomst  mellem  i  det  mindste 
lo  Personer  om  en  Samvirken  for  et  fælles  Formaal ;  2)  at 
<lenne  konstitutive  Akt  foranlediger  Indtrædelsen  af  den 
ejendommelige  Cyklus  af  Retsregler,  som  man  i  Alminde- 
lighed betegner  ved,  at  Selskabet  kan  være  Subjekt  for 
Rettigheder    og  Forpligtelser  vedrørende  Formuen. 

Ferst  skal  her  fremsættes  nogle  Bemærkninger  med 
Hensyn  til  det  2det  Moment,  der  betegnes  ved  Tillægs- 
i>rdet  »anonym«  eller  »uansvarlig*  og  i  en  vis  Henseende 
er  det  vigtigste.  Den  herunder  omtalte  Cyklus  af  Rets- 
regler har  voldet  Videnskaben  store  Vanskeligheder,  idet 
man  dog  i  det  Hele  har  været  mindre  i  Tvivl  om  selve 
Retsreglernes  Indhold  end  om  det  retlige  Grundsynspunkt, 
od  fra  hvilket  de  enkelte  Regler  skulde  forklares.  Hvad 
Retsreglernes  Indhold   angaar,    staar  det  med  Hensyn  til 


med^  ikke  kan  være  til  Uinder  for»  at  den  almindelige  LoTgivnings- 
magt,  hyis  den  i  oTrigt  finder  det  hensigtsmæssigt,  indskrænker 
Adgangen  til  at  stifte  visse  anonyme  Selskaber,  som  Aktiesel- 
skaber, Forsikringsforeninger,  Sparekasser  ost.  I  det  mindste  med 
Hensyn  til  ikke-politiske  Foreninger  maa  det  Tære  den  alminde- 
lige LoTgiTningsmagt  forbeholdt  til  enhTer  Tid  at  bestemme,  hTad 
der  skal  anses  for  et  loTligt  Øjemed,  og  onder  hTilke  Betingelser 
dt  retlige  Virkninger,  der  knytte  sig  til  et  anonymt  Selskab, 
iknlle  indtræde.  Selv  en  Bestemmelse  som  den,  at  der  til  Stif- 
telsen af  de  foran  næTnte  Selskaber  krævedes  en  Stadfæstelse  fra 
Regertngeni  Side  af  dens  Statuter,  TUde  kunne  træffes  af  den  al- 
mindelige LoTgiTningsmagt  uden  nogen  GmndloTsforandring ,  jfr. 
Scheel  Personret  2den  Udg.  S.  492-3,  Holck  Forfatningsret  11. 
S.  355-6.  —  HagstrOmer  om  akdebolag  enligt  sTensk  rtttt,  Ups. 
187*i  bar  indledningsvis  giTet  en  ØTorsigt  oTer  RetsordtiiDgen  i 
England,  Frankrig,  Tyskland,  Danmark,  Norge  og  Finland.  Benaud's 
Hovedværk  i  denne  Materie,  das  Recbt  der  Åctiengesellscbaften 
^deo  Udg.  Leipzig  1875,  har  i  vidt  Omfang  ved  Behandlingen  af 
de  enkelt«  Punkter  belyst  de  forskjellige  Landes  ReUregler. 
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/.r  S-r.^tiVrrt,  •.-*:l-1  U^t,  at   I^r::i^rrLc5  Mir.iLj  til  dem 

*r  -rr,  a-.::^'.-    -ril  r-vor  :   A.z,:2it:.-^Lrd  f or£L*Jrrrttijhecier 

'    i,.':.';e  r-.'*  ?*:r*.L»rr  i   Fi-rrL.rj.  sai  s::.i  Ard  ainitL-Je- 

.j:   '^i^.^^r  r-      ir^i-ra  al  Dc.:.ix-rr^^  k*c  *:::-  siadin  iidt»ve 

F:;:,/  af  c-r:.  K-u^-^-t} ::<:.-?.  -irr  er  kr.v:tei  eu  Sci-vat^ets 
KkV  i  T:;^r  ov^r  T.l^^tl,  i.  Ex.  Vii:  jifc.^i:vL-rrt,  hvorin.od  a! 
•^a-l^t:.  h<tSw::HV*:.5^  kuo  ti  koma: rr  ^f,>Kiit r:5  i»e>(yrelse. 
H^a-l  Oe  ---»-iit^-t  i:  ».••a-a.enie  0cii2i:-r.>te  Rftt— heder 
a;.i'4ar,  kuCLe  d.-^se  lisTt-edes  k'jc  rodtalt^i  at  Br>t\  reisen, 
r^.-^L  :,'»efK^n  Leii  »-i.tr  oei\i<  aJ  de  ecke.te  De-tij*  re  t-lier 
a:  Ji***;  i  ForeL:c^,  mtd  tLi^ure  de  faktifk  uijiiL»re  Be- 
•  t;r<r>r:i;.  F->r  S-i^kabeis  t?riLuereuige  F-^q»;i^tfi>er  hætte 
bc.ui^erte  ikke  personJ-J  in  solidam  elitr  pro  rata),  saa 
'.'I'.  *v.:^  de  for  dem  kuLoe  s^;ies,  ibec  Exekuti-jn  tor  disse 
J-orpJi^i'tei^rr  kan  kun  ^jt«res  i  Selskabels  Fonu  ,f ,  og  Ad- 
ear.2  tii  saa  Jan  ExekuiioD  kan  kan  \iDdes  ved  boui  ov**r 
e  \*:T  Foriij  nied  Stiskabets  Bestyrelse.  H\ad  dt-r  her  er 
fcd2i  oa  FonLueretii^hedef  02  Formoetorpligielser  i  stratn- 
gere  Forstand,  giæ:der  oizsaa  om  andre  Fornuien  ved- 
rnreode  Krav,  t.  Ex.  Erstat nini!>krav,  grundede  i  Rets- 
brud, eller  Forpliiitelser  tii  Foriiiueydelser  over  tor  Stat, 
Korrimuce  osv.  I  de  paa  den  toran  nævnte  Maade  ord- 
nede ronija^-retsforhold  kan  det  anon\nie  Selskab  indtræde 
ikke  biot  med  Tredjemand  men  ogsaa  med  selve  Del- 
tagerne, og  det  er  en  Felge  af  demie  Ordning,  at  der  med 
Hensyn  til  Fordringer,  som  en  Deltager  har  mod  Selskabet 
eller  on. vendt,  ikke  bliver  S  orgsmaa!  om  nogen  confusio 
tor  hans  Andeis  Vedkommende,  og  at  den  Tredjemand, 
som  er  Debitor  tii  Selskabet,  ikke  kan  hente  nogen  Kom- 
pensationsindsigeise  fra  de  Fordringer,  han  maatte  have 
paa  en  af  Deltagerne.  Naar  det  nys  blev  bemærket  ^  at 
Deltagerne  i  det  anonyme  Selskab  ikke  ere  personlig  an- 
•^varlige  for  dettes  Gjæld,  sigtes  herved  alene  til,  at  Sel- 
skabets Gjæld  qaa  saadan  ikke  kan  fordres  betalt  af 
Deltagerne.  Derimod  er  der  selvfølgelig  ikke  noget  til 
Hinder  for,  at  de  Personer,  som  ere  Deltagere  i  Selskabet 
i  Følge  en  særlig  Retsgmnd,  der  efter  Omstændighederne 
meget  vel  kan  staa  i  Forbindelse  med  Selskabsforholdet, 
kanne  Yære  akcessorisk  forpligtede  til  at  opfylde  Selskabets 
Forpligtelser.  Som  enkelte  Exempler  herpaa  konoe  mærkes 
den  Seassoranceforening ,   hvis  Vedtægter  findes  ved  Just. 
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Jfin/^  Skr.  15Aog.  1854  (Reskrsaml.),  samt  mange  gjeo- 
sjdige  Forsikringsselskaber,  og  det  er  næppe  ganske  kor- 
rekt, naar  Graai  S.  645  og  66^   henierer    saadanne  For- 
eniu^er   til    de    navngivne.      Et    andet  Exempel  frenibydo 
lorskjeilige    til  Firmaregistret    paa  Fanø    anmeldte   Aktie- 
Rederiselskaber,  i  hvis  Statnter  det  hedder,    at  Aktionæ- 
rerne,  paa   hvis  Ret   til    at    raade   over  deres  Aktier  ved 
Sali;  eller  Pantsætning  intet  Baand    lægges,    hæfte    hver  i 
Forhold  til  sit  Aktieantal  for  de  Selskabet  af  Bestyrelsen 
lovlig  paadragne  Forpligtelser.      1    det    mindste    efter    de 
Idiryk,  som  forekomme  i  Aviskundgjørelserne  om  disse  Sel- 
skabers Registrering,    maa   de    antages    at  være  Aktiesel- 
skaber med  et  akcessorisk   pro  rata  Ansvar  for  Aktionæ- 
rerne, men  ikke  egentlige  Partrederier  jfr.  oven  for  S.  7. 
I  Overensstemmelse  med,  hvad  der  her  er  bemærket,  maa 
nian   forstaa  den  i   den  norske  Lov  3  Juni  1874  §  1  i.  f. 
givne  Definition,  at  et  Selskab  i  denne  Lovs  Betydning  er 
uansvarligt,    naar  ingen  personlig  hæfter  for  dets  F'orplig- 
ttlser.     Den  Omstændighed  altsaa,  at  der  paahviler  Del- 
tagerne i  et  Selskab    et  jevnsides  gaaende  personligt  An- 
5var  med  Hensyn    til    de    dette    som    saadaut  paahvilende 
Forpligtelser,   er  altsaa  ikke  noget  afgjørende  Bevis   imod, 
it  Selskabet    er    anonymt   (uansvarligt);    men    et   sikrere 
Kjeodetegn    paa    et    saadant    vil    det  være,    naar   kun  en 
Retsforfølgning  mod  Selskabets  Bestyrelse  paa  dettes  Vegne, 
ikke  derimod  en  Retsforfølgning  mod  Selskabets  Deltagere 
personlig,  giver  Ret  til  at  gjøre  Exekution  i  Selskabet  Formue 
qoa  saadan*).    TiJ  denne  Formue  kan  dog  efter  Omstændig- 
hederne høre  Fordringer,  som  Selskabet  har  paa  Deltagerne, 
^'  El.  i  Anledning    af   skyldige  Indskud,    og    som.  dettes 
Kreditorer  eventuelt   kunne   blive    berettigede  til  at  fordre 
Utalte  til  sig,  dog  kun  under  de  samme  Betingelser,  som 
ellers  maa  opstilles  for,  at  en  Kreditor  skal  være  berettiget 
^1  at   indtale    sin   Debitors    Fordringer   paa   Tredjemand. 


*)  1  det  fdlgende,  hvor  der  tales  om  Følgerne  af,  at  et  anonymt  Sel- 
fkab  driver  Forretning  ander  et  eller  6ere  af  Deltagernes  Person- 
oaTQe,  Til  det  blive  omtalt,  at  denne  Omstændighed  ikke  er  til 
Hinder  for,  at  et  anonymt  Selskab  maa  siges  at  være  kommen  til 
Kxistens,  men  vel  kan  give  den  Tredjemand,  der  ikke  ved  særlige 
Omstændigheder  er  banden  til  at  anerkjende  Selskabet  som  ano- 
nymt, en  Ret  til  at  vælge  imellem  at  behandle  Selskabet  som 
laadant  eller  f  oni  et  ansvarligt  Selskab,  i  hvilket  de  i  Forretnings- 
navnet nævnte  Personer  ere  ansvarlige  Deltagere. 
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Angaaende  denne  Cyklus  af  Retsregler,  af  hvilke  ikkun 
Hovedtrækkene  her  ere  angivne ,  kan  i  øvrigt  henvises  til 
Scheel  S.  728  flg.,  Gram  S.  643  flg.  og  681—3,  Hallager 
S.  185  og  206,  Hagstromer  S.  106—38,  Renaud  S. 
150-68. 

Om  det  almindelige  Synspunkt,  fra  hvilket  disse  Rets- 
regler skulle  forklares,  have  Meningerne,  som  sagt,  været 
meget  delte.  Den  Mening  har  navnlig  været  meget  udbredt, 
at  Tilstedeværelsen  af  de  ommeldte  Retsregler  indeholdt 
et  afgjørende  Bevis  for,  at  en  juridisk  Person  var  kommen 
til  Existens.  Det  maa  nu  ogsaa  erkjendes,  at  retlige  Fæ- 
nomener, som  ganske  svare  til  de  i  det  foregaaende  om- 
talte, indtræde,  naar  Subjektet  for  de  Formuen  vedkom- 
mende Rettigheder  og  Forpligtelser  er  forskjelligt  fra  et 
eller  flere  bestemte  menneskelige  Individer,  eller  med  andre 
Ord  naar  der  lader  sig  paavise,  hvad  der  er  den  juridiske 
Persons  Væsensmærke,  nemlig  en  Retsbeskyttelse  for  ikke 
nu  paa viselige  eller  endnu  ikke  existerende  Personer,  jfr. 
Aagesen  Universitetsprogram  1872  S.  22  fl.  Ligeledes  er 
det  utvivlsomt,  at  dansk  Ret  aabner  Adgang  til  ad  For- 
enings- eller  Selskabsvejen  at  stifte  en  saadan  juridisk 
Person*),  Scheel  S.  740 — 1.  Men  heraf  følger  paa  ingen 
Maade,  at  ethvert  Selskab,  hvor  den  foran  beskrevne  Cy- 
klus af  RetsregJer  er  anvendelig,  skulde  udgjøre  en  juri- 
disk Person.  Tvært  imod  lader  der  sig  paavise  mangfol- 
dige Selskaber,  for  hvilke  hine  Regler  gjælde,  men  ved 
hvilke  der  ikke  findes  Spor  af  nogen  Retsbeskyttelse  for 
ikke  nu  paaviselige  eller  endnu  ikke  existerende  Personer. 
De  almindelige  Aktieselskaber  frembyde  uomtvistelige 
Exempler  herpaa;  det  behøver  nemlig  ikke  at  bemærkes, 
at  Aktionærerne,  skjøndt  de  kunne  udgjøre  en  stor  Mængde 
og  i  Tidens  Løb  vexle,  til  ethvert  givet  Øjeblik  danne  en 
Kreds  af  bestemte  existerende  Individer.  Det  vilde  na 
være  aldeles  uvidenskabeMgt,  om  man  desuagtet  for  at  for- 
klare   sig    hine  Retsreglers  Anvendelse    paa   Aktieselska- 


*)  Klare  Exempler  i  saa  Henseende  frembyde  mange  Foreninger,  der 
sigte  til  ved  Medlemmernes  Bidrag  og  Ted  Midler,  som  tiheje* 
bringes  paa  anden  Maade,  at  virke  for  rent  velgjerende  Øjemed. 
Det  er  ikke  ganske  sjældent,  at  slige  Institater  i  Begyndelsen 
have  Foreningens  eller  Selskabets  Karakter,  men  at  de  i  Tidens 
Lob,  naar  det  er  lykkedes  at  tilTejebringe  den  fornødne  Formue, 
gaa  oTer  til  at  blire  egentlige  Stiftelser. 
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berue  vilde  gjare  Brug  af  Begrebet  juridisk  Person.  Man 
Tilde  herved  netop  komme  ind  paa  de  utilstedelige  Fik- 
tioners Omraade ;  thi  medens  det  er  fuldkommen  berettiget 
i  Stedet  for  det  logisk  bevidste  men  i  Formen  trættende 
Udtryk  »en  ubestemt  Kreds  af  ikke  nu  paa  vise  lige  eller 
eodoQ  ikke  existerende  Personer«  at  benytte  Billedet  eller, 
om  man  hellere  vil  kalde  det  saa,  Fiktionen  af  en  juridisk 
Person,  jfr.  Deuntzer  Personret  S.  2,  er  det  i  Virkelig- 
heden en  videnskabelig  Falliterklæring  gjennem  en  ny  Fik- 
tion at  udvide  den  juridiske  Persons  Begreb  ud  over  de 
acerkjendt  rette  Grænser  for  paa  denne  Maade  at  forklare 
sig  visse  Retsregler  ved  Aktieselskaberne,  jfr.  Hagstromer 
S.  115  fl.  Thol  Handelsrecht*)  5te  Udg.  S.  459  fl.  Ved 
denne  aldeles  uvidenskabelige  Methode  løber  man  ogsaa 
deo  Fare  at  bringe  alle  de  for  juridiske  Personer  ejen- 
dommelige Regler  til  Anvendelse  paa  Aktieselskaber,  og 
at  glemme,  at  Ensartethed  i  den  retlige  Behandling  i  visse 
fietninger  ikke  udelukker,  at  der  i  andre  Retninger  og 
navnlig  i  saadanne,  der  maa  siges  at  være  bestemmende 
for  den  begrebsmæssjge  Adskillelse,  er  en  væsentlig  For- 
«kjel  tiJ  Stede.  I  sidste  Instans  skrive  Videnskabens 
Fejltagelser  paa  dette  Omraade  sig,  som  saa  ofte  ellers, 
vistnok  fra,  at  man  har  troet  udelukkende  at  burde  holde 
aig  til  traditionelle  romerske  Begreber.  Her  kjendte  man 
eller  troede  i  al  Fald  kun  at  kjende  paa  den  ene  Side 
•societas«,  paa  den  anden  Side  »universitas«  som  en  ju- 
ridisk   Person.       Da    Aktieselskabet     nu    utvivlsomt    ikke 


)  Tb&L,  som  i  dette  Værk  bestrider,  at  Aktieselskaber  kunne  anses 
ioT  jDridi«ke  Personer,  fastholder  en  bestemt  Modsætning  mellem 
•Gesellscbaften«  og  joridiske  Personer,  idet  det  første  Begreb  efter 
bans  Mening  med  Nødvendighed  forudsætter,  at  ingen  juridisk 
Personlighed  er  kommen  til  Cxistens,  jfr.  S.  404.  I  dansk  Ret 
tvrde  det  næppe  Tære  berettiget  at  lægge  dette  Moment  ind  i 
Begrebet  Selskab  eller  Forening,  og  man  maa  her  vistnok  er- 
kjende,  at  der  inden  for  de  anonjrme  Selskabers  Kreds  kan  fore- 
komme saadanne,  tom  ere  juridiske  Personer  Hvis  f.  Ex.  en  ad 
Selikabivejen  dannet  juridisk  Person  driver  borgerlig  Næring, 
▼ilde  man  vistnok  anse  Frd.  23  Januar  1862  §  6  ligefrem  an- 
vendelig paa  et  saadant  Tilfælde.  Tænker  man  sig  derimod ,  at 
<B  paa  anden  Msiade  uden  nogen  legislativ  Akt  f.  Ex.  ved  Enkelt- 
Bttods  Erklæring  stiftet  juridisk  Person  driver  borgerlig  Næring, 
xnaatte  vistnok  Analogien  af  den  anførte  Bestemmelse  bringes  til 
Anvendelse. 
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fulgte  Reglerne  for  det  første*),  maatte  det  være  en  juri- 
disk Person.  Men  selv  forudsat,  at  den  romerske  Ret 
kun  kjendte  hine  Former,  gaar  det  paa  ingen  Maade  an 
at  tvinge  senere  Tiders  Retsdannelse  ind  i  en  saadaD 
traditionel  systematisk  Spændetrf»je.  I  det  foregaaende 
S.  12  er  i  korte  Træk  antydet  det  retlige  Bensyn,  som 
maa  antages  at  ligge  til  Grund  for  Ordningen  af  Formue- 
forholdet ved  Aktieselskaber  og  andre  anonyme  Selskaber, 
der  ikke  udgjere  nogen  juridisk  Person. 

Ved  anonyme  eller  uansvarlige  Selskaber  tænker  raan 
ofte  nærmest  kun  paa  Aktieselskaber  og  andre  Foreninger,  der 
tilsigte  økonomisk  Erhverv  for  Deltagerne,  og  ved  hvilke  disses 
Kreds  er  saaledes  afsluttet,  at  nye  Deltagere  ordentligvis 
kun  kunne  indtræde  gjennem  en  Sukcession  i  tidligere 
Deltageres  Ret.  Det  vil  af  nær  liggende  Grunde  ikke 
let  forekomme,  at  Begrebet  juridisk  Person  skulde  være 
anvendeligt  paa  Selskaber  af  denne  Art.  Men  Benævnel- 
sen anonyme  Selskaber  maa  ogsaa  bruges  om  andre  Sel- 
skaber, for  hvilke  den  foran  nævnte  Cyklus  af  Retsregler 
gjælder,  f.  Ex.  gjensidige  Forsikrings-  og  Forsørgelses- 
selskaber,  Byggeforeninger ,  Forbrugsforeninger,  Kredit- 
foreninger ,  Sygekasser ,  Begravelseskasser ,  Sparekasser 
osv.  Selv  om  et  Selskabs  Formaal  falder  uden  for  den 
økonomiske  Sfære  og  f.  Ex.  er  videnskabeligt  eller  sel- 
skabeligt, er  hin  Benævnelse  næppe  udelukket.  I  al  Fald 
maa  hin  Cyklus  af  Retsregler  komme  til  Anvendelse  paa 
de   Formueforhold,    i  hvilke    en   saadan    Forening  maatte 

*)  Man  hor  rel  forsøgt  at  forklare  de  Ted  Aktieselskaber  forekom- 
mende retlige  Fænomener  ved  Hjælp  af  de  almindelige  RontrAkts- 
regler  og  navnlig  gjort  gjældeode,  at  Begrænsningen  i  Tredje- 
mands Ret  til  for  sin  Fordring  kan  at  bolde  sig  til  Selskabets 
Formue,  var  givet  med  det  Vilkaar,  ban  maatte  antages  at  have 
underkastet  sig  red  at  indlade  sig  med  et  anonymt  Selskab  ,  Jfr. 
Scbeel  Personret,  2den  Udg.  S.  730,  Gram  S.  645.  Hertil  er 
imidlertid  at  bemærke,  at  seW  om  det  er  rigtigt,  at  man  ad 
denne  Vej  kunde  forklare  sig  en  Begrænsning  i  de  af  Tredje- 
mands Fordringsrettigheder ,  som  erhverves  ad  KontraktSTejen, 
mangler  man  i  ethvert  Fald  en  tilstrækkelig  Grand  for,  at  samme 
Begrænsning  gjælder  for  Fordringsrettigheder,  som  erhverves  qnasi 
ex  contracta  og  quasi  ex  delicto.  Henvisningen  til  de  alnainde- 
lige  Kontraktsregler  er  heller  ikke  i  Stand  til  at  forklare  flere  af 
de  ved  anonyme  Selskaber  forekommende  processuelle  Regler,  saa 
lidet  som  den  giver  nogen  fyldestgjerende  Grand  for,  at  den  en- 
kelte Interessents  Særkreditor  er  udelakket  fra  at  søge  Dækning  i 
i  hans  Debitors  Andel  i  den  fælles  Formue. 
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irJfrrde,  om  den  eod  ikke  ud;^*ør  nogen  juridisk  Person,  jfr. 

BsJi^yer  S.   1^:3—4.     Om  et  Selskab,  hørende  til  de  foran 

næujte  Arter,    konstituerer   en    juridisk  Person,    maa  af- 

^u'T^  efter  en  Prøvelse  af  den  for  san)me  gjældende  Ord- 

mi'Z  i  det  Ut-h,  02  Stiftelsesformen  giver  i  saa  Henseende 

ikit   m'Z^n  Vejledning    efter  dansk  Ret.      Staar  det  Sel- 

^ka[.<met]]eæn}erne  frit    for  til  enhver  Tid    at  standse  Sel- 

ikiitis  Virksomhed    og  at  dele  Formuen  efter  Fradrag  af 

Gjrt  Ijen  mellem  s\g^  er  dette  vistnok  et  sikkert  Kjendetegn 

pa.    at    Selskabet     ikke    udgjor    nogen    juridisk    Person. 

S-i'v   om   der   er   tillagt    det   offentlige  Tilsyn    og    Kontrol 

utå  *lige  Bestemmelser,    jfr.  Bekj.    1  Decbr.   1851    §  85 

osv.,   vil   P'orholdet    ikke    ubetinget   skifte  Karakter,    idet 

^r  ikh.e  derfor  kan  siges    at  være  etableret    nogen  Rets- 

k>k}itelse  tor  nu  ikke  paaviselige  eller  endnu  ikke  existe- 

rtrfiie  Fers<»ner.     Paa  deil  anden  Side  udelukkes  Begrebet 

JLndi-sk  Persou  ikke  derved,    at  der  i  Selskabets  Statuter 

?f  Uret  Bestemmelse  om,  hvorledes  der  i  Tilfælde  af  dets 

Ov'u^auLna    skal    forholdes    med    dets   Formue,    og    det   er 

ikK*:  r.'>'^feD    nødvendig    Forudsætning   for   hint  Begreb,    at 

Furniuen    ved    den    juridiske    Persons    Ophor     skal    blive 

^*  .iuffl  vacans,  som  tilfalder  Staten.     Det  er  ikke  utænke- 

li.zt,  u  Statuterne    kunne    gaa    ud    paa,    at  den  Fornme, 

*•  m   iiih»rer    det    en  juridisk  Person    udgjorende  Selskab, 

'kil,   naar  rette  Vedkommende    har    taget  Beslutning  om 

diU  Oplosning,  tilfalde  dem,  som  hidtil  aktuelt  have  nydt 

G'Hit  af  Formuen.     Heller  ikke  udelukkes  Anvendelsen  af 

B-irtbet  juridisk  Person ,    fordi    der  i  Selskabets  Statuter 

ci^itte   være    givet   dettes  rent  private  Bestyrelse  Bemyn- 

<iu^*ise  til  at   oplose  Selskabet  og  for  dette  Tilfælde  inden 

f^r  visse  Grænser  at  bestemme,  hvad  der  skal  gjores  med 

F'iTi.aen.     Thi   Retsbeskyttelsen  for  den  ubestemte  Kreds 

Al  Pt?r<^  »ner    vil  her  kunne  vise  sig  i,    at  det  offentlige  ad 

^-tlij  Vf'i  vil  kunne  skride  ind  mod  Dispositioner  over  For- 

riU'^n,   som  aabenbart    vilde    overskride   Bestyrelsens  Be- 

Tovnriiirelse,  f.  Ex.  mod  en  Deling  af  Formuen  mellem  Be- 

■'^Ut^ls^'n!*  eiiue  Medlemmer.     Jfr  hermed  i  det  Hele  Scheel 

^  THI -8,  741     3,  Gram  S.  690  fl- 

Soru  oven  for  angivet,  kræver  Begrebet  anonymt  Sel- 
^V\i  dernæst  med  Nødvendighed,  at  den  konstitutive 
-Va  i,enaar  i  en  Overenskomst  mellem  i  det  mindste  to 
l'Mif.ner  om  en  Saravirken  for  et  fælles  Formaal.  Dette 
'■'^^T  i  Ordet  Selskab  eller  Forening,  og  heraf  følger,  at 
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Enkeltmand  ikke  ved  Udsondring  af  nogen  enkelt  Del  af 
sin  Formae  kan  oprette  noget  anonymt  Selskab >  paa 
hvilket  de  i  det  foregaaende  angivne  Regler  skulde  være 
anvendelige*),  jfr.  Renaud  2.  Udg.  S.  220  og  nogle  Ytringer 
af  Aubert  paa  2det  nordiske  Juristmøde,  Beretn.  S.  59— 60. 
Dette  er  overset  af  Lassen  i  hans  Artikler  i  Dagbladet, 
hvor  det  hedder,  at  enhver  Privatmand  kan  dele  sig  i  en 
Mængde  Aktieselskaber  og  spekulere  paa  hver  Konto  for 
sig.  Men  for  øvrigt  skal  det  indrømmes,  at  den  Garanti, 
der  heri  ligger  mod  Foretagender,  hvis  eneste  Formaal  er 
at  undgaa  personlig  Hæftelse  over  for  Kreditorer,  kun  er 
ringe,  da  det  næppe  vil  være  vanskeligt  at  finde  en 
Straamand,  der  kan  stilles  frem  som  Deltager  i  »Sel- 
skabet«. 1  det  saaledes  bemærkede  ligger  fremdeles,  at 
en  Plan  til  et  Aktieselskab,  som  først  senere  skal  konsti- 
tueres, endnu  ikke  med  Nødvendighed  danner  noget  ano- 
nymt Selskab;  men  Indbyderne  have  imidlertid  efter  vor 
Ret  den  største  Frihed  til  at  danne  et  anonymt  Selskab, 
der  alene  sigter  til  at  fremme  Aktieselskabets  Oprettelse, 
og  hvis  Formueforpligtelser  skulle  overtages  af  dette,  naar 
det  kommer  til  Existens.  —  Af  det  her  bemærkede  kunde 
synes  at  maatte  følge,  at  et  anonymt  Selskab,  som  ikhe 
udgjorde  nogen  juridisk  Person,  maatte  ophøre  og  gaa 
over  til  en  af  Enkeltmand  dreven  Forretning ,  naar  en  af 
Deltagerne  indtraadte  i  samtlige  Deltageres  Ret,  f.  Ex. 
en  Aktionær  ved  Kjøb,  Arv  eller  anden  Adkomst  paa  sin 
Haand  samlede  alle  Aktier.  Det  skal  vel  ogsaa  ind- 
rømmes, at  Navnet  Selskab  eller  Forening  passer  mindre 
vel  paa  den  saaledes  fremkomne  Situation;  men  heraf 
kan  dog  ingenlunde  sluttes,  at  den  en  Gang  paa  gyldig 
Maade  fremkomne  Retstilstand  nødvendig  skulde  undergaa  en 
væsentlig  Forandring  ved  hin  Begivenhed.  Tvært  imod  maa 
det  siges,  at  der  ikke  kan  paavises  nogen  Grund  til,  at  denne 
Begivenhed,  der  er  en  simpel  Udfoldelse  af  de  ved  Sel- 
skabets Stiftelse  givne  Muligheder,  i  og  for  sig  skulde 
virke  forstyrrende  ind  paa  Retsstillingen.  Det  maa  derfor 
antages,  at  saa  længe  den  tidligere  Organisation  fortsættes, 
indtræder  der  ikke  nogen  personlig  Forpligtelse  for  Ene— 
Aktionæren    for    den     Gjæld,    der    i    Medhold    af   denne 


'*')  Det  vedkommer  os  ikke  her  at  undersege.  aden  for  hTilke  GrænseT- 
Enkeltmand  ved  Henlæggelsen  af  en  vis  Formae  til  et  vist  Formai^ 
kan  oprette  en  Stiftelse  som  jnridisk  Person,  jfr.  Scheel  S.  743  Q. 
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sHitts  paa  Kvasi-Selskabets  Vegne,  jfr.  Renaud  S.  822 
ti2.,  Hagstromer  S.  288*).  Rigtigheden  af  dette  Resultat 
bestyrkes  i  høj  Grad  derved,  at  den  egentlige  Selskabs- 
karakter  jo  endnu  potentielt  er  til  Stede  og  kan,  hvad 
Ofeblik  det  skal  være ,  blive  til  Virkelighed  ved  Over- 
drigelse  af  en  eller  flere  Aktier  til  en  anden.  Som  be- 
iDfltrket,  vedbliver  den  en  Gang  givne  Retsstilling  dog 
vistook  kan  ,  saa  længe  den  tidligere  Organisation  fort- 
sattes Dforandret,  og  man  kan  ikke  betragte  den  Om- 
rtændighed,  at  der  nn  paa  Generalforsamlingen  kun  er  én 
Stemme,  som  en  Forandring,  efter  hvilken  der  ikke  længer 
iknlde  kunne  tales  om  nogen  Generalforsamling.  Rets- 
rtilHogen  bliver  derfor  den  samme,  om  end  det  Faktum  er 
kommet  imellem,  at  Bestyrelsens  Mandat  er  udløbet,  og  at 
Ene-Aktionæren  paa  den  behørig  tilvarslede  Generalfor- 
wmiing  i  Overensstemmelse  med  Statuterne  har  gjenvalgt 
<ien  tidligere  eller  valgt  en  ny  Bestyrelse.  Det  gjælder 
dog  endnu,  at  den  Virksomhed,  som  udfoldes,  hviler  paa 
el  Stlskahsgrundlag ,  og  derfor  bliver  at  bedømme  efter 
K<eferDe  for  anonyme  Selskaber.  Anderledes  synes  Sagen 
derimod  at  stille  sig,  hvis  selve  Organisationen  nndergaar 
Fonndring  ved  Ene-Aktionærens  Stemme,  om  det  end 
%ker  i  Generalforsamlingens  Form,  saaledes  f.  Ex.  hvis 
Forretningskredsen  forandres.  Grundkapitalen  forstørres 
♦'Iler  lormindskes.  Den  Forretningsvirksomhed ,  som  der- 
efter Qdøves,  bygges  ikke  paa  noget  Selskabsfundament 
njeu  paa  Enkeltmands  Vilje,  og  det  ligger  uden  for  hans 
Magt  at  bringe  de  for  Selskaber  gjældende  Retsregler  til 
Antendelse  paa  samme.  Det  kan  endnu  bemærkes ,  at 
Selskabets  Vedtægter  efter  Omstændighederne  kunne  gjøre 
en  Omorganisation  nødvendig,  naar  alle  Aktierne  samles 
paa  én  Haand,  f.  Ex.  hvis  Bestyrelsen  eller  en  anden 
^relskabsautoritet  i  Følge  Vedtægterne  skal  bestaa  af  flere 
Aktionærer  Men  som  Renaud  med  Føje  har  fremhævet, 
^nd  ikke  i  dette  Tiffælde  bortfalder  den  tidligere  Rets- 
*TiIJing  ved  Samlingen  paa  den  ene  Haand,  thi  den  Mulig- 


**  N'aar  man  fastholder  de  i  Tezten  fremhævede  BetragtniDger,  lader 
d*r  «ig  ikke  fra  de  der  omtalte  Tilfælde  drage  nogen  Slutniug 
til,  at  ogsaa  Enkeltmands  Forretning  skulde  kunde  bringes  ind 
tuder  de  for  aaonjme  Selskaber  gjældende  Retsregler,  naar  der 
blot  honde  tilrejebringes  den  forn<»dne  Notorietet  om  Ansvaret« 
BegrsDinlng  Ted  en  saadan  Forretning;  jfr.  dog  Hagstroroer  1.  c. 
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hed  staar  endnu  aaben,  at  Vedtægterne  konne  ske  Fyldest 
ved  Aktiernes  Fordeling  paa  flere  Hænder.  Det  er  en 
Selvfølge,  at  den  Aktionær,  som  paa  sin  Haand  har  samlet 
alle  Aktierne,  kan  opløse  Selskabsforholdet,  naar  han  vil, 
uden  at  være  bunden  ved  de  for  Selskabsmedleminerne 
indbyrdes  gjæUende  Vedtægter.  Derimod  maa  han  na- 
turligvis sørge  for,  at  Kreditorerne  komme  til  deres  Ret, 
og  de  have  jo  netop  Krav  paa  at  fyldestgjøres  af  Selskabs- 
formuen, forinden  noget  kommer  hans  andre  Kreditorer  til 
Gode.  Den  samme  Opløsningsret  tilkommer  vistnok  Ene- 
Aktionærens  Konkursbo  og  niaa  muligvis  ogsaa  tillægges 
hans  Særkreditorer,  som  have  gjort  Udlæg  i  Selskabets 
Formue. 

Andre   end  de  to  foran  nævnte  Momenter   i  det  ano- 
nyme   Selskabs  Begreb    kjendes  vistnok   ikke    efter  dansk 
(norsk)  Ret.     Det  kan  saaledes  end  ikke  fordres,  at   Del- 
tagerne i  Selskabet  ved  dets  Stiftelse  skulle  have  sammen- 
skudt nogen  Formue   som  Selskabsformue  eller  endog  blot 
forpligtet    sig    til    at    yde    Penge    eller    Ting    til    Tilveje- 
Irin^^elsen    af    en    saadan   Formue.      Der    er   i    og  for  sig 
ikke    noget   til    Hinder  for,    at    et    anonymt  Selskab    kan 
være    beregnet    paa   fra  Begyndelsen    af  at   drive  Forret- 
ningen paa  Kredit.     Noget  andet  er,  at  hvad  der  erhverves 
ved   Selskabets  Virksomhed    eller    paa    anden   Maade    for 
dette,    bliver  en  Selskabsformue,    hvorpaa   de   i  det  fore- 
gaaende    angivne    Regler    komme    til    Anvendelse.       Heraf 
følger  —  for  allerede  paa  nærværende  Punkt  at  tage   dette 
med  — ,    at   en  Bestemmelse    i  Selskabets  Vedtægter  om, 
at  det,  der  erhverves  for  Selskabet,  eo  ipso  ved  Erhvervel- 
sen efter  et  vist  pro  quota  Forhold  skal  tilfalde  Deltagerne 
som  disses  særlige  Formue,  eller  om,  at  Deltagerne  senere 
kunne  vedtage,    at  Selskabsformuen    skal   fordeles  mellem 
dem ,    uden  Hensyn   til   den  Gjæld ,    som   maatte  paahvile 
Selskabet,    ikke   kunne   anses    for  retlig   gyldige    over  for 
Selskabskreditorerne ,  om  end  slige  Bestemmelser  nok  saa 
meget  ere  registrerede  og  kundgjorte.     Selv  om  Deltagerne 
i    et   anonymt  Selskab   maatte    have    benævnt    dette    som 
Aktieselskab,    kan   der  ikke    herved    efter  dansk  Ret  be- 
grundes   en  berettiget  Forventning  for  Tredjemand  om ,  at 
dog  nogen  Selskabsformue    er  tilvejebragt  ved  Indbetaling 
eller  Tegning,     Om  nemlig  end  saadant  vil  være  det  sæd- 
vanlige ved  de  Selskaber,  der  fremtræde  under  denne  Be- 
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nævnelse*),  kan  der  dog  ikke  siges  at  være  en  saadan 
FomiodDing  derfor,  at  den  inaatte  virke  paa  samme 
Maade  som  en  for  Parterne  bindende  Forudsætning.  Dette 
ses  saa  meget  lettere ,  som  der  ikke  lader  sig  paavise 
noeen  Grænse  for  Kapitalens  Størrelse  eller  nogen  Tids- 
bestemmelse for  Tegningens  Indfrielse,  der  skulde  kunne 
siies  at  bave  Formodningen  for  sig.  Noget  andet  er  der- 
imod, at  Anmeldelsen  og  Bekjendtgjørelsen  om  det  stiftede 
Aktieselskab  kan  indeholde  saadanne  usande  Udtalelser 
pffl  sket  Indbetaling  eller  Tegning,  at  den  Tredjemand, 
8om  er  bleven  skuffet  ved  samme,  maa  kunne  gjøre  Er- 
statniogsfordring  gjældende  mod  Vedkommende,  jfr.  det 
felgende. 

Af  det  her  bemærkede  følger,  at  det  heller  ikke  efter 
dansk  Ret  kan  siges ,  at  et  anonymt  Selskab  eo  ipso  op- 
hører derved,  at  Selskabsformuen  gaar  tabt,  eller  at  dets 
Passiver  overstige  dets  Aktiver,  selv  om  det  sidste  frem- 
gaar  af  en  Konkursbehandling,  jfr.  derimod  Gram  S.  703 
(hos  Hallager  S.  220—1  og  Hagstromer  S.  287  flg.  ere 
Udtrykkene  noget  mere  ubestemte).  Derimod  vil  Selskabs- 
fom:uens  Fortabelse  oftere  have  til  Følge,  at  det  opløses 
af  Deltagerne ,  eller  i  alt  Fald  at  dets  Virksomhed  op- 
herer  og  at  det  saaledes  gaar  ud  af  Verden. 

Det  kan  heller  ikke  opstilles  som  nogen  nødvendig 
Betingelse  for  et  anonymt  Selskab,  at  dets  Formue  holdes 
^rskilt  fra  Deltagernes  private.  Om  end  Deltagerne  strax 
dele  de  Penge  mellem  sig,  som  indkomme  i  Selskabs- 
kaiscD,  uden  at  bryde  sig  om  Selskabets  Gjæld,  ophører 
Selskabet  ikke  derfor  at  være  anonymt,  men  det  er  noget 
andet,  at  en  saadan  Adfærd,  efter  hvad  der  foran  er  be- 
»»rket,  vil  paadrage  dem  et  personligt  Ansvar  over  for 
Kreditorerne. 

I  de  fleste  anonyme  Selskaber,  f.  Ex.  Aktiesel* 
skaberne,  vil  der  være  et  større  Antal  Deltagere,  hvis 
Ret  ved  Overdragelse ,  Arv  og  andre  Erhverve Isesmaader 
frit  kan  overferes  fra  en  Person  til  en  anden.  Som  Følge 
heraf  vil  Publikum,  om  det  end  af  foreliggende  Kjends- 
^erotuger  kan  slutte  sig  til,  at  enkelte  bestemte  Personer 
ere  Medlemmer  af  Selskabet,    i  Almindelighed  ingenlunde 


*)  For  tfwngt  er  det  Tistnok  ikke  nkjendt,  end  ikke  i  Lovsproget,  at 
Ordet  •  AktieaeUkftber  •  brages  enstydigt  med  anonyme  Selskaber 
i  Almtndeligbed,   jfr.  i  det  felgende  om  L.  29  Decbr.  1857  §  4. 
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kjende  dem  alle.      Men   i   disse  Retninger  bliver  der  dog 
heller   ikke  Spørgsmaal    om   retlig  nødvendige  Momenter  i 
Begrebet   anonymt  Selskab.      Som  Deltagerne  kunne  være 
faa,   jfr.    oven    for    S.   61,    saaledes    kunne   Vedtægterne 
foreskrive,    at  Retten   som   Deltager    kun  med   de  øvrige 
Deltageres  Samtykke  eller  under  andre  nærmere  bestemte 
Betingelser  kan   overføres  til   en    anden  Person.      Derhos 
kan  Publikum  ikke  blot  faktisk   være  bekjendt  med  samt- 
lige Deltageres  Navne,  men  disse  kunne  meget  godt  være 
optagne  i  Anmeldelsen  og  Bekjendtgjørelsen  om  Selskabet; 
i  denne  Henseende  maa  man  ikke  lade  sig  vildlede  af  Be- 
nævnelsen »anonym«.     Et  andet   Spørgsmaal   er  derimod, 
hvorledes    Sagen    stiller    sig,    naar    et    anonymt    Selskab 
benytter  Personnavne  til  Forretningsnavn,  f.  Ex.   •Hansen 
&   Olsen«    eller    »Selskabet    Hansen    å   Olsen«*).      Naar 
man  sammenholder  Bestemmelsen  i  Firmaloven  23  Januar 
1862  §  3  2det  Punktum,   hvorefter  et  navngivet  Selskabs 
Firma  ikke  maa  indeholde  noget  Navn  paa  Personer,  som 
ikke    ere    og    heller   ikke  have   været    (ansvarlige  jfr.    S. 
43  Note)   Deltagere  i  Firmaet,   med  den  i  §  6  indeholdte 
Regel,   at    »det   anonyme  Selskabs  Navn«    skal   anmeldes 
til  Firmaregistret,  tnrde  det  maaske  ikke  være  uberettiget 
heraf  at  udlede ,    at  Firmaloven    fordrer ,    at    et  anonymt 
Selskab   skal   have  et  upersonligt  Forretningsnavn,    og  at 
Øvrigheden  derfor  i  Henhold  til  Lovens  §  10  er  berettiget 
til  at  nægte  Modtagelsen  af  en  Anmeldelse  om  et  anonymt 
Selskab,    som    er  i  Strid  hermed.      Rigtigheden  af  denne 
Antagelse    er    dog    ganske  vist  noget  tvivlsom ,    men  selv 
om    man    maatte    være   enig   i   den,    kan   deraf  dog  ikke 
sluttes,  at  Benyttelsen  af  Personnavne  som  Forretningsnavn 
skulde  være  til  Hinder  for,   at  et  anonymt  Selskab  kunde 
siges   at  være  kommen    til  Existens.      I    det    følgende    vil 
det  blive  vist,    at  en   Anmeldelse   efter  Firmalovens    §   6 
ikke    er    nogen    nødvendig  Betingelse    for  Stiftelsen   at*   et 
anmeldelsespligtigt  Selskab,   og  nogen  anden  Hjemmel    for 
hin  Paastand  kan  ikke  anføres.    Hermed  bestrides  aldele^ 
ikke,   at  Benyttelsen  af  et  saadant  Forretningsnavn,    der   1 
særlig  Grad  er  skikket  til  at  berede  Tredjemand  Skuffelser^ 


*)  Derimod  er  der  selTfelgelig  ikke  noget  til  Hinder  for,  t^%  .  ^« 
historisk  Nafn  kan  optaget  i  Firmaet  under  saadanne  OmstaBtidifF-! 
beder,  at  Betydningen  af  dets  Anrendelse  maa  siges  at  v«ec< 
notorisk. 
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Til  kunne  drage  vigtige  Følger  efter  sig  i  Forhold  til 
denne.  Dette  følger  af  Lovgivningens  almindelige  Gmnd- 
saetninger ,  jf.  L.  1862 "  §  3  2det  Punktum  og  hvad  der 
foran  S.  43  Note  er  bemærket  om  det  Tilfælde,  at  Navnet 
paa  en  kommanditær  Interessent  optages  i  et  navngivet 
Selskabs  Firma.  Hvis  Deltagerne  i  et  Selskab,  der  i 
øvrigt  efter  sine  Vedtægter  maa  siges  at  være  stiftet  sora 
anonymt,  danne  dets  Forretningsnavn  af  deres  egne  Per- 
sonnavne, vil  Tredjemand,  som  er  in  bona  fide,  hvad  der 
har  Formodningen  for  sig,  selv  om  Selskabets  Vedtægter 
ere  registrerede  og  kundgjorte,  have  Valget  imellem  at 
optræde  mod  Selskabet  som  anonymt  Selskab  eller  at 
holde  sig  til  Deltagerne  som  ansvarlige  Deltagere  i  et 
navngivet  Selskab.  Det  sidste  vil  ordentligvis  være  til 
Fordel  for  Selskabskreditorerne,  men  vil  efter  Omstændig- 
hederne ogsaa  kunne  være  fordelagtigst  for  Deltagernes 
særlige  Kreditorer.  Mulige  Kollisioner  mellem  flere  Tredje- 
mænd maa  løses  saaledes,  at  naar  nogen  af  dem  vælger 
at  gaa  frem  paa  den  sidst  nævnte  Maade,  bliver  dette 
Valg,  saa  langt  deres  Interesser  kollidere,  ogsaa  bindende 
lor  de  øvrige.  Skulde  Forretningsnavnet  være  dannet  af 
Personnavne,  der  ikke  ere  Deltagernes,  ville  Selskabs- 
kreditorerne,  som  ere  in  bona  fide,  ikke  blot  kunne  holde 
sig  til  Selskabsformuen  efter  de  almindelige  Regler  for 
anonyme  Selskaber,  men  tillige  være  berettigede  til  at  gjøre 
personligt  Erstatningsansvar  gjældende  mod  de  Medlemmer 
af  Bestyrelsen  eller  de  Deltagere  i  Selskabet,  der  efter 
Lovgivningens  almindelige  Grundsætninger  kunne  siges  at 
bære  Ansvaret  for  Brugen  af  et  saadant  Forretningsnavn. 
I  de  nævnte  Kombinationer  har  man  altsaa  Exempler  paa 
det  oftere  omtalte  Forhold,  at  der  ved  Siden  af  Existensen 
af  et  anonymt  Selskab  og  en  Anvendelse  af  de  deraf 
flydende  Retsregler  kan  blive  Spørgsmaal  om  et  personligt 
Ansvarlighedsforhold  i  Kraft  af  særlige  Retsgrunde.  Her- 
med kan  jævnføres  tysk  HGB.  Art.  18,  v.  Hahn  Komm. 
2den  Udg.  S.  91,  Renaud  S.  124  fl.;  code  de  com.  art.  29 
og  30,  1  24  Juli  1867  art.  21  jfr.  64,  Bédarride  comm.  IL 
S.  6—7;  den  reviderede  belgiske  code  de  com.  art.  27  og 
28;  Schweiz.  Entwurf  art.  122  1.;  svensk  Fr.  6  Oktober 
1848  §  2,  finsk  Fr.  24  Novbr.  1864  §  2  Nr.  1;  italiensk 
cod.  dl  com.  art.  129,  progetto  prel.  art.  74;  wetb.  v. 
kooph.  art.  36,  Kist.  UI.  S.  329-30;  Ziirich  GB.  §  1343. 
Det  er  næppe  beller  berettiget,    naar  man  undertiden 
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har  paastaaet,  at  der  til  et  aoonymt  Selskab  fordredes 
en  Bestyrelse,  som  var  forskjellig  fra  samtlige  Medlemmer. 
Koget  saadant  er  ganske  vist  meget  almindeligt  ved  ano- 
nyme Selskaber;  men  begrebsmæssigt  er  der  ikke  no^et 
til  Hinder  for,  at  samtlige  Deltagere  kunne  udgjere  den 
egentlige  Bestyrelse,  og  ved  Selskaber,  som  bestaa  af  et 
færre  Antal  Deltagere,  er  det  heller  ikke  praktisk  aigjennem- 
førligt,  jfr.  Scheel  S.  729,  Gram  S.  645. 

Ångaaende  anonyme  Selskaber    eller  Foreninger  >    der 
ville  drive  nogen  borgerlig  Næring,  bestemmer  Firmaloven 
23  Januar   1862  §  6,    at  de  ved  deres   Bestyrelse   skalle 
indsende  til  Øvrigheden  i  den  Øvrighedskreds,  livorunder 
eller   hvorfra  Foretagendet   skal   drives  (jfr.   til  Oplysning 
U.   f.   Rv.  1867  S.  451),    en   Anmeldelse    om  Selskabets : 
1)  Navn,  Hjemsted  og  Næringsvej,  2)  Navne  paa  de  Per- 
soner, der  i  Egenskab  af  Bestyrere  eller  paa  anden  Maade 
ere  bemyndigede    til   at   handle   og  underskrive    paa  Sel- 
skabets Vegne.      Tillige    skal  der  indsendes    et  Éxemplar 
af  Selskabets  Vedtægter    eller   i    det    mindste    et  Udtog, 
omfattende  alle  de  Bestemmelser,  som  vedkomme  Tredje- 
mands Forhold  til  Selskabet,  og  Selskabet  maa  ikke  træde 
i  Virksomhed,  forinden  det  har  modtaget  Bevis  fra  Øvrig- 
heden   for,    at   det   her    foreskrevne    er   blevet   iagttaget. 
Det  sidste  Paabud  kunde  maaske  friste  til  den  Antagelse, 
at  den  lovbefalede  Anmeldelse  var  en  nødvendig  BetiDgelse 
for,    at   et   anonymt  Selskab,    der  vilde    drive    borgerlig 
Næring,    kunde  siges  at  være  kommen  til  Existens;    men 
dette  vilde   ikke  være   rigtigt.      For    det  første    kan    be- 
mærkes,   at  Ordene    »træde  i  Virksomhed«    dog  nærmest 
maa   antages    at    sigte   til   en  Udøvelse   af  den  paat«enkte 
Næring,  jfr.  L.  1862  §  1  sammenholdt  med  §  13,  L.    23 
Maj   1873  §  2  og  den  norske  L.  3  Juni  1874  §  6,    men 
forud    for    det   nævnte   Stadium    kan    der   være  foregaaet 
meget,  paa  hvilke  de  Retsregler,  der  følge    af  Selskabets 
Karakter  som   anonymt  Selskab,    alt   ere    komue    til  An- 
vendelse. .   Hovedsagen  er  dog,  at  Loven  1862  ikke  knytter 
anden  Følge   til  Overtrædelsen    af  hint  Paabud    end  Straf 
efter  §  13.      Derimod  indeholder  denne  Lov   hverken  di- 
rekte eller  indirekte   nogen  Regel  om,    at  Selskabet,    hvis 
den  befalede  Anmeldelse  forsømtes,  skulde  være  en  NolH- 
tet,    eller  at  Anmeldelsen  skulde  være  den  Akt,    hv()rved 
Selskabet  som  saadant  konstitueredes.     I  det  følgende    vil 
blive  omtalt,  at  den  norske  Lov  3  Juni  1874  §  7  til  Und- 
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ladelse  af  at  anmelde  et  anmeldelsespligtigt  uansvarligt 
Selskab  knytter  en  ejendommelig  formueretlig  Følge,  nemlig 
onder  en  vis  nærmere  Betingelse  et  solidarisk  Ansvar  for 
alle  Deltagere  over  for  Tredjemand ;  men  efter  hvad  der 
oftere. er  bemærket,  vil  denne  Poenal virkning  ikke  være 
dl  Hinder  for,  at  et  anonymt  Selskab  maa  siges  at  være 
komraen  til  Existens.  Forholdet  er  netop  dette,  at  i  alle 
Retninger,  hvor  hint  personlige  Ansvar  ikke  gjør  sig 
gældende,  ville  de  af  Selskabets  Karakter  som  anonymt 
Selskab  flydende  Regler  være  at  anvende.  —  For  at  Be- 
stemmelsen i  L.  23  Januar  1862  §  6  om  Anmeldelseo 
kan  ske  Fyldest,  er  det  nødvendigt  at  det  anonyme  Sel- 
skabs Vedtægter  ere  nedskrevne ,  thi  dette  er  Betingelsen 
for,  al  enten  et  Exeraplar  af  samme  eller  et  Udtog  af 
samme  kan  indsendes.  En  saadan  Nedskrivning  kræves 
derimod  ikke  til  Anmeldelser  af  navngivne  Selskaber  efter 
L.  1802  og  er  heller  ikke  ubetinget  nødvendig  efter  Be- 
stemmelsen i  norsk  L.  1874  §  4  om  Anmeldelse  af 
Qansvarlige  Selskaber.  Det  er  ikke  ganske  korrekt,  naar 
Gram  S.  654—5  har  udtrykt  dette,  som  om  det,  for  at 
fyldestgjøre  Anmeldelsespligten  efter  L.  1862  §  6,  var 
Dedvendigt,  at  der  skulde  være  oprettet  en  skriftlig  Kon- 
trakt Hermed  forstaas  nemlig  i  det  juridiske  Sprog  ikke 
Wot  en  skriftlig  Gjengivelse  af  Indholdet  af  en  Kontrakt, 
men  en  af  Deltagerne  ved  derea  Underskrift  indbyrdes 
^edkjendt  Kontrakt.  Det  sidste  behøver  imidlertid  ikke 
tt  foreligge,  for  at  behørig  Anmeldelse  efter  §  6  kan  finde 
Sted.  At  Kontraktens  Nedskrivning  dog  ikke  er  nogen 
Betingelse  for,  at  et  anmeldelsespligtigt  anonymt  Selskab 
skal  kunne  siges  at  være  kommen  til  Existens,  følger 
ligefrem  af  det  foregaaende. 

Loven  om  Haandværks-  og  Fabrikdrift  samt  Handel 
a.  m.  af  29  Decbr.  1857  §  4  bestemmer,  at  Borgerskab 
og  Næringsbevis    kan    meddeles  Aktieselskaber*),    i  hvis 


*)  L.  1857  §  4  Iste  og  2deC  Panktam  maa  Tistnok  komme  til  An- 
vendelse paa  alle  anonyme  Selskaber^  der  ville  drive  bonden 
Kcring,  hvad  enten  man  nn  tII  tale  om  en  anologisk  Anvendelse 
af  Bestemmelieme  eller  antage,  at  Ordet  •Aktieselskab«  er  brngt 
enstydigt  med  anonyme  Selskaber  i  Almindelighed.  For  det  sidste 
taler,  at  §  4  3die  Pnnktam  giver  Regel  for  navngiyne  og  halv- 
navngivne  Interessentskaber,  og  at  Modsætningen  til  disse  dannes 
åi  anonyme  Selskaber  i  det  Hele,  ikke  særlig  af  Aktieselskaberne. 
Hertil  kommer,    at  Loven  af  23  Maj  1873  j  2,    naar  den  viser 
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Øvrigheden  forelagte  Vedtægter  intet  ulovligt  findes. 
Hvad  oven  for  er  sagt  om  Forskjellen  mellem  Nedskriv- 
ning og  skriftlig  Kontrakt,  Gram  1.  c,  gjælder  ogsaa  her. 
Denne  Bestemmelse  fordrer  ikke  en  Stadfæstelse  af 
Øvrigheden  paa  Selskabets  Vedtægter  til  Stiftelse  af  et 
Aktieselskab,  som  vil  drive  nogen  Næring,  der  kræver 
Borgerskab  eller  Næringsbevis,  men  gaar  kun  ud  paa,  at 
Øvrigheden,  forinden  disse  Beviser  meddeles,  skal  under- 
søge, om  Vedtægterne  indeholde  noget  ulovligt,  og  her- 
efter enten  meddele  eller  nægte  Meddelelse  af  Borgerskab 
eller  Næringsbevis.  Heller  ikke  her  kan  det  siges,  at  slig 
Meddelelse  udgjør  en  nødvendig  Betingelse  for,  at  et  Aktie- 
selskab ,  til  hvis  Næring  disse  Beviser  kræves ,  kan  siges 
at  være  kommen  til  Existens ;  men  Forholdet  er  dette,  at, 
hvis  Næringen  udøves  uden  Beviserne,  ville  Straffebestemmel- 
serne om  ulovligt  Næringsbrug  og  hvad  dertil  hører  træde 
i  Virksomhed,  jfr.  L.  1857  Afsnit  VII.  Naar  det  i  L. 
1857  §  4  2det  Punktum  hedder :  »Forandringer  i  Ved- 
tægterne skulle  da,  inden  de  træde  i  Kraft,  meddeles 
Øvrigheden  til  Stadfæstelse«,  kunde  det  vel  synes  noget 
mere  tvivlsomt,  om  der  ikke  krævedes  en  egentlig  Stad- 
fæstelse af  de  i  Vedtægterne  foretagne  Forandringer,  og 
om  disse,  forinden  en  saadan  var  meddelt,  kunde  anses 
for  retlig  gyldige.  Det  vilde  imidlertid  vasre  urimeligt, 
om  Øvrighedens  Stilling  til  et  Aktieselskabs  Vedtægter 
skulde  være  en  ganske  anden,  naar  det  har  faaet  Borger- 
skab eller  Næringsbevis ,  og  der  bliver  Spergsmaal  om  en 
Forandring  i  Vedtægterne,  end  naar  det  fra  Begyndelsen  af 
søger  om  Borgerskab  eller  Næringsbevis.  Da  derhos 
Ordene  i  §  4  2det  Punktum  ikke  kunne  siges  at  lægge 
uoverstigelige  Hindringer  i  Vejen  for  en  ensartet  Behand- 
ling af  begge  Tilfælde,  maa  det  vistnok  antages,  at  der 
med  Hensyn  til  Forandringer  i  Vedtægterne  ligeledes  kun 
bliver  Spergsmaal  om  Øvrighedens  Undersøgelse  af,  hvor 
vidt  deri  indeholdes  noget  ulovligt,  og  at  Forsømmelse  af 
at  meddele  Forandringen  til  slig  Prøvelse ,  ikke  er  til 
Hinder  for,  at  Forandringen  maa  siges  at  være  traadt  i 
Kraft,  selvfølgelig  under  Vedkommendes  Ansvar  for  ulovligt 


Forbrugsforeninger,  hvis  Virksomhed  maa  betragtes  som  Nttrm^s* 
drift,  ind  under  .Lovgiyningens  almindelige  Bestemmelser  om 
w.«^oi-     «...    .^*.-«.    — .:«.    ..   jj^^^  L.  29  Decbr. 
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N^riogsbrug,  hvis  et  saadant  maatte  foreligge.  Denne 
Opfattelse  er  ogsaa  i  Overensstemmelse  med,  hvad  der 
bl^v  odtah  under  Lovens  3die  Behandling  i  Folketinget, 
le  Folketingstd.  9*  Session  1857  Sp.  2041.  —  Om  For- 
brugsforeninger mærkes  L.  2.  Juli  1870  §  4  og  L.  23  Maj  1873 
S  2,  jfr.  Scheel  S.  546.  Naar  det  i  L.  1873  §  2  2det  Punktum 
liedder,  at  de  Forbrugsforeninger,  der  efter  Bestemmelsen  i 
JeoÅ  1ste  Punktum  ,ikke  anse  sig  pligtige  til  at  erhverve 
Borgerskab  eller  Næringsbevis,  skulle,  forinden  de  begynde 
deres  Virksomhed,  meddele  Øvrigheden  Oplysning  om  deres 
Love  eller  Vedtægter,  samt  om,  af  hvilke  Personer  Med- 
Itfumerne  bestaa,  og  at  Øvrigheden  til  enhver  Tid  er 
Wettiget  til  at  fordre  sig  saadanne  Oplysninger  meddelte 
tor  at  kunne  paase  Lovligheden  af  Forbrugsforeningens 
Virksomhed,  ere  disse  Udtryk  i  fuldkommen  Overensstem- 
flitlse  med,  hvad  der  foran  er  bemærket  om  L.  29  Decbr. 
ISoT  §  4. 


^*    Om  Betydningen  af  anonyme   Selskabers   An- 
meldelse og  OffentUggjørelse  for  Deltagernes 
Ansvar  orer  for  Kreditorerne. 

Her  møder  os  en  lignende  Forskjel  mellem  dansk  og 
Dorsk  Ret  som  den ,  der  er  omtalt  S.  49  med  Hensyn  til 
^ommanditære  Interessenter.  Efter  begge  Retsforfatninger 
w  det  givet,  at  der,  naar  paabuden  Anmeldelse  og  Oflfent- 
%gJ8relse  af  det  anonyme  (uansvarlige)  Selskab  har  fundet 
Sted,  under  almindelige  Omstændigheder  ikke  indtræder 
Doget  personligt  Ansvar  for  Deltagerne  over  for  Tredje- 
iwmd.  At  Forholdet  dog  stiller  sig  anderledes,  hvis  Del- 
lerne« Navne  ere  optagne  i  Selskabets  Forretningsnavn, 
w  omtalt  foran  S.  67.  Derimod  ere  Reglerne  væsentlig 
forskjellige  i  Tilfælde  af,  at  paabuden  Anmeldelse  forsømmes. 
Som  retlig  Følge  heraf  foreskriver  den  danske  Lov  23  Januar 
1862  kun  Straf  i  §  13,  og  det  er  S.  68  bemærket,  at 
(Undladelsen  af  at  efterkomme  Anmeldelsespligten  ikke 
^elokker,  at  et  anonymt  Selskab  maa  siges  at  være 
'^mmen  til  Existens.  Spergsmaalet  om  Deltagernes  Rets- 
ælling  over  for  Tredjemand  i  dette  Tilfælde  maa  derfor 
Wømmes  efter  Lovgivningens  almindelige  Grundsætninger. 
Her  maa  det  da  komme  i  særlig  Betragtning,  at  Existensen 
^anonyme  Selskaber,  hvor  Ansvaret  er  begrænset  til  de 
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gjorte  Indskud,  er  noget  aldeles  normalt,  hvorfor  Tredje— 
mand  selv  maa  se  sig  for,  om  han  forhandler  med  et; 
saadant  eller  med  et  ansvarligt  Selskab.  I  Almindelighed 
vil  Selskabets  Navn,  hvad  enten  det*€r  hentet  fra  den 
Virksomhed,  som  ved  samme^ tilsigtes,  eller  dannet  pasL 
anden  Maade,  paa  tilstrækkelig  Maade  gjøre  Tredjemaricl 
opmærksom  paa,  at  han  har  med  et  anonymt  Selskab  a.t 
gjøre.  Den  Omstændighed,  at  Anmeldelsespligten  efter 
L.  1862  §  6  er  overtraadt,  vil  ikke  hunue  skabe  Dogen 
særlig  Formodning  imod,  at  Selskabet  skulde  være  anonymt ;. 
thi  hvis  Selskabet  havde  været  ansvarligt,  burde  det  jo 
have  været  anmeldt  efter  §  1 ,  og  man  kunde  altsaa  med. 
samme  Føje  sige,  at  Formodningen  paa  Grund  af  Ikke^ 
Anmeldelsen  maatte  være  mod,  at  det  var  ansvarligt.  Som 
Regel  kan  man  derfor  vistnok  opstille,  at  der  kun  iad— 
træder  en  personlig  Fordring  imod  den  eller  dem,  med 
hvem  Tredjemand  har  forhandlet,  naar  det  anonyme  Sel- 
skabs Benævnelse  eller  andre  særlige  Omstændigheder 
efter  en  almengyldig  Dom  maatte  fremkalde  den  Tro  hos- 
ham, at  han  havde  med  et  ansvarligt  Selskab  eller  med 
ansvarlige  Personer  at  gjøre. 

Efter  den  norske  L.  3  Juni  1874  indtræder  derimod 
ikke  blot  Straffebestemmelsen  i  §  6,  men  det  bestemiuea 
derhos  i  §  7,  at  saa  længe  paabuden  Anmeldelse  ikke 
er  registreret  og  offentliggjort,  kan  enhver,  som  ikke  be- 
visligen  kjender  til  eller  af  vitterlige  Rjendsgjerniager  har 
maattet  skjønne,  at  det  virkelige  Forhold  er  anderledes^ 
betragte  alle  Deltagerne  i  Selskabet  —  altsaa  ikke  blot 
dets  Bestyrelse  —  som  personlig  ansvarlige  for  Firmaeta 
Forpligtelser,  og  at  samme  Regel  gjælder,  naar  der  vel  er 
gjort  Anmeldelse,  men  denne  lader  det  uoplyst,  om  nogen 
hæfter  for  Firmaets  Forpligtelser  eller  hvem,  jfr.  oven  for 
S.  52,  Platon  S.  46-7. 

For  tysk  Rets  Vedkommende  haves  Bestemmelsen  i 
Handelslovens  Art.  211:  »Vor  erfolgter  Eintragung  i^ 
das  Handelsregister  besteht  die  Actiengesellschaft  ala 
solche  nicht  . .  .  Wenn  vor  erfolgter  Eintragung  in  daa 
Handelsregister  im  Namen  der  Gésellschaft  gehandelt 
worden  ist,  so  haften  die  Handelnden  personlich  und 
solidarisch« ,  jfr.  schweiz.  Entw.  Art.  117  og  118,  hvor 
dog  tilfejes:  »Es  k5nnen  aber  daherige  Verpflichtongeii 
spåter  von  der  konstituirten  Actiengesellschaft  ubernommen 
-werden,  und  es  sind  in  diesem  Falle  die  Glåubiger  scholdig^ 
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die  Actiengesellschaft  als  Schuldoer  anzuerkemien«.  Som 
det  vil  8€s,  gaar  den  tyske  Handelslov  Art.  211  med 
Heosyo  til  Kredsen  af  de  Personer,  som  blive  personlig 
aosvarlige,  ikke  saa  vidt  som  den  norske  Lov,  men  for 
tnrrigt  er  der  delte  Meninger  om  Artiklens  Forstaaelse, 
oavnlig  om  Omfanget  af  Udtrykket  »die  Handelnden«  samt 
om  Virkningen  af,  at  Tredjemand  har  været  vidende  om, 
at  Aktieselskabet  endna  ikke  var  endelig  konstitueret,  jfr. 
paa  den  ene  Side  v.  Hahn  Komm.  I.  S.  611,  Wiener  Z.  f. 
HR.  XXI.  S.  605,  paa  den  anden  Side  Renaud  S.  393  fl. 
Augaaende  andre  fremmede  Lovgivningers  Bestemmelser 
om  dette  Punkt  kan  henvises  til  Renaud  §  34  jfr.  §  40, 
Kist  III.  S.  353 — 5.  I  Sverig  gjælder  Reglen  i  Fr.  om 
akriebolag  6  Oktober  1848  §  13  jfr.  §  10,  om  hvis  For- 
sUaelse  kan  henvises  til  Hagstrdmer  S.  169—73  og  190. 
TiJsTarende  Bestemmelser  findes  i  den  finske  Fr.  24  Nov. 
1864  §§  7  og  8 ,  Montgomery  Forhdl.  paa  2det  nordiske 
Joristniøde  S.  72. 


n.    Nogle  almindelige  Bemærkninger  om  den  Be- 
tydning, som  anonyme  Selskabers  Tedtægter  og  disses 
Anmeldelse  have  i  Forhold  til  Tredjemand. 

Det  hedder  i  L.  23  Januar  1862  §  14  Iste  Stykke : 
*I^  i  Medfør  af  denne  Lov  skete  Anmeldelser  og  Be- 
kjendtgJBrelser  ere  bindende  for  alle  Vedkommende  i  For- 
hold til  Tredjemand«,  og  der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl 
otD,  at  denne  Regel  ogsaa  gjælder  for  Anmeldelser  og 
Bekjendtgjørelser  om  anonyme  Selskaber.  Her  opstaar 
imidlertid Spørgsmaal  dels  om  de  ydre  dels  om  de  indre 
Betingelser  for  Anvendelsen  af  denne  Bestemmelse  -paa 
Monyme  Selskaber.  I  først  nævnte  Henseende  kan  spørges, 
^iD  §  14  1ste  Punktam  kun  finder  Anvendelse  paa  de 
Selskabsbestemmelser,  der  ere  optagne  i  selve  Anmeldel- 
MD  og  derefter  af  Øvrigheden  ere  registrerede  og  for- 
acstaltede  bekjendt^jorte  efter  §  10,  eller  om  den  tillige 
EJclder  for  de  Bestemmelser, '  der  findes  optagne  i  det 
^  Anmeldelsen  indsendte  Exemplar  af  eller  Udtog  af 
Vedtægterne,  men  som  ikke  ere  oflfentliggjorte  i  Avisen. 
L.  1862  §  6  foreskriver  nemlig  dels,  hvilke  Punkter  selve 
Anmeldelsen  om  det  anonyme  Selskab  skal  indeholde,  dels 
pubyder  den,    at  der  tillige    skal  indsendes  et  Exemplar 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1^  Bidrag  til  Læren  om  Interessentskab  og  til 

af  Selskabets  Vedtægter  eller  i  det  mindste  et  Udtog,  om- 
fattende de  Bestemmelser,  som  vedkomme  Tredjemands 
Forhold  til  Selskabet  Men  efter  Lovens  §  10  er  det  kun 
Anmeldelserne,  som  skulle  foranstaltes  offentliggjorte  i 
Avisen,  men  ikke  Vedtægterne  eller  Udtoget  af  samme, 
ligesom  disses  Indhold  vistnok  hellerikke  optages  i  Firma- 
registrene,  jfr.  Just.  Min.  Cirk.  7  Maj  1862  Schema  B., 
der  ikke  har  noget  særligt  Rubrum  for  de  i  Vedtægterne 
eller  Udtoget  indeholdte  Bestemmelser,  som  vedkomme 
Forholdet  til  Tredjemand*).  Det  vilde  dog  vistnok  være 
en  altfor  indskrænkende  Fortolkning  af  Ordene  i  §  14, 
»de  i  Medfør  af  denne  Lov  skete  Anmeldelser  og  Be- 
kjendtgjørelser«,  om  man  vilde  sige,  at  ikkun  selve  An- 
meldelsen om  det  anonyme  Selskab,  der  var  offentliggjort 
i  Avisen,  faldt  ind  derunder,  hvorimod  det  synes,  at  have 
Hjemmel  i  den  naturlige  Betydning  af  Ordene,  at  ogsaa 
de  Vedtægter  eller  det  Udtog  af  disse,  der  skulle  ind- 
sendes til  Øvrigheden  tillige  med  den  i  Aviserne  offentlig- 
gjorte Anmeldelse,  erkjendes  for  at  være  anmeldte  og  be- 
kjendtgjorte  i  Medfør  af  Loven.  —  Det  næste  Spørgsmaal 
angdar  derimod  de  indre  Betingelser  for  Anvendelsen  af 
§  14  1ste  Punktum,  eller  med  andre  Ord,  den  Karakter, 
som  selve  Bestemmelserne  maa  have,  for  at  blive  bindende 
i  Forhold  til  Tredjemand  ved  deres  Anmeldelse  og  Bekjendt- 
gjerelse,  disse  Ord  forstaaede  paa  den  foran  nævnte  Maade. 
I  denne  Henseende  maa  vistnok  fastholdes,  at  Reglen  kun 
sigter  til  saadanne  Selskabs-Bestemmelser,  som  direkte 
vedkomme  Selskabets  Retsstilling  til  Tredjemand,  derunder 
navnlig  Afslutning  af  Retshandeier  paa  Selskabets  Vegne. 
Størst  praktisk  Betydning  har  Reglen  derfor  med  Hensyn 
til  de  Punkter,  som  skulle  optages  i  selve  Anmeldelsen, 
nemlig  om  Selskabets  Hjemsted  (Lovens  §  15),  om  hvilke 


*)  Anderledes  stiller  Sagen  sig  efter  det  norske  Indre- Departements 
Cirkolnre  af  12  NoYbr.  1874  jfr.  L.  1874  §  4.  I  det  med  samme 
folgte  Schema  findes  en  særlig  Bubrik  »for  andre  i  Anmeldelsen 
indeholdte  Oplysninger  Tedkommende  Forholdet  til  Tredjemand-, 
og  det  foreskrires  derhos  i  Cirkulæret,  at  for  saa  vidt  nansTarligt 
Selskab  alene  har  ledsaget  Anmeldelsen  med  Exemplar  af  Sel*. 
skabets  Statuter,  har  Begisterfereren  i  vedkommende  Rubrik  at 
meddele  den  fomedne  Forklaring  om  Forholdet  til  Tredjemand, 
t.  £z.  ved  et  Aktieselskab  den  tegnede  Kapitals  Sterrelse,  Ak- 
tiernes Antal  og  Sterrelse,  hvor  meget  der  af  Kapitalen  er  ind- 
betalt m.  V.,  jfr.  i  øvrigt  det  felgende  om  denne  Bestemmelse. 
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Pfcrsooer  der  ere  bemyndigede  til  at  handle  og  underskrive 
paa  Selskabets  Vegne,  samt  om  Selskabets  Næringsvej, 
hTori  der  jo  ligeledes  ligger  en  Bestemmelse  af  Fuld- 
æagtens  Grænser.  Der  er  imidlertid  ikke  noget  til  Hinder 
for,  at  der  i  et  Selskabs  Vedtægter  kan  være  optaget 
«frlige  Bestemmelser,  sora  gaa  ud  paa  at  tillægge  dem, 
der  indlade  sig  med  Selskabet,  visse  Rettigheder.  Ogsaa 
paa  slige  Bestemmelser  vil  §  14  være  anvendelig.  Der- 
imod staar  det  vistnok  fast,  at  Bestemmelser  i  de  med 
Anmeldelsen  indsendte  Vedtægter,  som  vel  kunne  være  af 
«or  Interesse  for  Kreditorerne,  men  som  dog  ikke  direkte 
vedrere  Selskabets  Retsstilling  til  TVedjemand,  ikke  kunne 
^ffre  bindende  for  Selskabet.  Exempelvis  kunne  i  saa 
Henseende  nævnes  Bestemmelser  om  Grundkapitalens 
Sterrelse,  Opsamling  af  Reservefond,  særlig  betryggende 
Bestyrelsesforhold  osv.  Efter  slige  Bestemmelsers  egen 
Karakter  ordne  de  kun  Selskabets  indre  Retsforhold,  og 
ZDan  bar  ingen  Bjemmel  i  dansk  Ret  til  at  antage,  at 
Seiikabet  ved  slige  Bestemmelsers  Optagelse  i  Vedtægterne 
iiar  villet  skabe  en  Tingenes  Tilstand,  der  blev  retlig  for- 
pligtende over  for  Tredjemand.  Derfor  kan  Selskabet  ikke 
blot  forandre  hine  Bestemmelser  for  Fremtiden,  hvad  jo 
endog  kan  ske  med  Hensyn  til  Vedtægternes  Bestemmelser 
om  Bestyrelsens  Fuldmagt  osv.,  dog  med  den  nærmere 
Regel  som  indeholdes  i  Lovens  §  14  sidste  Punktum,  men 
^t  maa  antages,  at  endog  den  Tredjemand,  som  har  af- 
sluttet Retshandel  med  Selskabet,  medens  hine  Bestem- 
melser stod  ved  Magt,  er  udelukket  fra  i  deres  Forandring 
at  se  noget  Brud  paa  sin  Ret.  Er  Forpligtelsesforholdet 
fr&  haus  Side  uopfyldt,  kan  han  derfor  ikke  fordre  at 
træde  tilbage  fra  Kontrakten  i  Følge  Reglerne  om  Mislig- 
boldelse  eller  svigtende  Forudsætninger.  Rigtigheden  heraf 
^^styrkes  ydermere  ved  at  lægge  Mærke  til,  at  tilsvarende 
R<igler  gjælde  for  navngivne  Handelsselskaber.  Det  vil 
vUtuok  være  sjælden,  at  den  om  et  navngivet  Selskab 
"gjorte  Anmeldelse,  der  jo  ikke  skal  ledsages  af  Selskabs- 
kontrakten  eller  noget  Udtog  af  samme,  indeholder  noget 
WD  det  Tilskud,  Deltagerne  have  gjort  til  Forretningens 
I^,  eller  om  en  kommanditær  Interessents  Indskud; 
æen  da  den  danske  Firmalov  ikke  —  som  den  tyske  HGB. 
Art  12  antages  at  gjøre,  v.  Hahn  S.  72  fl.  —  indeholder 
Boget  Forbud  imod  paa  Firmaregistret  at  indføre  andet 
«Dd  det  lovbefalede,    var  det  ikke  umuligt,    at  det  kunde 
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ske.  For  et  saadant  Tilfælde,  der  falder  uden  for  Reglen 
i  L.  1862  §  14  Iste  Punktum,  vilde  man  dog  vistnok  kun 
under  ganske  særlige  Omstændigheder  kunne  antage,  at 
slige  Bestemmelser  indeholdt  nogen  retlig  Garanti  for 
Tredjemand.  Hertil  maatte  nødvendig  kræves,  at  For- 
holdets Omtale  i  Anmeldelsen  i  Forbindelse  med  samtlige 
øvrige  foreliggende  Forhold  berettigede  til  at  antage,  at 
der  forelaa  en  Forpligtelseserklæring  fra  de  Paagjældende 
til  alle  og  enhver,  hvilken  blev  bindende  over  for  den 
enkelte  Tredjemand,  som  akcepterede  den  ved  at  indgaa 
Retshandel  med  Selskabet,  jfr.  t.  HGB.  Art.  260,  Thol  I. 
S.  373  fl.  Men  til  Antagelsen  af  en  saadan  Forpligtelses- 
erklæring vil  det  ikke  være  tilstrækkeligt,  at  Forholdet  er 
omtalt  i  Anmeldelsen,  thi  man  kan  ikke  sige,  at  der  efter 
en  almengyldig  fornuftig  Dom  herved  vækkes  grundet  For- 
modning hos  Tredjemand  om,  at  Forholdet  skal  blive 
uforandret,  indtil  der  sker  Kundgjørelse  om  Forandringen. 
For  øvrigt  erindres,  at  der  i  saadanne  Tilfælde,  hvor  en 
Forpligtelseserklæring  maatte  antages  at  foreligge  ved 
navngivne  Selskaber,  ordentligvis  ikke  paa  Grund  af  Bmd 
paa  sanmie  vilde  blive  Tale  om  nogen  udvidet  personlig 
Ansvarlighed  hos  Deltagerne,  da  disse  jo  i  Reglen  ere 
solidariske  ansvarlige;  men  derimod  vilde  Følgen  af  et 
saadant  Retsbrud  kunne  træde  frem  i  et  Krav  fra  Tredje- 
mands Side  paa,  naar  Selskabets  Forhold  forandredes  i 
Strid  med  hans  Ret,  at  træde  tilbage  fra  den  indgaaede 
Kontrakt,  eller  f.  Ex.  i  det  Tilfælde,  at  den  kommandi- 
tære  Interessent  havde  faaet  det  i  Anmeldelsen  omtalte 
Indskud  tilbage,  i  en  Fordring  paa,  at  saadan  Tilbage- 
betaling i  Forhold  til  vedkommende  Kreditor  skulde  be- 
tragtes som  retlig  betydningsløs.  Efter  hvad  der  saaledes 
er  bemærket,  maa  det  vistnok  erkjendes,  at  et  anonymt 
Selskab,  hvor  ikke  ganske  særlige  Omstændigheder  ere  til 
Stede,  uden  at  krænke  Selskabskreditorerhes  Ret  vil 
kunne  formindske  den  i  Vedtægterne  angivne  Grund- 
kapital   og  Reservefond*).      Ved    slige  Selskaber   er    der* 


*)  Efter  sTonsk  (finsk)  Ret  synes  Sagen  at  sille  sig  saaledes,  at 
for  saa  Tidt  Onindkapitalens  eUer  Reseryefondens  Formindskelse 
er  i  Strid  med  den  af  Kongen  (Senatet)  stadfæstede  Bolagsordning, 
er  en  Beslutning  om  samme  ngyldig  i  Henhold  til  Fr.  6  Oktober 
1848  §  1  i.  f.  og  Fr.  24  Noybr.  1864  §4.  Men  stadfæster  Re|re> 
ringen  en  saadan  Forandring  i  Bolagsordningen ,    bliTer  den  fold- 
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neuJk  ecdoa  mindre  Gmnd  til  at  antage,  at  der  i  den 
pAi^iIdeflde  BestenimeJses  Optagelse  i  Vedtægterne  eller 
Udtoget  og  i  Indsendelsen  skalde  ligge  nogen  Forpligtelses- 
erkkriDg    over    for    Tredjemand*).     Bet   er   derfor   ogsaa 

kr.mm^n   ret^gj^^ig*   og  Bolagskreditorerne  kuDne  ikke  gjoro  nogen 
Uii5:;felse   mod   samme  gjældende.    Om  Regeringen  af  Hensyn  til 
Kreditorerne   ril  nægte  Stadfæstelse,    er  et  ganske  andet  Spørgs- 
EftaU    og    berpA»  kan  vistnok  ikke  gives  andet  Svar,    end  at  det 
ganske  vil   afhænge    »f  de  konkrete  Omstændigheder,    jfr.  dog  en 
Dc^get  (cr^kjeilig  Opfattelse  hos  Hagstromer  S.  250  flg. 
•,  Naar  det    i   I^-   '^^  Jannar  1862  §  6    hedder    .eller   i  det  mindste 
et  Cdtog  omfattende  alle  de  Bestemmelser,  som  vedkomme  Tredje- 
mand« Forhold  tiJ   Selskabet-,    ligger   det   efter  Ordenes  naturlige 
Betydning  i  Betssproget  UÆrmest  at  antage,  at  der  kun  er  sigtet 
til    saadanne     Bestemmelser,    som,    efter    hvad    der  er  ndviklet  i 
T€itea,  direkte   angaa  Selskabets   Retsstilling  til  Tredjemand,  og 
at  dirrimod  Selskabsbestemmeiser,  der  vel  kunne  være  af  Interesse 
frsr  Tredjemand ,    roen    ikke  blive   bindende  i   Forhold  til  ham  ved 
al  anmeldes  og   bekjendtgjøre«,  ligge  uden  for  Reglen.     Man  vilde 
itrifXT  vistnok  ogsaa  have  Betænkelighed  ved  at  paalægge  en  Be- 
KTT-Ue  af  et  anonymt  Selskab  Straf    efter  L.  §  13,    fordi   den  i 
Zii-'^it    kun    havde    optaget  Bestemmelser    af    den    først  nævnte 
Ån.      ImidJertid  er  det  dog  vistnok  tvivlsomt,    om  det  har  været 
M'=^ingen  at  indskrænke  Udtoget  paa  denne  Maade,  og  om  denne 
Pfrs^taaelse  i  Almindelighed  følges.      Mod  den  kan  ogsaa  tale,  at 
CdC'>get    i    Almindelighed    vilde    faa   et   hojst  tarveligt   ludhold    i 
Sammenlig^ng  med  Vedtægterne  og  ordentligvis  kun  vilde  komme 
til    at    optage  Bestemmelser   om    de  Punkter,    som  alt  vare  inde- 
hcHte  i  selve  Anmeldelsen.      Dertil  kommer,   at  hvis  Reglen  kun 
omfattede     den    foran    nævnte  Kreds    af  Bestemmelser,    vilde  det 
hav«    ligget    nær   i  §  10   at  foreskrive,    at  Indholdet  af  Udtoget, 
naar    et    saadant   indsendtes,    skulde    regiitreres    og   indrykkes]  i 
Aviten.      Af  hvad  der  er  bemærket    S.  74  Note,   vil  det  ses,    at 
Jet   norske   Indre-Departement    forstaar    de    tilsvarende  Udtryk    i 
r.  3  Jnni   1874  §  4  saa  omfattende,    at  derunder  ogsaa  henføres 
SeUkabs-Bestemmelser,    der   ikke   blive   bindende    for  Selskabet  i 
Forhold    til  Tredjemand.      Nogen   stor  praktisk  Interesse    har  det 
i   rrrigt   ikke,    om   man   forstaar   Udtrykkene   paa   den    ene   eller 
å^iMx  anden  Maade.      Derimod  vilde  det  være    en  Overskridelse    af 
alle  anerkjendte  Fortolkningsregler    om    man  vilde  sige:    Det  Ud- 
tog,   åfjjD    skal    indsendes  alternativt    med    et  Exemplar    af  Ved- 
tjegteme,  maa  antages  at  skolie  omfatte  alle  Bestemmelser,  som 
have  Interesse  for  Tredjemand ;  og  af  den  Maade,  hvorpaa  Reglen 
herom  er  fremsat  i  Lovens  §  6,  lader  sig  slutte,  at  alle  saadanne 
Bestemmelser   blive   bindende   for  Selskabet   i  Forbold   til  Tredje- 
mand.     Affattelsen    af  §  6    giver    nemlig    ikke   noget  som   helst 
Bidrag    til  Besvarelsen    af    det  Spergsmaal,    af   hvilken  Karakter 
SeUkabs-Bestemroelsen   skal  være,    for   at  knnne  binde  i  Forhold 
til  Tredjemand.     Efter  hvad  der  foran  er  bemærket,  kan  det  der- 
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ligegyldigt,  paa  hvilken  Maade  Grandkapitalen  eller  Re- 
servefonden formindskes,  om  det  sker  ved  ligefrem  Til- 
bagebetaling eller  i  Form  af  Udbetaling  af  Renter  eller 
Udbytte  eller  ved  Eftergivelse  af  skyldige  resterende  Ind- 
skud eller  ved  Ombytning  af  Aktier  med  Obligationer  eller 
ved  Indkjøb  af  Selskabets  egne  Aktier  osv. 

Meningen  af  det  her  udviklede  er  dog  ikke,  at  det 
anonyme  Selskabs  Kreditorer  skulde  være  prisgivne  for 
enhver  Disposition,  som  det  maatte  falde  Selskabets  Be- 
styrelse eller  Deltagere  ind  at  træffe.  Firmalovgivningen 
giver  vel  ikke  Kreditorerne  nogen  særlig  Garanti  imod 
Misbrug  i  denne  Retning,  men  efter  Lovgivningens 
almindelige  Grundsætninger  vil  der  under  visse 
Omstændigheder  kunne  tilkomme  dem  en  retlig  Beskyttelse 
til  Sikring  af  deres  Retshaandhævelse.  Det  er  heraf  igjen 
en  Følge,  at  Retsstillingen  i  denne  Henseende  vil  være 
den  samme,  hvad  enten  det  anonyme  Selskab  er  an- 
meldelsespligtigt eller  ikke,  ^og  i  første  Tilfælde  om  An- 
meldelse har  fundet  Sted  eller  ikke.  Alle  ville  saaledes 
vistnok  være  enige  om,  at  hvis  Deltagerne  i  et  anonymt 
Selskab  skulde  driste  sig  til  at  dele  Selskabsformuen 
mellem  sig,  uden  at  bryde  sig  om  Gjælden,  om  hvis  Exi- 
stens  de  ikke  kunde  eller  efter  en  fornuftig  objektiv 
Dom  ikke  burde  være  uvidende,  maa  der  paahvile  dem  et 
solidarisk  Erstatningsansvar  til  at  dække  Kreditorerne  det 
Tab,  som  disse  have  lidt  ved  Dispositionen,  jfr.  Bang  j.  T. 
XXI.  S.  301.  Den  enkelte  Deltager  vil  paa  Grund  af 
dette  Erstatningskrav  kunne  komme  til  at  betale  mere, 
end  han   ved  Delingen  har  modtaget.      Derimod  har  man 


for  heller  ikke  siges,  at  der  i  det  norske  Indre-Departements 
Cirkulære  af  12  Xorbr.  1874  ligger  nogen  Forudsætning  om,'  at 
Bestemmelser  om  den  tegnede  Aktiekapitals  Størrelse,  Aktiernes 
Antal  og  Størrelse  ost.  skulde  høre  til  dem,  Ted  hvilket  Sel> 
skabet  bandtes  over  for  Tredjemand.  Hvorledes  man  caa  forstaar 
de  her  omtalte  Ord  i  L.  1862  §  6,  synes  det  at  Tære  klart,  at 
naar  Selskabet  foretager  Forandring  i  de  Statuter,  hvorom  der 
er  indsendt  Meddelelse  tillige  med  Anmeldelsen,  maa  saadan  For- 
andring anmeldes  efter  Lovens  §  7,  seW  om  den  ikke  hører 
til  den  Kreds  af  Bestemmelser,  hvorved  Selskabet  bindes.  Det 
kan  endnu  bemærkes,  at  der  her  fremkommer  den  Anomali,  at 
slige  Forandringer  i  Vedtægterne  skulle  anmeldes,  registreres  og 
offentliggjøres  i  Aviserne  efter  §10,  medens  Indholdet  af  V"ed- 
tægteme  selv  ikke  er  optaget  i  Registret  eller  Avisen. 
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ikke  DogeD  Hjemmel  ti)  at  paalægge  Deltagerne  en  soli- 
darisk Forpligtelse  for  den  hele  Selskabsgjæld,  naar  denne 
paa  den  Tid,  Delingen  foregik,  oversteg  Formuen.  Noget 
andet  er,  at  Beviset  herfor  maa  paahvile  den  Deltager, 
som  berpaa  ville  støtte  en  Begrænsning  i  sit  Ansvar.  Den 
samme  Erstatningspligt  maa  paahvile  Selskabets  Bestyrelse, 
lom  har  foretaget  Delingen  under  de  angivne  Omstændig- 
heder, og  den  vil  ikke  kunne  skyde  sig  ind  under,  at 
den  i  denne  Henseende  har  handlet  efter  Ordre  eller  Be- 
myndigelse af  Deltagerne.  Spørger  man  om  den  her  om- 
meldte Forpligtelses  retlige  Karakter,  maa  Svaret  blivej 
at  der  er  en  Erstatningspligt  (ex  delicto),  grundet  paa,  at 
der  foreligger  et  rent  og  klart  Brud  paa  den  Kreditorerne 
tilkommende  Iletshaandhævelsesret.  Til  nogen  Oplysning 
om  Lovgivningens  almindelige  Grundsætninger  om  denne 
Side  af  Retshaandhævelsesretten  kan  henvises  til  Straffe- 
lovens §  260  og  Konkurslovens  §  168*);  derimod  ligge 
Bestemmelserne  i  Konkurslovens  4de  Kapitel,  skjønt  ogsaa 
emndede  i  Retshaandhævelseshensyn,  noget  fjæmere.  I  de 
tilfælde,  for  hvilke  de  to  først  nævnte  Lovbud  direkte  give 
Regel,  vil  der  for  øvrigt  ordentligvis  ikke  blive  Tale  om 
nogen  Erstatningsforpligtelse,  eftersom  vedkommende  Kredi- 
tor i  Regelen  ville  have  7ald  Forfølgningsret ;  men  Spørgs- 
maalet  om  en  slig  Forpligtelse  vil  dog  ogsaa  her  kunne 
fremkomme,  naar  den  Kreditor,  hvis  Ret  er  tilsidesat, 
efter  Fordringens  Beskaffenhed  har  været  henvist  til  alene 
at  søge  Fyldestgjørelse  af  en  bestemt  afsondret  Del  af 
Skyldnerens  Formue,  og  den  ulovlige  Disposition  har  an- 
eaaet  denne  Formue.  —  Det  Spørgsmaal  har  været  om- 
tvistet, om  Selskabets  Kreditorer,  naar  Selskabsmidlerne 
vise  sig  utilstrækkelige  til  deres  Fyldestgjørelse,  kunne 
holde  sig  til  Deltagerne,  der  i  fuldkommen  god  Tro  have 
modtaget  en  uforholdsmæssig  høj  Dividende  eller  en  Del 
af  Selskabsformuen.      Forudsætningen  her  er  altsaa  netop 


*)  En  UnderMgelse  af  det  Spørgsmaal  om  Straffebestemmelserne  i 
§§  260—3,  ^onknrslovens  §  148  2det  Stykke  og  §  168  ere  an- 
▼endelige  paa  Deltagere  eller  Bestyrere  i  anonyme  Selskaber  under 
de  i  disse  §§er  nærmere  angirne  Omstændigheder,  ligger  uden  for 
denoe  Afhandlings  Grænser,  og  det  skal  derfor  kun  bemærkes,  at 
der  næppe  kan  være  Tale  om  nogen  ligefrem  Anvendelse  end  ikke 
paa  Deltagere,  jfr.  dog  HagstrOmer  S.  286  Note.  Derimod  turde 
d«t  Tel  Tære,  at  Betingelserne  for  en  analogisk  Anvendelse  under 
▼ist«  Betingelser  maa  siges  at  være  til  Stede. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


go  Bidrag  til  Læren  om  Interessentskab  og  til 

den,  at  Betingelserne  for  det  foran  nævnte  Erstatnings- 
ansvar for  Deltagernes  Vedkommende  ikke  ere  til  Stede. 
Medens  Bang  K  c.  S.  302  synes  at  antage,  at  Deltagerne 
over  for  Kreditorerne  ere  forpligtede  til  at  restituere  det 
modtagne,  nægtes  en  saadan  condictio  af  Hindenburg,  Be- 
retning om  Forhandl,  paa  2det  nordiske  Joristmede  S.  269 
og  af  Aubert  sammesteds  S.  61—2  for  Dividendens  Ved- 
kommende, medens  han  synes  at  ville  indrømme  den  ved 
en  for  stor  Uddeling  i  Tilfælde  af  Opløsning.  Den  første 
af  disse  Meninger  turde  have  overvejende  Grunde  for  sig, 
dog  med  den  ganske  vist  væsentlige  Begrænsning,  at  Tii- 
bagesøgningsretten  kun  anerkjendes,  hvor  Selskabsmidlerne 
paa  den  Tid,  da  Uddelingen  fandt  Sted,  alt  vare  util- 
strækkelige til  Kreditorernes  Dækning  eller  blev  det  ved 
Uddelingen.  I  det  modsatte  Tilfælde  nemlig,  hvor  Udde- 
lingen har  ladet  en  til  Kreditorernes  Fyldestgjørelse  til- 
strækkelig Selskabsformue  blive  tilbage,  og  hvor  Insolvensen 
altsaa  skyldes  senere  Begivenheder,  kan  der  ikke  paavises 
nogen  Retsgrund  for  at  indrømme  en  saadan  Tilbageseg- 
ningsret*).  Det  maa  nemlig  her  fastholdes,  at  der  efter 
dansk  (norsk)  Ret  ikke  i  Almindelighed  paahviler  Del- 
tagerne nogen  Forpligtelse  til  at  lade  en  bestemt  Selskabs- 
formue blive  i  Behold,  og  at  Uddelingen  altsaa,  da  den 
fandt  Sted,  i  alle  Maader  har  været  fuldkommen  rets- 
gyldig. Anderledes  stiller  Sagen  sig  derimod,  naar  Sel- 
skabet var  insolvent  ved  Uddelingen  eller  blev  det  ved 
denne.  Man  kan  vel  ikke  sige,  at  der  i  Deltagernes 
Modtagelse  af  det  uddelte  foreligger  noget  Brud  paa  Kredi- 
torernes Retshaandhævelsesret;  thi  under  de  Omstændig- 
heder, hvorunder  Modtagelsen  forudsættes  at  være  fore- 
gaaet,  maa  den  i  og  for  sig  siges  at  ligge  inden  for 
Handlefrihedens  naturlige  Grænser.  Men  en  anden  Be- 
tragtning gjør  sig  her  gjældende:  Den  retlige  Ordning, 
hvorefter  Kreditorerne  kun  kunne  holde  sig  til  Selskabs- 
formuen og  ere  udelukkede  fra  nogen  personlig  Fordring 
mod  Deltagerne,  er  utvivlsomt  en  stor  Begunstigelse  for 
disse,    og    den    synes    derfor   at  maatte  have  et  naturligt 


*)  Det  Exeropel  fra  den  norske  Praxis,  som  omtales  af  Ånbert  1.  c, 
kjender  Jeg  ikke  nsrraere;  men  efter  hans  Fremstilling  er  det 
ikke  nmnligt,  at  Tilbagesegningsretten  med  Hensyn  til  de  tidligere 
udbetalte  DiTidender  var  udelukket  af  den  i  Texten  angirne 
Grund. 
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Sapplement  i  Reglen  om,  at  Deltagerne  maa  lægge  Ira 
^g,  hvad  de  have  modtaget  af  Selskabsformuen  under 
saadaoDe  Omstændigheder,  at  denne  bliver  ude  af  Stand 
dier  i  eu  endnu  højere  Grad  ude  af  Stand  til  at  fyldest- 
gJHre  Forpligtelserne,  Herimod  synes  det  ikke  at  kunne 
kofflflie  i  Betragtning,  at  Tilbagegivelsen  vil  kunne  blive 
byrdefuld  for  Deltagerne,  som  forudsættes  at  have  været 
in  booa  fide.  Efter  det  her  fremhævede  Synspunkt  er  der 
ahsaa  ikke  Tale  om  nogen  Erstatningsforpligtelse  men 
om  eo  obligatio  ex  re  (condictio),  og  efter  de  for  saadanne 
Sitoationsforpligtelser  i  Almindelighed  gjældende  Regler 
torde  det  maaske  antages,  at  den  kan  bortfalde  under 
WBrlige  Omstændigheder,  f.  Ex.  fordi  der  er  hengaaet  en 
uforholdsmæssig  lang  Tid,  inden  den  gjøres  gjældende. 
£o  Adskillelse  imellem,  om  det,  der  er  uddelt  til  Del- 
tagerne, er  traadt  frera  som  Dividende  eller  som  en  Del 
&f  det  opløste  Selskabs  Formue,  synes  ikke  at  kunne  laa 
Qogeo  Indflydelse  paa  den  her  omtalte  Restitntionspligt; 
livorimod  det  vel  kan  stille  sig  saa,  at  Fordringen  til, 
at  Deltagerne  luaa  siges  at  være  in  bona  fide,  kunne  være 
større  i  det  sidste  end  i  det  første  Tilfælde.  '^) 

Det  er  alt  oven  for  S.  64  bemærket,  at  det  Retskrav, 
der  saaledes  kan  tilkomme  Selskabets  Kreditorer  mod 
Bestyrere  eller  Deltagere  i  Anledning  af  Dispositioner 
over  Selskabsformuen,  ikke  ndelukkes  ved,  at  de  med  An- 
meldelsen fulgte  Selskabsvedtægter  maatte  indeholde  et 
Forbehold  om,  at  det  skal  staa  Selskabet  frit  for  at  foretage 
^ge  Dispositioner.  L.  23  Januar  1862  indeholder  ikke 
den  mindste  Hjemmel  for  den  Paastand,  at  det  skulde 
^  et  anonymt  Selskab  aabent,  ved  særlige  Bestemmelser 
i  sine  Vedtægter  at  begrænse  de  Retskrav,  som  i  Følge 
^vgivningens  almindelige  Grundsætninger  tilkomme  Sel- 
skabets Kreditorer  i  den  her  omhandlede  Retning. 

Kommer  et  anonymt  Selskabs  Bo  under  Konkurs- 
behandling, jfr.  Skifteloven  30  Novbr.  1874  §  82,  vil  der 
kaone  blive  Spørssmaal  om  en  Afkræftelse  af  de  Dispo- 
Bitiooer,  som  Selskabet  maatte  have  Indgaaet  med  Tredje- 


AngAMnde  fremmed  Ret  og  Literatar  med  Hensyn  til  det  her 
oQihandlede  Spergsmaal  kan  henvises  til  Renand  S.  671  og  619. 
Fremdeles  msrkes  svensk  Fr.  6  Oktober  1848  §  9,  Hagstr&mer  S. 
254  fl.  jfr.  S.  250,  BergstrOm,  fieretn.  om  Forhandl,  paa  2det 
nordiske  Juristmede  S.  78;  finsk  Fr.  24  Novbr.  1864  §  6. 
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raand^  efter  de  i  KoDkurslovens  4de  Kapitel  indeholdte 
Resier,  for  saa  vidt  Betingelserne  for  disses  Anvendelse 
ere^'til  Stede.  Paa  Gmnd  af  Tilfældenes  væsentlige  For- 
sk] ellished  kan  man  derimod  ikke  henvise  til  Analogien 
af  fj  isse  i  Konkursloven  indholdte  Regler  ved  Bestemmelsen 
al  den  foran  omhandlede  Forpligtelse  for  Deltagerne  i 
Selskabet  til  at  restituere,  hvad  de  maatte  have  mod- 
iaget  ftom  Andel  i  dettes  Formoe. 


I  det  foregaaende  er  det  paavist,  at  den  danske 
(norske)  Ret  ikke  giver  et  anonymt  Selskabs  Kreditorer 
□ogeD  særlig  Garanti  mod  en  Formindskelse  af  dets  Kapital 
ved  senere  Dispositioner.  Et  andet  Spergsmaal  er  der- 
uDod,  om  et  saadant  Selskabs  Bestyrelse  eller  Deltagere 
paadrage  sig  et  Erstatningsansvar  over  for  Tredjemand 
ved  i  de  med  Anmeldelsen  fulgte  Vedtægter  eller  i 
andre  paa  Publikum  i  Almindelighed  beregnede  Selskabs- 
meddelelser  at  give  en  vitterlig  urigtig  Fremstilling  af 
Selskabets  Status  eller  den  forhaanden  værende  Grand- 
kapital osv.  Ogsaa  dette  Spergsmaal  maa  besvares  i 
Henhold  til  Lovgivningens  almindelige  Grundsætninger. 
Her^fler  er  det  ikke  nødvendigt  til  Indtrædelsen  af  et 
Erstatningsansvar,  at  det  oplyses,  at  Vedkommende  hai 
h&TT  til  Hensigt  at  fere  Tredjemand  bag  Lyset,  men 
det  vil  være  tilstrækkeligt,  at  de  Paagjældende  efter  en 
fornuftig  almengyldig  Dom  maatte  være  sig  bevidste,  at 
de  urigtig  opgivne  Data  maatte  indeholde  et  væsentlig 
Hoiiv  for  Tredjemand  til  at  indlade  sig  med  Selskabet. 
En  bestemtere  Formulering  af  Betingelserne  for  et  Erstat- 
ningsansvar i  den  her  omhandlede  Retning  er  det  næppe 
muligt   at  give. 


TD^     Om  den  ansrarliM  Deltagers  Signatur  Ted 
naTngivne  Selskaber  og  Indskrænkninger  i  samme. 

I  Følge  L.  23  Januar  1862  §  2  Nr.  3  skal  den  An- 
meldelse,  der  i  Henhold  til  §  1  bliver  at  gjere  til  ved- 
kommende Ovrighed,  indeholde  Oplysning  om  .hvem  ai 
Deltagerne,  der  ere  berettigede  til  at  underskrive  Firmaets 
Navn« ,    og    i    Forbindelse    hermed    bestemmer  §    14  2de( 
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Pimktnm,  at,  saa  længe  andet  ikke  er  anmeldt  og  offent- 
liggjort i  Henhold  til  §  2  Nr.  3,  antages  det,  at  alle  Del- 
tageroe  ere   berettigede  til  at  handle  i  Firmaets  Navn  og 
anderskrive  paa  dets  Vt^ne;   alt  forudsat,    at  ikke  andet 
er  gærlig  meddelt  til  den  enkelte  Tredjemand.     Efter  disse 
Bestemmelser  er  det   klart,    at  naar  et  navngivet  Selskab 
«f  anmeldt   og  alle    dets  ansvarlige  Deltagere  angivne  at 
^  i  Besiddelse  af  Signaturen  *),    saa  kan  den  Omstæn- 
dighed,  at  Selskabskontrakten  i  Virkeligheden  indeholder 
aoget  andet,    kun   gjøres  gjældende  mod  den  Tredjemand, 
bvem  det  særlig   er    meddelt.      At  det  i  denne  Henseende 
ikie  er   nok,    at  der  i  sin   Tid  har  været  sendt  ham  et 
Cirblære  derom,    er  vist  oven    for   S.  32   Note.     Efter 
is  acferte  Bestemmelser  af  Firmaloven    er   det   ligeledes 
U&rt,  at  en  Bestemmelse  i  Interessentskabskontrakten  om, 
at  en  eller  flere  af  Deltagerne  skulle  være  udelukkede 
^  Signaturen,   ved  at  anmeldes  og  offentliggjeres ,  bliver 
bestemmende  for  IVedjemands  Retsstilling,  saa  at  han  ved 
^  indlade   sig    i    Retshandel  med  en  saaledes  udelukket 
Deltager  ikke    erhverver    nogen    Fordring   paa  Selskabet. 
Derimod  kan  der  spørges,  om  vor  Firmalov  aabner  fri  Ad- 
gang til  at  vedtage  og  med  bindende  Virkning  for  Tredje- 
^&Dd  at  anmelde    og   kundgjøre    Indskrænkninger   i 
Signatm^n. 

Efter  t.HGB.  stiller  Forholdet  sig  saaledes  med^Hen- 
^  til  navngivne  Handelsselskaber**),  at  en  eller  flere 
Deltagere   kunne    udelukkes   fra    Signaturen,    Art.    86 


*)  Som  §  2  Nr.  3  er  affattet ,  maa  Anmeldelsen  direkte  ndtale  sig 
«m  de  der  nÆTnte  3  Punkter ,  og  det  er  strængt  taget  ikke  nok, 
M  deo  Ted  at  forbigaa  dem  med  Tanshed  foradsætter,  at  alle  Del- 
egere have  Signatur,  og  at  de/  ikke  er  nogen  Indskrænkning  i 
Arøraret  eller  Forretningsomraadet ;  jfir.  med  Hensyn  til  Signa- 
tven  derimod  t.  H6B.  Art.  86  Nr.  4.  Baade  efter  L.  1862  §  2  Nr. 
3  og  den  norske  L.  3  Jnni  1874  §  4  skulle  derhos  de  Personer 
n^Tnei,  som  bare  Signaturen.  Det  er  imidlertid  klart,  at  hTis 
m  Anmeldelse,  der  er  indrettet  paa  en  noget  anden  Maade,  men 
'^  bris  Indhold  der  dog  ikke  kan  Tssre  TriTl,  modtages  og  offent- 
liggjeres ,  ere  Reglerne  for  gyldige  Anmeldelser  anvendelige  paa 
itmme,  jfr.  L.  8  Jnni  1874  §  7  in  fine,  der  kun  for  det  Tilfælde, 
&t  Anmeldelsen  ikke  oplyser,  hvem  der  er  berettiget  til  at  under- 
»krire  Firmaets  Navn,  foreskrirer,  at  saadan  Berettigelse  an- 
^ges  at  tilkomme  enhver  Deltager ,  mod  hvenf  personligt  Ansvar 
*w  Selskabets  Forpligtelser  kan  gjeres  gjældende. 
**)  Det  erindres,  at  L.  28  Jannar  1862  §  2  har  et  videre  Omfang. 

6* 
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Nr.  4*)  jfr.  Art.  114  og  115,  men  at  Indskrænk n I ii~ 
ger  i  Signatoren  for  dem,  som  have  den,  er  uden  retlig 
Virkning  i  Forhold  til  Tredjemand,  Art.  116**),  jfr.  T.Hahn  I. 
S.  278  og  366  -  75.  Dog  gjeres  der  for  saa  ridt  en  Uod- 
tagelse  fra  den  sidste  Regel,  som  det  i  Følge  Art,  86  ^r. 
4  in  fine  er  tilladt  retsgyldig  at  vedtage',  at  to  eller  flere 
Selskabsmedlemmer  kan  i  Forening  skulle  have  Ret  til  at 
handle  i  Selskabets  Navn***)  (•Collectiv-Vertretnngsbefug— 


*)  Det  bestemmes    her,    at  AmneldeUen  om  det  nATngiTne  Hånd«!«- 
seUkabskal  indeholde:     »im  Falle  Tereinbait  ist,    dass  nor   ^iwm^if 
oder   einige    der    Gesellschafter   die  Gesellschaft   Tertreten    soUen. 
die  Angabe,  -velcher  oder  weKhe  daza  bestimmt  sind,  ingletdi«!!^ 
ob  das  Recht  nor  in  Gemeinschaft  aos^ubi  -verden  solL« 
*^   >Eine  Beschrinknng    des    Umfanges    der  Befagniss    eines    G«sell- 
schafters,  die  Gesellschaft  zn   Tertreten,  hat  dritten  Persooon  ^  g^e- 
^nuber  keine  rechtliche  Wirkong;  insbesondere  ist  die  Besdir&ji* 
kong  nicht  znllssig,  dass  die  Vertrecong    sich    nur    Mif    gmmimmm 
Geschåfte  oder  Arten  von  Geschåften  erstrecken,  oder  daas  sio   mor 
oster    gewissen    Umstlnden    oder    for   eine    gewitse  Zot  oder    mn 
einzetnen  On«n  statt&nden  soUe.« 
***)  KollektiT-Befojelsen  kan  efter  Cdtrrkkene  i  Art.  86  Nr.  4   in    fine 
ikke  blot  Tcre  ordnet  saaledes,  at  den  knn  tilkommw  de  Selak«bs- 
medlemmer,  som  ikke  ere  odehikkede  fra  Signaturen,  naer   de    op- 
træde   alle   i   Forening,  men  den  kan  ogsaa  Tcre  ttlleg;!    S^- 
skabsmedlemmeme,  naar  de  i  et  Tist  Antal,  f.  Ex.  2  eOer  3,   lusadle 
i  Forening.      Der  er  i  og  for  sig  intet   til   Hinder   for,    at    no^le 
Selskabsmedlemmer   knnne  hare  Alene-Befojelsen ,    medau     »odre 
knn  hare  KollektiT-Beftfjebe,  og  ahsaa   knn   knnn«  binde  Selska- 
bet, naar  de  enten   alle   eller  i  et  Tist  Antal  optrcde  i  Piweamg. 
ThOl,   som   mærkelig   nok   knn   omtaler   KollektiT-FortioKlet   i    Af- 
snittet   om    Selskabsmedlemmemes   indbvrdes    Retsforhold    (§   d2> 
men  ikke  i  Afsnittet  om  Sebkabets  Stilling  til  Tredjemand  (§  96>« 
betegner  •dieCoUecdT-Geschåftsfuhmng*  som  den  Ind»kr«iikxun^^ 
•  dass  Too  den  gesch^ftsfuhrenden  GeseiUchaftara  einer  oder   meli^ 
ter«    oder    jeder    nor     mit    dem    WiUen    eines    od«r     BMlftze 
oder  alier  soU  handeln  durfen*.      Derimod  kan  det  pee  Grand 
Art.  116  ikke  retsgyldig  Tedtagas,  at  et  Medlem  pae  ei  vies  On&< 
raade    skal    Tttn   beføjet    til    at    handle  aleno,  men  ellers    kmt 
Forening  eied  andre  Medlemmer,  hrorfbr  et  taadant  lfedl( 
foldstjendig  Ene-Befejelse.  jfr.  ▼.  Hahn  S.  371.    Efter  daneu  Porfiat< 
ters  Mening   er  det   fremdeles    mtilssedeligt  et  kombieere  Art. 
^r.  4  og  Bestemmelsen   i  Ait.  41   in  fine   om   KoOektiT^ProkQra 
saaledes,  at  en  Vedtagelse  om,    at  et  SeLskabsmedleoi  kan  i  Fbrt 
ening  med  en  Proknrisc    sknlde    knnne    forpligte  Selskebct.    blei 
bindende  for  Tredjemand.      Et  andet  Sperg»aal   er   det  dertaod 
om  et  Medlent,  der  kan  i  Forening  med  andre  kan  edere  Kollek 
UT-BefejeUee,    kan    befoldnuegtige    en    Tredjemaed    til   p4 
Vcfee  at  handle  i  Forening  med  de  andre  Medlemner,  kved  T.  f^^ht 
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Dis5«).  I  denne  Kollektiv-Beføjelse  kan  der  paa  Grond 
af  Art.  116  ikke  gjøres  nogen  Indskrænkning,  jfr.  v.  Hahn  S. 
371,  Keyssner  Zeitschr.  f.  HR.  XIV.  S.  442. 

Efter  dansk  Ret  synes  det  dog  at  maatte  antages ,  at 
Selskabsmedlemroer  ikke  blot  kunne  udelukkes  fra  Signa- 
toren,  meo  at  der  kan  gjøres  hvilken  som  helst  Indskrænk- 
ning i  de  signerende  Medlemmers  Ret  til  at  handle  paa 
Selskabets  Vegne.  Ved  det  Udtryk ,  at  en  er  berettiget 
dl  at  onderskrive  en  andens  Navn,  er  man  ikke  beføjet  til 
at  forudsætte,  at  den  første  har  en  uindskrænket  Ret  i 
denne  Henseende,  men  Ordene  kunne  efter  almindelig 
Sprogbrug  lige  saa  vel  bruges,  naar  hin  Ret  er  knyttet  til 
Tisse  nærmere  Betingelser  og  Forbehold.  Paa  denne  Maade 
maa  Udtrykket  ogsaa  antages  at  være  brugt  i  L.  1862  § 
2  Nr.  3  samt  §  14,  og  der  maatte  have  foreligget  en  ud- 
trykkelig Udtalelse  fra  Lovgiveren,  hvis  han  havde  villet, 
at  Anmeldelsens  bindende  Virkning  over  for  Tredjemand 
paa  dette  Omraade  skulde  være  betinget  afi  at"  der  ikke 
var  gjort  nogen  Indskrænkning  i  det  enkelte  Medlems 
Ret  til  ^jgnatur.  Hos  os  er  der  saaledes  fuld  Frihed  til 
at  vedtage  ikke  blot  Kollektiv-Signatur  paa  de  forskjellige 
Maader,  men  ogsaa  de  Indskrænkninger,  der  ere  udeluk- 
kede ved  t  HGB.  Art.  116*).      I    det    følgende   vil  blive 


1.  c  benægter,  medens  Anschiitz  i  sin  Kommentar  til  den  tyske 
Handelslov  ses  at  Tære  af  modsat  Mening,  jfr.  ogsaa  Keyssner  Z. 
f.  HR.  XIV.  8.  451-2.  —  I  den  tyske  Retspraxis  er  det  Til- 
fælde oftere  forekommet,  at  Selskabskontrakten  udelukker  alle 
Itfedlemmer  fra  at  knnne  handle  paa  Selskabets  Vegne,  jfr.  Wein- 
bagen  Arehiy  f.  Tb.  ond  Pr.  des  HR.  I.  S.  149  og  Bnsch  smstds. 
S.  156.  Den  retlige  Betydning  af  en  saadan  Bestemmelse  er  kun, 
at  ndelnkke  alJe  Medlemmer  fra  fine-Befejelsen,  men  gjer  seW- 
folgelig  ikke  noget  Skaar  i  den  dem  tilkommende  Adgang  til  alle 
i  Forening  at  bandle  paa  Selskabets  Vegne,  jfr.  y.  Hahn  S.  369. 
*)  Efter  den  hollandske  wtb.  ▼.  k.  art.  17  2det  St.  sammenholdt  med 
ark.  26  Nr,  5  er  Reglen  'den  samme  som  i  Danmark ,  jfr.  Kist 
m.  S.  264.  Til  samme  Resultat  synes  man  at  maatte  komme 
efter  de  Retfforfatninger,  som  aabne  Adgang  til,  at  der  Ted  Re- 
gistrering og  Enndgjørelse  med  forpligtende  Virkning  over  for 
Tredjemand  kan  afviges  fra  den  normale  Regel,  at  alle  Deltagere 
baye  Signatur,  nden  paa  samme  Tid  at  indeholde  en  udtrykkelig 
Bestemmelse  om  Ugyldigheden  af  Indskrænkninger  i  Signa- 
Inrea,  saaledes  altsaa  i  Norge  efter  L.  8  Juni  1874  §§  4  og  7, 
jfr.  åog  Platon  Anm.  til  Registerloven  S.  41—8,  i  Frankrig  efter 
c.  d.  com.  art.  24,  1.  24  Juli  1867  art.  57,  samt  c.  d.  com. 
art  18  og   de  atm.  Foldnagtaregler ,  jfr.  Masse  2.  Udg.  III.  Nr. 
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omtalt,  at  Forholdet  er  ordnet  paa  samme  Maade  efter  § 
6  og  §  8  i  L.  23  Jan.  1862.  En  anden  Sag  er  det,  at 
man  muligvis  vil  finde  det  stridende  mod  god  Lovgivnings- 
politik, at  saadanne  Bestemmelser,  som  f.  Ex.  at  ét  Med- 
lem i  øvrigt  kan  forpligte  Selskabet,  men  at  der  til  Vexel-  ■ 
forpligtelser  eller  Vexelforpligtelser  af  en  vis  Størrelse 
fordres  Samvirken  af  flere  Medlemmer,  kunne  blive  forplig- 
tende for  Tredjemand  ved  at  anmeldes  og  knndgjeres. 

Der  kan  dernæst  spørges,  hvorledes  Retsstillingen  bli- 
ver ved  et  navngivet  anmeldelsespligtigt  Selskab,  hvis  Kon- 
trakt indeholder  Afvigelser  fra  den  normale  Regel  om 
samtlige  Deltageres  uindskrænkede  Signatur,  naar  Selska- 
bet ikke  er  blevet  anmeldt  til  Øvrigheden.  At  der  ind- 
træder Strafansvar  efter  L.  23  Januar  1862  §  13,  er  klart 
nok,  men  Spergsmaalet  er,  hvorledes  Tredjemand  i  dette 
Tilfælde  er  stillet  over  for  Selskabet.  Efter  hvad  der 
foran  S.  32  er  udviklet,  maa  det  vistnok  antages,  at  L. 
1862  §  14  2det  Stykke  ikke  indeholder  nogen  Lovregel 
for  det  foreliggende  Tilfælde,  men  at  dette  maa  afgjeres 
efter  Lovgivningens  almindelige  Grundsætninge|^  Hvilke 
disse  ere,  er  paavist  paa  det  anførte  Sted.  Det  gjælder 
ogsaa  her,  at  der  maa  kunne  godtgjøres  særlige  Omstændig- 


1951-2,  derimod  Pardessns  3.  Udg.  III.  Nr.  1024  ogAlanzet  II. 
Nr.  294  (citeret  hos  Platon),  i  Belgien  efter  c.  d.,com*  paitie 
reT.  (1. 18  mai  1873)  art.  7  og  13  (les  sociétés  agissent  par  lenrs 
gérants  ou  administrateors ,  dont  les  ponvoirs  s*étaUissent  par 
l'acte  constitntif  ou  par  les  aotes  postérieors  faits  en  exécntion  de 
Tacte  constitntif)  og  art.  44,  i  Italien  c.  d.  com.  art.  114  og 
159,  i  Portugal  c.  com.  art.  555  og  598  Nr.  3  og  5,  i  Spanien 
c.  com.  art.  267 — 8  og  290  Nr.  4,  vel  ogsaa  i  Sverig  og  Fin- 
land efter  Frd.  28  Jnni  1798  og  den  finske  Frd.  ang.  tjsU-  elJer 
kommandit-bolag  24  November  1864  §  2  Nr.  1  jfr.  §  3.  Udka- 
stet  til  Handelslov  for  Svejts  er  bygget  paa  tysk  Qmndlag,  men 
dog  med  en  meget  væsentlig  Modifikation.  Saa  længe  Handels- 
registret  ikke  indeholder  noget  andet,  kan  Tredjemand,  som  er  i 
god  Tro,  efter  Art.  68  gaa  ad  fra,  at  ethvert  Selskabsmedlem 
har  Signatur.  I  Art.  69  1ste  St.  tillægges  der  nn,  hvad  enten 
Selskabet  er  anmeldt  eller  ikke,  ethvert  Medlem,  som  har  Signa> 
tnr  (Art.  68)  den  samme  udstrakte  •  Vertretungsbefngniss  •  som 
tysk  HGB.  Art.  114  1ste  Stykke,  og  der  tilfojes  da  i  2det  Stykke« 
at  Indskrænkninger  heri  ere  uden  retlig  Virkning  for  Tredjemand, 
med  mindre  det  kan  bevises,  at  denne  harkjendt  saa- 
dan  Indskrænkning.  Herefter  er  det  altsaa  dog  ikke  nok,  at  den 
er  optagen  i  Handelsregistret;  men\der  maa  føres  Bevis  for,  at 
Tredjemand  virkelig  har  kjendt  den. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Fortolkningen     a(  FiimaloTen  23  Januar  1862.  87 

beder,  for  at  en  ansvarlig  Deltagers  Udelukkelse  fra  Sig- 
naturen eller  Indskrænkninger  i  hans  Ret  til  at  handle  paa 
Selskabets  Vegne    skal    kunne    gjøres    gjældende    over  Jor 
Tredjemand,  og  at  det  er  en  Forsømmelse  fra  Deltagernes 
Side,  naar  Selskabet  og  Vedtagelserne  i  Selskabskontrakten 
ikke  ere  blevne  anmeldte.    Men  ved  Anvendelsen  at  Lov- 
givningens almindelige  Grundsætninger  paa  det  foreliggende 
Tiita-lde  maa  det  dog  tillige  tages  i  Betragtning,  at  de  her 
omhandlede  Afvigelser  fra  det  normale,  der  altid  liar  tor- 
modniogen  for  sig,    forekomme    langt  hyppigere  og  almin- 
deligere   end    den    paa    hint   Sted  omtalte  Indskrækning  i 
Deltagernes  solidariske  Ansvar.      Heraf  maa  nemlig  følge, 
«  der  kræves    mindre  til,   at  Tredjemand  skal  respektere 
d«  i  Kontrakten    gjorte    Indskrænkninger    med    Hensyn  til 
Signatnren,    end    for    at    han   skal  være  ude  ukket  fra  at 
gjore  solidarisk   Ansvar  gjældende.      Anmeldelser  i  Lirku- 
terer  og  Avertissementer  fra  Selskabets  Side   ville   dertor 
i  ferst  nævnte  Henseende  spille  en  noget  større  Kolle,  og 
his  det  kan  godtgjøres.  at  Tredjemand  ved  Retshandelens 
kdzaaelse  var  vidende  om,  at  det  Medlem,  med  hvem  han 
indlad  sie.  efter  Selskabskontrakten  manglede  Bemyndigelse 
til  at  handle  paa  Selskabets  Vegne,   vil  han    ordentligvis 
ikke  paa  denne  Kontrakt  kunne  støtte  nogen  Ret  mod  bel- 
»kabet.     Det  Resultat,    hvortil  man  saaledes  i  dansk  Bet 
maa  komme    efter    almindelige  Retsgrundsætmnger  for  de 
akUve  Medlemroers  Vedkommende,   svarer  i  alt  væsentligt 
til  Reglen  i  den  norske  L.  3  Juni  1874  §  7,  at,  saa  længe 
paabnden  Anmeldelse  ikke    er  registreret  og  offentliggjort, 
kan  enhver,  som  ikke  bevisligen  kjender  til  eller  af  vitter- 
lige Kiendsgjeminger  har  maattet  skjønne,  at  det  virteiige 
Forhold  er  anderledes,  betragte  alle  Deltagere  i  Selskabet 
som  berettigede  til  at  handle  paa  dets   Vegne    og   under- 
ikrive   dets   Navn.     Men  denne  Regel  omfatter,  som  tid- 
ligere berørt,  ogsaa  kommanditære  Interessenter   ved    an- 
meldelsespligtige Firmaer,  og  gaar  herved  utvivlsomt  videre, 
end  man  vilde  finde  rigtigt  efter  dansk  Ret.     For  det  111- 
felde  dernæst,  at  indgiven  Anmeldelse  har  den  Mangel,  at 
den  ikke  oplyser,  hvem  der  er  berettiget  til  at  underskrive 
Firmaets   Navn.    bestemmer  L.  1874  §  7   fremdeles,    at 
saadan  Berettigelse   antages  at  tilkomme  enhver  Deltager, 
mod  hvem  peraonligt  Ansvar  for  Selskabe  s  Forpligtelser 
kan   gjøres   gjældende.     Hvor    det   paagJfWende  Selskab 
ikke  ?r  anmeldelsespligtigt  efter  L.  3  Juni  1874.  vil  Tredje- 
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mands  Stilling  til    et  saadant  ogsaa  efter  den  norske  ^et 
være    at    bedømme    efter,    hvad    der  foran  er  roeddelt  om 
Lovgivningens  almindelige  Grandsætninger,    og  der  vil  her 
vistnok  tillige  være  at   tage  Hensyn  til  Analogien  af  L.  3 
Jnni  1874  §  7  3die  Stykke  for  det  Tilfælde,  at  et  saadaot 
Selskab  er  anmeldt,  men  Anmeldelsen  ikke  oplyser,  hvem 
der  er  berettiget  til  at  underskrive  Firmaets  Navn.    Denne 
Analogi    vil    imidlertid  i  Reglen  kun  føre  til,    at   samtlige 
aktive  Medlemmer   i    det  ikke-anmeldelsespligtige  Selskab 
formodes    at   være  berettigede  til  at  underskrive  Firmaets 
Navn,    idet  man,  som  bemærket  S.  52,    ikke    har    nogen 
Hjemmel  til  at  paalægge  de  kommanditære  Interessenter  i 
et  ikke-anmeldelsespligtigt  Firma   noget  solidarisk  Ansvar 
for  Gjælden    efter  Analogien  af  §  7  1ste  og  2det  Stykke. 
I  tysk  Ret,   hvor  Spørgsmaalet   jo    kun    kan    komme 
frem  med  Hensyn   til  Udelukkelse  fra,    ikke  derimod   med 
Hensyn  til  Indskrænkninger  i  Signaturen,  ere  Reglerne  for 
navngivne  Handelsselskabers  Vedkommende  indeholdt  i  Art« 
115:     »Die   Gesellschaft  wird  durch  Rechtsgeschåfte  eines 
Gesellschafters  nicht   verpflichtet,    wenn  derselbe  von  der 
Befugniss,    die   Gesellschaft  zu    vertreten,    ausgeschlossen 
(Art.  86  Nr.  4),  oder  seine  Befugniss,  die  Gesellschaft  za 
vertreten,  aufgehoben  ist  (Art.  87),  sofern  hinsichtlich  dieser 
Ausschliessung    oder  Aufliebung  die  Voraussetzungen  vor- 
handen  sind,  nnter  welchen  nach  Art.  46  hinsichtlich  des 
Erloschens  der  Procura  die  Wirkung  gegen  Dritte  eintritt.« 
Efter  Art.  46,    hvortil    der    henvises,    er   Reglen    denne: 
»Wenn  das  Erl5sclien    der  Procura  nicht  in  das  Handels- 
register eingetragen  und  5ffentlich  bekannt  gemacht  ist,  so 
kann  der  Principal    dasselbe   einem  Dritten  nur  dann  ent- 
gegensetzen,  wenn  er  beweist,  dass  es  Letzterm  beiro  Ab- 
schlusse  des  GeschMfts  bekannt  war.  —  Ist  die  Eintragung 
und  Bekanntmachung  geschehen,   so   muss  ein  Dritter  das 
Erl5schen  der  Procura    gegen    sich    gelten    lassen,    sofern. 
nicht  durch   die   Umstånde   die    Annahme  begrtindet  wird,. 
dass    er    das    Erldschen    beim    Abschlusse    des   Geschåfts 
weder  gekannt  håbe,    noch    håbe   kennen  miissen.«      Hvis 
altsaa  et  Medlems  Udelukkelse    fra  Signaturen    ikke    har 
været  anmeldt  og  kundgjort,  kan  Selskabet  ikke  gjøre  Ind- 
sigelse imod  de  af  ham  med  Tredjemand  afsluttede  Rets- 
handeler, med  mindre  det  kan  føre  Bevis  for,  at  den  sidste 
har  kjendt  Udelukkelsen,    og  dette    gjælder,    hvad    enten 
Selskabet  i  øvrigt  har  været  anmeldt  eller  ikke.    Er  Ude- 
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lakkelsen  derimod  bleven  indført  paa  Registret  o^  kund- 
gjort, binder  den  ikke  slrajc  T/edjeraand,  som  det  vistnolc 
mA  antages  efter  dansk  og  norsk  Ret ,  men  denne  kan 
fordre  den  med  den  udelukkede  Deltaper  indgaaede  Rets- 
handel opretholdt,  naar  Omstændighederne  gjøre  det  an- 
tageligt, at  han  hverken  har  kjendt  eller  borde  kjende 
(»kennen  mussen«)  Udelukkelsen,  og  Loven  giver  ikke 
nogen  Bestemmelse  ora  Bevisbyrden,  jfr.  i  det  Hele  v.  Hahn 
I.  S.  368  og  60—66.  Den  sidst  omtalte  Regel  gjælder 
ogsaa  i  det  Tilfælde,  at  den  tidligere  Anmeldelse  og  Kund- 
gerelse  har  angivet  Deltageren  som  berettiget  til  Signa- 
turen, men  han  ved  en  senere  Bestemmelse  udelukkes,  og 
dette  indføres  og  kundgjeres;  den  tydske  Lov  kjender  saa- 
iedes  ikke  til  de  præklusive  Tidsfrister,  som  frndes  i  L.  23 
Jan.  18G2  §  14  sidste  Stykke  og  L.  3  Juni  1874  §  8  d, 
jfr.  oFeo  for  S.  31  Note.  ^ 

Med  Hensyn  til  de  kommanditære  Interessenter  i  et 
Kommanditselskab  indeholder  HGB.  ikke  for  Signaturens 
Vedkommende  nogen  Bestemmelse  svarende  til  Art.  163 
3die  Stykke  ora  disse  Personers  solidariske  Ansvar,  der 
er  omult  oven  for  S.  52. 

Den  privatretlige  Virkning  af,  at  den  foreskrevne  Of- 
fentliggjørelse  af  en  Selskabskontrakt,  hvori  en  eller  flere 
Deltagere  ere  udelukkede  fra  Signaturen  eller  indskrænkede 
i  sammes  Benyttelse,  ikke  har  fundet  Sted,  indeholdes  for 
den  hollandske  Rets  Vedkommende  i  wetb.  v.  k.  art.  29, 
^er  er  citeret  oven  for  S.  53,  hvor  det  er  bemærket,  at 
denne  Bestemmelse  antages  ogsaa  at  være  anvendelig  paa 
kommanditære  Interessenter  i  et  Handelsselskab  under  Firma. 
Sammesteds  er  citeret  Slutningsbestemmelsen  i  art.  11  i 
ien  belgiske  c.  d.  com.  partie  rev.  1  ZQrichs  GB.  § 
1266  bestemmes:  tDritte  Personen  sind  so  lange  zu  der 
Aooahme  berechtigt,  alle  Collectivgesellschafter  seien  be- 
fogt  fe  die  Firma  wirksam  zu  handeln,  als  nicht  die  Be- 
Mhrånkong,  sei  es  dffentlich  im  Allgemeinen,  sei  es  ihnen 
g«geDfiber  besonders,  angezeigt  worden  ist,«  jfr.  §§  1268, 
1282.  Samme  Standpunkt  fastholder  den  franske  Juris- 
pnidens,  i  det  mindste  med  Heni^yn  til  Udelukkelse  fra  Sig- 
^^w,  jfr.  Pothier  du  contrat  de  société  Nr.  98,  Pardessus 
Nr.  1023,  Masse  Nr.  1951.  Efter  Udkastet  til  Handelslov 
<^or  Sveiis  stiller  Sagen  sig  noget  forskjelligt ,  efter  som 
^r  er  Spergsmaal  om  Udelukkelse  fra  Signaturen  Art.  68 
dier  Indskrænkninger   i   denne    Art.  69,  jfr.  S.  86  Note 
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D  tine.  Efter  den  engelsk- amerikanske  Ret,  der  ikke 
kj ender  til,  at  en  Firmaregistrering  og  en  Offentliggjerelse 
kan  gjere  Udelukkelse  fra  eller  Indskrænkninger  i  Signa- 
turen bindende  for  Tredjemand,  ere  alle  enige  om,  at  Be- 
stemmelser i  Selskabskontrakten  om  slig  Udelukkelse  eller 
Indskrænkning  kun  ere  bindende  for  den  Tredjemand ,  som 
har  kjendt  dem  eller  efter  samtlige  Omstændigheder  borde 
kjende  dem,  jfr.  Story  on  partn.  §§  101,  105,  128—30,  on 
agency  §§  124—5,  Kent  Komm.  12te  Udg.  lU.  S.  41,  44 
— 6,  Parsons  law  of  contracts  6te  Udg.  I.  S.  174  fl., 
Lindley  on  partn.  &  comp.  3die  Udg.  S.  248  fig.,  Kommissions- 
udkast  til  civil  code  for  New- York  §§  1300,  1308,  jfr.  1236. 

£n  Indskrænkning  i  de  signerende  Selskabsmedlem- 
mers  Myndighedsomraade  vil  efter  de  fleste  Landes  Lov- 
givning kunne  ske  ved  en  Bestemmelse  i  Selskabskontrak- 
ten oqj,  at  visse  under  Firmaets  Næringsvej  faldende  For- 
retninger skulle  være  undtagne  fra  dets  Omraade.  De 
Bestemmelser,  som  herom  ere  givne  i  den  danske  Firma- 
lov  23  Januar  1862  §  2  Nr.  3  og  §  14,  hjemle  utvivlsomt, 
at  en  saadan  Vedtagelse  ved  at  anmeldes  og  offentlig- 
gjøres  bliver  bestemmende  for  Tredjemands  Retsstilling,  og 
at  der  herom  gjælder  ganske  de  samme  Regler,  som  om 
andre  anmeldte  og  offentliggjorte  Indskrænkninger  i  Signa- 
turen, jfr.  S.  82  og  85. 

Paa  samme  Maade  stiller  Sagen  sig  vistnok  efter  de 
fleste  af  de  S.  85  Note  nævnte  fremmede  Retsforfatninger. 
Dette  gjælder  i  det  mindste  for  Norge,  L.  3  Juni  1874  § 
4  (»Anmeldelsen  skal  indeholde  Gjenstanden  for  Firmaeta 
Forretning«),  for  Finland  Frd.  ang.  tysta-  eller  kommandit- 
bolag  24  Nov.  1864  §  2  Nr.  1  i.  f.  (»Detta  kontrakt  b5r 
innehålla  fnllståndig  uppgift  å  rdrelsens  féremål«)  jfr.  §  3» 
og  Analogien  heraf  maa  vel  ogsaa  komme  til  Anvendelse 
paa  navngivne  Interessentskaber,  som  ikke  have  Komman- 
ditister. I  den  hollandske  w.  v.  k.  art.  17  hedder  det  udtrykke- 
lig, at  fra  Reglen  om,  at  enhver  Deltager,  som  har  Sig- 
natur, kan  forpligte  Selskabet,  undtages:  »handelingen 
welke  niet  tot  de  vennootschap  betrekkelijgk  zijn«  og  art. 
26  Nr.  2  jfr.  §  29  paabyder  derhos,  at  Anmeldelsen  skal 
indeholde,  om  Selskabet  er  »algemeena  eller  »tot  eenigen 
bijzonderen  tak  van  koophandel  bepaalt,  in  het  laatste 
geval,  met  aanduiding  van  dien  bijzonderen  tak«,- jfr.  Kist 
S.  264.  Den  portugisiske  cod.  com.  indeholder  i  art.  698 
Nr.  2  en  ganske  tilsvarende  Bestemmelse,   jfr.   ogsaa  det 
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Meiiske  i^rog.  prel.  af  1872  art.  90  Nr.  3  jfr.  91.  I  Følge 
Zofi^hs  GB.  §  1263  skal  Anmeldelsen  og  Oflfentliggjorel- 
seu  icdeholde  »die  Bezeichnung  des  Etablissements  und 
des  damit  verbmidenen  Geschåftszweiges«. 

I  bestemt  Modsætning  til  de  hidtil  omtalte  Retsfor- 
fatninger  staa  Bestemmelserne  i  den  tyske  HGB.  Art.  114 
h;e  St.  fjeder  zur  Vertretung  der  Gesellschaft  befugte 
Ge^€]|«^ehafte^  ist  ermåchtigt,  alle  Arten  von  Geschåften 
ond  Rechtshandlungen  im  Namen  der  Gesellschaft  vor- 
raDehaien,  insbesondere  anch  die  der  Gesellschaft  geho- 
f^rden  Grondstiicke  zu  veraussern  und  zn  belasten«)  og 
116  citeret  S.  84  Note  *).  Det  er  herefter  klart,  at  en- 
ii^er  Indskrænkning  i  Forretningsvirksomhedens  Omfang, 
^Iv  om  den  af  en  Fejltagelse  maatte  være  bleven  optagen 
1  Handelsregistret ,  er  uden  retlig  Virkning  i  Forhold  ti! 
Tredjenjand.  Hvad  angaar  LMkastet  til  Handelslov  for 
Svtit«,  henvises  til,  hvad  der  S.  86  Note  in  fine  er 
Wærket  om  dettes  Art.  69. 

!^r«rger  man  om,  hvorledes  Forholdet  stiller  sig  efter 
^sk  Ret,  naar  Interessentskabskontrakten  har  udelukket 
Trsie  Forretninger  fra  Firmaets  Omraade,  skjønt  de  i 
•AiciDdeli^hed  falde  ind  under  den  Næringvej,  Selskabet  vil 
^^^  f.  Ex.  en  Manufakturhandel  indskrænkes  til  Silkevarer, 
o^n  Interessentskabskontrakten  ikke  er  bleven  anmeldt  og 
offentlig|jjort,  —  maa  Svaret  vistnok  gives  i  Overensstem- 
BivliÆ  med  de  Synspunkter,  som  ere  udviklede  S.  86. 
Formodningen  er  vel  imod  en  saadan  Begrænsning,  men 
^t  lader  sig  dog  ikke  nægte,  at  denne  ved  Cirkulærer, 
Kondgjorelser  og  andre  Kjendsgjerninger  kan  faa  en  saa- 
^  vitterlig  Karakter,  at  den  under  almindelige  Forhold 
fflaa  blive  bindende  for  Tredjemand.  Paa  lignende  Maade 
s^r  Sagen  vistnok  i  norsk  Ret,  saaledes  at  det,  hvad 
Forholdet  til  Tredjemand  angaar,  i  det  væsentlige  bliver 
ttden  Forskjel,  om  Selskabet  er  anmeldelsespligtigt  eller 
»^te,  Jfr.  Aubert  Morgenbl.  1874  Nr.  359  A.  og  Platou 
-^m.  Ul  Registreringsloven  S.  39—40,  44—6;  ligeledes  i 
Sverig  og  Finland.  Hvad  andre  fremmede  Retsforfatninger 
*^aar,  kan  henvises  til  hvad  om  dem  er  bemærket  oven 
^^T  S.  89.  I  tysk  Ret  kommer  Spørgsmaalet  ikke  frem 
paa  Grund  af  Handelslovens  Bestemmelser  om  den  vidt 
odatrakte,  i  Forhold  til  Tredjemand  bindende  »Vertre- 
tungsbefugniss«  for  de  Medlemmer,  som  have  Signatur. 
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Det  Spergsmaal,  hvilke  HandliDger  et  Selskabsmedlem, 
som  har  uindskrænket  Signatur,  kan  foretage  med  bindende 
Virkning  for  Selskabet  inden  for  Selskabets  Forretnings- 
omraade,  har  en  forholdsvis  rig  Literatur,  og  om  samme 
kan  henvises  til  Platou,  om  navngivne  Interessentskaber 
S.  23  fl.*)  og  det  der  citerede.  I  Almindelighed  gives 
Svaret  saaledes,  at  et  saadant  Medlem  kan  forpligte  Sel- 
skabet ved  Retshandeler,  der  maa  siges  at  falde  ind  onder 
dettes  Forretningskreds  efter  normale  Forhold  (•transaction 
of  its  business  in  the  ordinary  way  o :  in  the  way  in  which 
that  business  is  ordinarily  carried  on  by  other  people« 
Lindley  L  S.  248).  Dette  Svar  er  imidlertid  kun  oply- 
sende for  de  Retshandelers  Vedkommende,  der  here  til 
den  egentlige  Forretningsvirksomhed,  men  kan  ikke  siges 
at  give  nogen  Vejledning  for  Bestemmelsen  af  den  enkelte 
Interessents  Raadighed  over  de  Selskabet  tilhørende  Ejen- 
domsgjenstande ,  som  ikke  ere  bestemte  til  Omsætning  i 
Forretningen,  eller  over  dets  almindelige  Fordringsrettigheder 
osv.  Ogsaa  i  disse  Retninger  tillægger  man  imidlertid  den 
enkelte  en  udstrakt  Myndighed  i  Kraft  af  Principet  om  det 
gjensidige  Mandat,  som  paa  dette  Omraade  danner  Ud- 
gangspunktet. Dog  plejer  man  at  gjøre  gjældende,  at  det 
enkelte  Medlem  ikke  kan  afhænde  eller  pantsætte  Selska- 
bets faste  Ejendomme,  jfr.  Platou  S.  24  og  de  der  citerede 
Forfattere,  fremdeles  Gram  Obligationsret  U.  S.  672,  Hal- 
liger  IL  S.  200,  Ziirichs  GB.  §  1279.  Det  turde  dog 
roaaske  være,  at  man  ved  at  opstille  denne  Sætning  ikke 
til^trækkelig  har  fastholdt,  at  der  er  Forskjel  mellem,  hvad 
et  Medlem  kan  gjøre  uden  at  paadrage  sig  noget  Ansvar 
over  for  de  andre  Medlemmer,  og  det,  han  kan  foretage 
med  bindende  Virkning  for  Selskabet  i  Forhold  tilTredje- 


*)  Platou  omtaler  S.  31—33  det  Spørgsmaal,  om  Selskabet  kun  er 
bandet  Ted  de  Retshandeler,  der  udtrykkelig  ere  indgaaede  i  deta 
Navn,  hvad,  som  bekjendt,  ikke  kan  antages.  Den  Bestemmelse, 
som  den  tyske  Handelslov  indeholder  herom  i  Art.  114  2det 
Stykke:  >es  ist  gleichgtkltig,  ob  das  Gesch&ft  ausdrQcklich  im 
Namen  der  Gesellsehaft  geschlossen  worden  ist,  oder  ob  die  Hm- 
stande  ergeben,  dass  es  naoh  dem  Willen  der  Contrahenten  fOr 
die  Gesellsehaft  geschlossen  werden  sollte«,  jfr.  Art.  52  2det  St. 
V.  Hahn  I.  8.  367  og  190—2,  kan  vistnok  betragtes  som  et  Udtryk 
for,  hvad  der  i  Almindelighed  læres  herom  i  Teorien,  jfr.  dog 
Rist  m.  S.  362.  Ligeledes  kan  her  mærkes  Udkast  til  Handels- 
lov for  Sveiti  Art.  70. 
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mand.  Kun  det  sidste  vedkommer  os  her,  og  i  denne 
Retning  synes  der  vanskelig  at  kunne  paavises  nogen 
fjldestgjørende  Grand  til  at  skjelne  mellem  Raadigheden 
over  Lesøre  og  faste  Ejendomme. 

Dette  Spørgsmaal  opstaar  ikke  efter  den  tyske 
Handelslov,  som  i  den  foran  anførte  Art.  114  1ste  Stykke 
har  givet  det  Medlem,  der  ikke  er  udelukket  fra  Signatur 
den  videst  udstrakte  Bemyndigelse  til  at  binde  Selskabet, 
og  i  Art.  116  endog  har  fastsat,  at  Indskrænkninger  heri 
ere  oden  retlig  Virkning  over  for  Tredjemand.  De  vide 
Grænser  for  den  i  Signaturen  liggende  Bemyndigelse  efter 
denne  Lov  vise  sig  klarest  ved  en  Sammenstilling  med 
Prokuristens  Beføjelseskreds  (Art.  42),  i  hvilken  der  for 
ønigt  heller  ikke  kan  gjøres  Indskrænkning  med  bindende 
Viritning  for  Tredjemand  (Art.  43),  med  Undtagelse  af 
at  Prokuraen  kan  være  kollektiv  (Art.  41  3die  St.). 
Medens  Prokuristen  efter  Art.  42  kan  binde  Principalen 
Ted  alle  Retshandeler,  »welche  der  Betrieb  eines  Handels- 
geverbes  mit  sich  bringt«,  altsaa  alle  Retshandeler,  som 
en  eller  anden  Handelsforretning  kan  føre  med  sig,  selv 
om  deu  nok  saa  meget  maatte  ligge  uden  for  Firmaets 
sædvanlige  Forretningskreds,  kan  det  signerende  Medlem 
efter  Art.  114  endog  indgaa  alle  mulige  Formuerets- 
handeler,  selv  om  de  overhovedet  ikke  vedkomme  Handel, 
denmder  f.  Ex.  Gaver.  Til  Overflødighed  er  det  tilføjet, 
at  han  kan  afhænde  og  pantsætte  Selskabets  faste  Ejen- 
donune,  hvad  Prokuristen  ikke  kan,  med  mindre  han  særlig 
er  bemyndiget  dertil.  Hermed  kan  jevnføres  Udkast  tii 
Handelslov  for  Sveits  Art.  69  (S.  86  Note),  sammen- 
holdt med  åtU  28  og  29,  hvilke  svare  til  Bestemmelserne 
I  tysk  HGB.  Art.  42  og  43,  dog  saaledes  at  Art.  29 
indeholder  den  samme  Afvigelse,  som  Art.  69  2det  St.  fra 
Art.  116  i  den  tyske  Handelslov. 

Tm.    Om  Anmeldelsens  og  Offentliggjørelsens  Be- 
tydning for  de  Grænser,  inden  hyilke  et  anonymt 
Selskabs  Bestyrelse  er  berettiget  til  at  forpligte 
dette  oyer  for  Tredjemand. 

Loven  23  Januar  1862  §  6  bestemmer,  at  Anmeldel- 
sen om  det  anonyme  Selskab,  der  vil  drive  nogen  borger- 
Hg  Næring,  skal  angive  Navnene  paa  de  Personer,  der  i 
i^enskab    af  Bestyrere   eller   paa    anden  Maade    ere    be- 
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myndigede  ti)  at  handle  og  at  nnderskrive  paa  Selskabets 
Vegne.  Efter  de  saaledes  bragte  Udtryk  og  efter  hvad 
der  foran  under  VII.  er  bemærket  om  Indskrænkninger  i 
de  aktive  Medlemmers  Signatur  ved  navngivne  Selskaber, 
kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  de  Begrænsninger 
i  Bestyrelsens  Myndighed  til  at  binde  Selskabet,  som 
maatte  være  indeholdte  i  den  offentliggjorte  Anmeldelse, 
ere  bestemmende  for  Tredjemands  Retsstilling.  Indlader 
han  sig  i  Retshandeler  med  Bestyrelsen  uden  for  disse 
Grænser,  forpligtes  Selskabet  som  saadant  ikke,  med 
mindre  han  maatte  kunne  føre  et  sikkert  Bevis  for,  at 
Vedtægterne  i  Virkeligheden  have  tillagt  Bestyrelsen  en 
mere  udstrakt  Kompetence,  hvad  jo  navnlig  vil  kunne  ske 
ved  Hjælp  af  det  Exemplar  af  Vedtægterne  eller  det  Ud- 
tog af  samme,  som  i  Følge  L.  1862  §  6  er  indsendt  til 
Øvrigheden  samtidig  med  Anmeldelsen.  Paa  den  anden 
Side  er  Selskabet  i  Følge  L.  1862  §  14  bundet  over  for 
Tredjemand,  naar  Retshandelen  falder  inden  for  Grænserne 
af  den  Myndighed,  som  den  offentliggjorte  Anmeldelse 
har  tillagt  Bestyrelsen,  om  end  Vedtægterne  i  Virkelig- 
deden  indeholde  noget  andet,  og  herfra  kan  der  kun  gjøres 
Undtagelse,  naar  det  virkelige  Forhold  særlig  er  bleven 
meddelt  Tredjemand. 

Den  oven  for  nævnte  Regel,  at  de  i  den  offentliggjorte 
Anmeldelse  indeholdte  Indskrænkninger  i  Bestyrelsens 
Myndighed  ere  bindende  for  Tredjemand,  er  dog  at  for- 
staa  med  den  praktiske  vigtige  Modifikation,  at  for  s'aa 
vidt  Indskrænkningen  bestaar  i  Vilkaar,  hvis  Existens 
Tredjemand  er  ude  af  Stand  til  at  undersøge,  fordi  de 
vedkomme  Selskabets  indre  Anliggender  eller  dets  Rets- 
handeler med  andre  Personer,  er  han,  naar  Bestyrelsen 
indlader  sig  med  ham,  berettiget  til  at  gaa  ud  fra,  at  alt 
i  denne  Henseende  er  i  Orden.  Det  kan  som  Følge  heraf 
ikke  paahvile  Tredjemand  at  undersøge,  om  den  anmeldte 
Bestyrelse  er  udnævnt  paa  behørig  Maade  i  Overensstem- 
melse med  Selskabets  Love,  hvorimod  det  netop  er  Sel- 
skabets egen  Sag  at  forhindre,  at  en  ulovlig  valgt  Be- 
styrelse fungerer  paa  dets  Vegne,  jfr.  Dom  i  jur.  Tdsk. 
XXV.  S.  88,  Gram  Fordringsret  IL  S.  682,  Hagstromer 
S.  278.  Den  engelske  Jurisprudens  indeholder  en  Række 
af  Domme,  som  ere  særlig  skikkede  til  at  oplyse  det  her 
angivne  Synspunkt.  Som  »leading  case«  nævnes  følgende 
Tilfælde:     I   et   registreret    Selskabs    Vedtægter   var    der 
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givet  Bestyrelsen  Bemyndigelse  til  at  optage  Laan  indtil 
et  saadant  Beløb ,  som  maatte  blive  fastsat  ved  en  Sel- 
skabsbeslutning.  Bestyrelsen  optog  no  et  Laan  i  den 
engelfike  Bank  paa  1000  Lstl. ,  og  Selskabet  nægtede 
dettes  Gyldighed,  da  et  Laan  af  denne  Størrelse  ikke  var 
hjemlet  ved  nogen  Beslutning  af  Selskabet.  Den  engelske 
Bank  vandt  Sagen*).  Lindley  on  partnership  and  compa- 
nies  3.  ed.  L  S.  267  resumerer  Resultatet  saaledes :  not- 
withstanding  the  tendency  to  hold  that  persons  dealing 
vith  companies  are  bound  to  inquire  into  the  powers, 
vhich  are  conferred  upon  the  directors,  yet  it^  is  held  that 
tbere  is  no  obligation  on  the  part  of  such  persons  to  see 
that  de  facto  directors  are  properly  appointed,  nor  to  see 
that  directors  exercise  the  powers  they  possess  in  the 
precise  manner  prescribed  by  the  regulations  of  the  company ; 
tod  that  persons  dealing  witb  directors  bona  fide  and 
withont  notice  of  an  irregular  or  improper  excercise  of  their 
powers,  are  not  affected  by  such  irregularity  or  impropriety. 
Dette  Forhold  er  overset  af  N.  Lassen  i  Dagbladet  1875 
^'r.  116 ,  og  vor  Ret  indeholder  ikke ,  som  han  antager, 
den  urimelige  Regel,  at  en  Bank,  hvis  offentliggjorte 
Statuter  nægte  dens  Bestyrelse  Myndighed  til  at  give 
Bogen  enkelt  Tredjemand  Kredit  ud  over  en  vis  Sum,  i 
Forhold  til  Tredjemand  skulde  kunne  bestride  Gyldigheden 
if  en  af  dens  Bestyrelse  foretagen  Vexel-Akcept,  fordi 
fei  Person,  i  hvis  Favør  Banken  havde  akcepteret  Vexlen, 
allerede  i  Bankens  Bøger  før  Akcepten  stod  debiteret  for 
den  hele  Sum,  som  Bestyrelsen  er  bemyndiget  til  at  kredi- 
t€re  nogen.  Paa  lignende  Maade  forholder  det  sig  med 
Bestemmelsen  i  Konventionen  af  2  April  1850  §  8,  hvor- 
^r  det  kjøbenhavnske  Søassurance- Kompagni  ikke  paa 
Qoget  enkelt  Skib   og   de  Gjenstande,    som   med    samme 


*)  Tbe  Royal  British  Bank  t.  Tarqnand:  »We  m&y  now  take  for 
gnnted,  that  the  -dealings  vitb  these  companieB  are  not  like 
dealiogi  witb  other  partnerships ,  and  that  the  parties  dealing 
▼itb  tbem  are  bonnd  to  read  the  statute  and  the  deed  of  settle- 
ment; but  they  are  not  bonnd  to  do  more.  And  the  party  here 
00  reading  the  deed  of  settlement,  -nroold  find  not  a  prohibition 
from  borroving,  bnt  a  permission  to  do  so  on  certain  conditions. 
IWing  that  the  authority  might  be  made  complete  by  a  resola- 
^OD,  be  voold  bare  a  right  to  infer  the  faet  of  a  resolution  an- 
thoritmg  that  which  on  the  face  of  the  docoment  appeared  to  be 
l^itimately  done.« 
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udsættes  for  Fare,  maa  give  Forsikring  for  mere  end 
40,000  Rdl.  Selv  om  denne  Bestemmelse  maatte  være 
anmeldt  og  offentliggjort,  er  en  Forsikring,  som  holder 
sig  inden  for  den  angivne  Grænse,  fuldkommen  bindende 
for  Selskabet,  om  end  skjønt  andre  Personer  i  Kompag- 
niet tidligere  have  forsikret  Interesser  med  Hensyn  til  det 
samme  Skib  til  de  fulde  40,000  Rd.  Kompagniets  Be- 
styrelse har  vel  overtraadt  sin  Bemyndigelse,  men  det 
vedkommer  ikke  Tredjemand,  som  er  i  god  Tro. 

Af  de  foran  staaende  Citater  af  Lindley,  jfr.  samme 
Forf.  S.  266,  vil  ses,  at  det  efter  engelsk  Ret  antages, 
at  de  Indskrænkninger  i  Bestyrelsens  Myndighed,  som  inde- 
holdes i  de  registrerede  Vedtægter  for  »companies«,  ere 
bestemmende  for  Tredjemands  Retsstilling.  Samme  Resulut 
opstilles  efter  fransk  Ret  i  Henhold  til  den  almindelige 
Regel  om  Mandantens  Ansvar  i  code  civil  art.  1998  sammen- 
holdt med  1.  24  Juillet  1867  art.  55  flg.,  Pardesses  HI. 
S.  147,  Bédarride  comm.  II.  S.  206—9.  Bédarride  om- 
taler her  tillige  det  Spørgsmaal,  hvor  vidt  Bestyrelsen, 
som  i  sin  Retshandel  med  Tredjemand  er  g'aaet  ud  over 
Grænserne  for  sin  Myndighed,  er  personlig  ansvarlig  over 
for  denne,  eller  om  Bestyrelsen  kan  skyde  sig  ind  under 
Reglen  i  code  civil  art.  1997 :  le  mandatair^e,  qui  a  donné 
å  la  partie  avec  laquelle  il  contracte  en  cette  qualite  une 
sufBsante  connaissance  de  ses  pouvoirs,  n^est  tenu  d^aucune 
garantie  pour  ce  qui  a  été  fait  au-delå,  s'il  ne  s'y  est  per- 
sonnellement  soumis.  Han  antager  dog,  og  vistnok  med 
Føje,  at  Statuternes  Offentliggjørelse  paa  anordnet Maade 
ikke  kan  sammenstilles  med  en  særlig  af  Mandataren 
iværksat  Meddelelse  af  Fuldmagten  til  Tredjemand,  som 
art.  1997  har  for  Øje.  Ogsaa  efter  hollandsk  Ret  ere  de 
offentliggjorte  Statuter  bestemmende  for,  i  hvilket  Omfang 
Bestyrelsen  kan  forpligte  Selskabet  over  for  Tredjemand, 
wtb.  V.  k.  art.  38;  ligeledes  efter  belgisk  Ret  c.  d.  c. 
partie  rev.  art.  44,  hvor  det  hedder:  A  defaut  de  disposi- 
tions contraires  dans  le^  statuts,  ces  mandataires  ont  le 
pouvoir  de  faire  tons  actes  d'administration  et  de  sootenir 
toutes  actions  au  nom  de  la  sociét^,  soit  en  demandact 
soit  en  défendant,  jfr.  art.  13.  Paa  samme  Maade  stiller 
Sagen  sig  vistnok  efter  norsk  Ret  L.  3  Juni  1874  §  4 
jfr.  §  5,  svensk  Ret  Fr.  6  Oktober  1848  §§  1  og  8  jfr. 
Hagstr^mer  S.  279—80  og  finsk  Ret  Fr.  24  Novbr.  1864 
§  2  Nr.  7,    §§3  og  5.      Efter   Udkastet    til   Handelslov 
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for  Svejts  Art.  157  er  en  i  de  offentlig|2yorte  Statuter 
»Art.  122)  optagen  Indskrænkning  i  Bestyrelsens  »Ver- 
tretQD*,'sbefugmss«  bindende  for  Tredjemand,  og  efter 
Art  158  kan  man  i  denne  Henseende  endog  gaa  raeget 
Tidt,  naar  Bestyrelsen  er  delt  i  flere  Organer,  jfr.  Mun- 
zJBger  Mot.  S.   141—3. 

1  skarp  Modsætning  til  den  Ordning,  der  saaledes  er 
truffen  paa    mange    andre   Steder,    staa   Bestemmelserne  i 
den  tyske  HGB.  Art.  280:    »Die  Gesellschaft  wird  durch 
die  von    dem    Vorstande    in    ihrera  Namen   geschlossenen 
Rechtsgescbåfte  berechtigt  und   verpflichtet;  . . .«    og   Art. 
231:    »Der  Vorstand    ist  der  Gesellschaft  gegeniiber  ver- 
pflichtet, die  Beschrankungen  einzuhalten,   welche  in  dem 
Gesellschaftsvertrage    oder  durch  Beschliisse  der  General- 
versamralung  flir  den  Umfang  seiner  Befugniss,  die  Gesell- 
schaft zu  vertreten,  festgesetzt  sind.  —  Gegen  dritte  Per- 
sonen   hat  jedoch    eine  Beschrånkung    der   Befugniss    des 
Vorstandes,  die  Gesellschaft  zu  vertreten,  keine  rechtliche 
Wirkung.      Dies   gilt  inbesondere   fiir    den  Fall,    dass  die 
Vertretung  sich  nur  auf  gewisse  Geschåfte  oder  Arten  von 
Geschåften  erstrecken,  oder  nur  nnter  gewissen  Umstånden 
oder  flir  eine  gewisse  Zeit  oder  an  einzelnen  Orten  statt- 
finden   soli,    oder   dass   die  Zustimmung    der    Generalver- 
sammlung,  eines  Verwaltungsraths,  eines  Aufsichtsraths  oder 
eines  anderen  Organes  der  Actionåre  fiir  einzeine  Geschåfte 
erfordert  ist.*      I  Følge  disse  Lovbud  forpligtes  et  Aktie- 
selskab over  for  Tredjemand  ved  alle  Retshandeler  af  Be- 
stxrelsen  paa  Selskabets  Vegne,  selv  om  disse  ligge  uden 
for  Selskabets  Forretningskreds ,    og  selv  om  de  ikke  an- 
gaa  den  egentlige  F'ormueomsætning,    men  gaa  ud  paa  en 
Gave,    medens   der   vel   ved    slige  Retshandeler   kan    ind- 
traErde  et  Ansvar  for  Bestyrelsen  over  tor  Selskabet.     Det 
g«r   intet   til  Sagen,    om  Tredjemand    har  været   vidende 
om ,    at  Retshandelen    laa    uden    for    den    Beføj  elseskreds, 
som  Statuterne   indrømme  Bestyrelsen,    eller  at  den  paa- 
^a-ldende  Indskrænkning  i  Bestyrelsens  Myndighed  ved  en 
Fejltagelse   er   bleven  indført  i  Handelsregistret.      Den  et 
Aktieselskabs  Bestyrelse  ved  Loven  givne,    i    Forhold    til 
Tredjemand  ufravigelige  Myndighed,  er  altsaa  lige  saa  om- 
bttende    som    den,    der    efter    den    tyske    Handelslov    er 
knyttet   til    Signaturen,   (oven     for    S.    84),    jfr.   Renaud 
2deo  Udg.  S-  579  fl.  og   det  der  citerede,    samt  Thol  5te 
Vdg.  S.  511—12  og  514-5. 

7 
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Efter  det  foran  bemæi  kede  vil  det  ikke  frembyde  nogei 
Vanskelighed  at  bedømme,  hvorledes  Forholdet  stiller  sig 
med  Hensyn  til  saadanne  Indskrænkninger  i  Bestyrelsens 
Myndighed,  der  ere  gmndede  i  Statutemes  Bestemmelse 
om,  at  Selskabet  skal  have  et  særlig  begrænset  Forret- 
ningsomraade,  naar  behørig  Anmeldelse  og  Offentliggjereisc 
herom  har  fundet  Sted. 

Spørger  man  om*,  ved  hvilke  Handlinger  Bestyrelsen 
af  et  behørig  anmeldt  og  offentliggjort  anonymt  Selskab 
forpligter  dette,  naar  der  ikke  er  gjort  særlige  Indskrænk- 
ninger i  dens  Myndighed,  maa  Svaret  vistnok  blive,  at  der 
i  det  væsenth'ge  gjælder  de  samme  Regler  som  om  Om- 
fanget af  den  uindskrænkede  Signatur  ved  navngivne 
Selskaber,  hvorom  henvises  til  S.  92,  jfr.  Hagstrdroer 
S.  280.  Denne  Analogi  bestyrkes  ved,  at  Bestemmelserne  i 
t.  HGB.  Art.  230  og  231  for  Aktieselskabers  Vedkommende 
I  ganske  svare  til  Indholdet  af  Art.  114  og  116,  og  at  Ind- 

'^  holdet  af  Handelslovs-Udkastet  for  Sveits  Art.  157  svarer 

til  Indholdet  af  Art.  69,  kun  med  den  Modifikation,  at  en 
vedtagen  Indskrænkning  i  den  Bestyrelsen  af  et  Aktie- 
selskab tilkommende  Bemyndigelse  bliver  bindende  for 
Tredjemand,  ikke  blot  naar  denne  har  kjendt  den,  men 
ogsaa  naar  den  har  været  indeholdt  i  de  offentliggjorte 
Statuter.  Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  en  af  Be- 
styrelsen paa  Selskabets  Vegne  indgaaet  Retshandel,  for 
at  binde  dette,  udtrykkelig  skal  være  indgaaet  i  Selskabets 
Navn,  indeholder  Slutningen  af  den  tyske  Lov  Art.  230 
ganske  den  samme  Regel  som  findes  i  Art.  114  in  6ne 
(S.  92  Note).  Derimod  har  den  svenske  Fr.  6  Oktober 
1848  §  8  in  fine  følgende  Bestemmelse:  Alla  skriftliga 
afhandlingar,  som  bolagsstyrelsen  f9r  bolaget  ingår,  skola 
undertecknas  å  bolagets  vågnar  och  med  uttsSttande  af 
dess  antagna  benåmning,  vid  åfventyr  att  eljest  styrelsens 
ledam5ter,  som  afhandJingan  underskrifva,  skola  for  foll- 
g5rande  af  bolagets  derpå  grundade  fbrbindelse  ansvara 
såsom  f5r  egen  skuld,  en  for  alla  och  alla  fDr  en.  1  den 
finske  Fr.  24  Novbr.  1864  §  5  findes  den  første  Del  af 
l'j  denne    Bestemmelse    med    Udelukkelse    af  Ordene    »vid 

afventyr  osv.« 

I  dansk  Ret,  der  ikke  for  de  under  Firmaloven  hørende 
anonyme  Selskaber  opstiller  Anmeldelse  og  Kundgjørelse 
som  en  nødvendig  Betingelse  for  et  saadant  Selskabs 
Existens  jfr.  S.  68,    opstaar  det  Spørgsmaal,   hvorledes 
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Tredjemands  RetsstilJing  er,  naar  der  i  et  ikke  anmeldt 
Selskabs  Vedtægter  syennem  en  Begrænsning  af  Forret- 
nin^soraraadet  eller  paa  anden  Maade  er  gjort  særlig  Ind- 
skrænkning i  Bestyrelsens  Myndighed.  Her  maa  vistnok 
de  samme  Synspunkter  komme  til  Anvendelse,  som  oven 
for  S.  86  ere  angivne  med  Hensyn  til  Begrænsninger  i 
Signataren  ved  ikke  anmeldte  navngivne  Selskaber.  For- 
modniogen  er  vel  imod  saadanne  Indskrænkninger  i  den 
Bestyrelsen  for  det  anonyme  Selskab  tilkommende  Be- 
myndigelse; men  det  lader  sig  dog  ikke  nægte,  at  de  ved 
særlige  Kjendsgjeminger  som  Cirkulærer,  Avertissementer 
0.  dsl.  kunne  have  vundet  en  saadan  Notorietet,  at  de 
maa  blive  bindende  for  Tredjemand.  Forholdet  maa  vist- 
nok efter  norsk  Ret  i  det  væsentlige  bedømmes  paa  samme 
Maade  for  ikke-anmeldelsespligtige  unavngivne  Selskabers 
Vedkommende,  hvorimod  man,  naar  Selskabet  er  anmel- 
delsespligtigt, har  Reglen  i  L.  3  Juni  1874  §  7  1ste  St., 
der  ottere  er  omtalt  i  det  foregaaende. 

Der  er  ikke  tilstrækkelig  Anledning  til  at  unders(?ge, 
hvorledes  det  foran  nævnte  Spørgsmaal  maa  besvares  efter 
andre  fremmede  Retsforfatninger.  Thi  Reglerne  om,  hvad 
der  udfordres  navnlig  til  Aktieselskabers  retsgyldige  Exi- 
stens,  og  om  den  Betydning,  som  der  i  denne  Henseende 
raaa  tillægges  en  Anmeldelse  og  Kundgjørelse,  ere  i 
hejeste  Grad  forskjellige.  Man  maa  derfor  her  indskrænke 
sig  til  at  henvise  til ,  hvad  der  om  dette  Punkt  er  be- 
mærket S.  72—3. 

IX.    Om  Anmeldelsens  og  Offentliggjørelsens  Betyd- 
ning ?ed  Fuldmagter  til  at  nnderslirire  paa  Firmaets 
Tegne  efter  L.  23  Januar  1862  §  8. 

L.  23  Januar  1862  §  8  indeholder:  »Enhver  Fuld- 
æagt,  hvorved  nogen,  der  driver  horgerlig  Næring,  bemyn- 
<%er  en  anden  til  at  underskrive  paa  Firmaets  Vegne  (per 
procnra),  skal  anmeldes  for  Øvrigheden  senest  3  Dage, 
efter  at  Fuldmagten  er  meddelt.  Af  denne  skal  en  be- 
kræftet Afskrift  tillige  følge  med  Anmeldelsen«,  og  det 
bestemmes  derhos  i  §  9,  at  inden  den  samme  Tidsfrist 
»kal  enhver  Forandring  eller  Fornyelse  af  saadanne  Fuld- 
fflagter,  samt  en  Tilbagekaldelse  af  Fuldmagten,  hvis  dens 
Ophør  ikke  forud  har  været  fastsat  i  denne,  ligeledes  an- 
meldes for  Øvrigheden. 
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Det  fors  te  Spørgsmaal,  som  her  opstaar,  er  dette: 
Hvilke  Fuldmagter  er  Fuldmagtsgiveren  pligtig  til  at  an- 
meltJe,  m^  at  Overtrædelsen  af  denne  Retspligt  drager 
Strafansvar  i  Følge  §  13  efter  sig?  Dette  Spørgsmaal  om- 
fatler  dels  Betingelserne  for  Fuldmagtsgiverens  Vedkom- 
uietide,  dek  Betingelserne  med  Hensyn  til  Fuldmagtens 
rndholrL 

I  tVirst  nævnte  Henseende  er  det  efter  Ordene  i  §  8 
aldeles  klart ,  at  Fuldmagtsgiveren  maa  drive  borgerlig 
NærinL%  jfr.  herom  Afsnit  I.  i  det  foregaaende.  I  Mo- 
tiverne til  del  I  Rigsdagens  12te  Session  1860  forelagte 
Lovudkast  bemærkes,  at  efter  Grosserer- Societetets  For- 
slag skulde  de  i  §en  indeholdte  Bestemmelser  ikke  blot 
komme  til  Anvendelse  i  Handelsverdenen  og  de  dermed 
beslægtede  Forretningsforhold,  men  overhovedet  gjælde  om 
alle  Under.Hkritt5-Fuldmagter.  Til  en  saadan  Udvidelse 
forekom  der  imidlertid  ikke  Ministeriet  at  være  Grund,  og 
man  havde  durfor  efter  Ordet  »nogen«  tilføjet:  »som  dri- 
ver borgerlig  Næring,«  hvorved  Bestemmelserne  formentlig 
vifde  faa  et  passende  Omraade,  Anhang  A  til  Rigsdagstid. 
Sp.  1114.  —  Andre  Betingelser  kunne  ikke  opstilles  for 
Fuldmagtsj^verens  Vedkommende,  og  navnlig  kan  det  ikke 
fordres,  at  den  af  ham  selv  drevne  Næring  skal  være  an- 
meldelfiespligti^  efter  Firmaloven.  Efter  Firmalovens  Reg- 
ler om,  at  alle  navngivne  Interessentskaber,  som  drive 
borgerli^rXariiig,  uden  Hensyn  til  Forretningsnavnet  skulle 
anmeldes j  vilde  Spørgsmaalet,  om  hin  Fordring  kunde 
.^tiHesj  kun  kunne  faa  Betydning  med  Hensyn  til  Forret- 
ninger, tier  drives  af  Enkeltmand  under  hans  eget  Navn 
som  Forretningsnavn,  i  hvilket  Tilfælde  §  1  Nr.  1  ikke 
paa  yder  nogen  Anmeldelse.  Sagen  er  imidlertid,  at  Or- 
dene i  S  1^  "lugen  maa  drive  borgerlig  Næring  under  et 
Forretuingsnavn  t Firma),  der  er  forskjelligt  fra  hans  eget 
Navn*'  klart  vise,  at  Ordet  Firma  i  Loven  af  23  Januar 
1862  ogsaa  bruges  om  det  Forretningsnavn,  der  bestaar  i 
Vedkommende«  eget  Navn,  og  i  denne  Betydning  maa 
Ordit  ligaledes  antages  at  være  brugt  i  §  8,  naar  denne 
taler  om  at  underskrive  Firmaets  Navn.  Det  har  utvivl- 
somt ogsaa  kii  Begyndelsen  af  været  Tanken,  at  den  En- 
keJtmatid,  som  drev  borgerlig  Næring  under  sit  eget  Navn, 
skulde  aumeldu  de  i  Loven  omhandlede  Fuldmagter.  Vel 
var  Ordet  Firma  brugt  i  den  snevrere  Betydning  i  det  af 
Regeringen    pati   Rigsdagens   12  Session  forelagte  Udkast, 
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hvor  det  i  §  1  hed:     »Ingen    inaa   drive   borgerlig  Næring 
nDder  et  fra  hans  eget    Navn  forskjelligt  Forretningsnavn 
(rirma).;  men  paa  den  anden  Side  lød  dette  Udkasts  §8 
»aaledes;    »Enhver  Fuldmagt,   hvorved  nogen,   der   driver 
kr^erlig  Næring,   i    sit  eget  eller   i  sit  Firmas  Navn    be- 
myndiger en  anden   til    at  underskrive    et   saadant   Navn 
per  procora,  skal  anmeldes  osv.*,  jfr.  Anhang  A.  til  Rigs- 
dagstidende  12te  Session  S.  1105  og  1107.     I  Folketinget 
medtog  man  nu  først  gjennem  en  Omstilling  af  Ordene  i  Ud- 
kastets §  1  at  give  Ordet  Firma  den  foran  nævnte  videre 
fetydning*),  Anhang  B.  Sp.  291,  Folketingstd.  Sp.  3970, 
^-3,  83—6,  4010,   og    herved    blev  det  muligt  at  om- 
redigere §  8  i  en  kortere  Form,    uden   at  Udkastets  Me- 
DH»g  om   §^ens    Omfang    forandredes"    Folketingstid.    Sp. 
5^1-3  og  5547.  —  Endnu  kan  bemærkes,  at  li.  23  Ja- 
Diar  1862  kun  bruger  Udtrykket   Firma    om  Enkeltmands 
^  navngivne    Interessentskabers  men  ikke    om    anonyme 
Selskabers   Forretningsnavn    jfr.    §    1    sammenholdt    med 
§6;  men  efter  Indholdet  af§§  6  og  7  om  Anmeldelser  for 


^  Denne  mere  omfattende  DefinitioD  af  Ordet  Firma  i  Finn  al  oven 
har  imidlertid  efter  denne  Lovs  nuTærende  Affattelse  kan  en 
Wideroidnet  Betydning  i  retlig  Henseende.  Ligesom  nemlig  §  1 
kan  paalægger  den  Enkeltmand,  der  drirer  borgerlig  Næring  under 
^  fra  hans  eget  forskjelligt  Forretningsnavn.  Anmeldelsespligt, 
*^lede8  vine  de  fleste  af  Lovens  evrige  Bestemmelser  om  Firmaer 
kon  fsre  anvendelige  paa  navngivne  Interessentskabers  Firmaer, 
^«r,  forsaavidt  de  drive  borgerlig  Næring,  alle  ero  anmeldelses- 
pligtige, og  paa  Enkeltmands  anmeldelsespligtige  Firmaer,  jfr.  §§ 
'^*  4  2det  St.,  5.  1.5.  Hin  Legal  definition  synes  saalcdes  i[un  at 
^ve  retlig  Betydning  for  Forstaaelsen  af  §  8  med  hvad  dertil 
^rer  i  de  folgende  §§,  ligesom  vel  ogsaa  Reglerne  i  §  4  1  ste  og 
3die  St.  maa  være  anvendelige  paa  Enkeltmands  Firma,  som  fal- 
<ln  sammen  med  hans  eget  Navn.  Derimod  stillede  Sagen  sig 
noget  anderledes  efter  den  Affattelse,  som  Udkastet  fik  i  Folke- 
tinget nnder  Rigsdagens  12te  Session,  idet  der  i  Slutningen  af  § 
I  blev  tilfejet:  •£]  heller  maa  nogen  nnder  sit  eget  Navn  som 
forretaingsnavn  handle  en  gros  eller  drive  en  fndustri,  hvortil 
Qdfordres  Borgerskab  eller  Næringsbevis  som  Fabrikant,  forend 
ban  derom  for  Øvrigheden  har  gjort  fornøden  Anmeldelse  og  mod- 
taget Bevis  herfor«,  jfr.  Folketingstd.  Sp.  4013.  Men  efter  en 
indtraragende  Opfordring  fra  Grosserer-Societetets  Komite  udgik 
denne  Passus  af  det  Regeringsudkast,  som  blev  forelagt  paa  Rigs- 
dagen« 13d6  Session  1861,  jfr.  Anhang  A.  Sp.  697-9,  og  den  blev 
ikke  senere  optagen. 
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anonyme  Selskaber  har  den  heri  liggende  Begrænsning  for 
Omfanget  af  §  8  næppe  nogen  praktisk  Betydning*). 

Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvilke  Fordringer 
der  maa  stilles  til  Fuldmagtens  Indhold,  for  at  den  skal 
anses  for  anmeldelsespligtig,  ligger  det  utvivlsomt  i  Ordene 
i  §  8,  at  den  maa  gaa  ud  paa  en  Bemyndigelse  til  at 
underskrive  Firmaets  Navn.  Denne  Bemyndigelse  maa 
derhos  have  en  vis  blivende,  for  længere  eller  kortere 
(§  9  2det  St.)  Tid  varende  Karakter,  og  en  Underskrifts- 
fuldmagt  for  et  specielt  Tilfælde  eller  for  et  saa  kort 
Tidsrum,  at  dette  vilde  udløbe,  forinden  en  Anmeldelse  og 
Offentliggjorelse  kunde  finde  Sted,  behøver  selvfølgelig  ikke 
at  anmeldes.  Men  andre  Betingelser  i  Henseende  til 
Fuldmagtens  Indhold  kunne  ikke  opstilles.  Det  kan  saa- 
ledes  ikke  anses  for  nødvendigt,  at  Fuldmagten  udtrykke- 
lig lyder  paa  Underskrift  per  procura**).  Det  er 
overflødigt  her  at  undersøge,  hvorledes  Sagen  vilde  have 
stillet  sig,  hvis  §  8  var  bleven  vedtaget  i  den  Affattelse, 
den  havde  i Regeringsudkastet  fra  1860  (oven  for  citeret); 
thi  efter  den  nuværende  Redaktion  af  denne  Paragraf, 
hvor  Ordene  per  procura  ere  indskudte  som  en  Parenthes 
efter  »at  underskrive  Firmaets  Navn«,  er  det  klart,  at 
Parenthesen  kun  har  den  Betydning  at  skulle  give  en  For- 
klaring af  det  fremmede  tekniske  Udtryk  »per  procura«, 
der  hyppig  bruges  ved  de  i  §  8  ommeldte  Fuldmagter,  og 
hvoraf  Loven  selv  har  gjort  Brug  i  dens  Overskrift  »om 
Benyttelsen  af  Firmaer  samt  af  Fuldmagter  til  at  under- 
skrive per  procura  m.  m.«  Derimod  vilde  Lovgiveren 
have  gjort  sig  skyldig  i  en  utilgivelig  Skjødesløshed,  hvis 
han  ved  det  parenthetiske  Udtryk  havde  villet  anordne, 
at  en  Fuldmagt   til  at  underskrive  Firmaets  Navn,  for  at 


*)  Angaaende  Forstaaelsen  af  den  tyske  UandelsloT  Art.  234  og 
navnlig  angaaende  det  Sporgsmaal,  om  der  for  et  Aktieselskab 
kan  beskikkes  en  Prokurist  med  de  særlige  RetsTirkninger,  som 
Handelsloven  knytter  til  denne  Klasse  af  Fuldmægtige,  kan  hen- 
vises til  Renaud  S.  638  fl  og  det  der  citerede,  samt  Th5l  §  171. 
'*)  Det  kan  bemærkes ,  at  nagtet  den  tyske  HandelsloTS  Art.  44  fore- 
skriver: »Der  Procnrist  hat  in  der  Weise  zu  zeichnen ,  dass  er 
der  Firma  einen  die  Procura  andentenden  Zusatz  und  seinen 
Namen  beifUgta,  antages  det  dog  af  de  fleste  under  Henvisning 
til  Art.  52  2det  St.,  at  denne  Underskrivelsesmaade  ikke  er  nogen 
Betingelse  for,  at  Principalen  kan  blire  forpligtet,  jfr.  t.  Hahn  I. 
S.  171-2,  Thel  S.  184, 
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Lovens  Regler   kunde    blive  anvendelige  paa  samme,   ud- 
tr)'kkelig  skulde  indeholde  Ordene  per  procura.     En  saadan 
Regel  vilde  ogsaa  være  aldeles  urimelig  i  dansk  Ret,  hvor 
mao  ikke  kjender   noget   til   det  ejendommelige  Prokurist- 
B^^reb  som  den  tyske  Handelslov  har  opstillet,  og  i  Følge 
h\iiket  Prokuristen  har  en  fra  alle  andre  Handelsfuldmægtige 
torskjellig    særlig  udstrakt  Myndighed    (Art.   42   sammen- 
holdt med  Art.  47),    i   hvilken   der  i  Forhold  til  Tredje- 
mand    ikke    kan    gjøres    nogen   Indskrænkning    (Art.    42), 
bortset    fra    at  Prokuraen   kan  være  tillagt    flere  Personer 
i  Forening    (Kollektivprokura    Art.   41    i.  f.)*)-      Ligesom 
altsaa   Fuldmagten   til   iat  underskrive  Firmaets  Navn,   tor 
at  være  anmeldelsesplig,  ikke  behøver  at  lyde  paa  Prokura, 
saaledes  er  det  heller  ikke  nødvendigt,   at  den  skal  have 
Doget   bestemt   Omfang.      Vel   har  Ordføreren    for    det  af 
Folketinget  i  Rigsdagens  12te  Session  nedsatte  Udvalg  til 
Forklaring    af  Udkastets  Bestemmelser    om    anmeldelses- 
pligtige   Fuldmagter    bemærket,    at    det   til    en    Prokura- 
Faldmagt  ikke  er  nok,  at  det  er  en  Fuldmagt,  der  bruges 
af  en  Handlende  eller  Næringsdrivende,  men  at  der  ogsaa 
dertil  herer,  at  den  angaar  Handels-  eller  Næringsforhold 
og   tillige    har    et    vist    almindeligt   Omfang,    saaledes    at 
Vedkommende  kan  underskrive  Vexler,  Haudelsbreve  eller 
andre  saadanne   almindelige  Foretagender  for  et  Handels- 
hus, Folketingstd.  Sp.  5542.     I  disse  Udtryk  behøver  der 
dog   ikke    at    ligge    andet    eller  mere   end  de  i  det  fore- 
gaaende  angivne  Betingelser,    at  Fuldmagtsgiveren    driver 


' )  I  •^rigt  kan  erindres,  it  Ordene  i  Art.  41  2det  St.  omMaaderne, 
hforwl  en  Proknrist  i  Handelsloren«  Betydning  kan  ansættes, 
af  manjre  forstaas  saaledes,  at  det  ikke  kan  anses  for  ubetinget 
nedfendigt.  at  den  gWne  Fuldmagt  udtrykkelig  lyder  paa  Prokura, 
jfr.  T.  Hahn  I.  S.  163  fl.  i  Modsætning  til  KrJiwel  Busch's  ArchiT 
in  8  169.  I  Udkastet  til  Handelslov  for  Sveits  Art.  27  er  der 
for  at  afskjære  al  Tnvl  tilfejet  -wenn  auch  nur  stillschweigend.. 
Noget  andet  er,  at  den  tU  Handelsregistret  anmeldte  Fuldmagt 
må  hde  paa  Prokura  t.  HL.  Art.  45,  Udk.  f.  St  Art.  oO. 
Udkas^t  til  HandelsloT  for  Sveits  indeholder  i  det  Hele  i  Art. 
27-31  Bestemmelser,  som  for  en  væsentlig  Del  svare  til  den  tyske 
Handelslov  Art.  41^3,  45,  47;  dog  kan  som  en  betydeligere  Af- 
Tiirelse  mærkes,  at  en  Indskrænkning  i  Prokuristens  Bemyndigelse 
kL  faa  Virkning  i  Forhold  tU  Tredjemand,  naar  denne  kjendte 
samme.  Art.  29,  medens  dens  Optagelse  i  Handelsregistret  ikke 
nbetinget  gjer  den  bindende  for  Tredjemand,  jfr.  oven  ».  »t> 
Note  IB  åne. 
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borgerlig  Næring,  at  Fuldmagten  skal  vare  for  en  vis  Tid 
og  gaa  ud  paa  Bemyndigelse  til  at  underskrive  Firmaets 
Navn,  altsaa  angaa  Sager,  som  vedkomme  Forretningen. 
Men  under  alle  Omstændigheder  er  det  givet,  at  der  i 
Firmaloven  savnes  ethvert  Kriterium  for  en  Bestemmelse 
af  det  almindeligere  Omfang,  inden  for  hvilket  Fuldmægtigen 
skulde  være  bemyndiget  til  at  underskrive  Firmaets  Navn. 
Ordene  i  §  8  »at  underskrive  Firmaets  Navn«  maa  paa 
samme  Maade  som  de  tilsvarende  Udtryk  i  §  2  Nr.  3  og 
§  6  forstaas  saaledes,  at  de  omfatte  saavel  den  ubetingede, 
for  a]Ie  Sager  gjældende  Underskrifts-Fuldmagt,  som  den 
betingede  eller  begrænsede  Fuldmagt  til  kun  at  under- 
skrive under  visse  Betingelser  eller  i  en  vis  Art  af  de 
Forretningen  vedkommende  Sager,  og  man  savner  enhver 
Hjemmel  til  at  indskrænke  Ordene  til  kun  at  angaa  den 
ubetingede  Fuldmagt  eller  til  at  sætte  Grænsebestemmelsen 
paa  noget  andet  Punkt.  Dette  fremgaar  yderligere  deraf, 
at  §  9  2det  St.  selv  forudsætter,  at  der  under  §  8  falder 
Fuldmagter,  som  ophøre  af  sig  selv  ved  Indtrædelsen  af 
en  vilkaarlig  fastsat  Tid ;  men  kan  der  saaledes  sættes 
vilkaarlige  Grænser  for  Fuldmagtens  Varighed  i  Tid,  kan 
der  fornuftigvis  ikke  være  Tvivl  om,  at  der  ogsaa  maa 
kunne  gjøres  Indskrænkninger  i  Fuldmagtens  Omfang. 

Hvad  angaar  Spørgsmaalet  am,  hvilken  Virkning  den 
under  §  8  hørende  Fuldmagts  Anmeldelse  og  Oflfentlig- 
gjerelse  har  i  Forhold  til  Tredjemand,  staar  det  paa  den 
ene  Side  fast,  at  de  i  samme  indeholdte  Betingelser  og 
Indskrænkninger  ere  bestemmende  for  dennes  Retsstilling, 
saa  at  han  selv  maa  paase,  at  den  med  Fuldmægtigen 
indgaaede  Retshandel  holder  sig  inden  for  disse  Grænser, 
jfr.  oven  for  S.  83  og  85,  Civiilov  forZiirich  §1289  2det 
Punktum.  Herfor  kan  særlig  anføres  den  foran  nævnte 
Passus  i  §  9,  som  indirekte  indeholder,  at  Fuldmagter, 
hvis  Ophør  forud  har  været  fastsat  i  selve  Fuldmagterne, 
af  sig  selv  ved  Indtrædelsen  af  denne  Grænse  træde  ud 
af  Kraft,  uden  at  hertil  kræves  nogen  Anmeldelse  om  en 
Tilbagekaldelse.  Paa  den  anden  Side  er  den  anmeldte  og 
offentlig^orte  Fuldmagt  inden  for  sine  Grænser  bindende  for 
Mandanten,  og  naar  den  Retshandel,  Tredjemand  har  ind- 
gaaet  med  Fuldmægtigen,  holder  sig  inden  for  disse  Græn- 
ser, maa  der  komme  særlige  Omstændigheder  til,  for  at 
det  skal  kunne  antages ,  at  Tredjemand  har  været  i  en 
saadan  mala  fides,  som  maa  udelukke,  at  Mandanten  for- 
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pligtes  over  for  ham,  jfr.  Udkastet  til  Handelslov  for  Sveits 
Art  33  og  34  angaaende  Handelsfaldraægtige,  som  ikke 
^T^  Prokurister.  Angaaende  anmeldte  og  offentliggjorte 
Tilbagekaldelsers  og  Forandringers  Virkning  i  Forhold  til 
Tredjemand  erindres  Slutningsbestemmelsen  i  §  14*). 

Ved  Spørgsniaalet  om,  hvilke  Retshandeler  Fuld- 
ffiægtigen  kan  indgaa  med  bindende  Virkning  for  Man- 
danten inden  for  den  anmeldte  og  offentliggjorte  Fuld- 
magts Grænser,  bliver  der  at  tage  Hensyn  til  den  Be- 
myndigelse, som  efter  en  almengyldig  objektiv  Norm  maa 
^iges  at  være  sædvanlig  for  en  Fuldmægtig  i  en  saadan 
Stilling.  Hermed  kan  jevnføres  Reglen  i  den  tyske 
Handelslovs  Art.  47:  »Wenn  ein  Principal  Jemanden  ohne 
Ertheiiong  der  Procura,  sei  es  zum  Betriebe  seines  ganzen 
Baudelsgewerbes  oder  zu  einer  bestimmten  Art  von 
Gescbåften  oder  zu  einzelnen  Geschåften,  in  seinem 
Handelsgewerbe  bestellt  (Handlungsbevollmåchtigter),  so  er- 
streckt  sich  die  Vollmacht  auf  alle  Geschåfte  und  Rechts- 
bandlangen,  welche  der  Betrieb  eines  derartigen  Handels- 
geverbes  oder  die  Ausfiihrung  derartiger  Geschåfte  ge- 
wohnlich  mit  sich  bnngt«**),  jfr.  Art.  52,  Udkast  til 
Handelslov  for  Svejts  Art.  31  og  37,  v.  Hahn  I.  S.  175-80, 
Thol  §  57,  59-60,  62-7,  Pardessus  N.  561.  Der  er 
ingen  Anledning  til  paa  dette  Sted  at  komme  ind  paa  en 
nærmere  Kasuistik.  Kun  skal  bemærkes,  at  selv  om  den 
anmeldte  og  offentliggjorte  Fuldmagt  til  at  underskrive 
Firmaets  Navn  maatte  være  uindskrænket,  kan  Fuld- 
mægtigen ikke  anses  for  bemyndiget  til  at  afhænde  eller 
pantsætte  Principalens  faste  Ejendomme,  som  høre  til  Eta- 
blissementet, jfr.  ogsaa  tysk  Handelslov  Art.  42,  der  endog 
nægter  Prokurister  saadan  Myndighed,  Udk.  f.  Sv.  Art.  28, 
CiviJlov  for  Ziirich  §  1289.  Den  Forskjel,  der  i  den 
foran  nævnte  Henseende  maa  antages  at  være  mellem  en 
saadan  Fuldmægtigs  Bemyndigelse  og  den,  der  tilkommer 
navngivne  Interessenter,   som  have  Signatur,   og  anonyme 

*)  Her  erindres  for  Prokuristers  Vedkommende  Bestemmelsen  i  den 
tyske  Handelslovs  Art.  46,  der  er  omtalt  oven  for  S.  88-9,  jfr. 
Udkast  til  Handelslov  for  Sveits  Art.  7-10. 
'*)  Por  visse  specielle  Fuldmagtstilfælde,  der  efter  dansk  Ret  dog 
vistnok  alle  (U.  f.  Rv.  187§  S.  496,  1870  S.  684,  1867  S.  868) 
maa  si^es  at  ligge  nden  for  Underskriftsfuldmagter ,  nar  den 
tyske  Handelslov  opstillet  en  legal  Præsnmption  for  Faldmagtens 
Omhog,  Art.  49-51,  Udk.  f.  6v.  Art.  34-6. 
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Selskabers  Bestyrelse  jfr.  S.  92  og  98,  er  en  ligefrem 
Følge  af,  at  den  første  kun  kan  betragtes  som  Faldmægtig 
ved  Udførelsen  af  de  Bedriften  vedkommende  Forretninger, 
medens  de  sidst  nævnte  Personer  ere  de  naturlige  Dispo- 
nenter over  Firmaets  eller  Selskabets  Ejendom  i  Alminde- 
ligbed. Derimod  vilde  man  vistnok  ikke  efter  dansk  Ret 
nægte  en  Fuldmægtig,  der  havde  en  saa  vidtstrakt  Fuld- 
magt, som  den  oven  nævnte.  Bemyndigelse  til  at  indgaa 
Vexelforpligtelser,  hvad  den  tyske  Handelslov  vel  ind- 
rømmer Prokurister  (Art.  42),  men  nægter  den  Fuldmægtig, 
der  er  ansat  som  Bestyrer  af  en  Handelsforretning  i  Al- 
mindelighed (Art.  47  2det  St.). 

Hvis  Anmeldelse  af  en  Fuldmagt,  som  falder  ind 
under  L.  1862  §  8  forsømmes ,  drager  det  Strafansvar 
efter  sig  i  Følge  §  13,  men  Fuldmagten  vedbliver  selv- 
følgelig at  være  retsgyldig.  Ogsaa  i  dette  Tilfælde  op- 
staar  der  Spørgsmaal  om,  ved  hvilke  Retshandeler  Fuld- 
mægtigen kan  binde  Mandanten  over  for  Tredjemand. 
Her  kommer  det  samme  Synspunkt  til  Anvendelse,  som 
foran  blev  angivet  for  Bestemmelsen  af,  hvad  der  falder  ind 
under  den  anmeldte  Fuldmagts  Grænser.  Medens  derimod 
i  hint  Tilfælde  Fuldmagtens  almindelige  Omfang  er  givet 
ved  den  offentliggjorte  Anmeldelse,  kompliceres  Spørgs- 
maalet  her  med  det  andet:  Hvilket  almindeligt  Omfang 
er  Tredjemand  berettiget  til  at  antage,  at  Fuldmagten, 
som  han  ikke  særlig  kjender,  har?  Herom  gjælde  de 
samme  Regler,  som  om  andre  lignende  Fuldmagtsforhold 
af  vedvarende  Karakter.  Mandanten  er  ikke  berettiget  til 
at  hævde,  at  det  havde  været  Tredjemands  Sag  ved  Rets- 
handelens Afslutning  at  skaffe  sig  særlig  Underretning  om 
Fuldmagtens  Grænser.  Tværtimod  vil  der  kunne  foreligge 
saadanne  Kjendsgjerninger,  som  efter  en  almengyldig  for- 
nuftig Dom  maa  siges  at  vække  grundet  Forventning  hos 
Tredjemand  om,  at  den  paagjældende  Person  har  en  ved- 
varende Fuldmagt  af  et  vist  Omfang.  Cirkulærer,  Aver- 
tissementer og  andre  Meddelelser,  ligesom  ogsaa  den  Om- 
stændighed, at  Vedkommende  oftere  har  anerkjendt  Rets- 
gyldigheden af  de  af  Fuldmægtigen  indgaaede  Retshandeler 
inden  for  et  vist  Omraade,  ville  her  kunne  være  af  af- 
gjørende  Betydning,  jfr.  Civillov  for  Ziirich  §  1288  2det 
Stykke  og  Udviklingen  i  flere  af  de  foran  anførte  Para- 
grafer hos  Thol.  Særlig  kan  bemærkes,  at  hvis  Man- 
danten i  sine  Meddelelser  har  betegnet  Fuldmægtigen  som 
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Prokarist  eller  ved  forskjellige  Lejligheder  har  anerkjendt 
Gyldigheden  af  de  Retshandeler,  som  FuldmægtigeD  har 
ifsluttet  for  hans  Firma  som  Prokarist,  kaa  dette  efter 
Omstæodigbedeme  vække  en  vis  Formodning  for,  at  Fuld- 
i&agten  har  en  mere  omfattende  Karakter.  Det  maa 
Bemlig  vistnok  siges,  at  Benævnelsen  Prokurist  i  Handels- 
rerdenen  hyppigst  bruges  for  at  betegne  et  Fuldmagts- 
forhold af  denne  Art.  Som  et  almindeligt  Princip  ved 
Cjeonemferelsen  af  de  foran  angivne  Synspunkter  bør  det 
TistQok  tillige  fastholdes,  at  der  i  det  her  omhandlede 
Tilfælde,  hvor  der  er  anvist  Mandanten  en  almindelig,  let 
tilgængelig  og  for  Tredjemand  bindende  Kundgjørelses- 
maade,  og  Kundgjørelsen  endog  er  foreskreven  som  Rets- 
pligt,  hvis  Forsømmelse  drager  Straf  efter  sig,  er  god 
Gnmd  til  at  være  særlig  stræng  imod  Mandanten,  som 
hår  forsømt  Anmeldelsen. 


Rettelser. 

Side  56  Linie  5  fra  neden  gasttei  Komma  efter  Ordet:  Selskabet. 
Side  62  Note  Linie  1  gtaar:  uden  for  — >  I«s:  inden  for. 
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(FoitsætteUc,  se  forr.  Aarg.  p.  1172). 


Ved  Dom  at  2  Oktober  1876  i  Sagen  Nr.  yVW)  ^^^.^ 
Arrestantinderne  Emilie  Kirstine  Franck  og  Ane  Cecilie 
Petersen,  Becks  Enke,  stadfæstede  Højesteret  i  Henhold 
til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gmnde,  dog  med  Be- 
mærkning, »at  der  ikke  i  nærværende  Sag  for  Bechs  Enkes 
Vedkommende  findes  Anvendelse  for  Bestemmelsen  i  Straffe- 
lovens §  241,  2det  Stykke«,  —  Kriminal-  og  Politirettens 
Dom  af  15  Jali  1876,  af  hvis  Præmisser  sidste  Stykke  er 
saalydende : 

Af  Arrestantinderne  er  Arrestantinden  Franck,  der  er 
født  den  6  Maj  1839,  tidligere  straffet  3  Gange  for  Tyveri, 
senest  ved  denne  Bets  Dom  af  16  Januar  1864  efter  For- 
ordningen 11  April  1840  §  15  med  Forhedringshusarbejde  i 
4  Aar,  hvilken  Straf  hun  havde  udstaaet  den  21  Januar 
1868,  og  Arrestantinden  Becks  Enke,  der  er  født  d.  14  Au- 
gust 1822,  forhen  straffet  mange  Gange,  navnlig  for  Eljen- 
domsindgreb,  senest  ved  samme  Rets  Dom  af  10  August 
1869  i  Henhold  til  Straffelovens  §  64  efter  sammes  §  232 
jfr.  tildels  §  229  Nr.  4  1ste  Led  for  simpelt  og  grovt  Ty- 
veri 4de  Gang  begaaet  med  Tugthusarbejde  i  6  Aar.  De 
ville  saaledes  nu  blive  at  dømme  efter  bemeldte  Lovs  §  232 
jfr.  tildels  §  229  Nr.  4  sammenholdt  for  Arrestantinden 
Becks  Enkes  Vedkommende  tildels  med  §  64,  Arrestantinden 
Becks  Enke  for  5te  Grang  begaaet  grovt  og  simpelt  Tyveri 
og  Arrestantinden  Franck  for  4de  Gang  begaaet  simpelt  og 
grovt  Tyveri  samt  Sidstnævnte  tiUige  i  Medfør  af  nysnævnte 
Lovs  §  241  1ste  Stykke  efter  dens  §  238  som  for  Hselen 
4de  Gang  begaaet,  hvorhos  de  Tyverier,  for  hvilke  Arrestant- 
inden Becks  Enke  nu  dømmes,  ville,  da  hun  ved  en  inden 
den  kongelige  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsret  d.  27  De- 
cember   1845    afsagt    Dom  er,   foruden    for  Tyveri,    bleven 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  286. 
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åømt  ior  Hæleri,  i  Overen sstemraelse  med  den  ovennævnte 
Uvi  §  241  2det  Stykke  blive  at  tilregne  hende  efter  §  238 
som  Hæleri  6te  Gang  begaaet ,  og  findes  Straffen  at  kunne 
be«t«mmes  til  Tngthusarbejde  for  Arrestantinden  Becks  Enke 
i  10  Aar  og  for  Arrestantinden  Franck  i  6  Aar. 


Sasen  Nr.  ilfg*).    Hnsmand  Erik   Pedersen   (Adv.   Hen- 
richsen) 

contra 
Slagter  Poul  Veng  (Ingen). 

(Afsagt  den  3  Oktober  1876). 

Paalagt  en  Slagter ,  tU  hvem  en  syg  Hest  var  solgt  paa 
Vilkaar,  at  den  skulde  dræbes,  men  som  alligevel  solgte 
Hesten  igjen,  at  erstatte  sin  Sælger  Hestens  For- 
akringsbeløb,  da  han  ved  atter  at  sælge  den  havde 
bevirket,  at  Sælgeren  mistede  dette  Belob. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  12  April  1875  er 
»akdende : 

tinder  nærværende  Sag  har  Indstævnte  Erik  Pedersen 
^  Funder -Norhede  under  Paaberaabclse  af,  at  han  i  For- 
*fret  1874  havde  for  8  Rd.  solgt  Citanten ,  Slagter  Poul 
*«ig  af  Silkeborg,  en  Hest,  der  var  forsikret  i  et  Kvægfor- 
Anngsselskab,  men  var  saaledes  angreben  af  Dødkuller,  at 
dco  af  Dyrlægen  var  erklæret  for  ulielbredelig  og  derfor  efter 
Overenskomst  med  Forsikringsselskabets  Agent  skulde  dræbes, 
for  at  Indstævnte  kunde  faa  det  ham  tilkommende  Forsikrings- 
^l«b,  90  Rd.,  og  at  Citanten  derpaa,  uagtet  det  var  ud- 
trvkkeh'g  vedtaget  ved  Hestens  Salg,  at  den  skulde  dntbes 
og  dens  Hoved  leveres  til  Dyrlægen,  havde  solgt  Hesten,  og 
^ed  paafiart  Indstævnte  et  ikke  ubetydeligt  Tab,  idet  han 
P«a  denne  Maade  havde  hindret  Indstævnte  i  at  faa  For- 
'fcingsbelobet  udbetalt  —  i  første  Instans  paastaaet  Ci- 
tanten tilpligtet  enten  at  tilbagelevere  Hesten  i  slagtet  Til- 
«*nd  eller  at  betale  sig  90  Rd.   med  Fradrag   af  den  betin- 


•)  H,  R.  T.  187«-77  p.  251. 
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gede  og  betalte  Kjøbesnm  for  Hesten  8  RcL,  eller  82  Bd. 
med  Renter.  Ved  Underretsdommen  er  Citanten  tilpligtet  at 
betale  Indstævnte  det  nævnte  Beløb  med  5  p.  c.  Rente  hersi 
fra  Forligsklagens  Dato  den  28  JnH  £  A.,  indtO  Betaling 
sker  samt  i  Procesomkostninger  for  Underretten  8  Bd.  Ci- 
tanten har  derefter  indanket  Sagen  her  for  Retten,  hvor  han 
har  gjentaget  sin  for  Underretten  nedlagte  Paastand  om  Fri- 
findelse for  Indstævntes  Tiltale.  Indstævnte  har  ikke  givet 
Møde  for  Overretten. 

Det  er  in  confesso  mellem  Parterne,  at  Citanten  bar 
afkjøbt  Indstævnte  den  ommeldte  Hest  for  8  Rd.,  ligesom  det 
ogsaa  efter  flere  under  Sagen  førte  Vidners  edelige  Forkla- 
ringer maa  antages,  at  det  —  hvad  Citanten  iøvrigt  ikke 
har  villet  erkjende  —  har  ved  Handelens  Indgaaelse  været 
vedtaget  eller  dog  stiltiende  forudsat  af  begge  Parter,  at  He- 
sten skulde  dræbes.  Indstævnte  har  imidlertid  imod  Citantens 
Benægtelse  ikke  fart  noget  Bevis  for,  at  Citantens  Undladelse 
af  at  dræbe  Hesten,  der  efter  Citantens  uimodsagte  Anbrin- 
gende senere  har  vasret  sund  og  rask,  har  paaført  ham  noget 
Tab,  og  navnlig  at  der,  saafremt  Hesten  var  bleven  dræbt, 
vilde  af  Forsikringsselskabet  være  blevet  ham  udbetalt  en 
Assurancegodtgjørelse,  og  Citanten  vil  som  Følge  heraf  være 
være  at  frifinde  for  Indstævntes  Tiltale.  Processens  Omkost- 
ninger for  begge  Retter  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve. løvrigt  ses  ingen  Stempelovertræ- 
delse at  være  begaaet  med  Hensjn  til  de  under  Sagen  frem- 
lagte Dokumentev. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Citanten  Slagter  Poul  Veng  af 
Silkeborg,  bør  for  Indstævnte  Erik  Pedersens  Tiltale  i  nær-, 
værende  Sag  fri  at  være.  Processens  Omkostninger  for  begge 
Retter  ophæves.  Statskassens  Ret  forbeholdes  med  Hensyn 
til,  at  det  ikke  af  Underretsakten  kan  ses,  at  det  af  Ind- 
stævnte den  15  Septbr.  f.  A.  for  Underretten  fremlagte  Ind- 
læg har  været  udfeerdiget  paa  stemplet  Papir. 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  2  Juni  f.  A.  er  Højesteret 
bemyndiget  til  at  tage  nærværende  Sag  under  Paakjendelse, 
uanset  at  dens  Gjenstand  ikke  maatte  udgjøre  sununa  ap' 
pellabilis. 

I  den  indankede  Dom,  hvis  faktiske  Fremstilling  til' 
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tmdes,  er  det  rettelig  antaget  —  hvad  ogsaa  flere  i  et 
eiter  Dommens  Afsigelse  optaget  Thingsvidne  indeholdte 
OpIysDiDger  bestyrke  —  at  det  ved  Salget  til  Indstævnte 
af  den  uoder  Sagen  omhandlede  Hest  har  været  vedtaget 
eller  dog  stiltiende  forudsat  af  begge  Parter,  at  Hesten 
ftrax  skulde  dræbes  af  Indstævnte.  At  denne  sidste  na 
ved  i  den  ommeldte  Henseende  at  tilsidesætte  Kontrakten 
har  paaført  Citanten  et  Tab,  saaledes  som  af  ham  gjort 
gjældende,  findes  der,  navnlig  efter  de  Højesteret  forelagte 
cve  Oplysninger,  ikke  tilstrækkelig  Føje  til  at  betvivle. 
Med  Hensyn  hertil  fremhæves,  at  efter  de  beedigede  For- 
klaringer af  vedkommende  autoriserede  Dyrlæge  og  Agenten 
for  den  Forsikringsforening,  i  hvilken  Hesten  var  forsikret, 
var  Dyrlægen,  der  i  længere  Tid  havde  havt  Citantens  Hest 
under  Sygebehandling,  med  Forsikringsagenten  bleven  enig 
om,  at  Hesten,  da  dens  Sygdom  af  Dyrlægen  ansaas  for  uhel- 
bredelig og  den  led  meget,  burde  dræbes,  hvorefter  Hesten 
onder  bemeldte  Agents  Medvirkning  af  Citanten  blev  solgt 
Indstævnte  til  Slagtning;  men  af  de  her  for  Retten  frem- 
lagte Love  for  Forsikringsforeningen,  navnlig  sammes  §26, 
fremgaar,  at  Nedslagning  af  et  sygt  Dyr  kan  finde  Sted, 
uden  at  Erstatningskrav  tabes,  naar  en  autoriseret  Dyr- 
læge attesterer,  at  det  vilde  være  Dyrplageri  i  Lovens  Be- 
tydning at  lade  Dyret  leve.  Da  det  nu  efter  Indholdet  af 
Dyrlægens  ovenberørte  Forklaring  maa  antages,  at  han 
viJde  have  meddelt  Citanten  en  Attest  som  den  foran- 
nævnte, og  da  der  iøvrigt  Intet  under  Sagen  er  frem- 
kommet, hvorefter  Citanten  ellers  skulde  have  forspildt  sin 
Ret  til  at  erholde  Erstatning  for  Hesten,  hvis  denne  i 
Henhold  til  den  anførte  Bestemmelse  i  Loven  var  bleven 
dræbt,  kan  det  ikke  paatvivles,  at  Indstævnte  ved  sin 
Misligholdelse  af  Kontrakten  har  bevirket,  at  Citanten  er 
ga&et  glip  af  Forsikringsbeløbet,  og  dette  Tab  maa  Ind- 
stævnte være  pligtig  at  erstatte  ham. 

Ifølge  det  Anførte,  og  da  Indstævnte  ikke  har  fremsat 
nogen  »ærlig  Erindring  mod  Størrelsen  af  det  af  Citanten 
paastaaede  Beløb  af  164  Kr.,  vil  dette,  med  Renter  deraf 
fra  Forligsklagens  Dato  være  at  tilkjende  Citanten.  Pro- 
cessens Omkostninger  for  alle  Retter  blive  efter  Omstæn- 
dighederne at  ophæve,  og  ville  de  Salarier,  der  tilkomme 
Citantens  befalede  Sagfører  for  Højesteret  samt  den  Sag- 
ferer,  der  efter  Ordre  har  givet  Møde  for  Citanten  under 
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det  ovenberørte  ved  Silkeborg  Birkething  optagne  Tbings- 
vidne,  være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte  bør  til  Citanten  betale  164  Kr.  med  Rente 
deraf  5  p.  c.  aarlig  fra  den  18  Juli  1874  indtil  Betaling 
sker.  Processens  Omkostninger  for  alle  Retter  ophæves. 
Til  Jnstitskassen  betaler  Indstævnte  10  Kr.  I  Salarium 
tillægges  der  Overretssagfører  Hasted  i  Silkeborg  8  Kr. 
og  Advokat  Henrichsen  ^Kr.,  hvilke  Salarier  adredes  af 
det  Offentlige. 


•Ugeskrift  for  Retsvæsen«  indeholder  alle  c  i  ri  le  Hejesterets- 
domme,  og  af  de  kriminelle  Højesteretsdomme  saaTelsom  af  de  Domme 
og  Rjendelser  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Over- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Rriminal- 
og  Politiretten,  Se-  og  Handelsretten  samt  Overlandvæsenskommissioneme, 
alle,  der  have  juridisk  Interesse;  endvidere  Meddelelser  om  fremmed 
Ret,  videnskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  juridisk 
Interesse.  Det  udkommer  med  75  h  77  Ark  aarlig,  og  Subskriptions- 
prisen  er  3  Kroner  50  Ore  for  et  Fjerdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  ot  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  opr  pa« 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  6.  E.  C.  Oad,  Rjebenhavn, 
Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Triert  Bogtr>kkeri  ved  Sohoo. 

Fardigt  fra  Trykkeriet  den  5  Junar. 
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£t  edigeret 

af 

O.    J.    Levison. 

HeJostereUfiagforer. 


Xr.  t.  Dea  13  Jannar.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(FOTtg3'tt©l»o). 


I  Sagen  Nr.  -^f  ^^  *).    Gaardejer   Peder   Rasmussen  (Adv. 

Hiodenbarg) 

contra 
Gaardejer  Rasrons   Pedersen  (Ingen) 

forandredes  ander  4  Oktober  1876  Viborg  Landoverrets 
i  U.  f  R  1874  p.  923  (og  J.  U.  1875  p.  33)  meddelte 
Dom  ved  saalydende 

HiBjesterets  Dom. 

Ved  de  i  den  indankede  Dom  ommeldte  Vidneforkla- 
noger  fifides  der  at  være  tilvejebragt  et  efter  Omstændig- 
bedenie  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at  Citanten  over  Hævds- 
tid  har  benyttet  den  under  Sagen  omtvistede  Skovlod  v^om 
«n  integrerende  Del  af  sin  øvrige  Skov,  af  hvilken  den  er 
omgiyen  paa  de  tre  Sider,  til  Skovhugst  og  Græsning  og 
i  en  Aarrække  tillige  for  en  stor  Del  til  Mergelgrav. 
Medens  Citanten  saaledes  har  brugt  Lodden  paa  den 
Maade  og  i  det  Omfang,  som  dens  Beskaffenhed  tilstedede, 
er  der  ander  Sagen  ikke  fremkommet  Noget  for,  at  den  i 


•)  H.  B.  T.  1876-77  p.  259. 
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det  ommeldte  Tidsram  tillige  er  bleven  benyttet  af  Åndre, 
og  Indstævnte  har  særlig  indrømmet,  at  han  i  Tiden  fra 
1851,  da  han  tiltraadte  sin  Ejendom,  indtil  1871  ikke  har 
udøvet  nogensomhelst  Raadighed  over  den.  Da  Citanteo 
herefter,  og  efter  hvad  der  iøvrigt  foreligger  under  Sagen, 
maa  antages  at  have  vundet  Hævd  paa  oftnævnte  Lod, 
har  Indstævnte  været  uberettiget  til  den  af  ham  paa  samme 
foretagne  Hugst,  og  han  vil  derfor,  overensstemmende  med 
Citahtens  Paastand,  være  at  dømme  til  at  afholde  sig  fra 
enhver  Brug  af  Lodden,  og  til  i  Erstatning  for  de  hugne 
Træer  at  betale  Citanten  20  Kr.  med  5  p.  c.  aarlige 
Renter  heraf  fra  Forligsklagens  Dato  at  regne.  Derimod 
findes  der  ikke  at  være  tilstr8?kkelig  Føje  til  endvidere  at 
anse  Indstævnte  med  den  paastaaede  Mulkt  for  Selvtægt. 
Processens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne 
være  at  ophæve  i  alle  Instanser. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte  bør  være  uberettiget  til  enhver  Brug  af 
den  under  Sagen  omhandlede,  paa  Matrikulkortet  med 
Nr.  37  a  betegnede  Lod  af  Galten  Smedeskov,  der  om- 
sluttes af  Skovlodderne  Matr-Nr.  7  a  og  10  a.  Saa  bør 
han  og  i  Erstatning  til  Citanten  betale  20  Kr.  med  Renter 
deraf  5  p.  c.  aarlig  fra  7  Juni  1871 ,  til  Betaling  sker, 
men  iøvrigt  for  Citantens  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 
Processens  Omkostninger  for  alle  Retter  ophæves.  Til 
Justitskassen  betaler  Indstævnte  10  Kroner. 


I  Sagen  Nr.  iWg*)  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 
Georg   Carl  Frederik  Hartvig  (Def. 
Adv.  Brock) 

stadfæstedes    under    d.   5   Oktbr.    1876   Landsoverrettens 
i  U.  f.  R.  1876.  823  meddelte  Dom  ved  saalydende 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  267. 
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Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anferte  Grunde, 
hmrved  dog  bemærkes,  at  der  efter  det  foreliggende  Til- 
faldes Beskaffenhed  tillige  ved  Straffens  Bestemmelse  bliver 
at  Uge  Hensyn  til  Straffelovens  §  203, 

kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Advokaterne  Henrichsen 
of  Brock  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Kr.  til  hver. 


r  Sagen  Nr.  xWff  (H.  R.  T.  1876—77  p.  271)28tad- 
fasstede  Højesteret  under  6  Oktbr.  1876  Landsover-  samt 
Hof.  og  Stadsrettens  i  U.  f.  R.  1876  p.  974  refererede 
Dom  over  Tiltalte  Lars  Nielsen  for  Tyveri  i  Henhold  til 
ie  i  den  indankede  Dom  anførte  Grande. 


Sagen  Nr     -»i-«.« 


T676 


).  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 

Anders  Christian  Christensen ,  kaldet 
Dam  (Højesteretssagf.  Bagger  som 
privat  engageret  Defensor)  og  Peder 
Bondrap  Christiansen  (Def.  Adv. 
Halkier). 

(Afsagt  den  9  Oktbr.  1876). 

Straf  af  simpelt  Fængsel  efter  Strfl.  §  257  efter  Omstæn- 
dighederne anset  forskyldt  ved  en  ved  Proformatrans- 
aktioner skjnlt,  svigagtig  Tilsidesættelse  af  en  Kontrakt. 
Straffen  bortfeddet  som  forældet  ifølge  Strfl.  §  66. 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  278. 
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Viborg  LandsoTerrets  Dom  af  27  Marta  1876  er 
saaljdende : 

Under  denne  Sag  tiltales  Graardmand  Anders  Christian 
Christensen,  kaldet  Dam,  og  Husmand  Peder  Bondrup  Chri- 
stiansen for  bedrageligt  Forhold  og  den  Første  tillige  for 
falsk  Angivelse. 

Tiltalte  Peder  Bondrup  Christiansen  har  vedgaaet,  at  han 
i  Forsommeren  1873    har    afsluttet  en  Proformahandel   med 
sin  Svoger,  Medtiltalte  Anders  Chr.  Christensen  Dam,  hvor- 
ved det  gaves  Udseende  af,    at  denne  —  der  ifølge  en  med 
Graardmand    Lars   Andersen    den    31    Marts    1873    afsluttet 
Kjøbekontrakt  havde  overtaget  dennes  Gaard  Matr-Nr.  119  i 
Hune  Sogn    tilligemed   en   Del    sammesteds   beroende  Mate- 
rialier   af  Sten,    Tømmer    og  andet  Træværk,    blandt  Andet 
paa  Vilkaar,    at  han,    saafremt   han   afhændede   eller  iøvrigt 
bortførte  bemeldte  Materialier  fra  Ejendommen,   skulde  afbe- 
tale deres  Værdi   paa  den  Kapital,    Sælgeren    lod    indestaa  i 
samroe  —  overdrog  de  nævnte  Materialier  til  Peder  Bondrup 
Christiansen  for  60  Rd. ,   og  at  de  Tiltalte  vel   senere  bleve 
enige  om,   at  denne  Handel  skulde  gaa  tilbage,    men   at  det 
samtidig  aftaltes,  at  Peder  Bondrup  Christiansen  skulde  ved- 
blive   at    optræde   som  Ejer  og  sælge  af  Materialierne,    hvis 
Provenu  skulde  tilfalde  Dam,  mod  at  denne  ydede  sin  Svoger 
et  Vederlag,    om   hvilket   der   ikke  blev  truffet  nærmere  Af- 
tale ,    men    som    Bondrup   Christiansen    nærmest    tænkte     sig 
skulde  bestaa  i,   at  hans  Svoger  hjalp  ham  med  hans  Mark- 
arbejde.    Peder  Bondrup  Christiansen  har  derhos  tilføjet,    at 
han  strax  tænkte  sig,  at  de  ommeldte  Transaktioner  —  hvor* 
ved  Dam  maa  antages  at  have  villet  skjule,  at  der  solgtes  afj 
de  nævnte  Materialier,    eller    lalfald    har    villet  give  det  U< 
seende    af,    at    han    kun    opnaaede    en   ringe  Kjebesum    f< 
samme   —    fandt  Sted  af  Hensyn    til    den   Dam    ifølge    d 
ovennævnte  Bestemmelse  i  Kjøbekontrakten  paahvilende   Fo: 
pligtelse   til   at  afbetale  Værdien  af  de  solgte  Materialier 
Prioritetsgjælden  til  Lars  Andersen,  og  at  han  saaledes  l^j 
Dam  i  dennes  bedragelige  Forhold  med  fuld  Bevidsthed   de: 
om,    men    at   han    ikke    dengang    indsaa  sit  Forholds  Strå 
barhed,  og  at  han,  da  han  i  August  Maaned  1873  var  blevd 
gjort  opmærksom  derpaa,  strax  tilkjendegav  Dam,   for  hvel 
han  dengang  havde  solgt  Materialier  for  c.  300  Kr. ,  at  hi 
ikke    vilde    handle    mere    for    ham.      Rigtigheden    af    Ped< 
Bondrup  Christiansens  Forklaring  har  Tiltalte  Anders    Chi 
itian  Christensen  Dam    nu    heller  ikke  turdet  benægte,     id 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Hejesteretsdoznme.  117 

hat  narnlig  bar  erkjendt ,  at  Handelen  med  Peder  Bondrup 
nirieTiaii.«eD  g^ik  nd  paa,  at  denne  skulde  synes,  men  i  Virke- 
H^Men  ikke  være  Ejer  af  Materialierne ,  fiamt  at  Dam,  der 
rkk**  bar  betalt  noget  af  de  solgte  Materialiers  Værdi  til  Lars 
An^i-r^pn,  har  narret  denne  ved  en  kjæltringagtig  Handel,  og 
^  hnr  han  villet  gjøre  gjældende,  at  han  paa  den  Tid,  de 
•^meldte  Transaktioner  fandt  Sted,  var  syg,  og  navnlig  saa 
^U?  i  Hovedet,  at  han  ikke  med  Sikkerhed  kan  ndtale  sig 
^  hvad  der  passerede  i  denne  Tid,  hvorhos  han  i  det 
ske  over  ham  optagne  Forhør  har  anbragt,  at  han,  der 
i^n  25  Marts  1873  vil  have  betalt  Lars  Andersen  600  Rd. 
fof  de  heromhandlede  Materialier,  hvilket  var  deres  fulde 
**Trli,  ikke  kunde  være  phgtig  at  betale  Lars  Andersen 
^'k^H,  fordi  han  solgte  af  ^laterialieme;  men  ligesom  der 
é*>T  Sagens  Oplysninger  ihke  er  Føje  til  at  antage,  at  Dams 
>v»r]r,tn  paa  den  ovennævnte  Tid  har  været  af  en  saadan 
o^ka^enhed,  at  den  kunde  have  Indflydelse  paa  hans  Til- 
rp2T3»^!?hed ,  saaledes  maa  det  med  Hensyn  til  hans  sidste 
Anbrineende  benuerkes,  at  en  Prokurator,  der  i  Juni  og  De- 
<'^W  Terminer  paa  Lars  Andersens  Vegne  af  Tiltalte  Dam 
"*^^  nogle  i  Kjøbekontrakten  betingede  Afdrag  paa  Kjøbe- 
*^5iiBeo  for  den  solgte  Ejendom,  har  udsagt,  at  Tiltalte,  da 
fToknj^tnr^n  ved  ciisse  Lejligheder  fordrede  yderligere  Afdrag 
'  AnlMning  af,  at  han  havde  hørt,  at  der  var  solgt  af  Ma- 
t*^arH»me,  vægrede  sig  ved  at  betale  mere  end  en  ren  Ube- 
7  -''VW,  idet  han,  som  det  af  Forklaringen  maa  antages, 
'^K?  n^øede  sin  Forpligtelse  til  at  yde  slige  Afdrag,  men 
JrnrnnH  paastod,  at  der  kun  var  indkommen  lidt  for  Mate- 
"*^«nie.  ligesom  han  i  det  Hele  ikke  vilde  være  ved,  at  der 
'*'  ^Igt  væsentligt  deraf.  løvrigt  kan  det  ikke  antages,  at 
^*f8  Andersen,  der  efter  i  Juni  og  December  Terminer  1873 
"  Ijave  modtaget  forskjellige  Afdrag  paa  Kjøbesummen,  den 
21  Decbr.  s.  A.  har  modtaget  en  Panteobligation  for  Resten, 
^«ti  at  der  deri  er  optaget  nogen  Klausul  om  Afdrag  i  An- 
Wninff  af  eventuelle  Salg  af  de  i  Kjøbekontrakten  ommeldt« 
*wenalier,  har  lidt  noget  Tab  ved  de  ovennævnte  Trans- 
utioncr,  og  der  vil  derfor  ikke  kunne  tildømmes  ham  nogen 
^^'^taing. 

Forsaavidt  Tiltalt«  Anders    Christian    Christensen    Dam 

totales  for  falsk  Angivelse findes  ikke  tilstrækkelig 

^*""^<1  til  nnder  denne  Del  af  Sagen  at  gjøre  noget  Straf- 
""^•r  gældende  imod  ham. 

Derimod  Tille  de  Tiltalte,    af  hvilke  Anders  Chr.  Chri- 
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stensen  Dam  er  fodt  i  Aaret  1830  og  ikke  tidligere  hax 
været  tiltalt  eller  straffet,  medens  Tiltalte  Peder  Bondmp 
Christiansen  er  født  i  Aaret  1840  og  ifølge  Hvetbo  Herreds 
Extraretsdom  af  13  Febr.  1872  er  anset  efter  Straffelovenfl 
§  248  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage^ 
for  deres  ovennævnte  bedragelige  Forhold,  der  findes  at 
maatte  henføres  under  Straffelovens  §  257,  være  at  anse  efter 
bemeldte  §  med  Straffe,  der  findes  passende  at  knnne  be- 
stemmes til  simpelt  Fængsel  for  Dam  i  8  og  for  Peder  Bon- 
dmp Christiansen  i  4  Dage,  hvorhos  Tiltalte  Dam  vil  have 
at  udrede  Aktionens  Omkostninger,  derunder  de  ved  Under- 
retsdommen bestemte  Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  I>e- 
fensor  for  Overretten  15  Kr.  til  hver,  dog  saaledes,  at  Peder 
Bondrup  Christiansen   in   solidum   med   ham  vil  have   at    til- 


Thi  kj endes  for  Ret:  De  Tiltalte  Anders  Christian 
Christensen,  kaldet  Dam,  og  Peder  Bondrup  Christiansen  bar 
hensættes  i  simpelt  Fængsel,  den  Første  i  8  og  den  Sidste  i 
4  Dage.  Saa  udreder  og  Tiltalte  Dam  Aktionens  Omkost- 
ninger og  derunder  de  ved  Underretsdommen  bestemte  Sa- 
lærer samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten, 
Kancelliraad  Møller  og  Prokurator  Morville,  15  Kr.  til  hver, 
hvorhos  den  anden  Tiltalte  in  solidum  med  ham  tilsvarer  */«. 
At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Forsaavidt  nærværende  Sag  efter  den  skete  Indstæv- 
ning foreligger  Højesteret  til  Paakjendelse,  raaa  det  af  de 
i  den  indankede  Dom  under  denne  Del  af  Sagen  anførte 
Grunde  billiges,  at  det  de  Tiltalte  overbeviste  i  Dommen 
fremstillede  Forhold  er  henført  under  Straffelovens  §  257, 
idet  de  Højesteret  forelagte  nye  Oplysninger  ikke  i  saa 
Henseende  kunne  medføre  nogen  Forandring.  Da  imid- 
lertid de  Tiltaltes  Forhold  efter  de  dermed  forbundne  Om- 
stændigheder ikke  findes  at  egne  sig  til  højere  Straf  end 
simpelt  Fængsel,  maa  det  blive  en  Følge  af  Straffelovens 
§  66,  at  Straffene  i  det  foreliggende  Tilfælde  bortfalde, 
I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  vil  Overretsdom- 
men  knnne  stadfæstes,  hvorhos  de  Tiltalte,  En  for  Begge 
og  Begge  for  En,  ville  have  at  tilsvare  Salarieme  for 
Højesteret. 
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Thi  kjendes  for  Bet: 

De  af  de  Tiltalte  forskyldte  Straffe  bortfalde,  I  Hen- 
ittwåe  til  Akdonens  OmkostDinger  bør  Laodsoverrettens 
DozD  Ted  Magt  at  stande.  I  Salarinm  til  Advokaterne 
Wkmann  og  Halkier  for  Hejesteret  betale  de  Tiltalte,  En 
'    ^    ge  og  Begge  for  En,  40  Kroner  til  hver. 


^agen  Nr.  ^^W  ♦)  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 
Husmand   Jens  Pedersen    Bach  (Def. 
Adv.  Klubien). 

(Afsagt  den  9  Oktober  1876). 

Fornærmelig  Tiltale  til  en  Birkedommer  straffet  efter  Strfl. 
j  101.  Derimod  Strfl.  §  98  funden  uanvendelig  paa 
TOtalies  Forhold  ved  at  undløbe,  da  han  efter  Birke- 
dommerens Ordre  skulde  fores  i  Arrest. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
1  August  1876  er  saaljdende: 

Under  nærværende  fra  Samsø  Birks  Extraret  hertil  ind- 
^^oktAe  mod  Husmand  Jens  Pedersen  Buch  af  Pillemark  for 
^  i  Strfl.  §  98  og  101  omhandlede  Forhold  anlagte  Sag  er 
'let  dels  ved  Tiltaltes  egen  Tilstaaelse,  dels  ved  forskjellige 
Vidners  Forklaringer  oplyst,  at,  da  Arrestforvarer  Morten 
AtriiuB,  der  den  29  Novbr.  f.  A.  af  Birkedommer  Schubarth 
^  Qdsendt  for  at  bringe  Tiltalte  til  Arresten  i  Tranebjerg 
ol  Afsoning  ifølge  Holbæk  Amts  Ordre  af  tvende  ham  ved 
Birket«  Politiretsdomme  af  4  Februar  og  8  April  1876  for 
ulovlig  Jagt  idømte  Bøder  henholdsvis  paa  20  og  40  Kr., 
^<m  Tiltalte  havde  nægtet  at  betale,  mødte  Tiltalte  paa  Pille- 
^»«k  Gade  med  ladt  Bøsse  og  ledsaget  af  en  Hund  og  op- 
fordrede Tiltalte  til  at  følge  med,  vægrede  denne  sig  herved 
^  indvilligede  først  deri,  efter  at  Arrestforvareren  havde  til- 
^t«det  ham    at    beholde  Bossen    og   at  fiaa  Birkedommeren  i 

•)  H.  B.  T.  1876-77  p.  281. 
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Tale.  Ankommen  udenfor  Birkedommerene  Bopæl  med  Ar- 
restforvareren og  de  Mænd,  denne  havde  taget  med  tfl  i^jælp 
ved  Tataltes  Anholdelse,  tog  Tiltalte  Fænghætten  af  ain  Bøsse 
f)g  leverede  denne  til  en  af  Arrestforvarerens  Ledsagere,  hvor- 
efter Tiltalte  traf  Birkedommeren  i  hans  Forstue,  og  da  denne 
nu  spurgte  ham,  om  han  ikke  vilde  efterkomme  Amtets  Af- 
soningsordre,  blev  Tiltalte  herjrøstet  mod  Birkedommeren  og 
ytrede  blandt  Andet:  „at  han  ikke  vilde  have  Noget  at  be- 
stille med  saadan  en  Karl,  som  havde  dømt  ham  uret^,  og 
da  Arrestforvareren  omtrent  samtidig  hermed  tog  Tiltaltes 
Bøsse  i  Besiddelse  for  at  sætte  den  tilside,  søgte  Tiltalte  al 
fravriste  ham  Bøssen,  hvad  der  dog  som  Følge  af  de  Til- 
stedeværendes Mellemkomst  ikke  lykkedes  ham.  Hereftei 
blev  Tiltalte  ført  bort,  men  han  saa  Lejlighed  til  i  Nærhedei 
af  Arresthuset  at  undløbe  fra  sine  Bevogtere.  Ved  Under 
retsdommen,  der  alene  efter  Tiltaltes  Begjæring  er  indanke 
for  Overretten,  er  han  anset  efter  Strfl.  §  98  og  101  del 
for  sin  Undløben,  dels  for  sin  Optræden  overfor  Birkedomme: 
Schubarth. 

For  den  af  Tiltalte  saaledes  mod  Birkedommer  Schnbartl 
ndviste  Adfierd  findes  han  i  Medfør  af  Strfl.  §  101  efter  Om- 
stændighederne at  maatte  anses  med  en  Statskassen  talMdend« 
Bøde,  der  passende  som  i  Underretsdommen  sket  vil  kunni 
bestemmes  til  200  Kr.,  saaledes  at  han  i  Mangel  af  Bedens 
Betaling  vil  være  at  hensætte  til  simpelt  Fængsel  i  30  Dage 
Derimod  vil  Tiltalte  ikke  —  saaledes  som  sket  ved  den  ind 
ankede  Dom  —  for  sin  Undvigelse  kunne  anses  efter  Straffe 
lovens  §  98  som  den,  der  har  lagt  Birkedommeren  Hindringe: 
L  Vejen  for  Udførelsen  af  dennes  Embedsforretning  at  lad< 
Tiltalte  hensætte  i  Fængsel  til  Afsoning  af  de  ovennævnte 
Bøder. 

I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bifaldes  Under 
retsdommen. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte,  Husmand  Jen 
Pedersen  Buch  af  Pillemark  bør  til  Statskassen  bøde  200  Ki 
og  i  Mangel  af  Bødens  Betaling  hensættes  i  simpelt  Fængsc 
1  30  Dage,  men  iøvrigt  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag  fir 
at  være.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  ber  Birke 
thingsdoramen  ved  Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  0| 
Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne  Seidelin  og  Raasløfi 
betaler  Tiltalte  10  Kr.  til  hver.      Den    idømte  Bøde    at    nd 
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wte  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og 
Dcmmen  i  det  Hele  at  efterkommes  under  Adfiaerd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  den  i  den  indankede  Dom  givne  fak- 
tiske Fremstilling  maa  det  billiges,  at  Tiltalte  er  anset 
strafskyldig  efter  Bestemmelsen  i  Straffelovens  §  101,  men 
Straffen  findes  efter  Omstændighederne  at  burde  fastsættes 
Ul  Fængsel  paa  Vand  og  Bred  i  2  Gange  4  Dage.  I 
Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bliver  Dommen  at 
stadfeste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Jens  Pedersen  Buch  bør  hensættes  i  Fængsel  paa 
Vaad  og  Brød  i  2  Gange  4  Dage.  I  Henseende  til  Ak- 
tiooens  Omkostninger  bør  Landsover-  samt  Hof-  og  Stads- 
rettens  Dom  ved  Magt  at  stande.  I  Salariom  til  Advoka- 
terne Nellemann  og  Klubien  for  Højesteret  betaler  Tiltalte 
20  Kroner  til  hver. 


I  Sagen  Nr.  f^^VV*)  ^^^  ^®  Tiltalte  Hans  Joensen  og 
Joen  Lucassen  stadfæstede  Højesteret  under  den  10  Ok- 
tober 1876  >i  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte 
Grunde«  Færøernes  Sorenskriveris  Extrarets  Dom  af  6  Maj 
1876.  Af  den  indankede  Doms  Præmisser  fremgaar  det, 
at  Tiltalte  Joen  Lacassen  i  Januar  1876  solgte  nogle  Lis- 
pond  saltet  Fisk  i  Thorshavn.  Efter  Joen  Lucassens  For- 
khmng  havde  Tiltalte  Hans  Joensen  aumodet  ham  om  at 
besørge  Fisken  solgt  og  paavist  ham  denne,  af  hvis  Salgs- 
nun  ban  ifølge  den  trufne  Aftale  havde  beholdt  Vs  og  be- 
talt Hans  Joensen  Resten;  Hans  Joensen  havde  vel  sagt, 
at  Fisken  var  hans  Ejendom,  men  dog  ladet  Joen  Lucassen 
Querke,  at  det  ikke  forholdt  sig  rigtigt  dermed,  hvorfor 
denne  antog,  at  Fisken  var  stjaalen.  IH Italte  Hans  Joensen 
erklærede  imidlertid  denne  Forklaring  for  usandfærdig  og 
benægtede  at  have  stjaalet  den  ommeldte  Fisk  eller  været 
i  Besiddelse  af  samme ,   og  skjøndt   der  ifølge  den  indan- 


•)  H.  B.  T.  1876—77  p.  286. 
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kede  Dom  ved  den  Medtiltaltes  Forklaring  og  det  ievngi 
Ophste  samt  Hans  Joensens  selvmodsigende  og  tildels  be- 
vislig osande  Forklaringer  var  tilvejebragt  en  høj  Grad  a 
Formodning  om,  at  han  havde  gjort  sig  skyldig  eller  vaere 
meddelagtig  i  det  ommeldte  Tyveri,  fandtes  et  tilstrække 
ligt  Bevis  dog  ikke  at  være  tilvejebragt,  hvorfor  han  maatt« 
frificdes.  —  Om  den  anden  Tiltalte  hedder  det  i  Extra 
retsdomroen  saaledes: 

Hvad  derimod  Tihahc  Joen  LTicassen  angaacr,  da  ma 
det  Ted  hans  ovenanferte  Tilstaaelsc  i  Forbindelse  med  Sagen 
øvrig«  Oplysninger  anses  tilstrækkelig  godtgjort,  at  han  ba 
modtaget  den  ovennævnte  Fisk  ogj.baaret  samme  til  Thora 
havn  samt  afhændet  den  der  og  af  de  ved  Salget  indkomne 
Penge  modtaget  2  Kr.  10  Øre,  som  han  derefter  forbrugte 
BA^et  han  antog,  at  Fisken  var  stjaalen.  Idet  det  som  be 
mserket  ikke  er  bevist,  at  den  ommeldte  Pisk  virkelig  vai 
erhvervet  ved  Tyveri,  vil  fornævnte  Tiltalte,  der  er  førdt 
1852  og  ikke  tidligere^  har  været  kriminelt  tiltalt  eller  straffe 
for  dot  af  ham  udviste  Forhold  være  at  anse  efter  Straffe, 
lovens  §  238  cfr.  §  46  for  Attentat  paa  Hæleri,  og  finde^ 
den  af  ham  forskyldte  Straf  {Missende  at  kunne  bestemme 
tH  Fængsel  paa  Vand  og  Brod  i  8  Dage. 


Sagen  Nr.  tVA*)-  Advokat  Klobien  Aktor 

contra 

Seren  Hansen  og  Hustm  Karen  Marie 
Hansen,  fedt  Hansen  (Def.  Etatsraad 
Buntzen). 

(Afsagt  den  11  Oktober  1876). 

Næringsadkomst  fradomt  en  Gjæstgiver,  og  han  saavel 
som  hans  Hustru  ansete  efter  Strfl.  §  182  Led  2  for, 
i  den  Tanke  derved  at  trække  Søgning  til  Huset,  at 
have  holdt  Opvartningspiger,  som  for  Betaling  bedreve 
Utugt  med  Gjæsteme. 


*)  H,  R.  T.  1876-77  p.  292. 
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Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dora  af 
18  August  1876  er  saalydende: 

Under  nærværende  fra  Roeskilde  Kjebstads  Extraret 
l»«nil  indanJc^ie  Sag  ere  de  Tiltalte,  Gjæstgiver  Søren  Hansen 
^  Eustru  Karen  Marie  Hansen,  født  Hansen,  Begge  af 
Boe^kilde,  satte  under  Tiltale  for  Overtrædelse  afStrii.  §  182, 
!?  ere  de  Tiltalte  ogsaa  ved  den  nnder  20  Maj  d.  A.  afsagte 
&«a  i  Henhold  til  bemeldte  Paragrafs  2det  Led  ansete  hver 
ssr  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  6  Dage,  hvorhos  det 
i  Medfør  af  L.  23  Maj  1873  §  9  er  bestemt,  at  det  Tiltalte 
»ren  Hansen  meddelte  Borgerskab  som  Gjæstgiver  i  Roes- 
^  skaJ  være  forbrudt. 

Det  er  i  saa  Henseende  ved  de  Tiltaltes  Tilstaaelser  og 
*^ge  fremkomne  Oplysninger  godtgjort,  at  de  til  Tjeneste  i 
^  af  dem  i  Henhold  til  Mandens  Borgerskab  af  21  Jnli 
^A.drcvDe  Gjæstgiveri  have  benyttet  Opvartningsjomfruer,  om 
ovtm  de  forventede,  at  de  af  Gjæsterne  vilde  lade  sig  benytte 
^  Ttugta  Bedrivelse  for  Betaling,  og  at  ialfald  en  af  disse 
•J-^iairQer  ogsaa  har  forevet  saadan  Utugt,  dog  ikke  i  noget 
s^'rt  Oafang,  og  Tiltalte  Søren  Hansen  har  ligeledes  er- 
v^^^,  at  han  antog,  at  han  vilde  komme  bedre  ud  af  det, 
^^  aaadanne  Jomfruer  trak  Sogning  til  Huset.  Sidstnævnte 
^^te  har  nu  vel  i  Forbindelse  hermed  forklaret,  hvad 
'^gsaa  Ted  det  iøvrigt  Fremkomne  er  bestyrket,  at  han  gjen- 
^e  Gange  har  paalagt  sine  Opvartningsjomfruer  at  afholde 
^f  fra  at  bedrive  Utugt  i  hans  Hus ,  og  ogsaa  opsagt  dem, 
•^ar  han  blev  vidende  om ,  at  Sligt  var  passeret,  men  dette, 
"^  dog  efter  Tiltaltes  Forklaring  kun  kan  antages  sket^ 
aaar  de  —  som  han  udtrykker  sig  —  gjorde  det  for  grovt, 
^0  ikke  overfor  hans  vedgaaede  Hensigt  med  deres  Antagelse 
snnne  vfrke  dl  at  diskulpere  ham.  Det  maa  derfor  billiges, 
«^  de  Tiltalte  ere  fundne  skyldige  efter  den  oven  citerede 
straffebestemmelse,  og  da  de  for  dem,  der  ere  fødte  Tiltalte 
^IwscQ  den  5  Fcbr.  1845  og  hans  Hustru  den  21  Januar 
^«7,  og  som  ikke  findes  tidligere  straffede,  ved  Underrets- 
*^'mmen  valgte  Straffe  findes  passende,  ligesom  det  maa  bil- 
h^.  at  Tiltalte  Søren  Hansen  er  dømt  til  at  have  sit 
w^tgerskab  som  Gjæstgiver  i  Roeskilde  forbrudt,  og  Dommens 
°«*temmeber  om  Aktionens  Omkostninger  ligeledes  bifaldes, 
^  den  i  det  Hele  være  at  stadfæste. 

Thi  kj endes  for  Bet:  Bythingsdommen  bør  ved  Magt 
^  rtande.     I  Salær    til   Aktor  og  Defensor  for  Overretten, 
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Prokuratorerne  Maag  og  Steinthai,  bør  de  TOtalte,  Gjæstgive 
Søren  Hansen  og  Hustni  Karen  Marie  Hansen  født  Hansen 
begge  af  Roeskilde,  En  for  Begge  og  Begge  for  En,  betal 
15  Kr.  tO  hver.     At  efterkommes  under  Adfeerd  efter  Lioyen 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gmndi 
viE  den  være  at  stadfæste,  dog  at  Straffetiden  for  Sørei 
Hansen   findes  at  burde   bestemmes   til  2  Gange  5  Dage 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ve< 
Magt  at  stande,  dog  at  Straffetiden  for  Søren  Hansen  be- 
stemmes til  2  Gange  5  Dage.  I  Salarinm  til  Advoka 
Ktubien  og  Etatsraad  Buntzen  for  Højesteret  betale  de  Til- 
talte, En  for  Begge  og  Begge  for  En,  30  Kroner  til  hver 


I  Sagen  Nr.  i^^V*)*  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 
Peder  Larsen  (Def.  Adv.  Brock) 

stadfæstedes  under  den  11  Oktober  1876  Landsover-  Sam 
Hof-  og  Stadsrettens  i  U.  f.  R.  1876.  973  meddelte  Dor 
ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

[  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grand 

kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ber  ve 
Magt  at  stande.  I  Salarinm  til  Advokaterne  Nellemaii 
og    Brock    for  Højesteret  beteler  Tiltalte  20  Kr.  til  hvei 


•>  H.  R.  T.  1876-77  p.  297. 
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Sageo  Nr.  i^V«*).  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 
de  Tiltalte  Ib  Hansen,  Thomas  Hansen 
og  Hans  Nielsen  (Def.  Adv.  Brock). 

(Afsagt  den  12  Oktober  1876.) 

Fængsel  paa  Vand  og  Brød  ifølge  Strfl.  §  210  jfr.  §  46 
idømt  2  Tiltalte,  som  havde  forsøgt  ved  Vold  at  for- 
drive 2  Grøftegravere  fra  deres  Arbejde. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  19  Juni  1876  er 
SMtydende: 

Under  denne  Sag  tiltales  Husmændene  Ib  Hansen,  Thomas 
Hnwen  og  Hans  Nielsen  for  Overtraedelse  af  Straffelovens 
5  210.  . 

Ved  de  Tiltaltes  egne  Tilstaaelser  og  Sagens  øvnge  Op- 
Ijsninger  er  det  tilstrækkeligt  godtgjort,  at  da  de  den  2  Marts 
i  A.  Tåre  beskæftigede  med  at  grave  en  Grøft  paa  Hunds- 
beksgaards  Mark,  og  Gaardmand  Peder  Pedersens  to  Sønner, 
Morten   og    Herman  Pedersen,    der    ligeledes    havde    Grøft- 
arbejde  paa  bemeldte  Gaard  og   samme  Dags  Morgen   havde 
if  Forvalteren    feaet   anvist  Arbejde  tæt  ved  det  Sted,    hvor 
de  Tiltalte  arbejdede,    om  Formiddagen    havde  indfundet  sig 
paa  Marken  for  at  paabegynde  deres  Arbejde,    er  Tiltalte  Ib 
Hansen,  der  efter  sit  Udsagn  mente,  at  dette  Arbejde  tilkom 
de  Tfltalte,  og  derhos  var  forbitret  over,  at  Morten  og  Herman 
Pedersen   som    (Jaardmandssønner    vilde    tage    Arbejdet   fra 
Snaafblk,   gaaet  hen  til  Brødrene  Pedersen  i  den  Hensigt  at 
fordrive  dem  fra  deres  Arbejde,  samt  at  han,  da  de  paa  hans 
Opfordring  til  at  forlade  Stedet  nægtede  dette,  har  forsøgt  at 
arive  dem  bort  ved  Stød   og  Slag    af  en  Spade,    som    han 
liavde   i  Haanden,    samt   at    de  Tiltalte  Thomas  Hansen  og 
Hfins  Nielsen,    med  hvem  Ib  Hansen   forud  havde   talt  om, 
st  Brødrene  Pedersen  skulde  jages  bort,  uden  at  der  dog  var 
truffet  nogen  udtrykkeUg  Aftale  imeUem  dem  i  saa  Henseende, 
dttpaa  have  sluttet  sig  til  Ib  Hansen,  idet  de  med  opløftede 
Spader  gik  henimod  Brødrene  Pedersen,  hvem  Thomas  Hansen 
nn  ligeledes  angreb  ved  at  støde  og  slaa  efter  dem  med  sin 
Spade,  medens  Hans  Nielsen    derimod  indskrænkede   sig  til 
paa   en   truende  Maade   at   holde    sin    Spade   opløftet.      Da 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  303. 
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C^aardmand  Feder  Pedersen,  der  havde  erfaret,  hvad  der  gik 
for  sig,  imidlertid  kom  tilstede,  gik  de  Tiltalte  igjen  til  derei 
Arbejde,  ligesom  ogsaa  Morten  og  Herman  Pedersen,  dei 
ikke  havde  lidt  nogen  videre  Skade,  naar  undtages  at  den 
Sidstnævntes  Underlæbe  —  som  det  maa  antages  som  Følge 
al  et  Stød  eller  Slag,  Tiltalte  Ib  Hansen  havde  tildelt  ham 
—  ophovnede,  og  at  hans  ene  Arm  i  nogen  Tid  var  øm  og 
misfarvet,  derefter  uforstyrret  af  de  Tiltalte  fortsatte  dere« 
Arbejde,  indtil  senere  paa  Dagen  et  andet  Arbejde  blev  dem 
anvist  af  Forvalteren. 

De  Tiltalte,  af  hvilke  Ib  Hansen  er  født  i  Aaret  1833, 
Thomas  Hansen  i  Aaret  1848  og  Hans  Nielsen  i  Aaret  1842, 
og  som,  med  Undtagelse  af  at  den  Første  i  Aaret  1869  bai 
været  straffet  for  Tyveri  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i 
2  Gange  5  Dage,  ikke  ses  tidligere  at  have  været  tiltalte 
eller  straffede  —  ville  for  deres  ovenomhandlede  Forhold 
være  at  anse  efter  Strfl.  §  210  jfr.  §  46  med  en  Straf,  der 
efter  Sagens  Omstændigheder  findes  passende  at  kunne  be- 
stemmes for  Ib  Hansen  til  simpelt  Fængsel  i  8  Dage  og  for 
li  ver  af  de  to  andre  Tiltalte  til  en  Bøde  til  Statskassen  af 
30  Er.  eller  i  Mangel  af  Bedens  fulde  Betaling  simpelt 
Fængsel  i  4  Dage.  De  Tiltalte  ville  derhos  have  in  solidum 
at  udrede  Aktionens  Omkostninger,  derunder  de  ved  Under- 
retsdommen bestemte  Salærer. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte  Ib  Hansen  bør  hen- 
sættes i  simpelt  Fængsel  i  8  Dage.  De  Tiltalte  Thomas 
Hansen  og  Hans  Nielsen  bør  hver  især  tO  Statskassen  bøde 
SO  Kr.  eller  i  Mangel  af  Bødens  fulde  Betaling  hensættes  i 
Bimpelt  Fængsel  i  4  Dage.  Saa  udrede  de  Tiltalte  og,  En 
for  Alle  og  Alle  for  En,  Aktionens  Omkostninger,  derunder 
de  ved  Underretsdommen  bestemte  Salærer,  samt  i  Salasr  til 
Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Justitsraad  Neckelmann 
og  Prokurator  Fasting,  10  Kr.  til  hver.  De  idømte  Bøder 
udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse 
og  i  øvrigt  ai  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  den  i  den  indankede  Dom  givne  faktiske 
Fremstilling  maa  det  billiges ,  at  de  Tiltalte  ere  ansete 
strafskyldige  efter  de  i  samme  anferte  Lovbud,  men  Straf- 
tene  findes   efter  Omstændighederne  at  burde   bestemmes 
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tfl  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  for  Ib  Hansen  i  2  Gange 
5,  for  Thomas  Hansen  i  5  og  for  Hans  Nielsen  i  3  Dage. 
I  Henseende  Ul  Aktionens  Omkostninger  vil  Dommen  være 

&t  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Ib  Hansen,  Thomas  Hansen  og  Hans  Nielsen  bør  hen- 
sættes i  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  den  Ferste  i  2  Gange 
5,  den  Anden  i  5  og  den  Sidste  i  3  Dage.  I  Henseende 
til  Aktionens  Omkostninger  bør  Landsoverrettens  Dom  ved 
Magt  at  stande.  I  Salariam  til  Advokaterne  Henrichsen 
og  Brock  for  Højesteret  betale  de  Tiltalte,  En  for  Alle 
og  Alle  for  En,  30  Kroner  til  hver. 


I  Sagen  Nr.  -^^^  *).  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 
Arrestanten  Theodor  Nicolai  Hansen 
(Def.  Adv.  Halkier) 

»ttdfæstedes  under  den  12  Oktbr.  1876  Landsover-  samt 
Hof.  og  Sudsrettens  i  D.  f.  R.  1876.  1131  meddelte  Dom 
^  saalydende 

Højesterets  Dom. 

1  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gmnde 

kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
^^^^  at  stande.  I  Salarinm  til  Advokaterne  Henrichsen 
^  Halkier  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  20  Kr.  til  hver. 


•)  H.  K.  T.  1876-77  p.  306. 
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Sagen  Nr.  M^^*).  Advofkat  Hindenburg.  Aktor 

contra 
*  Kjøbmand  N.  C.  Andersen  (Def.  Adv 

Nellemann). 

(Afsagt  den  13  Oktbr.  1876). 

Ejeren  af  en  Hund,  der  af  hans  Tyende  var  bleven  fort 
paa  Gaden  i  Lænke  paa  en  Tid,  da  ifølge  Politiets 
Paabud  alle  Hånde  skulde  holdes  lænkede,  mnikteret 
iførlge  Lov  om  smitsomme  Sygdomme  blandt  Hna- 
dyretie  af  29  Decbr.  1857  §  12  jfr.  §  11,  uden  Hen- 
syn til  om  Overtrædelsen  var  begaaet  uden  hans 
Vidende  og  Villie. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  8  Maj  1876  er 
saalydende: 

Under  denne  Sag  tiltales  Ejobmand  N.  C.  Andersen  i 
Thisted  for  Overtrædelse  af  Lov  om  smitsomme  Sygdomme 
blandt  Husdyrene  af  29  Decbr.  1867  §  11. 

Det  er  i  denne  Henseende  oplyst,  at  effer  at  det  ved  en 
Bekjendtgjørelse  fra  Politiet  af  22  Marts  d.  A.  i  Henhold  til 
den    citerede  Lovbestemmelse  var   paabudt,   at  alle  Hunde  i 
Thisted  og  paa  dens  Grund   indtil  videre   skulde  holdes  læn- 
kede eller  dræbes,  med  Tilføjende,  at  løsgaaende  Hunde  vilde 
blive  optagne  og  dræbte  og  deres  Ejere  blive  dragne  til  An- 
svar, antraf  en  Politibetjent  d.  2  April  paa  Gkiden  i  Thisted 
en  Tiltalte  tilhørende  Hund,   der  blev  ført  i  Lænke  af  en  af 
Tiltaltes  Folk.     Tiltalte   har  imidlertid  forment,    at  der  ikke 
ved  det  ommeldte  Forhold  —  der  iøvrigt  efter  hans  Anbrin- 
gende  har  fundet  Sted   uden   hans   Vidende  og  Villie  —  er 
begaaet  nogen  Overtnedelse  af  det  kundgjorte  Paabud,  og  da 
der  raaa  gives  Tiltalte  Medhold  i,  at  bemeldte  Paabud  ikke  i 
og  for  sig  kan  anses  at  indeholde  et  utvetydigt  Forbud  imod 
at   føre  Hunde  i  Lænke    paa  Gaden,    idet    saadanne  Hunde 
navnlig  ikke  skjønnes   at  kunne   betegnes  som  ^løsgaaende^* 
findes    der  ikke  i   den    ommeldte  Anledning    at  kunne   paa- 
lægges Tiltalte  Ansvar. 


♦   H.  R.  T.  1876-77  p.  317. 

(FortMBttes). 


Til«n  Bogtrykkeri  ▼•<!  Schou. 

Fardlgt  ftra  Trykkeriet  den  12  Jaaiar. 
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Redigeret 
af 

O.   J.   Levison. 

UajeBteretasagferer. 


Nr.  9.  DeiK  20  Jaaiiar.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(FortaætUlse). 


Han  vil  saaledes  vaere  at  frifinde  for  det  Offentlige«  Til- 
tale i  denne  Sag,  hvorhos  Sagens  Omkostninger,  demnder  i 
Såter  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  10  Kr.  til  hver, 
c&er  Omstændighederne  ville  vaere  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Derimod  kan  der  ikke  blive  Spørgsmaal  om  —  som  af 
Defensor  for  Overretten  paastaaet  —  under  nærværende  Sag 
ai  tOkjende  Tiltalte  Erstatning  for  den  ved  Politiets  Foran- 
staltning drsBbte  Hund. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte,  Ejøbmand  N.  C. 
Andersen,  bør  for  det  Offentliges  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
ai  være.  Sagens  Omkostninger,  derunder  Salær  til  Aktor 
og  D^ensor  for  Overretten,  Prokuratorerne  Isaacsen  og 
Fasimg,  10  Kr.  til  hver,  udredes  af  det  Offentlige. 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  30  Maj  d.  Å.  er  Højesteret 
bemyndiget  til  at  tage  nærværende  Sag  under  Paakjendelse, 
Baoset  at  dens  Gjenstand  maatte  befindes  ikke  at  udgjøre 
sumina  appellabilis. 

Da  det  i  den  indankede  Dom  nævnte  ander  Paabe- 
raabelse  af  Lov  af  29  December  1857  §  11  givne  Paabud 
tf  22  Bilarts  d.  A.  om,  at  alle  Hunde  i  Thisted  og  paa 
deiu    Grand    indtU   videre    skulde    holdes   lænkede    eller 

9 
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tlraluB^  inaa  anses  overtraadt  derved,  at  Tiltaltes  Hi 
den  2  A|^ril  d.  A.  paa  Gaden-i  Thisted  blev  ført  i  Læi 
fif  en  af  Tiltaltes  Folk,  og  Ansvaret  for  denne  Overti 
delse  niaa  paahvile  Tiltalte,  vil  han,  idet  de  Højeste 
forelagte  nye  Oplysninger  maa  blive  uden  Indflydelse  | 
Sagens  Udfald,  i  Overensstemmelse  med  bemeldte  Li 
§  12  væn*  at  anse  med  en  Thisted  Kjøbstads  Fattigvæ^ 
tilfaldeniio  B«de,  der  efter  Omstændighederne  findes 
kunne  bestemmes  til  10  Kr.  Han  vil  derhos  have  at  c 
reie  Sa|::ens  Omkostninger,  derunder  de  ved  Overrett( 
Dom  bestemte  samt  de  Sagførerne  for  Højesteret  tilko 
mende  Valarier. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Tiltalte  bør  bøde  10  Kr.  til  Thisted  Kjøbstads  Fatti 
væsen  og  betale  Sagens  Omkostninger,  derander  de  i 
Laiidsoverrettens  Dom  bestemte  Salarier  samt  i  Salarii 
til  Advokaterne  Hindenburg  og  Nellemann  for  Højeste 
20  Kroner  til  hver. 


Sagen  Nr.   ?^ij%*)-  Advokat  Halkier  Aktor 

contra 
Thomas  Mikkelsen   og   Hnstra  Ceci 
Jensdatter  (Def.  Adv.  Hindenbur 

(Afsagt  den  16  Oktober  1876). 

To  Tiltalte,  som  løgnagtig  for  Øvrigheden  havde  an  mel 
at  et  Tyveri  var  begaaet  imod  dem,  samt,  uden  Uj 
frem  at  sigte  Nogen  som  Gjerningsmand ,  dof^  hav 
n(*»vnt  en  Trediemand  som  mistænkt,  anset  efter  Sti 
§  1*25  jfr.  §  54. 

Valborg  Landsoverrets  Dom  af  4  Septbr.  1876 
Éaalydende: 

Under  denne   Sag   tiltales    Indsidder  Thomas  Mikkels^ 


•)  H.  E.  T.  1876-77  p.  324. 
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fj*  denne«  Hustru  Cecilie  Jensdatter  for  Overtrædelse  afStrfl. 
j<S  224  og  225. 

Unh^e  en  nnder  Sagen  fremlagt  Politirapport  anmeldte 
Tiltaiie  lliomas  >L*kkel8en  den  8  Maj  d.  A.  for  Politiet,  at 
baa  den  foregaaende  Aften,  da  han  og  hans  Hustru,  der 
Tåre  t>ortrejste  samme  Dags  Morgen,  vare  vendte  tilbage  til 
deres  Hjem,  havde  opdaget,  at  der  fra  en  Skuffe  i  en  i  deres 
Stoe  fitaaende  Dragkiste  var  bortkommet  et  Beløb  af  48  Kr. 
iSølvmont,  som  han  den  4de  8.  M.  havde  gjemt  sammesteds, 
hvorhos  han  nærmere  forklarede,  at  der,  saavidt  han  vidste, 
ikke  imder  deres  Fraværelse  havde  været  Andre  i  deres  Lej- 
lighed end  hans  Hustrus  Broder,  Daglejer  Niels  Jensen,  og 
at  han  vel  ikke  ligefrem  vilde  sigte  denne  for  at  have  taget 
Pengene,  men  at  det  dog  syntes  ham  mistænkeh'gt,  at  Niels 
Jensen,  der  havde  vedgaaet  for  ham  under  deres  Fraværelse 
at  vaere  stegen  gjennem  et  Vindue  ind  i  deres  Sovekammer 
&r  efter  sit  Anbringende  at  hente  et  Par  Træsko,  som  hans 
fflc  Datter  sknlde  have  glemt  der,  netop  havde  valgt  den 
Tid,  da  de  vare  fraværende,  til  at  skaffe  sig  Adgang  til  deres 
LejUghed.  Efter  at  derpaa  Medtiltalte  Cecihe  Jensdatter  lige- 
l€<les  til  en  Politirapport  havde  afgivet  en  hermed  i  det 
Væsentlige  stemmende  Forklaring,  og  de  Begge  under  de 
derefter  optagne  Forhører  havde  ratihaberet  deres  Forkla- 
ringer efter  Politirapporterne,  have  de  senere  vedgaaet,  hvad 
der  ogsaa  bestyrkes  ved  Sagens  øvrige  Oplysninger,  at  den 
skete  Anmeldelse,  om  hvis  Urigtighed  der  iøvrigt  strax  var 
op5tjiaet  Formodning,  var  n  sandfærdig,  idet  der  ikke  var  fra- 
B^aalet  dem  noget  Pengebeløb,  og  at  de,  efter  at  de  ved 
deres  Hjemkomst  havde  erfaret,  at  Niels  Jensen  nnder  deres 
Fraværelse  var  stegen  ind  i  deres  Sovekammer,  efter  Thomas 
Mikkelsens  Forslag  havde  truffet  Aftale  om  at  fremkomme 
med  den  falske  Angivelse  i  det  Øjemed  at  bringe  Niels  Jensen, 
paa  hvem  de  vare  vrede,  i  Forlegenhed. 

For  deres  ommeldte  Forhold  ville  de  Tiltalte,  der  ere 
fodte,  Thomas  Mikkelsen  den  6te  Januar  1843  og  Cecilie 
Jensdatter  den  2  August  1830,  og  af  hvilke  den  Sidstnævnte 
ikke  ses  tidligere  at  have  været  tiltalt  eller  straffet,  hvorimod 
Thomas  Mikkelsen  ifølge  Vejle  Kjøbstads  Extraretsdom  af 
11  Septbr.  1874  har  været  anset  for  Tyveri  efter  Straffe- 
kivens  §  228  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  8  Dage,  nu 
Tyre  at  anse  efter  Straffelovens  §  225  cfr.  §  64  med  en  Straf, 
der  efter   Omstændighederne    findes    at    burde    bestemmes    til 
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Fængsel  paa  Vand  og  Brød  for  Thomas  Mikkelsen  i  3  Gange 
6  Dage  og  for  Cecflie  Jensdatter  i  2  Gange  5  Dage. 

Thi  kj endes  for  Ret:  De  TUtalte,  Indsidder  Thomas 
Mikkelsen  og  dennes  Hustru  Cecilie  Jensdatter,  bør  hen- 
sættes i  Fængsel  paa  Vand  og  Brod,  Førstnævnte  i  3  Gange 
5  Dage  og  Sidstnævnte  i  2  Gange  5  Dage.  Saa  udrede  de 
og  En  for  Begge  og  Begge  for  En  Aktionens  Omkostninger 
og  derunder  de  ved  Underretsdommen  bestemte  Salærer  samt 
i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Justitsraad 
Neckelmann  og  Prokurator  Morville,  10  Kr.  til  hver.  At 
efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dora  anførte  Grunde 
vil  den  være  at  stadfæste,  dog  at  Straffetiden  efter  Om- 
stændighederne findes  at  borde  bestemmes  for  Thomas 
Mikkelsen  til  4  Gange  5  og  for  Cecilie  Jensdatter  til  3 
Gange  5  Dage. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsoverr^ttens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande,  dog 
at  Straffetiden  bestemmes  for  Thomas  Mikkelsen  til  4 
Gange  5  og  for  Cecilie  Jensdatter  til  3  Gange  5  Dage.  I 
Salarium  til  Advokaterne  Halkier  og  Hindenbarg  for  Høje- 
steret betale  de  Tiltalte  En  for  Begge  og  Begge  for  En 
30  Kroner  til  hver. 


Under  en  af  Landsover-  samt  Hot-  og  Stadsretten 
den  11  Juli  1876  paadørat  Sag  var  Arrestanten,  Indsidder 
Niels  Andersen  af  Holraeolstrap  overbevist  om  i  Løbet  af 
de  sidste  c.  20  Aar  (ifølge  Justitsministeriets  i  Henhold 
til  Strfl.  §  70  afgivne  Resolution  skulde  Ansvar  gjøres 
gjældende  uden  Hensyn  til  den  forløbne  Tid)  idelig  at 
have  mishandlet  sin  Hustru  og  sine  Børn.  Han  havde 
saaledes,  sjælden  med  længere  Mellemrum  end  2  å  3  Uger, 
slaaet  Hustruen  dels  med  Ilænderne  dels  med  et  Spansk- 
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nr,  og   inaoge  Gange    slaaet  hende  til  Blods  og  desaden 
otte  mdl    hende    om  paa  Gulvet,    revet  hende  i  Haaret, 
saaaiHaarene  bieve  rykkede  ud,  og  trykket  hendes  Stiiibe 
iSoiDJen,  saa  at  hun  kun  med  Nød  undgik  Kvælning.    For 
ncsrlti  Aar    siden,    da  Arrestanten    og  Hustru    kjørte  med 
Kiade,  slo^  han  hende  med  deres  Varekasse,  der  var  godt 
'jAlen  lang,  paa  Forsiden  af  Hovedet,  saa  at  hun  blødte 
stærkt,  og  en  anden  Gang  slog  han  hende  i  Hovedet  med  den 
paa  Kakkelovnen  staaende  KafFekjedel,  saaledes  at  den  ko- 
gende Kafl'e  sprøjtede  ud  over  hendes  venstre  Arm  og  skoldede 
den.     Endvidere  har  han  to  Gange,  kort  efter  at  Hustruen 
liavde  født,  slæbt  hende  ud  af  Sengen.      Endelig  har  han 
eii  Gang  i  streng  Vinterkulde  jaget  Hustruen    og  Børnene 
ad  al  Huset,   saa  at  de  i  mange  Timer  maatte  søge  Ly  i 
ot  tilsttidende  Brændeskur.      Børnene   har    han    ogsaa  paa 
andre  Maader  hensynsløst  mishandlet.     Der  foreligger  dog 
Imet  om,  at  de  Hustruen  eller  Børnene  tilløjede  Mishand- 
Kfl^^er  have  havt  blivende  Følger  for  dem.      I   det  omtalte 
Forhold    gjorde   han    sig  kun  skyldig,    naar  han  var  noget 
beruset;  dog  var  han  altid  i  tilregnelig  Tilstand.  — Ulovlig 
Omgang    med  Hittegods  havde  Arrestanten    begaaet,    idet 
ban   havde    nndladt  at  oplyse  samt  tilegnet  sig  nogle  paa 
Landevejen  fundne  Gjenstande  af  Værdi  ialt  1  Kr.  40  Øre.  — 
Arrestanten,  som  tidligere  flere  Gange  var  straflfet  for  Ty- 
veri og  Bedrageri,    senest  med  Forbedringshusarbejde  i  1 
Aar,    blev  ved  Overretsdommen   anset  efter  Strfl.  §  202, 
2(6  og  247  med  Forbedringshusarbejde  i  2  Aar.    Ved  Dom 
afl7bktoberl876i  Sagen  Nr.  y^gVe*)  stadfæstede  Høje- 
steret denne  Dom  i  Henhold  til  de  deri  anførte  Grunde,  «dog 
maledes,  at  Straffetiden  efter  samtlige  de  foreliggende  Om- 
stiBodigheder  findes  at  borde  bestemmes  til  3  Aar.a 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p. 
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S.>i*(ti  Nk    ,V7b*)-  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 
Niels  Andersen  (Det.  Adv.  Hindenburg) 

(Afsagt  den  17  Oktbr.  1876). 

SirjitTdovens  §  101  anvendt  for  Fornærmelse  mod  e 
Brandinspektør,  uden  Hensyn  til  Tiltaltes  Forsag  pa 
at  bortforklare  det  Fornærmende. 

Lunds  over-  samt  Hof-  og  StadsrettensDom   i 
Hl  Jiuri   1876  er  saalydende: 

l:nder  nærværende  fra  Slagelse  Kjebstads  Eztraret  \n 
til  1(4. t len  indankede  Sag,  under  hvilken  Tiltalte,  Skomage 
s\riMl  Niels  Andersen  af  Slagelse,  tiktioneres  for  det  i  Straff 
hnt-n^  i  101  omhandlede  Forhold,  har  Tiltalte  tilstaaet,  hvj 
rkr  Hlcfnmer  med  det  iøvrigt  Oplyste,  at  han  den  18  Oktb 
f,  A^.  fb  Sprøjtemandskabet,  hvortil  han  hører,  var  saml 
lil  IVi  11 II string,  traadte  hen  til  Brandinspektøren,  Kaptain 
MtiUer,  og  sagde  til  denne  paa  en  høflig  Maade,  om  hi 
mftatto  spørge  ham  om  Noget,  og  da  Brandinspektoren  8ag< 
Ja  Irertil,  spurgte  ham,  hvorfor  Arbejderne  ved  Jemstel) 
rienie  ikke  vare  tilstede,  og  da  Brandinspektøren  hertil  sv 
rede,  at  de  havde  faaet  Fritagelse  efter  skriftlig  Begjasrin 
ytrede  Tiltalte,  at  han  (Brandinspektøren)  maaske  faaTde  i 
a  30  Ud.  om  Aaret  derfor  af  Arbejdsgiverne, 

Dji  nu  den  sidstnævnte  Ytring  naturligen  maa  forstå 
som  efi  Sigtelse  mod  Brandinspektøren  om,  at  han  gjorde  s 
Fordel  ved  at  fritage  de  nævnte  Arbejdere  for  Mede  v 
Monstringen,  og  da  der  efter  de  foreliggende  Omstændighed 
intet  Hensyn  vil  kunne  tages  til  Tiltaltes  under  Forhere 
og  senere  fremsatte  Paastand  om,  at  han  ved  sin  Ytring  ik 
lilåigtede  at  fornærme  Brandinspektøren ,  idet  det  ikke  v 
hans  Mening,  at  det  var  denne,  der  privat  oppebar  Penget 
men  dfirimod  at  det  var  Brandkassen,  der  fik  en  aarlig  E 
taling  for  at  Folkene  kunde  være  frie,  hvilket  han  %tr 
vide  mve  udtalt,  hvis  han  ikke  var  bleven  stødt  tilbage 
adskældt  af  Brandinspektøren,  maa  det  billiges,  at  Tiltal 
der  er  fodt  den  18  Marts  1841  n<,  i'tVo  f««.i^«  ^^^u 


Marts  1841  og  ikke  funden  forhen  ov< 
^r'^^^^^^^^neåom,  ved  den  indankede  Dom  er  an 
efter  Straffelovens  §  101,  men  Straffen,    der  er  fastsat  Æ 


>  B    B.  T.  1876-77  p.  834. 
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Me  til  Statskassen  af  20  Kr.  eller  subsidiært  simpelt  Fængsel 
»  i  Da^e,  findes  efter  Omstændighederne  at  burde  bestemmes 
til  pim[>elt  Fængsel  i  8  Dage.  I  Overensstemmelse  hermed 
ni  rnderretsdommen  være  at  forandre,  hvad  StrafTen  angaar, 
hvMrimod  den  vil  være  at  stadfæste  med  Hensyn  til  dens  Be- 
^temineker  om  Aktionens  Omkostninger. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte  Skomagersvend  Niels 
Ander^n  af  Slagelse  bor  straffes  med  simpelt  Fængsel  i 
^  Dage.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bor  Un- 
•krret^dommen  ved  Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  og 
Dpfensor  for  Overretten ,  Prokuratorerne  N.  Moller  og  J. 
Meyer,  betaler  Tiltalte  10  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under 
Ad&rd  efter  L<iven. 

Højesteret«  Dom. 

I  Benhold  til  de  i  den  indankede  Dom  aoferte  Grande 
*il  den  være  at  stadfæste,  dog  at  Straffetiden  findes  at 
borde  besterauies  til  14  Dage. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande,  dog  at  Straffetiden  bestemmes  til  14  Dage. 
I  Salariam  til  Advokaterne  Nellemann  og  Hindenburg  for 
Højesteret  betaler  Tiltalte  20  Kroner  til  hver 


I  Sagen  Nr.  tg^«*)-    Gefleborg  Låns  Enskilda  Bank  (Adv. 
Henrichsen) 

contra 
Bloch  &  Behrens  (Adv.  Klubien) 

stadfæstedes  under  den  19  Oktober  1876  Sø-  og  Handels- 
rettens i  U.  f.  R.  1876.  241  meddelte  Dom  ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Idet  den  i  den    indankede  Dom  givne  faktiske  Frem- 
»lilling  tiltrædes,  bemærkes,  at  det  af  de  Højesteret  fore- 


•)  H.  R,  T.  1876-77  p.  340. 
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lagte,  tildels  efter  Dommens  Afsigelse  erhvervede  Oylys- 
ninger  ikke  med  tilstrækkelig  Sikkerhed  fremgaar,  at  de 
Indstævnte  ikke  ved  den  af  Citanterne  begaaede  Forsøm- 
melse af  at  give  dem  betimelig  Underretning  om  den  iværk- 
satte Yexelprotest  have  lidt  noget  Tab  med  Hensyn  til 
deres  Mellemværende  med  Akceptanten.  Det  vil  derfor 
have  sit  Forblivende  ved  den  de  Indstævnte  i  Medfør  af 
Fr.  af  18  Maj  1825  §  56  jfr.  §  35  tillagte  Frifindelse  for 
Gitanternes  Tiltale,  og  idet  Dommens  Bestemmelse  om 
Ophævelse  af  Sagens  Omkostninger  ligeledes  billiges,  vil 
den  være  at  stadfæste.  Processens  Omkostninger  for 
Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Bet: 

Sø-  og  Handelsrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande. 
Processens  Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til  Jo- 
stitskassen  betale  Citanterne  10  Kr. 


Sagen  Nr    yWe*)-  Advokat  Klubien  Aktor 

contra 

Jens    Christian    Hansen   (Def.    Adv. 
Hindenbnrg). 

(Afsagt  den  20  Oktbr.  1876). 

Forsøg  paa  at  udgive  en  Regnepenge  som  et  Tyvekrone- 
stykke  straffet  efter  Straffelovens  §  261  jfr.  §  46. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  6  Juni  1876  er- 
saalydende  : 

Under  denne  Sag  tiltales  Jens  Christian  Hansen  for  Be- 
drageri eller  Forsøg  derpaa. 

£fter  at  Tiltalte  og  en  anden  Mand,  der  er  navngiven 
Niels  Jensen  Nielsen,  den  16  Oktober  f.  A.  vare  blevne  an- 
holdte i  Anledning  af,  at  den  Sidstnævnte  samme  Dag  under 


•)  BL  B.  T.  1876-77  p.  846. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Højesteretsdomme.  137 

H  Ophold  hos  en  Værtshusholderske  i  Varde,  Iivor  han  havde 
b^ifundet  sig  sammen  med  Tiltalte,  havde  leveret  hende  en 
Kegnepenge  og  under  Foregivende  af,  at  den  var  et  Tyve- 
krooestykke,  anmodede  hende  om  at  vexle  samme,  hvad 
imidlertid  ikke  skete,  idet  hun,  der  ved  at  se  paa  den  for- 
mendige  Mønt  havde  fattet  Mistanke  om,  at  den  ikke  var 
rigt%,  hos  en  Nabo  blev  oplyst  om  det  sande  Forhold,  af- 
gave  de  Begge  en  Forklaring,  der  gik  ud  paa,  at  Tiltalte 
kort  forud  havde  leveret  Nielsen  Regnepenge n  som  et  Tyve- 
kronestykke,  for  at  han  deraf  skulde  gjøre  sig  betalt  for  et 
Tilgodehavende  af  5  Rd.,  og  at  de  derpaa  vare  gaaede  ind 
ho*  bemeldte  Vasrtshusholderske  for  at  erholde  samme  vexlet, 
hvorhos  Tiltalte  endvidere  forklarede,  at  han  nogle  Dage 
forud  havde  modtaget  Regnepengen  som  et  Tyvekronestykke, 
og  at  han  endnu,  da  han  ved  den  ommeldte  Lejlighed  leve- 
rede den  til  Nielsen,  stod  i  den  Tro,  at  den  virkelig  var  et 
Tyrekronestykke.  Senere  har  Tiltalte  imidlertid  vedgaaot,  at 
bao  havde  faaet  den  ommeldte  Regnepenge  foræret  som  en 
Tsprdiløs  Gjenstand,  og  at  det  var  efter  Opfordring  af  Niels 
Jensen  Nielsen,  der  vidste,  at  Regnepengen  ikke  var  nogen  Mønt, 
og  hvem  TQtalte  ikke  var  noget  skyldig,  at  Tiltalte  viste  og 
lererede  ham  Regnepengen,  og  at  de  gik  ind  hos  Værtshus- 
holdersken far  at  forsøge  at  £aa  samme  vexlet  som  et  Tyve- 
kronestykke,  og  idet  denne  Forklaring,  over  hvilken  Niels 
Jensen  Nielsen  ikke  har  havt  Lejlighed  til  at  erklære  sig, 
idet  han  nnder  Sagens  Gang  er  forsvunden,  efter  Sagens 
Oplysninger  i  det  Hele  vil  være  at  lægge  til  Grund  ved 
Sagens  Paakj endelse,  vil  Tiltalte,  der  er  født  den  29  Decbr. 
1834  og  ikke  ses  tidligere  at  være  tiltalt  eller  straffet,  være 
at  anse  for  Forsøg  paa  Bedrageri  efter  Straffelovens  §  251 
'^.  §§  46  og  47  første  Led  med  en  Straf,  der  efterø  Sagens 
Omstændigheder  findes  at  burde  bestemmes  til  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  i  2  Grange  6  Dage. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte,  rJens  Christian 
Hansen,  bør  hensættes  i  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2 
Oange  5  Dage.  Saa  udreder  Tiltalte  og  Aktionens  Om- 
kostninger og  derunder  de  ved  Underretsdommen  bestemte 
Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
fetten,  Prokuratorerne  Morville  og  Elancelliraad  Moller,  10 
Kroner  til  hrer.    At  efterkommeB  under  Adford  efter  Loven. 
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Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 

kjen  <;les  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  I 
Salarium  til  Advokatorne  Klubien  og  Hindenburg  for  Høje- 
steret betaler  Tiltalte  20  Kroner  til  hver. 


Sagen  Nr.   ,'sVg  *)•  Advokat  Klubien  Aktor 

contra 
Jens  Peter  Sevel  Oandberg  (Selv). 

(Afsagt  den  23  Oktober  1876). 

Sag  om  Overtrædelse  af  Fr.  15  Decbr.  1820  §  2  ogStrfl. 
§  227.  Fr.  29  Novbr.  1837  §  5  fundet  ogsaa  uden- 
for Arrestsager  at  afgive  Hjemmel  for  i  Forening  med 
en  Foraeelse  begaaet  i  Jurisdiktionen  af  en  udenfor 
samme  boende  Tiltalt,  at  paadømme  en  anden  For- 
seelse, begaaet  af  samme  Tiltalte  udenfor  Jurisdik- 
tionen **). 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  17  Juni  1876 
er  saalydende: 

Forsaavidt  nærværende  mod  Tiltalte  Jens  Peter  Sevel 
Handberg  for  Overtrædelse  af  Fr.  15  Decbr.  1820  §  2  og 
Strfl.  §  227  anlagte  Sag  angaar  den  sidste  af  disse  Lovover- 
trædelser, vil  Sagen  være  at  afvise,  da  det  maa  antages,  at 
de  Handlinger,  hvorved  Tiltalte  skulde  have  gjort  sig  skyldig 
i  denne  Lovovertrædelse,  ere  foretagne  i  Kjøbenhavns  Amts 
søndre  Birk  og  dette  Birk  tillige  er  Tiltaltes  Hjemting,  me- 
dens hverken  Lovgivningens  Forskrifter  betræffende  Misgjer- 
ningsstedets  Værnething  eller  nogen  Forbindelse  mellem  denne 
og   den   anden  i  Tiltalen   omhandlede  Lovovertrædelse  hjemle 

•)   H.  R.  T.  1876-77  p.  350. 
**)  Se  J.  E.  Larsens  Kriminalprocei  p.  35—36. 
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Kettrn  Komp<*tenrc    til   i   »aa  Henseende  at   (age  Sagen   under 
Paakjendelse. 

Derimod  vil   Sagen ,    forsaavidt    den  drejer  sig  om  Over- 
tnEiklse    af  Fr.    15   Decbr.  1820  §  2,    blive    at    tage    under 
Rettens  endelige   Afgjorelse,  da  det  Forhold,    hvori  Tiltalte  i 
*aa  Henseende    sigtes    for    at   være    skyldig,    nemlig    Udfær- 
digelsen   for    Kontorbud  Soren  Olsen    af    en    til  Justitsmini- 
^leriet   stilet    og    til   Sjadlands  Stiftamtmandskab  indsendt  den 
26  November    f.    A.     dateret  Besværing    over,    at   Birkedom- 
meTen  i   Kjøbenhavns  Amts    sondre   Birk    havde    nægtet    at 
modtage    en    til    samme  Birks  Politiret    adresseret  Klage   fra 
Ijcraelflte  Kontorbud  Olsen,  maa  antages  udvist  i  Kjobenhavn, 
klet  Sidstnævnte  har  underskrevet  Besværingen  paa  det  samme- 
steds værende,  af  Tiltalte  benyttede  Forretningslokale,  medens 
det  ingen  Indflydelse  kan  tillægges,    at  Tiltalte   saaledes   som 
denne  ved  sin  Defensor  har  ladet  forebringe,  mulig  har  skrevet 
Besværingen    paa    sin  Bopæl    i    bemeldte  Birks  Jurisdiktion. 
Og  da  det  nu,  uanset  at  Tiltalte  ikke  personlig  er  bleven  af- 
hf*Tt  i  Sagen,    fordi    han,    uagtet    flere  Gange    lovlig  tilsagt, 
ikke   har   givet  Møde  for  den  af  Rettens  Afdelinger,    hvortil 
Sagens  Undersøgelse  var  bleven  henvist,  dog  ved  det  ievrigt 
Oplyste  maa  anses  tilstrækkelig  godtgjort,  at  Tiltalte,  uagtet 
lian    hverken    er   beskikket  Sagfører  eller  Embedsmand,    har 
forfattet   og   skrevet  den  ovenomhandlede  Besværing,    og   den 
Omstændighed,  at  Tiltalte  vil  have  betragtet  denne  Besværing 
som  sin  egen,  fordi  han   efter  Overenskomst  med  ovennævnte 
Kontorbud  Olsen    skulde   have  Andel  i  den  Erstatning,    som 
Sidstnævnte    maatte    blive   tilkjendt  under  den  Sag,    som  til- 
sigtedes   rejst    ved    ovenomtalte    Klage    til    fornævnte    Birks 
PoUtiret,  ikke  kan  tillægges  Betydning,    fordi,    selv  forudsat, 
at  en  Overenskomst   som   den  omhandlede  virkelig  er  bleven 
tndgaaet,  en  eaadan  dog  ikke  kunde  medføre,  at  Tiltalte  kom 
i   den  af  ham  paastaaede  Stilling  til  Besværingen,    saa    maa 
Tiltalte,    der   er  langt   over  kriminel  Lavalder  og  senest  ved 
denne  Rets  Dom  af  4  Septbr.  f.  A.  anset  efter  sidst  nævnte 
Lovbud   med   en   Kjøbenhavns   Fattigvæsens   Hovedkasse   til- 
faldende Bøde  af  20  Kr. ,  betragtes  som'  overbevist  paany  at 
have  handlet  i  Strid  med  Bestemmelserne  i  dette  Lovbud. 

Som  Følge  heraf  vil  Tiltalte,  til  hvis  ubeføjede  Protest 
mod  flere  af  Rettens  Tilforordnede  som  Voterende  i  denne 
Sag  intet  Hensyn  kan  tages,  igjen  blive  at  dømme  efter  §  2 
i  Fr.  15  Decbr.  1820  efter  Omstændighederne  til  en  for- 
læynte  Kasse  tilfaldende  Bede  af  40  Kr. 
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T  li  i  k j  e  n  d  e  s  f  o  r  R  e  t:  TiltAlte  Jens  Peter  Sevel  Hånd- 
l»erps  \wr  til  Kjøbenhavns  Fattigvæsens  Hovedkasse  bøde 
40  Kr,  8iimt  udrede  denne  Aktions  Onikostninger  og  der- 
under Siilær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratororne  Maag  og 
linde  (11  cd  15  Kr.  til  hver.  Den  idømte  Bøde  at  udredes 
inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og: 
Dora  men  i  det  Hele  at  efterkommes  under  Adfserd  efter 
LoTon. 

Højesterets  Dom. 

Da  Forordningen  af  29  November  1837  §  5  maa 
anses  ni  have  afgivet  tilstrækkelig  Hjemmel  for,  at  Til- 
talte ved  Kriminal-  og  Politiretten  er  aktioneret  under  én 
Sag  for  begge  de  ham  paasigtede  Lovovertrædelser,  uaDset 
at  itén  ene  af  disse  er  forøvet  i  en  anden  Jurisdiktion,  i 
li  Vilken  hau  har  sit  Hjemthing,  kan  det  ikke  billiges,  at 
Sagen  for  den  sidstnævnte  Lovovertrædelses  Vedkomraeude 
ikke  ved  den  indankede  Dom  er  paakjendt  i  Realiteten.  Som 
Felge  heraf  vil  Sagen  i  Henhold  til  den  fra  det  Offent- 
liges Side  nedlagte  Paastand,  være  at  hjemvise  til  saadan 
Paakjendelse  i  dens  Helhed.  Det  Aktor  for  Højesteret 
tilkommende  Salarium    bliver   at   adrede    af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  bør  paany  foretages  ved  Kriminal-  og 
Politiretten  og  sammesteds  i  dens  Helhed  paakjendes  i 
Realiteten.  Advokat  Klubien  tillægges  i  Salarium  for 
Hojcsteret  40  Kroner,  som  udredes  af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr,  ylfg*).  Direktionen  for  den  grevelige  Hjelm- 
stjerne-Roaenkroneske  Stiftelse  (Adv. 
Brock) 

contra 
•  Det  kongelig  norske  Regerings -Depar- 
tement for  Kirke-  og  Undervisniogs- 
væsenet  (Adv.  Liebe). 

(Afsagt  den  26  Oktober  1876.) 


•)  H.  a  T.  1876-77  p.  853. 
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SpiTgsnKiaJ  om  Adgang  for  norske  Undersaattcr  til  at 
nrde  Godt  af  visse  Dele  af  den  grevelige  Hjelmstjeme- 
Roseakronerike  Stiftelses  Midler  og  navnlig  om  den 
Grevinden  sora  den  længstlevende  af  de  to  Ægtefæller, 
der  oprettede  Stiftelsen,  ifølge  Fundatsen  tilkommende 
9  Ret  til  at  modificere  Bestemmelserne  deri.  Grevinden 
ikke  anset  berettiget  til  uden  særlig  Bemyndigelse  at 
ffrandre  Fundatsen  med  Hensyn  til  den  Del  af  Mid- 
ierne, som  udgjorde  hendes  Boslod,  da  Stiftelsens  Fun- 
rlering  beroede  paa  en  Forening  mellem  Ægtefællerne, 
i  Henhold  til  hvilken  Grevinden  kom  til  at  hensidde 
raed  hele  Boet.  —  Den  norske  Regering  anset  som  rette 
Sagsøger  i  en  Sag  om,  hvorvidt  norske  Undersaatter 
have  et  fundatsraæssigt  Krav  paa  sammen  med  danske 
Undersiiatter  at  kunne  konkurrere  om  Stiftelsens  Under- 
støttelser og  Præmier. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
^^^  Maj  1875  er  saalydende: 

Vii'ler  30  Septbr.  1809  oprettede  Grev  Marcus  Gerhard 
^•*^Dlrronc  og  Hustru  Agnete  Marie,  født  Hjelmstjerne,  efter 
EJe^idtJi  fa<ulta8  testandi  en  testamentarisk  Disposition,  hvor- 
^^  de,  næst  i  §  1  at  bestemme,  at  den  Længstlevende  skulde 
f'HhVe  i  udelt  Besiddelse  af  det  fælles  Bo,  ved  §  3  indsatte 
^  <lere8  Universalarving  den  af  dem  oprettede  grevelige 
Hjelnijitjerne-Rosenkroneske  Stiftelse,  for  hvilken  de  alt  havde 
•>prenet  Fundats  under  27  Septbr.  1808  med  Tillæg  af  10  Maj 
1^9;  og  forbeholdtes  der  ved  Dispositionens  §  11  Grevinden, 
ssAfremt  hun  blev  den  Længstlevende,  Ret  til  frit  at  dispo- 
'lere,  oavnlig  ogsaa  mortis  causa,  dels  over  nogle  Boet  til- 
hørende faste  Ejendomme  m.  v.,  dels  over  et  Kapitalbeløb  af 
'"^Sm  Rd.,  som  ved  et  Kodicil  af  24  Maj  1811  forhøjedes 
til  50,000  Rd.,  og  i  §  12  udtalte  Grevinden  derhos,  at  me- 
<iens  det,  saafremt  hun  blev  den  Længstlevende,  var  hendes 
Vinie  i  sin  Enkestand  aarlig  at  oplægge  en  Fjerdedel  af 
bandes  Reven uer  for  derved  til  Fordel  for  Stiftelsen  at  forøge 
B<jets  Masse,  saa  forbeholdt  hun  sig  derimod  fri  Raadighed 
over  de  ^/4  af  hendes  Revenuer,  saaledes,  at  hun  ikke  alene 
^nnde  raade  frit  derover  i  levende  Live,  men  ogsaa  om  hun 
^raf  skulde  have  oplagt  Noget,  kunde,  til  hvem  hun  vilde, 
^rtfikænke  samme  efter  sin  Død,  hvorhos  hun  blandt  Andet 
fldlrykkelig  fastsatte,  at  Indtægter  eller  Provenu  af  de  i  §  11 
tt«VTite  Ejendomme  og  Effekter,    som    hun   havde  forbeholdt 
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åig  Ret  til  i  levende  Live  at  afhæDde  eller  bortskænke,  ikl 
skulde  henhere  til  Boets  Revenuer.  Ifølge  Dispositionens  § 
skulde  der  af  Stiftelsens  aarb'ge  Revenner  stedse  oplægges  ^'a  1 
FoTOgelse  af  Fondets  Masse,  og  da  der  derhos  efter  Dispos 
t  ionen  s  §§  6  og  6  af  bemeldte  Revenner  sknlde  udredes  de 
aUe  ue  Pensioner  og  aarlige  Graver  eller  Udtællinger ,  soi 
Tefitxitoreme  enten  begge  eller  en  af  dem  vilde  anvise  pi 
bemeldte  Revenuer,  dels  udbetales  aarlig  til  Ejeren  af  Stan 
hum*  ^Baroniet  Rosendal"  2000  Rd.  D.  C,  hvilket  sknlc 
vedvare,  saalænge  Nogen  var  til  som  Besidder  af  dette  Stan 
hus,  saa  skulde  efter  bemeldte  §  7  Stiftelsens  egentlige  Virl 
som  hed  først  beg3nide,  naar  ikke  alene  */«  af  Stiftelsens  sam 
lige  ICevenuer  saalede««  aarlig  kunde  oplægges,  men  der  i 
i3e  øvrige  -/s  kunde  være  disponible  Revenuer  til  Anvendeh 
efter  Stiftelsens  Fundats. 

Ligesom  Testatorerne  ved  Dispositionens  §  9  forhehoh 
^ig  ved  særskilt  Anordning  at  gjøre  de  Tillæg  til  Fundatse 
af  21  September  1808,  som  de  maatte  agte  fornødne,  s« 
ledes  bemyndigede  de  ved  samme  Bestemmelse  ogsaa  de 
Længailevende  til  at  modificere  samme  Fundats  af  27  Sej 
teinber  1808  med  TiUægs-ArtiUer  af  10  Maj  1809,  eftersoi 
Omstændighederne  maatte  udkræve  det;  dog  maatte  saadaon 
Modifikationer  hverken  sigte  til  at  formindske  Stiftelsens  R< 
vGHiier  eller  forandre  Naturen  af  dens  Virkekreds,  ligesom  < 
heller  Noget  maatte  fratages  det,  der  ved  Tillægsartikleme  t 
10  Maj  1809  var  henlagt  til  det  Kongelige  MussBum;  hvorimo 
den  Længstlevende  havde  Ret  til  at  forandre  Bestemmelserne 
Henseende  til  den  Maade,  paa  hvilken  Stiftelsens  S[ap]tale 
ønskedes  placerede,  samt  at  gjøre  saadanne  Tillæg  til  de 
der  var  foreskrevet  saavel  for  Administrationen  i  Almind« 
lighed  som  for  Anvendelsen  i  de  enkelte  Etasser,  som  foi 
andrede  Tidsomstændigheder  maatte  tilraade  for  at  betiygg 
Stiftelsens  Flor. 

Under  9  November  1811  oprettede  Testatorerne  en  n; 
Ftindnt.s  for  den  nævnte  Stiftelse,  og  i  et  af  dem  samtidi 
oprettet  Kodicil  udtalte  de,  at  da  der  i  bemeldte  Fundats  va 
inddraget  det,  der  var  bibeholdt  saavel  af  den  ældre  Fundat 
af  27  Septbr.  1808  som  af  de  under  10  Maj  1809  og  sener 
forftiHede  Tillæg,  saa  var  det  deres  Villie  og  Beslutning,  a 
den  nye  Fundats  skulde  være  d*»n  ene  gjældende  for  Stil 
tel^n,  hvorhos  den  samme  Rettighed,  som  ved  den  t«stamen 
tnni*ke  Dispositions  §  9  var  tillagt  den  Længstlevende  i  Hen 
aeende    til    under    visse  Betingelser    at  modificere  Stiftelsem 
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FuniJats  og  de  til  samme  gjorte  Tillæg,  skulde  være  til»taaet 
i  Henseende  til  og  anvendelig  paa  den  nye  Fundats  og  de 
senere  Tillæg,  der  til  samme  maatte  gjøres. 

Fimdatsen  af  9  Novembev  1811,  ifølge  hvis  §  12  der 
H^&leB  af  de  aarlige  Renter  og  Revenner  stedse  skulde  op- 
k^^es  en  Trediedel  til  Forøgelse  af  Stiftelsens  Fond,  angiver 
i  i  14  Stiftelsens  Hensigt  at  være  at  lindre  uforskyldt  Trang, 
Ildrage  til  lykkelige  Ægteskabers  Formerelse  i  Næringsstan- 
lien,  understøtte  fremstræbende  uformuende  Ungdom,  udbrede 
Kultur  og  Videnskabelighed  samt  opmuntre  Talenters  heldige 
Wvikling.  I  Overensstemmelse  med  disse  Øjemed  skulde 
Stiftelsen  ifølge  Fundatsens  §  16  indbefatte  6  Klasser,  af 
hvilke: 

Den  1ste  Klasse  skulde  understøtte  gamle  Tjenestefolk 
*f  begge  Kjøn ,  der  formedelst  Alder  og  Svaghed  ere  uskik- 
kede tO  Tjeneste. 

Den  2den  Klasse  skulde  udstyre  uformuende  Piger,  der 
gifie  ag  i  Næringsstanden. 

Den  tredie  Klasse  skulde  hjælpe  trængende  Enker  at  op- 
drage uforsørgede  Børn. 

(FortsattoB). 
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Vi  henlede  herved  Opmærksomheden  paa,   at  „Institutet 
for  Folkeretten'*    nylig   har    udgivet    første  Aargang    af  sin 
,Aarbog**    under   Titelen    „l'Annuaire    de  ITnstitut   de 
droit  international.     Premiere  annéc"  (Gand,  1877, 
^^  Sider).      Opgaven  med  denne  Aarbog  er  ikke  at  forher- 
lige ^Institntet"    eller    dets    Medlemmer;    men    Værkets   Ud- 
givelse er  ndelukkende  motiveret   ved  Ønsket   om   derved   at 
yde  den  folkeretlige  Videnskab  virkelige  Tjenester.     Af  Værkets 
fem  Dele    ere    kun   de  to  første  helligede  „Institutet**.     Der 
meddeles  her  Statuteme   og  en  Oversigt  over  Jnstitutets  Hi- 
»tfjiie  fra  dets  Stiftelse  i  1873,    der   er   fuldstændig   paa  sin 
^Tads  i  dette  Aarbogens  første  Bind.     Fremdeles   gjøres  her 
udførlig  Rede  for  Jnstitutets  Samling  i  Haag   i   1876   og  for 
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'let 8  hidtidige  Virksomhed.  Endelig  gives  her  biografiske  o 
bibliografiske  Oplysninger  om  Medlemmerne.  —  Tredie  Afsn 
giver  en  kronologisk  Oversigt  over  de  vigtigste  Begivenhedi 
paa  Lovgivningens,  Statsrettens  og  Folkerettens  Omraade  £< 
Tidsrummet  1  Jannar  1874 — 1  Juli  1876.  —  I  §erde  Afen 
meddeles  for  samme  Tidsrum  de  vigtigste  internationale  Tral 
tator  og  Dokumenter.  Vi  finde  her  bl.  A.  den  aegyptiBl 
Retsreforms  Bestemmelser,  Brysler-Konferencens  Beslutninge 
ri  en  internationale  Postforenings  Traktat,  den  intematioiia] 
Meter-Konvention,  det  latinske  Møntforbunds  TiDægskonvei 
tioner,  Wiener-Konferencens  Beslutninger  med  Hensyn  i 
Oprettelsen  af  en  permanent  international  Epidemi-Kommissio 
osv.  osv.  —  I  femte  Afsnit  endelig  findes  noterede  alle  de 
lg74_75  udkomne  folkeretlige  Værker,  Tidsskriftardkl« 
niv.,  hvorpaa  Aarbogens  Forfatter  er  bleven  opniærkson 
Denne  folkeretlige  Bibliografi  omfatter  250  Numre. 

Det  foreliggende  Bind  er  en  Begyndelse;  det  er  en  B^ 
gyndelse  tU  et  Værk,  der  vil  kunne  ha,  en  overordentlig  B< 
ydning  for  den  folkeretlige  Videnskab ;  Enhver,  der  studere 
Folkeretten,  og  som  ønsker  med  Opm'erksomhed  at  følge  Uc 
viklingen  paa  den  internationale  Bets  Omraade,  maa  hib 
Vicrket  med  Glæde  og  bør  efter  Evne  støtte  det.  At  Ai 
bejdet  vil  blive  udført  med  Omhu  og  Nøjagtighed,  derfc 
borger  Udgiverens  Navn:  G.  Rolin-Jacquemyns,  ^Inst 
tiTtftts"  Generalsekretær,  en  ved  sin  Lærdom,  Grundighed  o 
1  utrættelige  Flid  lige  fremragende  Mand.  Det  er  imidlerti 
klart,  at  en^enkelt  Mands  Kræfter  ikke  kunne  forslaa,  naii 
Værket  skal  naa  den  ønskelige  Fuldstændighed ;  det  tør  også 
tiaabes,  at  Udgiveren  hos  alle  civiliserede  Landes  Folkeretf 
lærere  vil  finde  redebon  og  værdifuld  Medhjælp.  De  Unej 
agtigheder  og  Ufuldstændigheder,  der  kunne  paapeges  i  nasi 
værende  Bind,   ville  sikkert  blive  afhjulpne  i   de  kommend« 

Med  det  smukt  udstyrede  Bind  følger  et  Billede  af  Its 
liens  nuværende  Justitsminister  Mancini,  i  1873  og  187 
^Institutets^  Prassident. 

A,  P. 


Triers  Bogtrykkeri  ved  Bchnu. 

Fardict  tn  Trykkeriet  den  19  JaBVtr. 
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R  edigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

H<»jo€tercts«jagfo  rer. 


.Vr.  10  og  11.  Dea  27  Janur.  1877. 

Højesteretsdomme. 

(Fortsiettolsc,  se  ovenfor  p.  143}. 


^''^-  3  Klasser  sknlcle  ifrrlge  FundatBens  §  19  ikke 
jyrh  wjen  for  Sjæliand,  NoTrcjylland  og  Bergens  Stift,  saa- 
'^  «i  der  efter  §  20  aarlig  skulde  tilflyde  bemeldte  Stift 
^  af  de  nævnte  Klassers  disponible  Revenner,  hvilken  Pjerde- 
*^  åz  8knlde  anvendes  paa  den  i  §§  26 — 28  nærmere  be- 
^^t«  Maadc. 

Den  ide  Klasse  havde  tfl  Formaal  at  befordre  det  under 
*  JanTiar  1809  stiftede  Kongelige  Musænras  \idenskabelige 
^^tTTtMser.  De  tfl  denne  Klasse  henlagte  Revenner  skulde 
'  il?fv  Ftmdataens  §  30  deles  i  trende  lige  Dele ,  af  hvilke 
^^?i  ene  skidde  anvendes  til  de  forskjellige  literære  Gjen- 
'-^a<l«,  der  vare  bestemte  for  Musæets  Virksomhed,  blandt 
"ilkp  dog  de  Arbejder,  der  sigtede  til  at  oplyse  og  berigtige 
■  '^'IrelaDdets  ældre  og  nye  Historie,  fremfor  andre  burde  be- 
'•^^ires;  den  anden  Del  bestemtes  til  nnge,  talentfulde  Viden- 
vibMnænds  nden-  og  indenlandske  Rejser  for  enten  at  er- 
''^rve  forberedende  Kundskaber  eller  indhente  for  Musæet 
•n^iffe  Oplygninger;  den  tredie  Deh  skulde  bruges  til  Udde- 
^»  tfl  saadanne  Præmier,  som  ommeldtes  i  de  for  Musæet 
T^er  21  Aprfl  1809  fastsatte  Bestemmelser.  I  Tilfælde  af, 
'  ^meldte  Mnaænm  maatte  ophøre  at  bestaa  eller  deslige, 
•^iWe  Stiftelsens  Direktion  ifølge  Fundatsens  §  34  anvende 
'^B«  KlftsseA  Indtægter  til  at  fremkalde  videnskabelige  Op- 
^=^inger   og  Berigtigelser  i  Fædrenelandets   den    danske    og 
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norske  ældre  og  nyere  Historie,  til  unge  talentfulde  Viden- 
skabsmænds Dannelse  og  literære  Rejser  samt  til  Uddeling  af 
Præmier  for  Besvarelse  af  videnskabelige  Opgaver,  som  Di- 
rektionen efter  Overlæg  med  et  dansk  eller  norsk  Viden- 
skabers Selskab  havde  at  fremsætte. 

Samme  Anvendelse  som  de  til  denne  Klasse  henlagte 
Midler  kunde  der  ifølge  Fundatsens  §  37  eventuelt  blive  at 
give  Halvdelen  af  de  til  5te  Klasse  henlagte  Midler,  nemlig 
for  det  Tilfælde,  at  det  norske  Universitet  enten  ikke  maatte 
vorde  anlagt  eller  igjen  blive  ophævet  eller  Indtægterne  efter 
Stiftelsens  Bestyreres  Skjem  ikke  maatte  blive  anvendte  over- 
ensstemmende med  Fundatsens  Forskrifter. 

Den  5te  Klasse  skulde  sege  at  bidrage  til  det  i  Norge 
anlæggende  Universitets  gavnlige  Indflydelse  paa  Kulturs  og 
Videnskabeligheds  Udbredelse  efter  de  i  Fundatsens  §  35 
cfr.  §  36  givne  nærmere  Regler ;  eventuelt  skulde  de  til  denne 
Klasse  henlagte  Midler  anvendes  paa  den  i  §  37  angivne 
Maade. 

Den  6te  Klasse  skulde  virke  til  Fordel  for  det  danske 
og  det  norske  Videnskabers  Selskab  samt  Talenters  Udvikling 
blandt  Kunstnere  og  Haandværkere.  —  Af  denne  Klasses 
Indtægter  skulde  navnlig  ifølge  Fundatsens  §  39  en  Trediedel 
anvendes  efter  Direktionens  egei  Skjøn  til  unge  talentfulde 
danske  eller  norske  Kunstneres  Understøttelse  og  til  Præmier 
for  gavnlige  Opfindelser  af  nye  eller  lettere  Veje  og  Midler  i 
Kunster  og  Haandværker ;  den  for  Kunstnere  bestemte  Under- 
støttelse maatte  ikkun  meddeles  saadanne,  der  kunde  godt- 
gjøre  med  Vidnesbjrrd  fira  det  kgl.  Kunstakademi  (eller  om 
de  ere  Mekanici  med  saadanne  fra  bekjendte  duelige  Mænd  i 
dette  Fag),  at  de  havde  gjort  heldig  Fremgang  i  deres  Kunst, 
Samme  Anvendelse,  som  den  for  denne  Trediedel  bestemte, 
kunde  der  ifølge  Fundatsens  §§  37  og  38  eventuelt  blive  at 
give  dels  Halvdelen  af  det  det  norske  Universitet  Tillagte, 
nemlig  forsaavidt  samme  enten  ikke  maatte  vorde  anlagt  ^er 
igjen  blive  ophævet,  eller  de  dertil  henlagte  Indtægter  ikke 
efter  Stiftelsens  Bestyreres  Skjøn  maatte  blive  anvendte  over- 
ensstemmende med  Fundatsens  Forskrifter,  dels  det,  som  var 
tillagt  det  norske  Videnskabers  Selskab,  nemlig  forsaavidt 
dette  Selskab  maatte  ophøre  at  bestaa,  eller  Direktionen 
maatte  skjønne,  at  de  det  tillagte  Revenner  ikke  bleve  nyt- 
tede til  videnskabelige  Gjenstande. 

Ved  Fundatsens  §  40  fastsættes  det,  at  skulde  Stiftelsens 
Direktion  formedelst  Tidernes  mub'ge  Forandring  finde  no^n 
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Modifikation  af  Fundatsens  Bestemmelser  fornoden,  maatte 
Æådan  ikke  iværksættes  forinden  allerunderdanigst  Forestilling 
fem  var  indgiven  til  den  kgl.  danske  Regering  og  aller- 
ii^e^t  Saratykke  dertil  var  erhvervet;  der  maatte  da  blandt 
Andet  ikke  udenfor  de  i  §§  37  og  88  ommeldte  Tilfælde  ske 
D(^en  Forandring  af  de  Hovedøjemed  for  denne  Stiftelses 
V'irksomhed,  som  i  §§  14  og  16  ere  angivne. 

Kort  Tid    efler    at    denne  Fundats    var    oprettet,    afgik 
Grev  Rosenkrone    ved  Døden,    men  Grevinden    har    derefter 
^TuSei  flere  Dispositioner,  Stiftelsen  vedkommende,  og  navnlig 
W  hun  under  22  Juli  1820   oprettet   en  Disposition,    hvori 
b^ra  anfører,  at  da  Pengeforandringen  og  senere  Norges  Ad- 
skillelse fra  Danmark   nødsagede   hende  til  at  gi  øre  Brug  af 
den  ved  Fællesdispositionen    af   30  September    1809    og  Ko- 
M  af  9  November    1811    hende    tilkommende    Ret    til    at 
gere  nye   Bestemmelser,    som    Tidsomstændighederne    frem- 
kaldte,   saa    har    hun   i   denne  Disposition    sanimendrnget  de 
Hovedbestemmelser,    som   skulde  være    gjældende.      Efter    at 
fcfin  derpaa  ved  bemeldte  Dispositions  §  13  havde  tillagt  Stif- 
l^sen  den  hende  reserverede  Part ikulærf ormne,    hedder  det  i 
Dispositionens  §  23:    „Som  Hensigten  med  den  af  min  sahg 
Mand  og   mig  oprettede  Stiftelse    ikkun    har   været   at   stifte 
^yn  i  de    danske  Stater,    og    bemeldte  Stiftelse   blot   er   og 
it%e  sin  Indretning    kun    kan  være    undergivet   den  danske 
Regerings  Overbestyrelse,    saa  bestemmes  herved,    da  Norge 
no   er   aldeles    adskilt   fra  Danmark,    at    de   i  Fundatsen  af 
&  Novbr.  1811  dens  19,    20,    26,    27    og  28  §§  gjorte  Be- 
'femmeL«er  derhen  fonmdres :  at  den  fjerde  Part  af  Stiftelsens 
3  £k)Tste    Biassers   Revenner,    som    var    bestemt    til  Borgens 
^ft.  ikke  did  afsendes^  men  derimod  af  Direktionen  anvendes 
'^^'tn  de  ørnrige  ^U  Dele  efter  Fundatsens  Forskrift.     Saa  for- 
=*^dre8  og  af  samme  Aarsag  bemeldte  Fundatses  35,    36    og 
M  §§  derhen,  at  der  i  Henseende  til  det,  som  er  det  norske 
1  niversitet  bestemt,  forholdes,  som   om  dette  Universitet  ikke 
'^ar  bleven    anlagt,    eller  igjen  var   bleven    ophævet,    hvoraf 
^*»Iirer,    at  Stiftelsens    5te  Klasses  Revenner    deles    paa  den  i 
^  37  i  Fundatsen  fastsatte  Maade,  mellem  4de  og  6te  Ivlasse. 
Ueeledes    forandres   af  ovenmeldte  Aarsnir  Fundatsens    §    38 
N'alHes:  at   det  norske  Videnskabers  Selskab  anses  som  ikke 
*'^v7T<^nde.   og  det,  der  til  samme  var  bestemt,    anvendes  paa 
'■TI  i  Fundatsens    §  39   fastsatte  Maade.      Endelig    forandres 
'^Z   sidstnævnte  Fundatsens    §    .39    derhen:    at    af  Kunstnere 
'^nn  <lanske  nvde  den  deri  ommeldte  Under«^tottelse." 

ur 
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Ved  Dispositionens  §  30  paalagde  Grevinden  derhos  d 
af  fionde  udnævnte  Direktører  og  Exekntorer  at  udarbejde  e 
ny  Fundats  for  Stiftelsen,  hvortil  den  af  9  November  181 
*<kiiUle  lægges  til  Grund,  og  hvorved  skulde  Optages  alle  c 
veil  nærværende  Disposition  gjorte  Forandringer  saaledes,  i 
tie  11  nye  Fundats  blev  et  sammenhængende  Helt,  hvori  Int 
ftuif!tcs  om,    hvad  eller  hvilket  der  var  forandret  op:  udelad 

Ved  Tillægsbestemmelse  hertil  af  12  Januar  1822,  samn 
Dag  som  Grevinden  underskrev  den  efter  hendes  Ønske  u 
arbiijdede  nye  Fundats  for  Stiftelsen,  ved  hvilken  de  ove 
anlVjrie  i  Dispositionen  af  22  Juli  1820  angivne  Forandring 
viiT  tiigen  til  Følge,  og  i  hvis  til  den  ældre  Fundatses  §  » 
iiivrigt  svarende  §  26  derhos  Ordene:  „Fædrenelandets  d< 
danwke  og  norske  ældre  og  nyere  Historie",  vare  forandre 
tn  „Fædrenelandets  ældre  og  nyere  Historie",  ligesom  Orden 
^et  dansk  eller  norsk  Videnskabers  Selskab"  vare  forandr© 
Hl:  „det  danske  Videnskabers  Selskab",  erklærede  hun, 
ligesom  det  var  hendes  salig  Mands  og  hendes  bestemte  VU 
v*3i1  Oprettelsen  af  Dispositionen  af  30  Septbr.  1809,  at  d 
Stiftelse,  de  funderede,  efter  deres  dødelige  Afgang  kun  skul 
virke  til  Gavn  for  Individer  eller  Indretninger,  der  va 
imilpi  givne  dansk  Regering,  saaledes  var  hun  ved  Affattelse 
iif  Dispositionen  af  22  Juli  1820  overtydet  om  Umulighed* 
sf^  at  de  Bestemmelser,  som  Fundatsen  af  9  Novbr.  IB- 
havde  gjort  med  Hensyn  til  Norge  under  den  Forudsætnin 
at  samme  med  Danmark  udgjorde  ét  Rige  under  fælles  Reg 
ring  kunde  være  anvendelige,  efter  at  en  saadan  Forenii 
ikke  længer  fandt  Sted,  af  hvilken  Aarsag  hun  i  Kraft 
d*in  hende  efter  Dispositionen  af  30  Septbr.  1809  §  9 
Kodirll  af  9  Novbr.  1811  tilkommende  Bemyndigelse  opb 
vt'de  hine  Bestemmelser.  Men  uagtet  hun  saaledes  klar 
inclsaii,  at  det  var  umuligt  at  underkaste  et  fremmed  Ri^ 
Embedsmænd  og  Autoriteter  Kontrol  fra  dansk  Side  eller 
overdrage  den  danske  Regering  Overtilsynet  med  Midlers  Å 
vendelse  i  et  andet  Rige,  og  hun  derfor  saa  meget  mere  fai 
sig  forpligtet  til  at  foretage  de  Forandringer,  som  Dispo 
tioneu  af  22  Juli  1820  indeholdt,  nærede  hun  dog  den  Tan 
at  give  Norge  et  passende  Ækvivalent  for  det,  som  det 
lænjrer  stod  i  hendes  Magt  at  lade  samme  tilflyde;  der  skul 
derfor  af  en  Kapital  af  25,000  Rd.,  hvormed  Norge  i  < 
Hole  betænktes,  udbetales  til  Bestyrelsen  af  det  norske  Ui 
vi-r^itot  i  Kristiania  12,000  Rd.,  til  det  kgl.  norske  Vide 
skjibers    Selskab   i   Trondhjem   4000  Rd.    og    til   Stadsøvri 
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hiåm  i  Bergen  9000  Rd.,  Alt  imod  Renunciation  fra  de  Ved- 
ic'^mnjende  Side  af  videre  Krav  paa  Stiftelsen.  Hun  udtalte 
<krh«>s,  at  hnn  ikke  alene  ansaa  sig  berettiget  til,  som  sket 
^r.  at  modificere  Anvendelsen  af  Reveuuerne  af  Massens 
Halvdel  eller  hendes  Ilovedlod  samt  af  hendes  senere  dertil 
b<*nlagtc  private  Formue,  men  at  hun  tilb'ge  holdt  sig  befojet 
til  o?  forpligtet  til  at  drage  Omsorg  for,  at  hendes  Mands 
si'te  Villie,  at  gavne  danske  Borgere  og  dansk  Videnskabe- 
lighed  nnder  dansk  Regerings  Overtilsyn,    kunde  gaa  i  Op- 

Under  12  April  1822  blev  der  meddelt  allerhøjeste  Kon- 
^aation  paa  endel  Bestemmelser  i  Fundatsen  af  12  Januar 
1^22,  nemlig  dem,  der  angik  Stiftelsens  Navn,  Bestyrelse, 
Direktionernes  Forpb*gt<3lso  til  at  aflægge  aarligt  Regnskab  for 
Kongen,  eller  det  Kollegium,  han  maatt«  bestemme,  og  an- 
|Baende  Stiftelsens  Segl. 

Den  3  Septbr.  1838  afgik  Grevinde  Rosenkrone  ved 
I>*Hei3,  men  Stiftelsens  Virksomhed,  der,  snaledes  som  det  af 
ForanfffTte  fremgaar,  ikke  strax  skulde  begynde,  indtraadte 
^i  i  Aaret  1862,  idet  Direktionen  den  1  Septbr.  s.  A.  lod 
tekjendtgjørc ,  at  den  grevelige  Hjelmstjerne-Rosenkroneske 
Stifteke  traadte  i  Virksomhed,  og  at  Stiftelsen  omfatter  5 
Klapser,  nemlig  de  i  Fundatsen  af  1822  bestemte.  Der  var 
Wiidlertid  allerede  tidligere  fra  det  norske  Universitets  Side 
r«i?t  Indsigelse  imod,  at  den  nysnævnte  Fundats  skidde  have 
^OTiTtet  ophæve  eller  formindske  Universitetets  Ret  til  at  nyde 
godt  af  den  af  Greven  og  Grevinden  under  9  Novbr.  1811 
oprettede  Fundats  for  bemeldte  Stiftelse,  og  efter  at  Spørgs- 
niadet  herom  paa  Foranledning  fra  Universitetets  Side  var 
njdbragt  for  Domstolene,  blev  det  ogsaa  ved  Højesteretsdom 
^  5  Maj  1865  statueret,  at  det  kongeUge  Frederiks  Uni- 
versitet i  Kristian ia  bør  uanset  den  af  Grevinden  under 
^  Juli  1820  oprettede  Disposition  og  under  12  Jan.  1822 
oprettede  Fundats  være  berettiget  til  at  nyde  godt  af  den  af 
Grev  Rofienkrone  og  Hustru  oprettede  grevelige  Hjelmstjeme- 
Ro^enkroneske  Stiftelse  i  Overensstemmelse  med  den  af  Stif- 
terne imder  9  November  1811  oprettede  Fundats,  saaJedes 
«  den  Del  af  Stiftelsens  nuværende  Midler,  som  hidrører  fra 
Orevindens  partikulære  Formue,  ikke  medtages  ved  Opgjø- 
'"pl^en  af  det  Beløb,  hvis  Renter  kan  tilfalde  det  ovennævnte 
tmversitet 

Den  ved  den  nysnævnte  Højesteretsdom  saaledes  med 
Hensyn  til  det  norske  Universitets  Forhold  til  Stiftelsen  trufne 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


1 50  Hejesteretsdomme. 

.4igj oreise  blev  seuero  efter  Indstilling  af  Stiftelsens  Direktioi 
\iid  kongelig  Resolution  af  23  Oktbr.  1865  ligeledes  tagei 
til  Følge  for  Bergens  Stift  og  for  det  norske  Videnskaber 
Selskab  i  Trondhjeni  som  Lodtagere  i  Stiftelsen. 

Ikke  længe  efter  Emanationen  af  bemeldte  Resolutio] 
hhv  der  af  det  kongelige  norske  Regerings-Departement  fo 
Klike-  og  Undervisningsvæsenet ,  som  den  Autoritet,  hveii 
Omsorgen  for  norsk  videnskabelige  og  kunstneriske  Interesse 
na^rmest  paahviler,  rejst  Krav  paa,  at  ogsaa  de  i  Fundatsei 
af  9  Novbr.  1811  §§  34  og  39  til  Fordel  for  Norge  elle 
norske  Interesser  trufne  Bestemmelser  maatte  blive  restitue 
rede  i  deres  Helhed,  saaledes  at  norske  Kunstnere  og  Haand 
\ærkere  i  Henhold  til  sidstnævnte  §  erholdt  samme  Ad«j:aii; 
^om  danske  til  at  nyde  godt  af  de  der  omhandlede  Under 
^(uttelser  og  Præmier,  som  udredes  af  den  3die  Del  af  den 
l^eineldte  Fundats  som  6te  Klasse  anførte  Afdeling,  og  at  de 
li*rcledes  ved  Anvendelsen  af  Indtægterne  af  Stiftelsens  4<1 
IvJiisse,  med  Hensyn  til  hvilke  der  paa  Grund  af  deu  for 
længst  stedfundne  Nedlæggelse  af  det  under  28  Januar  1 80! 
sitittede  Kongelige  Musæum  forholdes  efter  den  for  did$< 
stilller  trufne  subsidiære  Bestemmelse,  maatte  blive  tag^e 
Hensyn  til  norske  Interesser. 

Da  Stiftelsens  Direktion  har  fundet  det  af  Departement« 
r©J!*te  Krav  ugrundet,  og  anset  sig  uberettiget  til  at  gjor 
nogensomhelst  Indrømmelse  i  den  omhandlede  Retning,  ha 
iJct  oftnævnte  Departement  ved  Søgsmaal  mod  Direktionen,  ve 
i^'ammes  nuværende  Medlemmer,  Hs.  Exeellenoe  Gehejme-Konfe 
rantsraad  A.  V.  Scheel,  St  af  Dbrg.  ogDbrgmd.,  og  Hs.  Excel 
lence,  daværende  Minister  for  Kirke-  og  Undervisningsvæsenet 
Crehejmekonferentsraad  C.  C.  Hall,  St.  af  Dbrg.  og  Dbrgnid.,  ind 
bragt  Spørgsmaalet  for  nærværende  Ret,  og  da  Sagen,  efte 
herfra  at  være  afvist  ved  Dom  af  4  Maj  f.  A.,  af  Højesteret  unde 
11  Marts  d.  A.*)  er  bleven  hjemvist  til  Paakjendelse  i  Reali 
teten,  vil  den  nu  være  at  paadømme  overensstemmende  hermed 

Departementets  Søgsmaal  gaar  navnlig  ud  paa,  at  norsk 
Undersaatter  kjendes  berettigede  til  at  nyde  godt  af  de  unde 
Stiftelsens  4de  Klasse  og  6te  Klasses  3die  Afdeling  henla^ 
Revenner,  i  Overensstemmelse  med  den  oprindelige  Fundat 
for  Stiftelsen  af  9  November  1811,  hvilket  Søgsmaal  Depcu-te 
raontet  dog  for  de  i  6te  Klasses  3die  Afdeling  ommeldt« 
Kunstneres  Vedkommende  senere  under  Proceduren  har  be 
grænset  derhen,  at  Grevindens  partikulære  Formue  undta^i 


•)     findes  i  U.  f.  R    1876.  567. 
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ta  de  Midler,  hvortil  norske  Kunstnere  skulle  kunne  have 
AJ?in;^,  b'gesora  Departementet  subsidiært  har  begrænset 
Sø^smaalet  paa  samme  Maade,  forsaavidt  angaar  den  i  andre 
Rininger  paastaaede  Adgangsberettigelse  for  norske  Under- 
saatter.  Saa  har  Departementet  ogsaa  paastaaet  Direktionen 
tilplijnet  at  betale  Sagens  Omkostninger  skadesløst.  Den  ind- 
stævnt^ Direktion,  hvem  der  er  meddelt  BevDling  til  fri 
Proces,  har  derimod  procederet  til  Frifindelse,  hvorhos  den 
subsidiært  har  paastaaet,  at  Grevindens  partikulære  Formue  i 
ethvert  Fald  i  det  Hele  undtages  fra  de  Midler,  hvortil  der 
»ges  tillagt  norske  Undersmitter  Adgang,  ligesom  den  en- 
delig har  paastaaet  Modparten  tilpligtet  at  udrede  Sagens  Om- 
kostninger. 

Til  Begrundelse  af  deres  Paastand  have  Citan terne  an- 
^.  at  Fundatsen  af  9  Novbr.  1811  hjemler  den  pm^staaede 
Adganggberettigelee  for  norske  Undersaalter ,  at  det  maaske 
Hiil  ikke  kan  jiaavises,  at  der  fra  Grevinde  Rosenkrones  Side 
fcreligger  nogen  bestemt  Udelukkelsesakt  undtagen  for  de  i 
6te  Klasses  3die  Afdeling  ommeldte  norske  Kunstneres  Ved- 
kommende, og  at  saavel  denne  Udelukkelse  som  den  yder- 
ligere Ophævelse  af  norske  Undersaatters  her  paastaaede  Ad- 
gangsberettigelse, der  af  Grevinden  maatte  have  været  til- 
sigtet, under  alle  Omstændigheder  kun  her  have  Gyldighed 
Dieil  Hensyn  til  den  Del  af  Stiftelsens  Midler,  som  har  været 
undergivet  hendes  frie  Raadighed,  eller  med  andre  Ord  hendes 
partikntere  Formue. 

Fra  de  Indstævntes  Side  er  det  herimod  for  det  Første 
gjort  gjældende,  at  Citanteme  ikke  kunne  anses  som  rette 
Sag-søgere.  Det  er  i  saa  Henseende  af  de  Indstævnte  navnlig 
tofert,  at  da  der  endog  efter  Fundatsen  af  9  Novbr.  1811, 
som  de  iorvrigt  ikke  kunde  anse  gjældende,  alene  kunde  være 
Tale  om  en  Befejelse  for  Stiftelsens  Direktion  til  efter  eget 
Skjøn  —  om  end  under  Ansvar  ligeoverfor  den  danske  Re- 
gering —  ved  Anvendelsen  af  de  paagjældende  Midler  at 
tage  Hensyn  til  norske  Interesser,  og  at  admittere  norske 
Undersaatter  til  at  delagtiggjøres  i  Midflemes  Anvendelse,  saa 
kan  der  ikke  paavises  visse  bestemt«  Individer,  der  kunde 
gjere  en  egentlig  Retsfordring  gjældende  i  saa  Henseende; 
Citanteme  have  derfor  ikke  kunnet  —  ligesom  de  ej  heller 
We  villet  —  udlede  deres  Berettigelse  til  at  optråde  som 
Sagsøgere  af  nogen  dem  meddelt  Bemyndigelse  fra  enkdte 
bestemte  Individer,  men  det  ses  da  heller  ikke,  hvorledes  de 
»kulde  kunne   anses  berettigede  til   at  optræde  i  Sagen  som 
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Repræsentanter    for    Norge     eller    norske    Undersaatter   med 
Hensyn  til  det  fra  norsk  Side  rejste  Krav. 

Denne  Indsigelse   findes   imidlertid   ikke  at  kunne  tages 
til  Følge.     Det  er  nemlig  vel  saa,    at  der  under  Sagen  ikke 
fra   norsk  Side   er   rejst  Spørgsmaal  om  Anerkjendelse  af  en 
bestemt  Ret   med  Hensyn    til    bestemte    individuelle  TilffleWe, 
eller    for  visse    bestemte  Individer,    men  Spergsmaalet  drejer 
sig  ej  heller  alene  om,    hvorvidt  Stiftelsens  Direktion  har  en 
Beføjelse   til    efter  Forgodtbefindende    at  kunne  i  den  heroin- 
spurgte  Henseende  tage  Hensyn   tfl  norske  Interesser  og  ad- 
mittere norske  Undersaatter,  hvorimod  det,  som  er  Gjenstand 
for  Retstvisten  er,    om    der   ikke  fi^  norsk  Side  haves  et  al- 
mindeligt fundatsraæssigt  Krav   med  Hensyn    til  Anvendelsen 
af  de  nævnte  Midler    med    en    dertil  knyttet  tilBvarende  For-  I 
pligtelse    for   Stiftelsens  Direktion    til    ved  Midlemea  An  ven-  | 
delse  at  tage  Hensyn  til  norske  Interesser  og  admittere  norske   | 
Undersaatter    til    sammen    med   danske  Undersaatter  at  kon-   | 
kurrere   til   de  paagjældende  Understøttelser  og  Præmier,    og 
det  skjønnes  da  ikke  rettere,  end  at  den  kongelige  norske  Be- 
gerings Departement  for  Kirke-  og  Undervisningsvæsenet  fiom 
den  Autoritet,  hvem  Omsorgen   for  norske  videnskabelige  og 
kunstneriske   Interesser  nærmest  paahviler,    maa   være   kom- 
petent til  at  søge  det  nævnte  almindelige  Krav  fra  norsk  Side 
med    tOsvarende   Forpligtelse    for   Stiftelsens  Direktion    aner- 
kjendt  ved  Domstolene. 

Naar  Citanteme    saaledes    anses    som    kompetente    Sag- 
søgere,   have   de  Indstævnte   fremdeles   forment,    at    det  fra 
norsk  Side  rejste  Krav  ialfald  maa  være  afskaaret  ved  den  af 
rette  Værge  for  Stiftelsen,   den   danske  Regering,    efter  Ind- 
stilling af  Stiftelsens  Direktion  ved  den  ovennævnte  kongelige 
Resolution  af  23  Oktober  1865  trufne  Afgjørelse,  idet  det  af 
denne  Resolution    og    de    samme    forudgaaede   Forhandlinger 
formenes  klart  at  fremgaa,   at  Regeringen  efter  Direktionens 
Indstilling  har  villet  afgjøre,   hvilken  Andel   der  overhovedet 
kunde  tillægges  Norge  eller  norske  Interesser,  og  at  den  har 
givet  en  Bestemmelse  herfor,  hvortil  dens  Beføjelse  efter  Be- 
skaffenheden af  de  rejste  Reklamationer  og  Indholdet  af  Fun- 
datsen afl811§§l,   6  6g40  formenth'g  maa  anses  for  op- 
htevet  over  Tvivl.      Der    findes   imidlertid  ej  heller  at  kunne 
tages  Hensyn  til  denne  Indsigelse  allerede  af  den  Grand,    at 
det  ikke  ses,  at  den  anførte  kongelige  Resolution  ligefrem  har 
havt   dl  Hensigt   at   afgjøre  Noget  om  det  nu  rejste  Spargs- 
maal.     Resolutionen  berører  slet  ikke  udtrykkelig  dette,  lige- 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Højesteretsdomme.  153 

•om  det  ej  haller  vides  alt  dengang    at  være    rejst  fi^  nogen 
»uden  Side,  og  fra  den  Omstændighed,  at  Resolutionen  alene 
tager  Højesteretsdoramen  af  6  Maj   1865  til  Folge  med  Hen- 
^  tfl  Dotationerne  til  Bergens  Stift  og  til  det  norske  Viden- 
Jbbcnies  Selskab  —  Tilfælde,  hvor  en  Følgeslutning  fra  be- 
meldte Dom  i  ethvert  Fald  laa  nærmest  —  at  slutte,    at  Re- 
solutionen om  end  indirekte   bar  villet  træffe  en  egentlig  Af- 
gørelse  med  Hensyn   til   den   her  omstridte   Berettigelse   for 
Norge  og  norske  Undereaatter ,    findes    ikke  berettiget.      Det 
er  destjden  en  Selvfølge,  at  om  end  den  oftnævnte  Resolution 
kimde  betragtes  som  indeholdende  en  egentlig  Afgjorelse  med 
Hensyn  til  de  nu  omstridte  Spørgsmaal,  vilde  de  Vedkommendes 
Adgang  til    at   undergive  Spørgsmaalene   Domstolenes  Afgjo- 
rebe  ikke  derved  være  afskaaret,  og  Resolutionen  vilde  da  kun 
knnne  blive  afgjørende  for  Retssagens  Udfald,  saafremt  dens 
Bestemmelser  maatte  kunne  erkjendes  trufne  i  Medfør  af  den 
RtiftelsenB  Direktion  og  den   danske  Regering  ved  Fundatsen 
af  1811    §  40    hjemlede  Myndighed;    men  hvilken  Tvivl  der 
en«]  maatte  kunne  opstaa  med  Hensyn  til  Omfanget  af  denne 
Myndighed,  maa  det  dog  anses  afgjort,  at  samme,  ialfald  ikke 
i  den  herombandlede  Retning,    strækker  sig   videre   end  den 
den  Længstlevende  af  Testatorerne  selv  tillagte  Myndighed,  og 
Sagen  vilde    da    altsaa    forsaavidt  stille  sig  j^aaledes,    at  saa- 
fremt Grevinde  Rosenkrone  maatte  befindes  ikke  at  have  havt 
^  fornødne  Bemyndigelse   til   at  træffe  de  omstridte  Foran- 
toiger  i  Fundatsen  af  1811,    vilde    disse    ikke  have  kunnet 
vinde  Bestyrkelse  eller  Uantastelighed  ved  nogen  paafølgende 
Anerkjendelse  eller  Stadfæstelse  fra  Regeringens  Side. 

Af  Komplexet  af  Bestemmelserne  i  Fællesdispositionen 
af  30  Septbr.  1809  og  Fundatsen  af  1811  synes  det  klart  at 
fr«mgaa,  at  Stiftelsens  Oprettere,  af  hvilke  Grev  Rosenkrone 
▼ar  norsk  af  Fødsel  og  norsk  Stamhusbesidder,  medens  hans 
Hnstm  var  dansk,  i  det  Hele  have  viUet  tage  et  omtrent 
figeligt  Hensyn  tfl  Danmark  og  Norge,  i  hvilken  Henseende 
det  ogsaa  er  særlig  betegnende,  at  Bestemmelsen  i  Fundatsens 
§  19  om,  at  de  tvende  første  Klasser  ikke  skulde  virke 
udenfor  SjeeDand,  Nørrejylland  og  Bergens  Stift,  efter  sin 
hele  Affattelse  fremtræder  som  en  Begrsensning  af  det  i 
§  15  angivne  Formaal  for  disse  Klasser,  uagtet  det  i  denne 
sidste  §  ikke  paa  nogen  Maade  er  antydet,  at  de  nævnte 
Klassers  Midler  ogsaa  skulde  komme  Norge  og  Normænd  til 
Gode.  Om  end  nemlig  denne  Stiftelsens  almindelige  Ka- 
"^ter  ikke  ligefrem  kan  begrunde  en  Antagelse  af  eller  endog 
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blot  en  bestemt  Formodning  om,  at  hvad  der  ikke  udtrykkelig 
er  tillagt  Danmark  eller  Norge  alene,  maa  være  fselles  foi 
bc^ge  Lande,  saa  maa  den  ialfald  tjene  til  vsesentlig  at  be 
jstyrke  de  Data,  som  ievrigt  i  de  enkelte  Bestemmelser  maatt 
kunne  paavises  for,  at  de  vedkommende  Midler  ogsaa  skuld 
komme  Norge  og  Normænd  til  Gode.  Fra  dette  Synspunk 
vil  det  da  ikke  kunne  betvivles,  at  der  fra  norsk  Side  efte 
Fundatsen  af  1811  bortset  fra  senere  mulige  Forandringe 
af  samme  —  haves  et  virkeligt  Krav  med  Hensyn  til  An 
vendelsen  af  4de  Hasses  Midler,  saaledes  som  denne  angive 
i  Fundatsens  §  34  for  det  nu  forlængst  indtraadte  Til£eelde 
at,  det  Kongelige  Musæum,  hvilket  bemeldte  Midler  vedFnn 
liainens  §  16  oprindelig  tillagdes,  blev  nedlagt.  Det  er  ve 
herimod  fra  de  Indstævntes  Side  gjort  gjældende,  at  d« 
nsr^vnte  Musæum  var  et  fuldkommen  dansk  Institut,  og  a 
det-,  naar  saaledes  selve  denne  Klasse  i  sin  Oprindelighed  va 
(limak,  ikke  ses,  hvorledes  den  skulde  have  kunnet  skift 
KajTikter  ved  Musæets  Nedlæggelse.  Men  ligesom  det  nævnt 
Institut,  der  vel  nærmest  maatte  siges  at  omfatte  begge  Ri 
gerne,  og  dets  Virksomhed  altsaa  allerede  af  den  Grun 
Tnaiitte  kunne  komme  Norge  til  Grode,  saaledes  kan  det  ikk 
bet\'ivler,  at  en  Hensyntagen  ogsaa  til  norske  Interesser  ve 
Anvendelsen  af  de  Musæet  tillagte  Midler  fra  Stifternes  Sid 
\mr  været  forudsat  allerede  i  Bestemmelserne  i  Fundatsen 
§  30  om  Maaden,  hvorpaa  disse  Midler  skulde  anvendei 
D€*tte  turde  —  foruden  af  Hensynet  til  Stifrelsens  ovenberøn 
almindelige  Karakter  —  noksom  fr*emgaa  af  de  for  den  sul 
sid  lære  Anvendelse  af  denne  Klasses  Midler  i  Fundatsei 
§  34  trufne  Bestemmelser,  der  tvende  Gange  udtrykkeli 
aktøntuere  Hensynet  til  Norge  og  derunder  blandt  And« 
nærmere  betegne  ^Faedrenelandets  ældre  og  nyere  Historie 
(cfr.  §  30)  som  ^Fædrenelandets,  den  danske  og  norske  ældi 
og  nyere  Historie",  og  det  bestyrkes  end  yderligere  dervei 
at  den  nævnte  Klasse  i£alge  Fundatsens  §  37  eventuelt  kunc 
komme  til  at  raade  over  Halvdelen  af  de  af  Stifterne  til  di 
norske  Universitet,  altsaa  til  et  væsentlig  norsk  Fonnaa 
henlagte  Midler.  Ligesom  det  saaledes  ikke  kan  siges,  i 
den  fra  Citanternes  Side  paastaaede  Berettigelse  med  Hensy 
til  den  subsidiære  Anvendelse  af  de  omhandlede  Midler  vil^ 
itaa  1  ligefrem  Strid  med  det  principale  Formaal  for  denc 
Kkåse  —  en  Omstændighed,  som  jo  iøvrigt  ikke  ubeting^ 
kiind«  være  af  afgj ørende  Betydning — ,  saaledes  ses  det  ikk 
ruttere,   end    at    den   omhandlede  Berettigelse   for  Norge   o 
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oor*ke  UnrJersaatter  tibtrsekkelig  er  hjemlet  ved  de  oven- 
niVDfe  Bestemraelser  i  Ftmdatsens  §  34.  Det  fastsættes  i 
denne  ndtrykkelig,  at  Midlerne,  tildels  skulle  anvendes  til  at 
fremkalde  videnskabelige  Oplysninger  og  Berigtigelser  ikke 
bic»t  i  den  danske,  men  ogsaa  i  den  norske  ældre  og  nyere 
Hi.-rorio,  og  naar  det  i  umiddelbar  Forbindelse  hermed  hedder, 
at  Midierne  fremdeles  skulle  anvendes  til  unge,  talentfulde 
Vi^len-kahsmænds  Dannelse  og  b'terære  Rejser  samt  til  Ud- 
delicg  af  Præmier  for  Besvarelse  af  videnskabeb'ge  Opgaver, 
fi'iQ  Direktionen  efter  Overlæg  med  et  dansk  eller  norsk 
Videnskabers  Selskab  haver  at  fastsætte,  da  lader  hele  denne 
Opfattelse  af  Paragrafen  —  navnlig  ogsaa  under  Hensyn  til  Stif- 
tel^tDs  oftberørte  almindelige  Karakter  —  ikke  nogen  grundet 
Tvivl  tilbage  om,  at  det  jo  har  været  Stifternes  Mening,  at 
o^>aa  norske  Videnskabsmænd  skulde  være  berettigede  til  at 
konknrrere  med  danske  Videnskabsmænd  om  de  paagjældcnde 
ln'krstøttelser  og  Præmier,  og  at  Stifterne,  efter  hvis  Be- 
Mtmmelse  der,  som  alt  berørt,  endog  eventuelt  kunde  tilflyde 
denne  Klasse  Midler,  som  oprindelig  skulde  fremme  et  væ- 
K^ntlig  norsk  Formaal,  ikke  have  kunnet  ville  den  i  og  for 
sig  aldeles  usandsynlige  og  umotiverede  Ordning,  at  der  vel 
skulde  tilstræbes  en  bedre  Belysning  og  Berigtigelse  af  den 
nor-'ke  Historie  ikke  mindre  end  af  den  danske,  og  at  Di- 
rektionen ved  Valget  af  de  videnskabelige  Opgaver,  der  ag- 
tede>  stillet,  efter  Omstændighederne  derom  skulde  konferere 
tned  et  norsk  Videnskabernes  Selskab,  som  jo  maatte  forud- 
«a^es  nærmest  at  ville  bringe  i  Forslag  Opgaver,  som  kunde 
v»re  af  særlig  Interesse  for  norske  Forhold,  men  at  der  ikke 
skolde  være  hjemlet  norske  Videnskabsmænd  nogen  Beret- 
tigelse til  at  konkurrere  om  de  oftnævnte  Understerttelser  og 
Præmier,  uagtet  der  efter  det  An&rte  vilde  kunne  blive 
stillet  Opgaver,  som  paa  en  særegen  Maade  maatte  inter- 
essere dem,  og  hvis  heldige  Løsning  mulig  endog  netop  ved 
dem  nærmest  vilde  kunne  ventes  fremmet.  At  ogsaa  Grev- 
^t  Rosenkrone  selv  har  forstaaet  Fundatsens  §  34  paa  den 
^omhandlede  Maade  synes  at  fremgaa  deraf,  at  den  gjen- 
<*gne  Henvisning  til  Norge  er  udskudt  i  den  til  bemeldte  § 
**vrigt  svarende  §  26  af  den  af  hende  under  12  Januar 
1822  stadfæstede  nye  Fundats  for  Stiftelsen.  Men  naar  Fun- 
datsen af  1811  saaledes  maa  antages  at  have  hjemlet  et  vir- 
keligt Krav  fra  norsk  Side  med  Hensyn  til  Anvendelsen  af 
de  tfl  4de  Klasse  henlagte  Midler,  maa  det  anses  som  en 
Selvfølge,   at  der  ogsaa  efter  Fundatsen  har  maattet  paahvile 
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Stiftelsens  Direktion  en  almindelig  Forpligtelse  til  at  tage  be- 
hørigt Hensyn  til  dette  Elrav. 

Endnu  klarere  stiller  Forholdet  sig  med  Hensyn  til  de 
efter  Fundatsen  af  1811  til  Stiftelsens  6te  Klasses  3die  Af- 
deling henlagte  Midler.  Ifølge  §  39  skulde  en  Del  af  disse 
Midler  efter  Direktionens  eget  Skjøn  anvendes  til  unge  talent- 
fulde danske  eller  norske  Kunstneres  Understøttelse.  Der  er 
altsaa  udtrykkelig  tillagt  ogsaa  norske  Kunstnere  en  Ad- 
gangsberettigelse ,  og  om  der  end  tillige  i  Almindelighed  er 
hjemlet  Direktionen  en  vid  Valgmyndighed  i  saa  Henseende, 
saa  kan  denne  Myndighed  dog  upaatvivlelig  ikke  tillægges  et 
saadant  Omfang,  at  Direktionen  skulde  kunne  en  Gang  for  alle 
betragte  norske  Kunstnere,  blot  paa  Grund  af  deres  Natio- 
nalitet, som  udelukkede,  eller  stedse  undlade  at  tage  Hensyn 
til  dem,  uanset  hvilke  Kvalifikationer  de  iøvrigt  maatte  have. 
Naar  det  endvidere  i  umiddelbar  Forbindelse  dermed  hedder, 
at  Midlerne  fremdeles  skulde  anvendes  til  Præmier  for  gavn- 
lige Opfindelser  af  nye  eller  lettere  Veje  og  Midler  i  Kunster 
og  Haandværker,  saa  kan  det  efter  alt  Foreliggende  ikke  be- 
tvivles, at  en  lignende  Adgangsberettigelse  med  Hensyn  tfl 
disse  Præmier  ogsaa  er  tilsigtet  hjemlet  norske  Undersaatter, 
saa  meget  mere  som  Præmierne  blandt  Andet  skulde  udsætte« 
for  nye  Opfindelser  i  Kunster,  altsaa  i  et  Øjemed,  som  netop 
vedkommer  Kunstnere.  En  yderligere  Bestyrkelse  for  Rig- 
tigheden af  denne  Opfattelse  kunde  endelig,  om  fornødent, 
søges  deri,  at  der  ifølge  Fundatsens  §§  37  og  38  eventuelt 
kunde  blive  henlagt  til  denne  Afdeling  Midler,  som  oprindelig 
vare  tillagte  norske  Instituter,  nemlig  henholdsvis  det  norske 
Universitet  og  det  norske  Videnskabers  Selskab. 

Efter  alt  det  Anførte,  og  da  ej  heller  Ophævelsen  af  den 
statsretlige  Forbindelse  imellem  Danmark  og  Norge  —  navnlig 
ogsaa  efter  hvad  der  ved  den  ovenciterede  Højesteretsdom  af 
6  Maj  1865  er  statueret  med  Hensyn  til  det  norske  Univer- 
sitets Forhold  til  Stiftelsen  —  kan  antages  umiddelbart  at 
have  influeret  pjui  Norges  og  norske  Undersaatters  Forhold 
til  Fundatsen  af  1811,  vil  Sagens  Udfald  altsaa  bero  paa  en 
Undersøgelse  af,  i  hvilket  Omfang  Grevinde  Rosenkrone  ved 
de  af  hende  efter  Grevens  Død  trufne  Dispositioner  har  til- 
sigtet at  hæve  de  heromhandlede  Krav  fra  norsk  Side,  og 
hvorvidt  hun  har  havt  den  fornødne  Myndighed  til  de  af 
hende  i  saa  Henseende  trufne  Dispositioner.  Det  synes  da 
ubestrideligt,  at  det  har  været  Grevindens  Hensigt  fuldstændig 
at  hæve  disse  Krav;    dette    fremgaar   allerede  deraf,    at  hnn 
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T«d  Dispositionen   af   22  Juli    1820   og    den  af  hende  under 
12  Jantiar  1822    bekræftede   nye    Fundats    for  Stiftelsen    har 
fi(]*kudt  de  i  vedkommende  §§  af  Fundatsen  af  1811,  nemlig 
%  M  og  39,  forekommende  Henvisninger  til  Norge,  og  Be- 
tvdningen  heraf  bliver  endmere  indlysende,  naar  det  erindres, 
at  di^se  Forandringer   kun   udgjorde    et  Led   i  en  Række   af 
Bp.^tenunelser,  der  aUe  havde  samme  Formaal,  nemlig  —  til- 
to  dog   med    samme  Ækvivalent  —  at  udelukke  Norge  og 
DTjTske  Undersaatter  fra  den  det  og  dem  oprindelig  tiltænkte  Ad- 
gang til  at  nyde  Godt  af  Stiftelsens  Midler,  og  som  alle  mo- 
tiveredes ved  en  Henvisning  til  de  ved  Norges  Adskillelse  fra 
Danmark  indtraadte  forandrede  Forhold    og  en  Erklæring  fra 
Grevinden  om,    at  det  ved  Oprettelsen  af  Fæ.Uesdispositionen 
af  30  Septbr.   1809  havde    været    hendes    afdøde    Mands    og 
bende«  egen    bestemte   Villie,   at  Stiftelsen    kun  skulde  virke 
til  Gavn  for  Individer  eller  Indretninger,  der  vare  undergivne 
dansk  Regering. 

Medens  det  nu,  navnlig  ogsaa  efter  den  citerede  Høje- 
fteretsdom,  maa  anses  afgjort,  at  Grevindens  nysnævnte  Er- 
klsering  om  hendes  afdøde  Mands  og  hendes  egen  Hensigt 
med  Fidlesdis positionen  af  30  Septbr.  1809  ikke  kan  be- 
grunde nogen  Antagelse,  som  ikke  er  stemmende  med  selve 
Indholdet  aHl  bemeldte  Disposition,  findes  det  itrvrigt  ikke,  at 
denne,  forsaavidt  de  til  Testatorernes  Fællesbo  henhørende 
Midler  angaar,  har  kunnet  hjemle  Grevinden  den  fornødne 
Bemyndigelse  til  de  her  omstridte  af  hende  i  Fundatsens 
§§  ^  ng  39  foretagne  Forandringer.  At  det  norske  Univer- 
^tei  ved  den  oftciterede  Højesteretsdom  er  restitueret  i  dots 
«f  Orevinden  ligeledes  ophævede  Ret  efter  Fundatsen  af  1811 
I  15,  .5te  Klasse,  tør  vel  næppe  berettige  til  at  anse  en  Af- 
gjwel.ce  i  samme  Retning  for  de  nu  foreliggende  Tilfældes 
Vedkommende  som  paa  Forhaand  given;  thi  det  maa  er- 
kendes, at  der  er  Forskjel  imellem  Udskydelsen  af  en  hel 
Klasse  af  Fundatsen  og  Forandringer,  som  bevæge  sig  inden- 
for de  enkelte  Klasser;  men  ligesom  det  dog  ved  den  konge- 
lige Resolution  af  23  Oktbr.  1865  er  anset  fornødent  at 
Uge  Hejesteretsdoramen  til  Følge  med  Hensyn  til  tvende 
andre  ligeledes  af  Grevinden  tilsigtede  Forandringer,  som 
»alfeld  kun  angik  Dele  af  de  vedkommende  Klasser,  saaledes 
skjønnes  det 'ikke  rettere,  end  at  Betragtninger  af  Uge  Vægt 
gjere  sig  gjældende  mod  Berettigelsen  af  de  Forandringer, 
hvorom  der  nu  er  Tale.  De  Indstævnte  have  vel  anført,  at 
Aen  fomedne  Hjemmel  til  disse  Forandringer   skulde  haves  i 
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FæUesdispositionen   af  80  Septbr.  1809   §   9  (cfr.  KodicU  af 
11  Novbr.  1811),  hvorefter  den  Længstlevende  blandt  Andet 
skulde   have  Ret  til   at   gjøre   saadanne  Tillæg  til  det  i  Dis- 
positionen Foreskrevne  for  Midlernes  Anvendelse  i  de  enkelte 
Klasser,    som   forandrede  Tidsomstændigheder  maatte  tilraade 
for  at  betrygge  Stiftelsens  Flor.      De  formene  nemlig,   at  de 
angivne  Forandringer,    der  netop   fremkaldtes  ved   de  foran- 
drede Tidsomstændigheder,   alene  ere   af  den  saaledes  beteg- 
nede Art,    og    at    deres  Gyldighed  følgelig  ikke  kan  berøres 
deraf,    at   der  forud  i  bemeldte  §  9  udtrykkelig  er  frakjendt 
den  Længstlevende  Ret  til  saadanne  Modifikationer,  som  sigte 
til  at  forandre  Naturen  af  Stiftelsens  Virkekreds.      Hvad  der 
skal  forstaas   ved  disse    sidste  Udtryk  er,    efter   deres  Opfat- 
telse,  af  Stifterne    selv    ved  Fundatsens  §  40    nærmere   for- 
klaret som  ensbetydende  med  „de  Hovedøjemed  for  Stiftelsens 
Virksomhed,  som  i  §§  14  og  15  ere  angivne",  og  i  ingen  af 
disse    §§    vil    man    finde    nogen    saadan  Tilkjendegivelse   ora 
Norge  og  norske  Undersaatters  Forhold  til  Stiftelsen,   at  Na- 
turen af  dens  Virkekreds  derefter  kan  siges  at  forandres  alene 
ved  en  Ophævelse  af  norske  Undersaatters  Adgangsberettigelse 
til    en    eller    flere    af  Stiftelsens    enkelte    Klasser.      Ligesom 
imidlertid  Forudsætningen  om,   at  Fundatsens  §  40,    der  an- 
gaar  den  Stiftelsens  Direktion  tilkommende  Myndighed,  skulde 
kunne  betragtes  som  indeholdende  en   authentisk  Fortolkning 
fra  Stifternes  Side  af,  hvad  der  skal  forstaas  ved  de  i  Fælles- 
dispositionens  §  9,  angaaende  den  Længstlevendes  Myndighed 
brugte  Udtryk  „Naturen   af  Stiftelsens  Virkekreds",  i  og  for 
sig    ikke  kan  anses  berettiget,    saaledes  kan  Naturen  af  Stif- 
telsens Virkekreds   overhovedet   ikke  fuldt  beetemmes  ved  en 
isoleret  Betragtning    af   de    citerede    tvende   §§14    og  16  af 
Fundatsen,  men  kun  veé  en  Undersøgelse  af  hele  det  Afsnit 
af  Fundatsen,  hvortil  de  høre,  nemlig  Afsnittet  om  Stiftelsens 
Hensigt  og  Virkekreds,    og    da    det   nu   af  Totaliteten  af  de 
deri  indeholdte  Bestemmelser  findes  at  fremgaa,    at  det,  som 
alt  foran  fremhævet,    har  været  Stifternes  Hensigt  at  tage  et 
omtrent  b'geligt  Hensyn  til  Danmark  og  Norge,  saa  maa  deraf 
antages   at  følge,   at  de   omhandlede   af  Grevinden    tilsigtede 
Forandringer,  hvorefter  norske  Undersaatter  vilde  være  retliji 
udelukkede  fra    sammen    med    danske  Undersaatter    at   nyde 
Grodt  af  de  til  Stiftelsens  4de  Klasse  og  6te  Klasses  3die  Af- 
deling henlagte  Revenner,  maa  betragtes  som  gabende  ud  paa 
en  Forandring  i  Naturen   af  Stiftelsens  Virkekreds,  og  at  de 
følgelig  maa  anses  ugyldige  som  faldende  udenfor  den  hende 
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•om  den  Laengstlcvende  ved  Fællesdispositionens  §  9  hjemlede 
Myndighed, 

Medens  dette  maa  gjælde  med  Hensyn  til  alle  de  til  den 
paasjældende  Blasse  og  Afdeling  henlagte  Midler,  som  hid- 
røre fra  Greven  og  Grevindens  Fællesbo,  altsaa  navnlig  ogsaa 
for  den  Del  af  samme,  som  udgjorde  hendes  Boslod,  eftersom 
Bestemmelsen  om  Midlernes  Henlæggelse  til  Stiftelsen  er 
truffen  ved  Fællesdispositioner,  der  sdv  angive  sig  som  For- 
eninger eller  Overenskomster  mellem  Ægtefællerne,  og  som 
Grevinden,  der  i  Henhold  til  samme  kom  til  at  hensidde  med 
hele  Boet,  saaledes  ogsaa  for  hendes  Boslods  Vedkommende 
^ar  forpligtet  til  ikke  efter  Mandens  Død  at  forandre  videre, 
end  de  selv  gav  hende  Beferjelse  til,  maa  der  derimod  gives 
•le  Indstævnte  Medhold  i,  at  der  i  det  Hele  ikke  kan  til- 
bmme  norske  Undersaatter  nogen  Berettigelse  til  at  nyde 
Godt  af  den  Del  af  de  tfl  oftnævnte  Klasse  og  Afdeling  hen- 
lagte Midler,  som  hidrører  fra  Grevindens  partikulære  For- 
mne,  —  en  Begrænsning  af  den  omstridte  Berettigelse,  hvis 
Kigtighed  Citanteme  kun  have  villet  erkjende  for  de  i  Fun- 
^t?en  af  1811  §  39  ommeldte  norske  Kunstneres  Vedkom- 
mende. Den  nævnte  Formue,  over  hvilken  Grevinden  ifølge 
FaUesdispositionen  af  30  Septbr.  1809  frit  knnde  raade,  blev 
aemlig  ^  hende  tillagt  Stiftelsen  ved  §  13  af  Dispositionen 
«f  22  JnK  1820,  altsaa  den  samme  Disposition,  ved  hvis 
I  23  hnn  tilsigtede  at  udelukke  Norge  og  norske  Under- 
SMtter  fra  at  nyde  Godt  af  Stiftelsen,  og  der  foreligger  saa- 
lede?  en  af  hende  med  fuld  Myndighed  afgiven  utvetydig 
Villiestilkjendegivelse  om,  at  den  oftnævnte  Formue  aJene 
»knlde  komme  Danmark  og  danske  Undersaatter  til  Grode, 
Irrilken  Tilkjendegivelses  Gyldighed  ikke  kan  berøres  af  hendes 
Mangel  paa  Beføjelse  til  ogsaa  for  Fællesformuens  Vedkom- 
naende  at  indskrænke  Stiftelsens  Virksomhed  til  udelukkende 
*t  fremme  danske  Interesser. 

I  Henhold  til  alt  det  Anførte,  vil  altsaa  Citantemes  Paa- 
^tAnd  om,  at  norske  Undersaatter  kjendes  berettigede  til  at 
nyde  Godt  af  de  under  den  Grevelige  Hjelmstjeme-Rosen- 
liToneske  Stiftelses  4de  Klasse  og  6te  Klasses  3die  Afdeling 
kenkgte  Revenner,  i  Overensstemmelse  med  den  oprindelige 
fnndatø  for  Stiftelsen  af  9  Novbr.  1811  være  at  age  til 
F'«lge,  dog  saaledes,  at  denne  Berettigelse  i  det  Hele  ikke 
nedkommer  den  Del  pf  bemeldte  Revenner,  som  hidrører  fra 
Grevinde  Rosenkrones  senere  til  Stiftelsen  henlagte  partiku- 
l*Te  Formue.      Processens    Omkostninger    findes    efter   Om- 
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wlfindigh ederne  at  biirde  ophæves.  Den  befalede  Sag£8Tels< 
har  været  lovlig.  Fornødent  stemplet  Papir  er  under  Sogei 
forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Den  af  Citanterne,  det  konge 
li^i^  norske  Regerings-Departement  for  Kirke-  og  Undervis 
ni  rigs  væsenet,  fremsatte  Paastand,  at  norske  Undersaatte 
kjendes  berettigede  til  at  nyde  Godt  af  de  under  den  greve 
lige  Hjelmstjerne-Rosenkroneske  Stiftelses  4de  Klasse  og  6t 
Klasses  3die  Afdeling  henlagte  Revenner  i  Overenestemmeb 
nitd  den  oprindelige  Fundats  for  Stiftelsen  af  9  Novembe 
1811,  bliver  at  tage  til  Følge,  dog  saaledes,  at  denne  Beret 
tigelse  i  det  Hele  ikke  vedkommer  den  Del  af  bemeldte  K« 
venuer,  som  hidrøre  fra  Grevinde  Rosenkrones  senere  ti 
Btift^lsen  henlagte  partikulære  Formue.  Processens  Omkost 
ninger  ophæves.     At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven 


Højesterets  Dom. 

Idet  Højesteret  i  alt  Væsentligt  tiltræder  den  ind- 
ankede Doras  Fremstilling  af  Sagens  faktiske  Omstændig- 
heder, bemærkes,  forsaavidt  Sagen  angaar  den  grevelig« 
Hjetrøstjerne-Rosenkroneske  Stiftelses  4de  Klasse,  at  §  3^ 
i  Fandatsen  af  9  Novbr.  1811  ikke,  saaledes  som  Tilfældei 
er  andetsteds  i  Fundatsen,  indeholder  nogen  særlig  Be* 
stemmelse  om,  at  Norske  skulde  have  Adgang  til  at  nyd( 
Godt  af  den  nævnte  Klasses  Indtægter,  og  det  kan  hverkei 
af  Fandatsens  forudgaaende  principale  Forskjrifter  om  diss( 
Indtægters  Anvendelse,  nemlig  til  Gavn  for  det  den  28  Ja* 
nuar  1809  stiftede  kongelige  Musæum  —  hvilket  nøje  vai 
knyttet  til  det  kongelige  Bibliothek  i  Kjøbenhavn  —  ellei 
af  dens  øvrige  Bestemmelser  med  Sikkerhed  udledes,  a^ 
norske  Undersaatter  desuagtet  skulde  have  nogen  særeger 
Berettigelse  til  at  komme  i  Betragtning  ved  de  her  om- 
handlede Indtægters  Anvendelse.  Ved  den  nævnte  Para- 
grafs Optagelse  i  Fundatsen  af  12  Januar  1822  er  dei 
iøvrigt  heller  ikke  i  samme  gjort  nogen  Forandring,  dei 
gaar  ud  paa  at  udelukke  norske  Undersaatter  fra  af  Stif- 
telsens Direktion  at  tages  i  Betragtning,  idet  Saadant  ikke 
kan  adledes  af  de  to  deri  foretagne,  i  Dommen  nævnt« 
Udeladelser  af  Ordet  •» norsk " ;  og  da  Enkegrevihde  Rosen- 
krone  i  den  testamentariske  Disposition  af  30  September 
1809  §  9,  jfr.  Kodicil  af  9  November  1811,  har  havt  Be- 
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iQjDdigelse  til  at  gjere  disse  ÆodriDger^  der  ikke  kanne 
tases  at  forandre  Nataren  af  Stiftelsens  eller  Klassens 
Rrkekreds,  bliver  der  ikke  Spørgsmaal  om,  at  Paragrafens 
oprindelige  Affattelse  skulde,  som  i  fløjesteretsdomroen  af 
11  Marts  1875  berørt,  kunne  fordres  restitaeret  eller  lagt 
^  Gnmd  for  Direktionens  Anvendelse  af  4de  Klasses  Ind- 
tægter. Der  vil  herefter  under  denne  Del  af  Sagen  være 
&t  dllægge  Citanteme  Frifindelse. 

Forsaavidt  Sagen  derimod  angaar  Stiftelsens  6te  Klasses 
3die  Afdeling,  da  giver  §  39  i  Fundatsen  af  9  November 
1811  udtrykkelig  norske  Kunstnere  Adgang  tilligemed  danske 
til  Uoderstettelse  af  denne  Afdelings  Indtægter ,  og  efter 
bele  Saomienhængen  maa  Adgangen  til  Præmier  for  Op- 
findelser i  Kunster  og  Haandværker  nærmest  antages  paa 
Hfe  Haade  ogsaa  at  være  tillagt  Norske.  Denne  Adgang 
tilsigter  §  28  i  Fundatsen  af  12  Januar  1822  at  ophæve; 
oieo  da  dette  maa  anses  at  ville  forandre  Naturen  af  Stif- 
telseDS  Virkekreds,  og  Forandringen  saaledes  savner  Hjem- 
niel  i  Dispositionen  af  30  Septbr.  1809  §  9  jfr.  Kodicil  af 
^Novbr.  1811,  maa  den  betragtes  som  ugyldig  og  delnd- 
suevnte,  der  i  saa  Henseende  maa  anses  for  rette  Sag- 
tere, have  et  Retskrav  paa,  at  Stiftelsens  Direktion  ved 
^m  Beslutninger  om  Anvendelsen  af  Afdelingens  Indtægter 
'^er  Hensyn  til  den  oprindelige  Fundats.  Den  af  de  Ind- 
stSTDte  under  Sagen  fremsatte  Paastand  vil  derfor  være 
^  tage  til  Følge,  forsaavidt  den  gaar  ud  paa,  at  norske 
Undersaatter  kjendes  adgangsberettigede  til  at  nyde  Godt 
sf  de  under  den  heromhandlede  Afdeling  henlagte  Reve- 
DQ9  i  Overensstemmelse  med  §  39  i  Fundatsen  af  9  No- 
vember 1811,  dog  med  den  ved  den  indankede  Dom  gjorte 
og  for  Højesteret  uomtvistede  Indskrænkning,  at  Beret- 
tigelsen ikke  omfatter  den  Del  deraf,  som  hidrører  fra 
Grevinde  Rosenkrones  partikulære  Formue.  Processens 
Omkostninger  for  begge  Retter  blive  efter  Sagens  Om- 
i^digheder  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  af  de  Indstævnte  fremsatte  Paastand,  at  norske 
Codersaatter  kjendes  adgangsberettigede  til  at  nyde  Godt 
>f  de  under  den  grevelige  Hjelmstjeme-Rosenkroneske 
Stiftelses  6te  Klasses  3die  Afdeling  henlagte  Revenner  i 
Orerensstemmelse  med  den  oprindelige  Fundats  for  Stif- 
il 
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teisen  af  9Novbr.  1811,  bliver  at  tage  til  Følge,  dog  saa- 
ledes  at  denne  Berettigelse  ikke  vedkommer  den  Del  af 
bemeldte  Revenner,  som  hidrøre  fra  Grevinde  Rosenkrones 
senere  til  Stiftelsen  henlagte  partikulære  Formne.  løvrigt 
bør  Citanteme  for  de  Indstævntes  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at 
være.  Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  op- 
hæves. Til  Jostitskassen  betale  Citanterne  2  og  de  Ind- 
stævnte 10  Kroner. 


Sagen  Nr.  ^j%  *)  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 
Hans  Jessing  (Def.  Adv.  Brock). 

(Afsagt  den  26  Oktbr    1876). 

Strfl.  §  100  jfr.  §  198  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som,  ved 
ander  et  Sammenstød  med  en  Gendarm  at  slaa  efter 
denne  med  en  Stang,  havde  bevirket,  at  dennes  G^vær 
gik  af  og  saarede  ham  (Gendarmen),  der  under  den 
derved  foraarsagede  Sygdom  afgik  ved  Deden. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  24  Juli  1876  er 
saaljdende : 

Under  denne  Sag  tiltales  Gaardmand  Hans  Jesmng  — 
som  det  i  Aktionsordren  hedder  —  for  at  have  gjort  sig  skyldig 
i  Overtrædelse  af  Strfl.  §  100  og  101,  som  har  havt  et  Men- 
neskes Død  til  Følge. 

Tiltalte  har  vedgaaet,  at  han,  da  han  den  10  August 
1874  fra  f^in  G«ard  saa'  Gendarm  af  GrændsetoldpoUtikorpset 
Jensen,  som  han  vidste  var  i  Funktion,  gaa  paa  Vejen,  der 
fører  forl)i  Tiltaltes  Gaard,  har  tiltalt  Gendarmen ,  paa  hveni 
han  var  forbitret,  fordi  denne  vilde  være  Kjæresto  med  han*« 
Svigerinde  og  bebrejdet  ham,  dels  at  han  gik  og  luskede  ve<i 
Tiltaltes  Gaard  og  laa  i  hans  Rugneg  om  Natten,  dels  a( 
han  havde  taget  et  Tiltaltes  Hustru  tilhørende  Tørklæde,  i<let 
han  navnlig  sagde,  at  han  skulde  lade  ligge,  hvad  der  Ina 
ved  Tiltaltes  Gaard,    ved    hvilken    sidste  Ytring  ban  sigtet^e 

•)  H.  R  T.  1876    77  p.  371. 
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t3,  at  Grendarmcn,  da  han  en  Dag  udenfor  Tiltaltes  Graard 
Wife  fnndet  et  Tørklæde,  der  tilherte  Tiltaltes  Hnstni,  har 
—  som  det  maa  antages  for  Speg  —  beholdt  Tørklædet,  som 
Ian  troede  var  Tiltaltes  Svigerindes,  indtil  han  opdagede  sin 
Fejltagelse.  Tiltalte  hørte  ikke,  hvad  Grendarmen,  hvem  han 
«»' stampe  i  Jorden,  svarede  dertil,  men  da  Ti'talte,  der 
ifepaa  i  sin  Gaard  havde  taget  en  Stang,  der  var  c.  3  Alen 
^^  og  af  Tykkelse  som  et  Haandled ,  og  hvilken  han  efter 
^n  Forklaring  vilde  binde  i  en  af  sine  Køers  Tøjr,  med  den 
.*ik  hen  imod  Køerne  ad  samme  Vej  som  Gendarmen,  vendte 
Jenne  sig  om  mod  Tiltalte,  der  da  var  nogle  Skridt  bag  ved 
^jan,  og,  efter  at  have  ytret,  at  han  maatte  frabede  sig  Til- 
des É&mærmelige  Tiltale,  naar  han  gik  paa  sin  Vigilaneetur, 
Stødte  han  Tiltalte  2  å  3  Gange,  dog  ikke  haardt,  for  Brystet 
^  Geværkolben,  idet  han  tilfejede,  at  Tiltalte  skulde  blive 
^  3  Skridt  fra  Livet.  Tiltalte,  der  efter  sin  Forklaring 
4ke  havde  hævet  Stangen  eller  iøvrigt  givet  Gendarmen  An- 
ledning til  at  befrygte  noget  Angi'eb  fra  hans  Side,  vil  nu 
^■^e  antaget,  at  Gendarmen  vilde  tilfoje  ham  Overlast  og 
^ede  derfor  strax  Stangen  og  huggede  dermed  efter  Gen- 
darmen. Denne  afparerede  gjentagne  Gange  Tiltaltes  Slag 
B«d  sin  Geværkolbe,  men  ved  et  af  Slagene  gik  Geværet, 
^  var  ladet  -  hvad  Tiltalte  iøvrigt  ikke  vil  have  trot,  at 
•kt  var  —  af,  hvorved  Gendarmen  blev  saaret  i  sit  hejre 
^^^t  idet  navnlig  Geværproppen  og  mindre  Stykker  af  Gen- 
■^^nnens  Klaedningsstykker  gik  ind  i  Laaret.  Efter  at  Gen- 
'^'wen  derpaa,  uden  at  Tiltalte,  der  strax  vendte  sig  om  og 
P^  Igem,  ydede  ham  nogen  Hjælp,  havde  begivet  sig  hen  til 
'^  Nabogaard ,  hvor  han  foreløbig  blev  forbunden ,  blev  han 
*n»nc  Dag  indlagt  paa  Gamisonssygehuset  i  Fredericia,  og, 
^«r  den  20  August  om  Aftenen  at  have  faaet  Mundklemme, 
'^  i  de  følgende  Dage  udviklede  sig  til  Stivkrampe,  afgik 
^5  «iden  at  der  forinden  havde  været  optaget  Forhør  over 
'^ra,  den  4  Septbr.  næstefter  ved  Døden,  hvorved  bemærkes, 
^  det  kgl.  Sundhedskollegium  vel  i  en  under  Sagen  afgiven 
fi«t«nkning  har  ytret,  at  Kollegiet  ikke  ser  sig  i  Stand  til  øt 
^^dtale  nogen  sikker  Dom  om  Dødsaarsagen,  samt  at  der  med 
Htnsyn  til  Saarets  oprindelige  Beskaffenhed  ikke  er  paavist 
^en  Omstændighed,  hvori  der  kunde  søges  en  særlig  Aar- 
*g  til  Stivkrampe,  men  at  Kollegiet,  der  har  tilføjet,  at  denne 
%dom  jævnlig  indtræder  som  Følge  af  Saar,  uden  at  den 
^^fermo«  Aarsag  kan  paavises,  dog  maa  antages  at  være 
3toct   ud   fra  den  Forudsætning,   at   den   dødbringende  Syg- 
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dom  var  en  Følge  af  det  ovennævnte  Grendarmen  tilféjede 
Saar,  om  det  end  er  muligt,  at  uheldige  indre  Dispositioner 
hos  den  Saarede  kunne  have  medvirket  til,  at  denne  Følge 
indtraadte. 

Da  GeDdarmen,  som  meldt,  ikke  har  kunnet  afhøres,  og 
der  ikke  har  været  Vidner  tilstede  ved  Sammenstødet  mellem 
ham  og  Tiltalte,  der  have  kunnet  afgive  nærmere  Beretning 
om  det  Passerede,  maa  Tiltaltes  ovennævnte  Forklaring  hlive 
at  lægge  til  Grund  ved  Sagens  Paademmelse,  og  navnlig  maa 
der  gaas  ud  fra,  at  Gendarmen  —  hvad  denne  iøvrigt  har 
benægtet  under  de  Samtaler,  han  forinden  sin  Død  har  hayt 
med  Forskjellige  —  har  stødt  Tiltalte  for  Brystet  med  sin 
Geværkolbe,  forinden  denne  angreb  ham  med  den  ommeldte 
Stang;  men  da  Tiltalte  efter  Omstændighederne  maa  have 
kunnet  indse,  at  disse  Kolbestød  kun  rettedes  imod  ham  af 
Gendarmen  for  at  afværge  et  forventet  Angreb  fra  Tiltaltes 
Side  og  saaledes  ikke  kunde  berettige  ham  til  det  voldelige 
Angreb,  hvorved  han,  som  meldt,  maa  antages  at  have  for- 
anlediget Gendarmens  Død,  vil  han  —  om  hvem  det  er  op- 
lyst, at  han  oftere  tidligere  har  havt  Strid  med  andre  Med- 
lemmer af  Grændsetoldpolitikorpset,  uden  at  det  dog  kan  an- 
ses godtgjort,  at  han  ved  disse  Lejligheder  har  gjort  sig 
skyldig  i  noget  Forhold,  der  kan  paadrage  ham  særligt  Straf- 
ansvar —  være  for  sit  nævnte  Angreb  paa  Grendarm  Jensen 
at  anse  efter  Straffelovens  §  100  jfr.  §  198,  ligesom  han 
ogsaa.  for  sin  fornærmelige  Tiltale  til  denne  vil  være  at  anse 
efter  samme  Lovs  §  101,  og  findes  den  Straf,  som  han,  der 
efter  sin  Forklaring  er  født  i  Aaret  1836  og  ikke  ses  tid- 
ligere at  have  været  tiltalt  eller  straffet ,  efter  disse  Lovbe- 
stemmelser har  forskyldt,  passende  at  kunne  bestemmes  til 
simpelt  Fængsel  i  to  Maaneder. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte  Hans  Jessing  bør  hen- 
sættes i  simpelt  Fængsel  i  2  Maaneder.  Saa  udreder  han  og 
Aktionens  Omkostninger  og  derunder  de  ved  Underretsdom- 
men bestemte  Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for 
Overretten,  Kancelliraad  Møller  og  Justitsraad  Neckelmann, 
20  Kr.  til  hver.     At  efterkommes  under  Adfeerd  efter  Loven. 


Højesteret«  Dom. 

skete 
je    og 
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i  åen  indaokede    Dom    under    denne  Del    af  Sagen    an- 
tefte  Grunde 

kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  I 
Salåriam  til  Advokaterne  Nellemann  og  Brock  for  Højeste- 
m  betaler  Tiltalte  40  Kroner  til  hver. 


^g^n  Nr.  f|*6*).  Justitiarius  i  den  kongelige  islandske 
Landsoverret  Thordur  Jonasson  ( Adv. 
Klubien) 

contra 
forhenværende  Overretsassessor  Bene- 
dict  Sveinsson  (Ingen). 

(Afsagt  den  27  Oktober  1876). 

F'^marmelser  i  et  trykt  Skrift  mod  2  af  den  islandske 
Overret«  Medlemmer  i  Anledning  af  en  afsagt  Dom 
«raffede  efter  islandsk  Strfl.  25  Juni  1869  §  218 
(nrarcr  til  dansk  Strfl.  §  216).  Forældelsen  ifølge 
islandsk  Strfl.  §  68  Led  1,  jfi*.  I-^d  2  (stemmer  med 
dansk  Strfl.  §  67  Led  1  og  2)  ikke  anset  indtraadt, 
da  de  fornærmede  Dommere  strax  havde  begjært  Ju- 
Btitssag  anlagt,  og  efter  at  Injorianten  under  denne  var 
frifnnden  for  Justitiens  Tiltale,  inden  3  Maaneders 
Forløb  havde  anlagt  privat  Injuriesag,  skjøndt  den- 
gang over  et  Aar  var  hengaaet,  efter  at  de  havde  er- 
fJBa^t  Fornærmelsen. 

Den  islandske  Landsoverrets  Dom  af  17  No- 
^«nber  1873  er  saalydende: 

Anledningen  til  denne  Sag  er,  at  der  i  Begyndelsen  af 
A«et  1872  fra  Landets  Bogtrykkeri  udkom  en  Afhandling 
»ed  følgende  Overskrift:  „Den  islandske  Landoverrets  ende- 
%e  Dom  i  Sagen:  Assessor  Benediet  Sveinsson  paa  EDida- 
^*to  contra  Kjøbmand  H.  Th.  A.  Thomsen  i  Reykjavik  an- 

•i  H.  E.  T.  1876-77  p.  374. 
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grui^THif  Kngvandinji^    og  Laxefiskeri  i  Ellidaelven    m.    m. 
HiijL'l    'l<^n    18  Septhr.   1871).      Udgiven    med    indledende 
ini^^iniriL'^rr  og  Anmærkninger  af  Assessor  Benedict  Svem! 
pfm    Klliiiavatn^ ,     og    at    forhenværende    Assessor    Ben« 
Svein ^son    paa  Ellidavatn    kort    efter  bekjendtgjorde  i  Bl 
,;rjo(hiit'ur^  Nr.  17—18  9de  Marts  s.  A.,  at  denne  Afhand 
var  ud k rimmen    og    lod    samtidig    i    samme  Blad  nævnte 
Imndlings  Slutningspassiis    i   dens  Helhed    trykke.      To  I 
t'ureoil  denne  Bekjendtgj øreise  udkom,  havde  Overretten 
Skrivelse  af  7   Marts    s.  A.    til    den    daværende  Stiftamtn 
far    j^aiiime    moveret    offentlig  Sags  Anlæg    mod  Appella 
for  Irijnner  imod  Landsoverretten  i  nævnte  Afhandling. 
i  F*»I^n^  heraf  mod  Appellanten    anlagte  Sag  fik  ved  Hoj 
retsdimi  af  27  Januar  d.  A.  det  Udfalu,  at  Appellanten 
frifimden  for  Justitiens  Tihale  i  denne  Sag.      Efter  at  d 
Dom    \ar    bleven    bekjendt    her  i  Landet,    sendte  Lands 
difigen  den  3  April  d.  A.  en  Skrivelse  til  Overretten,    1 
luin  ylrede,    at    han  ikke  nærede  nogen  Tvavl  om,    at  C 
tétton    vilde   betragte    det  som  sin  Pligt,    med  Segsmaal 
hvUkot  Dommerne  kunde  rejse   hver  især  —  at  rense  si^ 
de    Jie^kyldninger,    som    havde    foranlediget    den    Jnstit 
^?^\  vftr  afgjort  ved  Højesteretsdommen.      Indstævnte,    J 
liariMå   riiordur  Jonasson  anlagde  dernæst,  efter  at  have 
modddi    fri  Proces   og    en    beskikket   Sagfører   ved    Stæv 
daf.   Ih  April    d.  A.  den  her  foreliggende  Sag;   i  denne 
d«^r    Vf>^l    Kjosar    og  Gullbringusyssels   Extraret   den    31 
tL  A.    idsagt   Kjendelse,    hvori    Dommeren    nægtede    at 
Sit  N-i^tiii    og   tage  Appellantens  Afvisningspaastand   til  F 
Dff   ihm    9  Juli    8.  A.  blev  der  afsagt  Dom,    hvorved  A 
lantyii  iihmimes  en  Mulkt  af  100  Rd.  tU  Landkassen  og 
af  Sti^ii        .     ..        -    _ 

It 

fattt' 

f   1^-*^    ''^'    uesmion    kjendes  Appellantens    imod    Indsta 
*ruK^l.  inorongo  Ytringer,    der  foretindes  i  hans  Afhang 
im  n-J'vnr,  Bckjcndt-jorelse,  døde  og  magtesløse, 
tlnti^t^*    iT  c"?  """  Kjondelse  har  Appellanten  med  Stæv 
tS  ^"f'''.^'  ^-    ^"^""^^t    ^'1  Overretten    og  pr 

G        r.u?n     Jr    ^^^^^'^r^^^^^-^^'    -t   Kjendelsen  annuUere 
h^:     Z^ZJZ:    "^^    ^;!;r^    -deryendt    og  S, 

-^^m  mJlT^r    ^TJ'^""  Paa^-taaet,    at  Underrettens  1 
m  iiifta  bhve  underkjendt,   og  at  han  maatte  blive  fri 
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•it?n  for  Indstævntes  Tiltale  og  Paastande,  eller  at  Sagen  maa 
Wivf  afVisi  fra  Underretten  og  ham  tildømmes  passende  Sags- 
<Hnkjiiitninger  for  begge  Retter.  Indstævnte,  som  bar  erholdt 
btndifium  pr(x*es»us  gratuiti  og  en  beskikket  Sagl'ører  ogsaa 
iiJt  0\  errette n,  har  derimod  fastholdt  de  samme  Paastande, 
••  m  fremkom  fra  hans  Side  ved  Underretten,  og  som  Under- 
•iommeren  har  taget  til  Følge,  og  har  han  paastaaet  denne 
Tkms  Sta^lfestelse. 

Hvad  Appellantens  Hovedpaastand  angaar,  maa  Over- 
r«ten  bifialde  den  appellerede  Kj endelse  af  31  Maj  d.  A. 
Denne  Ret  skjonner  nemlig  ikke,  at  de  af  Appellanten  anførte 
Grande  for,  at  Underdommeren  skulde  vige  sit  Sæde,  ere  til- 
■^nekkelig  begrundede.  At  Underdommeren  i  en  anden  Sag, 
*wa  en  anden  Sagsøger  o:  Justitien  havde  anlagt,  har  paa- 
•i^nit  de  her  omspurgt«  ærerørige  Ytringer,  kan  ikke  tages  i 
Betragtning,  ligesaalidt  som  der  vil  kunne  tages  Hensyn  til 
Appellantens  Udtalelse  om,  at  Dommeren  i  nævnte  Sag  skulde 
b»ve  forandret  Konklusionen  i  sin  Dom,  efter  at  den  var 
Wevcn  forkyndt,  eller  at  han  for  nogle  Aar  siden  har  ytret  i 
«  Skrivelse  til  en  højere  Øvrighed,  at  han  ikke  kunde  ar- 
bejde sammen  med  Appellanten  qva  Meddommer.  Ligeledes 
^n  Overretten  ikke  gaa  ind  paa  de  Grunde,  Appellanten 
*nforer  for  sin  Afvisningspaastand*  Han  har  her  gjort  gæl- 
dende, at  den  Afhandling  og  Bekj  end tgj  øreise,  som  har  været 
Anledning  til  denne  Sag,  er  baseret  paa  Overrettens  Embeds- 
liandlinger,  og  at  ingen  anden  Ret  end  Højesteret  kan  be- 
^emnie  disse  Embedshandlinger.  Men  endskjøndt  Højesteret 
alcDe  kan  forandre  eller  annullere  en  Overretsdom,  er  det 
klart,  at  de  lavere  Domstole  have  Myndighed  til  at  bedomme, 
hvorvidt  de  Ytringer,  som  bruges  mod  Overdommerne  i  An- 
ledning af  deres  Dommervirksomhed,  ere  ærekrænkende,  og 
Hvorvidt  disse  kunne  paadrage  dem,  der  har  anvendt  samme. 
Ansvar. 

Da  Betten  saaledee  ikke  kan  gaa  ind  paa  den  af  Appel- 
lanten principalitcr  fremsatte  Paastand,  kommer  hans  subsi- 
diære Paastand  til  Prøvelse.  Forsaavidt  denne  Paastand 
^?Haa  gaar  ud  paa  Sagens  Afvisning,  saa  kan  den  heller  ikke 
tages  til  Falge,  thi  de  Grunde,  som  ere  blevne  anførte  for 
^«n,  ere  Frifindelsesgrunde.  For  det  Første  har  Appellanten 
støttet  sin  subsidiære  Paastand  paa  den  Grund,  at  Sagen  er 
pnrakriberet  i  Overensøtemmelse  med  Straffelovens  §  68. 
Indfiti^mte  har  ment,  at  den  Sag,  der,  som  før  bemærket, 
blev  anlagt  af  det  Offentlige  imod  Appellanten,    —    efter  at 
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Indstævnte  tilligemed  de  andre  Dommere  i  Landsoverretten 
havde  bragt  paa  Bane  for  vedkommende  Amtmand,  at  et 
saadant  Segsiraal  blev  anlagt  paa  Gmnd  af  de  Ytringer  om 
Indstævnte,  som  AppeUanten  drages  til  Ansvar  for  i  denne 
Sag  —  maatte  blive  til  Hinder  for  at  nævnte  Straffelovs  § 
kunde  finde  sin  Anvendelse  paa  den  her  foreliggende  Sag. 
Denne  Opiattelse  kan  Overretten  imidlertid  ikke  give  Med- 
hold. Den  her  foreliggende  Sag  er  af  den  Natur,  at  den 
ikke  kan  anlægges  af  Andre  end  den  Fornærmede.  Sagens 
A^iledning  er  en  Forseelse,  paa  Grund  af  hvilken  der  ikke 
bør  anlægges  Sag  fra  det  Offentliges  Side,  selv  om  den  For- 
urettede ønskede  det :  men  en  saadan  Sag  bliver  efter  Straffe- 
lovens §  68  Iste  Passus  præskriberet,  hvis  Sagens  Part  lader 
et  Aar  hengaa  fra  den  Tid,  han  erfarede,  hvem  der  havde 
fornærmet  ham  uden  at  anlægge  Sag  i  Anledning  af  For- 
seelsen. Ligesom  for  bemærket ,  er  det  bevist  i  denne  Sag, 
at  Indstævnte  allerede  7  Marts  £  A.  var  vidende  om  de  paa- 
gjældende  Ytringer,  som  han  har  betragtet  som  ærekrænkende 
for  sig,  og  den  Omstændighed,  at  han  har  moveret  for  Øvrig- 
heden, at  en  offentlig  Sag  maatte  blive  anlagt  imod  Appel- 
lanten, kan  ikke  have  den  samme  Betydning,  som  hvis  ban 
ban  havde  rejst  Søgsmaal  i  Anledning  af  Forseelsen,  og  man 
skjønner  heller  ikke  rettere,  end  at  det  havde  staaet  Ind- 
stævnte frit  for  at  anlægge  en  saadan  Sag  samtidig  med,  at 
Justitien  anlagde  Sag  imod  Appellanten  for  den  Forseelse 
imod  det  Offentlige,  som  man  formente,  at  han  havde  paa- 
draget  sig  StrafEinsvar  for  efter  Straffelovens  Kap.  12. 

Da  Indstævnte  saaledes  ikke  kan  anses  at  have  anlagt 
Sagen  i  rette  Tid,  og  Sagen  er  af  ovenanførte  Beskaffenhed, 
kan  det  ikke  have  nogensomhelst  Betydning,  at  denne  Sag  er 
anlagt  inden  3  Maaneder  fra  den  Tid,  da  førnævnte  Frifin- 
delsesdom  blev  afsagt  i  Højesteret,  og  kan  denne  Dom  ikke 
i  enhver  Henseende  stilles  lige  med  en  Afvisningsdom ,  som 
var  bleven  afsagt  i  en  Sag,  Indstævnte  selv  havde  anlagt 

Overretten  maa  derfor  antage,  at  Appellanten  bør  firi- 
findes  for  Indstævntes  Tiltale  i  denne  Sag.  Sagens  Omkost- 
ninger bør  efter  Omstændighederne  hæves  for  begge  Retter, 
og  kan  der  efter  Sagens  Udfald  ikke  tOdømmes  den  for  Ind- 
stævnte beskikkede  Sagfører,  Påll  Melsted,  Salær.  Derimod 
bifalder  Overretten  Underretsdommens  Bestemmelse  angaaende 
hans  Salær  for  Underretten,  men  det  bHver  at  ndrede  af  det 
Offentlige.     Forsaavidt  som  denne  Sag  har  været  beneficeret. 
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har  dens    Behandling   for    Underretten    været    forsvarlig    og 
Sftgførclfien  for  Overretten  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Appellanten,  forhenværende 
Orerretsdommer  Benedict  Sveinsson,  bør  for  Indstævnte,  Jii- 
sdnarins  Thordur  Jonassons  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 
Sagens  Omkostninger  for  Underretten  og  for  Overretten  ophæves. 
Tfl  Indstævntes  beskikkede  Sagfører  for  Underretten,  Prokn- 
ntor  PåU  Mdsted,   udredes  i  Salær  6  Rd.  af  det  Offentbge. 

Højesterets  Dom. 

Som  i  den  indankede  Dom  anført,  har  Gitanten,  saa- 
soart  han  kom  til  Kundskab  om  den  af  Indstævnte  ud- 
givne Afhandling,  i  Forening  med  Overrettens  øvrige  Med- 
leouuer  i  Skrivelse  af  7  Marts  1872  gjort  Henstilling  til 
Amtet  om,  at  Justitssag  maatte  blive  anlagt  mod  Ind- 
stævnte i  Anledning  af  bemeldte  Atliandlings  fornærmelige 
Indhold,  og  herved  findes  Citanten,  idet  denne  Henstilling 
toges  til  Felge  af  Amtet,  at  have  iværksat  et  saadant 
Skridt  til  Forfølgningen  af  den  paagjældende  Retskræn- 
kelse,  at  han  ikke,  uanset  at  der  hengik  over  et  Aar  efter 
bemeldte  Dato,  inden  Underretsstævningen  i  nærværende 
Sag  blev  udtagen,  vil  kunne  anses  som  den,  der  har  und- 
ladt Paatale  inden  den  i  Straffeloven  af  25  Juni  1869  §  68 
Iste  Led  foreskrevne  Tid ;  og  da  Citanten  derpaa,  efter  at 
indstævnte  under  den  saaledes  mod  ham  anlagte  Justitssag 
var  ved  Højesterets  Dom  af  27  Januar  1873*)  frifunden 
for  Justitiens  Tiltale  —  hvilket  Udfald  af  Sagen  maa 
sættes  i  Klasse  med  dens  Afvisning  —  har  ved  Stævning 
af  15  April  s.  A.,  altsaa  inden  3  Maaneder  efter  Højeste- 
retsdommens Afsigelse,  anlagt  nærværende  Sag,  findes,  i 
Henhold  til  Forskriften  i  den  nævnte  Paragrafs  2det  Led, 
Strafskylden  for  den  omhandlede  Ærefornærmelse  ikke  at 
være  forældet. 

De  paagjældende  Udladelser  gaa  ud  paa,  at  de  to  af 
den  islandske  Overrets  Medlemmer  —  deriblandt  Citanten, 
som  have  forfattet  Overretsdommen  af  18Septbr.  1871  — 
hvilken  Dom  senere  i  det  Væsentlige  er  stadfæstet  ved 
Hejesteretadom  af  16  Februar  1875**)  —  have  enten  af 


•)  RndM  iU.  LR.  1873.  451 
•^  FindM  i  U.  t  K.  1875.  468. 
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Uvidenhed,  uforsvarlig  Skjødesløshed ,  eller  med  Forsæt 
tbrbigaaetj  fordrejet  og  vendt  op  og  ned  paa  den  ved  be- 
meldte Overretsdom  paakjendte  Sags  Momenter  ved  Usand- 
heder i  det  Faktiske,  Fordrejelse  i  det  Juridiske  og  Fejl  i 
det  Processuelle.  De  saaledes  i  et  trykt  Skrift  mod  Ci- 
tanten  treiiKsatte  og  derefter  i  en  Bekjendtgjerelse  i  et  Blad 
optrykte  fornærmelige  Udladelser,  hvis  Sandhed  ikke  kan 
anseå  bevist  ved  det  af  Indstævnte  i  saa  Henseende  An- 
førte, ville  efter  Citantens  Paastand  være  at  mortificere, 
hvorhos  Indstævnte  for  sit  Forhold  bliver  at  anse  efter  for- 
nævnte Straffelovs  §  218,  og  Straffen  findes  ikke  at  kunne 
sættes  lavere  end  som  bestemt  ved  Underretsdommen,  til 
en  Bede  tiJ  den  islandske  Landskasse  af  200  Kr.,  medens 
der,  da  bemeldte  Dom  ikke  af  Citanten  er  bleven  kontra- 
paaanket  for  Overretten,  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  at 
fastsætte  en  højere  Straf;  derhos  vil  det  være  at  bestemme, 
at  Indstævnte  i  Mangel  af  fuld  Betaling  af  Bøden  bliver 
at  hensætte  i  simpelt  Fængsel  i  40  Dage.  Fremdeles  vil 
Indstævnte  have  at  tilsvare  Processens  Omkostninger  for 
alle  Retter  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  ovenanførte  af  Indstævnte  om  Citanten  brugte  Ud- 
ladeiser b(^r  døde  og  magtesløse  at  være,  og  bør  Indstævnte 
til  den  islandske  Landskasse  bøde  200  Kr.  eller  i  Mangel 
af  Bødens  fulde  Betaling  inden  4  Uger  efter  denne  Høje- 
steretsdonjs  Forkyndelse  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  40 
Dage.  I  Salarium  til  Sagfører  P.  Melsted  for  Under-  og 
Overretten  samt  til  Advokat  Klubien  for  Højesteret  betaler 
Indstævnte  til  den  Førstnævnte  30  Kr.  og  til  den  Sidst- 
nævnte 80  Kr.  Saa  betaler  han  og  det  Retsgebyr  og 
Skri versal arlum,  som  skulde  have  været  erlagt  eller  endnu 
erlægges,  og  Godtgjørelse  for  det  stemplede  Papir,  som 
skulde  liave  været  bnjgt  eller  endnu  bruges,  hvis  Sagen 
ikke  for  Citantens  Vedkommende  havde  været  beneficeret 
for  alle  Retter.  Endelig  betaler  Indstævnte  til  Justits- 
kasseo  10  Kr. 
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Ligeledes  ånder  den  27  Oktober  1876  paadømte  Bøje- 
K€ret  endvidere  Sagen  Nr.  ^If  ^  :  Assessor  i  den  kgl. 
islandske  LandsoTerret  Magnus  Stephensen  contra  f'orhv. 
Oferretsassessor  Benedict  Sveinsson  (H.  R.  T.  1876—77 
p.  379).  Baade  Overretsdommen  og  Højesteretsdommen  i 
denne  Sag  ere  med  Undtagelse  af  Citantens  Navn  ganske 
enslydende   med   de  oveiifor  p.  165 — 70  meddelte  Domme. 


I  Sagen  Nr.  ilfg*)'    Gaardejer   og  Sogneraadsmedlem  P. 

C.  Horn  (Adv.  Nellemann) 

contra 

Justitsraad  Hest  som  Godsforvalter 
for  Støvringgaards  adelige  Jom- 
frukloster (Adv.  Halkier) 

«Mi3tstedes    under  30  Oktober  1876  Viborg  Landoverrets 
i  r  f.  R.   1875.    502  meddelte  Dom  ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  9  August  1875  er  Højesteret 
t«nyndiget  til  at  tage  denne  Sag  under  Paakjendelse,  uanset 
at  dens  Gjenstand  maatte  befindes  ikke  at  udgjøre  sununa 
appeliabilis. 

i  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde, 
hvorved  dog  bemærkes,  at  det  ikke  behøver  at  afgjøres 
onder  nærværende  Sag,  om  Ejerne  af  Landsbykirker  for 
den  i  Lovens  2—22-  39  sidste  Led  fastsatte  Betaling  ere 
pligtige  at  besørge  Klokkeringning  ved  Begravelser  fore- 
tagen, eller  om  denne  Betaling  alene  er  Vederlag  for 
Bmgen  af  Klokkerne,  vil  Dommen  være  at  stadfæste,  idet 
de  Højesteret  forelagte  nye  Oplysninger  maa  blive  uden 
Indflydelse  paa  Sagens  Udfald.  Processens  Omkostninger 
for  Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at  opha&ve, 
og  det  Indstævntes  befalede  Sagfører  tilkommende  Salær 
at  adrede  af  det  Offentlige. 


•)  H.  B.  T.  1876-77  p.  380. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


172  Højesteretsdomme. 

Thi  kjendes  for  Bet: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  Pro- 
cessens Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til  Justits- 
kassen betaler  Citanten  10  Kr.  Advokatet  Halkier  til- 
lægges i  Salarium  for  Højesteret  80  Kroner,  som  udredes 
af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr    /^Ve  *)    Redaktør  Harald   Brix  (Adv.  Haikier) 

contra 

Kjøbenhavns  Politidirektør,   £tatsraad 
V.  C.  Crone  (Adv.  Klubien). 

(Afsagt  den  31  Oktbr.  1876). 

Særskilt  Indankning  af  en  Ejendelse  om  Foretagelse  af 
Husundersøgelse  og  Beslaglæggebe  etc.  anset  tilstedelig 
paa  Grund  af  Kjcndelsens  Forbindelse  med  en  samme 
Dag  afsagt  Fængslingskjendelse,  der  under  samme  Sag 
paaankedes. 

Kjøbenhavns  Kriminal-  og  Politirets  2dei 
Kriminelkammers  Kjendelse  af  d.  5  September  1876 
er  saalydende: 

Da  Anholdte  har  erkjendt,  at  han  bærer  Ansvaret  for 
Indholdet  af  de  under  1 — 20  fremlagte  Numre  af  Bladet 
^Ravnen** ,  da  Justitsministeriet  har  begjært  Anholdte  sat 
under  Tiltale  for  de  i  disse  Numre  formentlig  foreliggende 
Overtrædelser  af  forskjellige  Paragrafer  i  Straffeloven,  der 
kunne  medføre  Straffe  højere  end  simpelt  Fængsel  og  Boder, 
og  da  det  under  Hensyn  til  det  Strafansvar,  som  Anholdte 
for  forskjellige  Artikler  i  de  paagjældende  Numre  mulig 
vil .  blive  at  underkaste  under  nærværende  Sag,  maa  anses 
rettest  at  sikre  hans  Tilstedeblivelse  under  Sagens  Gang,  vil 
han  være' at  fængsle. 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  385. 
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Dommeren  afsagde  i  Forbindelse  dermed  følgende 
Kjendelse: 

Af  en  af  Kriminalrettens  Protokolførere  i  Forbindelse 
med  (Herpolitibetjent  Christensen  og  de  i  Rapporten  C.  som 
Va^havende  i  Arrestantens  Forretningslokale  omtalte  Over- 
poliiibetjente  HofT  og  N.  Jensen,  vil  der  være  at  foretage  en 
Tndersøgelse  af  ommeldte  Forretningslokale,  hvorved  samtlige 
Exemplarer  af  Nr.  1 — 20  af  Bladet  ^Ravnen**  foreløbig  ville 
vjcre  at  besla^ægge  og  forsyne  med  Rettens  Segl  og  derhos 
Jc  Papirer  ville  være  at  tage  i  Bevaring,  der  maatte  have 
Hensyn  til  Indholdet  af  de  nysnævnte  Numre  af  Bladet 
»Bavnen". 

Samme  Kriminelkammers  Kjendelse  af  14  Ok- 
tober 1876  er  saalydende: 

At,  da  han  (o:  Dommeren)  nnder  Hensyn  til  hele  Sa- 
gen« Beskaffenhed  og  det  Ansvar,  som  Arrestanten  formentlig 
nnder  samme  maatte  ifalde,  ikke  kunde  anse  en  Løsladelse 
tf  Arrestanten,  som  Sagen  forelaa,  selv  paa  de  angivne 
Betingelser  og  navnlig  mod  saadan  Sikkerhedsstillelse,  som 
der  overhovedet  kunde  blive  Spørgsmaal  om,  for  rigtig,  vilde 
den  tidligere  afsagte  Fængslingskjendelse  forblive  i  Kraft. 

Højesterets  Dom. 

.  Den  fra  Indstævntes  Side  nedlagte  Paastaod  om,  at 
Sagen,  forsaavidt  angaar  den  d.  5  Septbr.  afsagte  Kjen- 
delse om  Foretagelse  af  Hasundersøgelse  og  Beslaglæggelse 
m.  T.  afvises,  fordi  denne  Kjendelses  Paaaoke,  saaledes 
8om  den  er  iværksat,  ikke  har  Hjemmel  i  Grondlovens 
§  81  cfr.  §  80 ,  findes  der  ikke  tilstrækkelig  Føje  til  at 
tage  til  Følge,  navnlig  i  Betragtning  af  den  Forbindelse, 
hvori  denne  Kjendelse  staar  med  den  samme  Dag  afsagt^ 
Fængslingskjendelse,  hvortil  den  nmiddelbart  slatter  sig. 

Efter  de  Højesteret  forelagte  nye  Oplysninger  maa  na 
begge  de  ovennævnte  Kjendelser  —  den  førstanførte  ogsaa 
forsaavidt  den  gaar  ad  paa,  at  de  deri  ommeldte  Papirer 
tilde  være  at  tage  i  Bevaring  —  anses  at  have  været  til- 
strækkeligt begrandede  i  de  foreliggende  Omstændigheder; 
og  da  der  ej  heller  er  fremkommet  Noget,  der  kande  give 
Føje  til  at  tilsidesætte  den  Afgjørelse,  der  er  traflfen  ved 
den  endvidere  paaankede  Kjendelse  af  14de  d.  M. ,  ved 
hvilken  Citaotens  Begjæring    om  Løsladelse    mod    Sikker- 
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hedsstillelse  er  forkastet,  vil  Gitantens  Paastand  om  de 
paaankede  Kjendelsers  Ophævelse  saaledes  ikke  konne 
gives  Medhold.  Det  Indstævntes  befalede  Sagfører  for 
Højesteret  tilkommende  Salariom  bliver  at  udrede  af  Ci- 
tanten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citantens  Paastand  om  de  indankede  Kjendelsers  Op- 
hævelse kan  ikke  tages  til  Følge.  I  Salariom  til  Advokat 
Klubien  for  Højesteret  betaler  Citanten  80  Kr. 


Sagen  Nr.  i^gVe*)-  Advokat  Brock  Aktor 

contra 

Arrestanten  Jørgen  Christensen  Skafte 
(Def.  Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  2  November  1876.) 

En  Mand  for  Drab  af  sit  spæde  Barn  straffet  efter  Strfl. 
§  186.  Spørgsmaal  om  Drabet  var  sket  med  Overlæg. 
Anvendelse  af  Strfl.  §  202  for  Mishandling  af  Hu> 
struen.  Strfl.  §  60  anset  uanvendelig,  da  Selvangivelse 
først  var  sket,  efter  at,  hvad  Gjemingsmanden  vidste. 
Forbrydelsen  allerede  af  en  Anden  var  anmeldt. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
1  August  1876  er  saaljdende: 

Under  nærværende  fra  Lollands  Nørreherreds  Extraret 
hertil  indankede  Sag  er  Arrestanten  Jørgen  Christensen 
Skafte  aktioneret  for  at  have  dræbt  sit  Barn  og  mishandlet 
sin  Hustni,  og  ved  egen  af  det  iøvrigt  Oplyste  bestyrkede 
Tilstaaelse  er  det  ogsaa  bevist,  at  han  har  gjort  sig  skyldig  i 
disse  Forbrydelser.  Efter  at  Arrestantens  Hustru  d.  10  Ok- 
tober 1866  havde  født  ham  et  Barn,  og  dette  omtrent  4 
Uger  efter  Fødselen  var  blevet  sygt,  uden  at  der  blev  søgt 
Lægelyælp,    prøvede  Arrestanten   en  Dag  i  December  s.  A..« 


•)  H,  B.  T.  1876-77  p.  898. 
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(il  hans  Hn*trn  var  i  Nakskov,  paa  at  dræbe  Bfirnet  vod  at 
hælde  det  Brændevin  i  Munden,  hvilket  dog  ikke  lykkedes, 
åA  det  ikke  vilde  pjiike  Brændevinen;  han  p*eb  det  derpaa 
Dtd  Haanden  om  Halsen  for  at  kvæle  det,  men  opgav  atter 
Ffir^fget,  da  han  syntes  det  var  Synd. 

(Fi>ru»tiM). 


Meddelelser. 


FomltningSdoniStOle.  Paa  det  12te  tyske  Juristmøde 
t^'^To)  Mev  der  vedtaget  folgende  Resolution:  „Der  behøves 
'M  >iiden  af  de  ordentb'ge  Domstole  en  supplerende  Forvalt- 
nin^sirn^diJvtion  for  Tilfælde,  hvor  der  gjenuem  Forvaltnings- 
æjr-i.ri.edeTS  Afgørelser  eller  Bestemmelser  finder  en  rets- 
«^^ur  eller  partisk  Udøvelse  af  Statsmagten  Sted.**  Den  her 
'Hkrykie  Tanke  er  i  den  nyeste  Tid  søgt  realiseret  saavel  i 
t>«Ternjrp  som  i  de  fleste  tyske  Lande.  I  Østerrige  er  i 
Overen jstitemnielse  med  et  i  Grundloven  af  21  Decbr.  1867 
Art.  15  indeholdt  Løfte  ved  Lov  22  Okthr.  1875  oprettet  en 
f"r  de  cisleithanske  Lande  fælles  Forvaltningsdomstol  med 
Sæde  i  Wien  og  beklædt  af  lønnede  Statsembedsmænd ,  som 
ikke  maa  være  i  andet  offentligt  Embede.  Den  skal  meå.  en- 
kehe  Undtagelser  dømme  i  alle  Tilfælde,  hvor  Nogen  paastaar, 
»t  hani  Ret  er  krænket  ved  en  lovstridig  Afgjørelse  af  en 
Forvaltningnautoritet  være  sig  en  Statsmyndighed  eller  et 
Organ  for  Provins-,  Distrikts-  eller  Sogneforvaltningen.  Dog 
tnaa  den  Paa^ældende  først  forgjæves  have  klaget  til  de 
Ij^ijere  administrative  Autoriteter.  Retten  er  kim  kompetent, 
hvor  en  Retsregel  paastaas  at  være  overtraadt,  men  ikke  for- 
^aavidt  Administrationen  er  berettiget  til  at  handle  efter  et 
frit  Skjøn.  Findes  Klagen  grundet,  kasseres  den  administrar 
trve  Beslutning,  og  Forvaltningen  er  da  pligtig  at  træffe  de 
videre  Foranstaltninger  i  Overensstemmelse  med  den  Rets- 
anhknelse,  som  Domstolen  har  vedkjendt  sig.  Retsforhand- 
Vingeme  ere  mundtlige  og  offentlige.  Den  omtalte  Domstol 
^  l>egyndt  sin  Virksomhed   den    1  Oktbr.    f.  A,    og    dens 
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første  Ejendelse  gik  ud  paa  at  kassere  en  af  Kultnsminif^te- 
riet  trnffen  Bestemmelse. 

I  Preussen  har  man  gennemført  den  her  omhandlede 
Institution  i  et  langt  videre  Omfang.  En  Lov  af  3  Juli 
1876  har  dels  anordnet  en  Instansfølge  af  Forvaltningsdom- 
stole dels  indsat  et  stærkt  Lægmandselement  i  de  to  iørste 
Instanser.  Den  hele  Ordning  staar  i  nøje  Forbindelse  med 
de  nye,  paa  Principet  om  lokal  Selvstyrelse  byggede  Love  om 
Kredsordningen  af  13  Decbr.  1872  og  om  Provinsialordningen 
af  29  Juni  1876.  Begge  disse  gjalde  dog  kun  for  de  saa- 
kaldte  gamraelpreussiske  Provinser  (Preussen,  Brandenburg, 
Pommern,  Schlesien  og  Sachsen),  og  det  er  derfor  hidtil 
ogsaa  kun  i  dem,  at  Forvaltningsdomstole  findes,  uagtet  den 
ovennævnte  Lov  3  Juli  1876  gjælder  for  hele  Monarkiet, 
Ifølge  sidstnævnte  Lov  dannes  Forvaltningsretten  i  Iste  In- 
stans af  Kreds  udvalget.  Dette  kan  nærmest  betegnes  som  et 
Forretningsudvalg  for  Kredsforsamlingen  eller  den  af  Kredsens 
Beboere  til  Varetagelse  af  deres  lokale  Interesser  valgte  For- 
samling. Kredsudvalget  bestaar  af  den  kgl.  Landraad  for 
Kredsen  og  6  Lægmænd  valgte  af  Kredsforsamlingen.  I 
Byerne  fungere  Borgmesteren  og  4  Borgere.  I  2den  In- 
stans dømmer  Distriktsforvaltningsretten ,  der  bestaar  af  5 
Medlemmer,  hvoraf  to  ere  kgl.  udnævnte,  medens  de  tre 
vælges  af  den  til  Kredsforsamlingen  svarende  Autoritet  for 
Provinsen  nemlig  Provinslanddagen ,  der  fremgaar  af  de  til 
Provinsen  hørende  Kredsforsamlingers  Valg.  Endelig  dømmer 
i  sidste  Instans  en  Overforvaltningsret  for  hele  Monarkiet 
med  Sæde  i  Berlin  og  med  lutter  af  Kongen  udnævnte  Med- 
lemmer. De  preussiske  Forvaltningsdomstole  ere  ikke  som 
de  østerrigske  blotte  E^assationsretter,  men  kunne  afgive  selv- 
stændige nye  Dekreter  i  det  paagjældende  Anliggende.  Proces- 
maaden  er  offentlig  og  mundtlig.  Om  Udstrækningen  af  de 
nævnte  Domstoles  Kompetence,  der  ikke  som  i  Østerrige  er 
begrænset  til  Tilfælde,  hvor  en  bestemt  Retsregel  paastaas 
krænket,  er  der  ved  en  vidtløftig  Lov  af  26  Juli  f.  A.  givet 
meget  detaillerede  Bestemmelser. 

Blandt  de  andre  tyske  Stater  kan  nævnes  Baden  og 
Hessen  som  Lande,  hvor  den  heromtalte  Institution  findes 
særligt  udviklet. 


Trier*  Bogtrykkeri  ved  ScJiou. 

Førdigt  tn  Trykkertot  den  86  Juntr. 
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fi  edigeret 
af 

0.  J.   Levison. 

Hajcfiteretssagfører. 


^r.  U.  Bra  3  Februr.  1877. 


Hejesteretsdomme. 

(Forts»tteI»e ,  se  ovenfor  p.  170). 


^'^  Dage  derefter,  den  18  December  1866,  medens 
^^  HDstm  var  graaet  et  Ærinde  over  til  sin  Moder,  der 
^^^^  j  Nærheden,  og  han  saaledes  var  ene  hjemme,  lagde 
^''^^tanten  sin  Haand  paa  Barnets  Hals  nden  at  tage  det 
"P  *^^^ggen  og  trykkede  den  sammen,  hvorpaa  Barnet  strax 
"pfcerte  at  aande.  Da  han  mærkede,  at  det  var  dødt,  gik 
^B  over  til  sin  Hustru  og  meddelte  hende  Barnets  Død, 
»«n  uden  at  omtale,  at  han  havde  aflivet  det. 

Arrestanten  har  ikke  hestemt  opgivet,  hvad  der  bevæ- 
Mt  ham  ta  at  dræbe  Barnet.  Han  har  først  forklaret,  at 
^  ikke  var  Frygt  for  Udkommet^  der  bevægede  ham  dertil, 
^5*«^  «t  Barnet  var  saa  sygt,  at  han  mente,  at  det  vilde  dø 
*^*at,  og  han  har  formodet,  at  Grunden  til,  at  han  aflivede 
^  var,  at  ban  troede,  at  det  dog  ikke  kunde  leve. 

Efter  at  det  imidlertid  var  blevet  oplyst,  at  Arrestanten 
~*  der  har  erkjendt  at  være  meget  paaholdende  —  omtrent 
'^  Maaned  efter  Barnets  Død  havde  sagt  til  sin  Hustru,  at 
'^n  syntes  det  rigtigst,  at  hun  tog  ud  at  ^ene,  og  dette  var 
^i^^iioldt  ham,  har  han  forklaret,  at  han  ikke  tror,  at  Ønsket 
"^*  al  hans  Hustru  kunde  komme  ud  at  tjene,  har  været 
^nden  til,  at  han  aflivede  Barnet,  og  at  han,  saavidt  han 
^drer,  ikke  før  efter  dets  Død  har  tænkt  paa,  at  hans 
Kon«  skulde  tage  sig  en  Tjeneste.  Senere  har  han  udsagt, 
*i  4«e«  økonomiske  For£ettning,    som   allerede  da  de  giftede 
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sig,  var  daarlig,  blev  værre,  da  Barnet  laa  saa  længe  syg,  og 
at  han  maaske  ikke  bestemt  har  tssnkt  paa,  at  hans  Kone, 
naar  Barnet  døde,  knnde  tage  nd  at  ^ene,  men  at  Tanken 
om,  at  deres  For&tning  vilde  forbedres  ved  Barnets  Død,  dog 
vistnok  har  været  hans  Hovedbevæggmnd  til  Gjemingen. 

Arrestanten  har  forklaret,  at  han  maaske  i  flere  Dage 
havde  gaaet  med  den  Tanke  at  aflive  Barnet,  men  han  havde 
dog  ikke  den  Dag,  han  gjorde  det,  tænkt  paa  at  ville  be- 
nytte Lejligheden,  naar  hans  Hnstm  gik  til  sin  Moder,  hvor- 
imod det  fiarst  faldt  ham  ind,  da  hnn  gik,  og  han  udførte 
da  Gjemingen  omtrent  et  Kvarter  derefter,  men  om  han  i 
denne  Mellemtid  tænkte  derpaa,  eller  om  han  kun  handlede 
efter  et  øjeblikkeligt  Indfedd,  har  han  ikke  kunnet  forklare. 
Under  et  følgende  Forhør  gaar  hans  Forklaring  ud  paa,  at 
efter  at  han  havdp  opgivet  Forsøget  paa  c^  dræbe  Barnet, 
tænkte  han,  saavidt  han  erindrer,  ikke  paå  at  aflive  det,  før 
han  med  det  Samme  udførte  Gjemingen.  ,Som  Sagen  efter 
det  Anførte  foreligger,  tør  det  ikke  anses  bevist,  at  Arre- 
stanten med  Overlæg  har  ombragt  Barnet,  hvorimod  han  vil 
blive  at  anse  efter  Straffelovens  §  186  som  den,  der  for- 
sætlig har  skilt  det  ved  Livet,  og  for  sine  Drabsforsøg  efter 
bemeldte  §  cfi*.  §  46.  Som  ovenfor  bemærket,  fortalte  Arre- 
stanten ikke,  da  han  underrettede  sin  Hustru  om  Barnets 
Død,  at  han  havde  aflivet  det,  men  i  Aaret  1874,  da  han 
var  meget  syg  og  troede  sig  i  Livsfare,  betroede  han  hende, 
at  han  havde  kvalt  Barnet. 

Forholdet  mellem  Ægtefællerne,  som  i  Beg3mdelsen  af 
deres  Ægteskab  var  godt,  blev  efterhaanden  daarligt,  og  Arre- 
stanten slog  oftere  sin  Hustru.  Paa  Grund  heraf  henvendte 
denne  sig  i  Begyndelsen  af  Marts  til  Stedets  Prtest  og  be- 
klagede sig  over  Mandens  Forhold  mod  hende,  ved  hvilken 
L^lighed  hun  da  ogsaa  aabenbarede  for  Præsten,  at  Arre- 
stanten for  hende  havde  tilstaaet  at  have  dræbt  deres  Barn. 
Da  Arrestanten  den  6te  s.  M.  var  kommen  til  Kundskab 
herom,  bebrejdede  han  sin  Hustru,  at  hun  havde  gjort  Præ- 
sten hin  Meddelelse,  og  slog  hende  med  enKjæp,  og  da  hun 
satte  sig  til  Modvasrge,  rev  han  hende  om  paa  Gulvet  og 
holdt  hende  i  Haaret.  Arrestanten  vil  herfor  være  at  anse 
efter  Straffelovens  §  202. 

Arrestanten  har  vel  den  7  Marts  d.  A.  meldt  sig  selv 
hos  Herredsfogden  og  tilstaaet  de  af  ham  begaaede  Forbry- 
delser, men  da  han  forinden  havde  erfaret,  at  hans  Hustru 
alt   den  foregaaende  Dag   havde    anmeldt   Forbrydelsen    for 
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Banåshgåen^  vH  Slotniogsbestemmelsen  i  Straffelovens  §  60 
ikke  kunne  komme  ham  tilgode. 

Straffen  for  Arrestanten,  der  er  født  i  Aaret  1845  og 
ikke  foriien  straffet,  skjønnes  at  ktmne  bestemmes  til  Tugt- 
koatrb^de  i  12  Aar,  medens  den  ved  den  indankede  Dom 
er  ibstsat  til  lige  Arbejde  i  8  Aar.  Med  Forandring  her- 
^,  vfl  Dommen,  hvis  Bestemmelser  om  Aktionens  Om- 
koiteioger  billigea,  vasre  at  stadÆaeste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
ICagt  at  stande,  dog  at  Straffetiden  bestemmes  til  12  Aar. 
I  Saher  tfl  Frokuratoreme  Kaas  og  Tvermoes  for  Overretten 
betaler  Arrestanten  Jørgen  Christensen  Skafte  15  Kr.  til  hver. 
At  efieriLommee  tinder  Adfaørd  efter  .Loven,  .v 

Højesterets  Dom.    v 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Donf  anførte  Grande 

kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salarinm  til  Advokaterne  Brock  og 
Hei^ebsen  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  40  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.  ^^^^  ♦).  Etetsraad  Bantzen  Aktor 

contra 
Iver  Jørgensen  Christensen  (Def.  Adv. 
Hindenbnrg)  og  Jens  Hansen  Jensen 
(Def.  Adv.  Levinsen). 

(Afsagt  den  3  Novbr.  1876). 

I&^e  Strfl.  §  102  Straffen  for  Vold  mod  en  Politibetjent 
nedsat  paa  Grund  af  dennes  nrigtige  Forhold.  En 
Politibetjent  straffet  for  Myndigheds  Misbrug  efter 
Strfl.  §  144  Led  2  jfr.  §  125  samt  Lov  4  Februar 
1871  §  12. 


*)  H.  K.  T.  1876-77  p.  400 
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Viborg   LandsoTerrets  Dom   af  8    Maj    1876 
skydende : 

^  Under  denne  Sag  tiltales  Husmand  Iver  Jørgensen  Ch 

stensen  og  Reservepolitibetjent  Jens  Hansen  Jensen,  d 
Første  for  Overtrædelse  af  Strafl.  §  100  og  den  Sidste  i 
Overtrædelse  af  samme  Lovs  §  144  andet  Stykke  cfr.  §  1 
eller  ialfald  af  Lov  4  Februar  1871  §  12. 

Efter  at  Tiltalte  Iver  Jørgensen  Christensen  i  Skrive: 
af  27  Juli  f.  A.  til  Byfogedkontoret  i  Varde  havde  forlar 
Medtiltalte  Jensen  tiltalt  og  straffet  i  Anledning  af,  at  den 
den  foregaacnde  Dags  Aften  skulde  uden  nogensomhe 
dertil  given  Anledning  paa  en  Grade  i  Varde  voldelig  ha 
overfaldet  ham  og  flere  Gange  stødt  ham  omkuld  samt  n 
en  Stok  bibragt  ham  en  Mængde  Slag  paa  Elroppen  og  d< 
ved  tilføjet  ham  de  i  en  Skrivelsen  vedlagt  LøBgeerklæri 
ommeldte  mindre  Beskadigelser,  navnlig  en  Rift  af  en  To 
mes  Længde  i  Huden  paa  Panden,  en  Afskrabning  af  Ovi 
huden  sammesteds  af  */»  Tommes  Gjennemsnit  og  en  1 
nende  Afskrabning  over  Knæskallen  paa  højre  Ben,  < 
hvilke  Beskadigelser  det  i  Lægeerklæringen  hedder,  at 
vare  forbundne  med  Smerte  og  vHde  efterlade  Spor  i 
nogen  Tid,  men  ingen  varig  Skade  for  Helbredet,  har  T 
talte  Iver  Jørgensen  Christensen  under  den  i  den  Anle 
ning  anstillede  Undersøgelse  afgivet  en  Forklaring,  der  ga 
ud  paa,  at  han  2  G^nge  er  bleven  revet  eller  stødt  omkt 
af  Tiltalte  Jensen  og  gjentagne  Gange  slaaet  af  ham  med 
Stok,  navnlig  ogsaa  i  Hovedet,  samt  at  han  ikke  med  £ 
stemthed  véd,  om  han  ved  bemeldte  Lejlighed  har  sla£ 
Jensen,  idet  han  efter  sit  Udsagn  blev  saa  fortumlet  ved 
Slag,  han  flk  i  Hovedet,  at  han  ikke  har  nogen  klar  Foi 
stilling  om,  hvad  han  gjorde. 

Tiltalte  Jensen  har  derimod  forklaret,  at  han,  da  Cbi 
stensen  ved  i  beruset  Tilstand  at  passere  forbi  ham  paa  G 
den,  faldt  baglænds  over  paa  ham,  tog  fat  i  ham  for  at  hol 
ham  borte  fra  sig,  og  at  der  derpaa,  efter  at  Christen8< 
havde  vendt  sig  om  mod  ham  og  spurgt,  hvorledes  Jenst 
som  Infanterist  turde  slaa  ham,  der  var  en  gammel  Drago 
opstod  en  Trætte  mellem  dem.  Efter  sit  Udsagn  tog  Jense 
der  havde  Uniformskasket  paa,  derpaa  sit  Politiskilt  frem,  < 
idet  han  fremviste  dette  for  Christensen,  opfordrede  han  ha 
til  at  forføje  sig  bort,  og  da  Christensen  ikke  blot  tjndic 
dette,  men  ogsaa  med  knyttet  Haand  slog  ham  ind  paa  Oy^ 
læben,  tog  han  fat  paa  ham  og  stødte  ham  tilbage  samt,  id< 
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ChrieteBfien  trængte  ind  paa  ham,  slog  han  fra  sig  med 
Stokken ;  han  har  derhos  vedgaaet,  at  han,  medens  Christensen^ 
der  var  £Edden  om  paa  Stenbroen ,  endnu  laa  der,  har  givet 
hwn  et  Slag  med  Stokken,  samt  at  han,  efter  at  Christensen 
havde  rejst  sig  og  paany  var  faret  ind  paa  ham  og  havde 
grebet  ham  i  Brystet,  har  skubbet  ham  fra  sig,  saa  at  han 
fiaJdt,  og  derpaa  paany  tildelt  ham  et  eller  flere  Slag  med 
Stokken. 

Efter  Sagens  Oplysninger  maa  det  antages,  at  Tiltalte 
Christensen  ved  den  ommeldte  Lejlighed  har  været  i  høj  Grad 
beraset,  og  at  han  paa  Grund  af  denne  sin  Tilstand,  er, 
klet  han  vilde  gaa  forbi  TOtalte  Jensen,  falden  baglænd^  over 
mod  denne,  der  da  tog  fat  paa  ham  og  derved  hindrede  ham 
i  at  ffdde.  Det  maa  derhos  ved  de  under  Sagen  afgivne 
edelige  Vidneforklaringer  anses  godtgjort,  paa  den  ene  Side, 
tt  Tiltalte  Jensen,  efter  at  der  derpaa  var  opstaaet  Trætte 
mellem  ham  og  Tiltalte  Christensen,  gjentagne  Gange  har 
revet  eUer  stødt  denne  omkuld  og,  medens  Christensen  laa 
paa  Jorden,  tildelt  ham  ikke  faa  Slag  med  Stokken,  og  at  han  ved 
bemeldte  Lejlighed  i  det  Hele  har  undladt  at  vise  behørig 
Besindighed  og  Maadehold,  og  paa  den  anden  Side,  at  Til- 
talte Christensen,  efter  at  Jensen  havde  vist  ham  sit  Politi- 
skih  og  opfordret  ham  til  at  irerne  sig,  ikke  blot  har  undladt 
dette,  men  ogsaa  slaaet  Jensen,  uden  at  det  dog  er  fuld- 
stændigt oplyst,  om  det  er  sket  før  eller  efter  at  Jensen 
havde  tildelt  ham  Slag  med  Stokken,  ligesom  det  ogsaa  er 
oplyst,  at  Tiltalte  Christensen,  efter  —  som  meldt  —  at  være 
stødt  omkuld  af  Jensen  og  paany  at  have  rejst  sig,  er  trængt 
ind  paa  Jensen  og  derved  har  foranlediget  yderligere  Vold 
dennes  Side. 

Efter  det  Anførte  ville  de  Tiltalte,  der  ere  fødte,  Chri- 
stensen den  4  April  1818  og  Jensen  den  27  Juni  1816,  og 
af  hvilke  Christensen  ikke  ses  tidligere  at  have  været  tiltalt 
cH«  straffet,  hvorimod  Jensen,  medens  han  var  i  militær  Tje- 
neste, har  gjentagne  Gange  været  straffet  for  forskjellige  For- 
seelser, være  at  anse,  Tiltalte  Christensen  efter  Straffelovens 
I  100  cfr.  §  102,  og  Tiltalte  Jensen  efter  samme  Lovs  §  144 
andet  Stykke  cfr.  §  126  samt  Lov  4  Febr.  1871  §  12,  og 
findes  Straffen  efter  Sagens  Omstændigheder  passende  at 
kunne  bestemmmes  for  hver  især  til  en  Bøde  si  30  Er.  til 
Statskassen  eller  i  Mangel  af  fuld  Betaling  heraf  simpelt 
Fængsel  i  4  Dage,  hvorhos  de  hver  med  en  Halvpart  vUle 
have  at  udrede  Aktionens  Omkostninger. 
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Thi  kjendes  for  Ret:  De  TUtalte,  Husmand  Iver 
Jergensen  Christensen  og  Reservepolitibetjent  Jens  Hansen 
Jensen  bør  hver  især  til  Statskassen  bøde  30  Kroner  eller  i 
Mangel  af  fuld  Betaling  heraf  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i 
4  Dage.  Saa  udrede  de  Tiltalte  og  hver  med  det  Halve  Ak- 
tionens Omkostninger  og  derunder  de  ved  Underretsdommen 
bestemte  Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensorerne  for 
Overretten,  Prokuratorerne  Morville,  Fasting  og  Justitsraad 
Neckelmann,  15  Kr.  til  hver.  De  idømte  Bøder  udredes 
inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt 
at  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 
vil  den  være  at  stadfæste,  hvorhos  Fristen  for  de  idømte 
Bøders  Udredelse  bliver  at  bestemme  til  4  Uger  efter 
denne  Højesteretsdoms  Forkyndelse. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande,  hvor- 
hos Fristen  for  de  idømte  Bøders  Udredelse  bestemmes 
til  4  Uger  efter  denne  Højesteretsdoms  Forkyndelse. 
Etatsraad  Buntzen  og  Advokaterne  Hindenbnrg  og  Levinsen 
tillægges  i  Salarium  for  Højesteret  hver  30  Kroner,  der 
udredes  af  de  Tiltalte  hver  med  det  Halve. 


I  Sagen  Nr.  i^f^*).  Enken  Christine  Hylleborg  Lund- 
raann,  født  Muhl  (Adv.  Hindenbarg) 
contra 
Landsover-  samt  Hof-  og  Stads- 
rettens  Skiftekommission  og  Over- 
sergeant  C.  Brodersen  (Etatsraad 
Bantzen  for  Sidstnævnte) 

forandredes  under  den  3  November  1876  Landsover-  saixnt 
Hof-  og  Stadsrettens  i  U.  f.  R.  1875.  943  (og  J.  U.  1875. 
616)  meddelte  Dom  ved  saalydende 


\ 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  404. 
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Højesterets  Dom. 

Som  anfert  i  den  indankede  Dom  bleve  de  for  Styr- 
maDd  Johan  Christian  Fischer  nnder  Forbehold  af  hans 
Moders  Ret  til  Rentenydelsen  i  sin  Tid  i  Kjøbenhavns 
Orerformynderi  indsatte  Arvemidler  ikke  inddragne  under 
det  i  hans  Fraværelse  i  Aaret  1863  afholdte  Skifte  af 
hans  og  afdøde  første  Hastrns,  Cathrine  Fischers,  Fællesbo, 
Det  faktiske  Raadighedsforhold,  hvori  Fischer  allerede  for- 
inden Hnstmens  Død  havde  staaet  til  bemeldte  Midler,  er 
»aaledes  ikke  xmdergaaet  nogen  Forandring  ved  Skifte- 
l>ehandlingen,  ånder  hvilken  der  ej  heller  iøvrigt  fra  Boets 
Side  blev  foretaget  noget  Skridt,  navnlig  ikke  ligeoverfor 
Overformynderiet,  for  at  betage  Fischer  Raadigheden  over 
dem,  og  som  Følge  heraf,  samt  da  der  mangler  Føje  til 
*t  antage,  at  Citantinden  skulde  have  vidst  eller  havt  An- 
ledning til  at  formode,  at  Datterens  Ret  vilde  krænkes 
ved  en  Disposition  fra  Fischers  Side  over  de  paagjældende 
Midler,  —  i  hvilken  Henseende  bemærkes,  at  den  Om- 
stændighedy  at  Fællesboet  var  sluttet,  endog  maatte  be- 
rettige til  at  antage,  at  Fischers  Retsforhold  med  Hensyn 
til  samme  havde  fundet  sin  endelige  Afslutning  — ,  vil 
den  af  Fischer  ved  Dokumentet  af  11  Juli  1868  iværk- 
satte Overdragelse  til  Citantinden  af  sine  Rettigheder  med 
Hensyn  til  disse  Midler,  hvilken  Overdragelses  Gyldighed 
ej  heller  iøvrigt  kan  anses  svækket  ved  de  af  de  Ind- 
stævnte mod  samme  fremsatte  Indsigelser,  ikke  kunne  om- 
^tedes  af  det  nu  gjenoptagne  Fællesbo.  Idet  saaledes 
dette  Bo  ikke  kan  anses  berettiget  til  at  inddrage  de  om- 
handlede Midler  under  den  fornyede  Skiftebehandling,  vil 
Citantinden  i  Henhold  til  sin  derom  nedlagte  Paastand 
være  at  kjende  berettiget  til  af  den  indstævnte  Skifte- 
kommission at  erholde  udleveret  den  i  Dommen  nævnte, 
&a  Overformynderiet  til  Kommissionen  afgivne  Kredit- 
kasseobligation  Litr.  C.  Nr.  779  paa  500  Rd.,  og  faa  ud- 
betalt det  ligeledes  til  Kommissionen  afleverede  kontante 
Beløb  4  Rd  93  Sk.  eller  9  Kr.  93  Øre,  Obligationen  med 
vedhængende  Rente  fra  11  Juni  1873  og  det  kontante 
Beløb  med  Rente  deraf  5  p.  c  aarligt  fra  den  22  Juli 
1873  indtil  Betaling  sker.  Processens  Omkostninger  for 
begge  Retter  blive  efter  Sagens  Omstændigheder  at  op- 
hæve, og  det  Citantindens  befalede  Sagfører  for  Højeste- 
ret tUkommende  Salær  at  udrede  af  det  Offentlige. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Citantinden  ber  være  berettiget  til  af  den  indstævnt 
Skiftekommission  at  erholde  udleveret  den  ovennævnt 
Kreditkasseobligation  med  vedhængende  Rente  fra  11  Joi 
187^  samt  udbetalt  9  Kr.  93  Øre  med  Rente  heraf  5  p.  < 
aarJig  fra  den  22  Juli  1873  indtil  BeUling  sker.  Pro 
cessens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves.  T 
Justitgkassen  betale  de  Indstævnte  2  Kroner.  Advoks 
Hiuiieuburg  tillægges  i  Salarium  for  Højesteret  120  Kr 
der  udredes  af  det  Oflfentlige. 


I  Sagen  Nr. 


tW?*)- 


Advokat  Klubien  Aktor 
contra 

Emil  Ferdinand   Krause   (Def.  Ad 
Hiudeuburg) 

stadfæstedes  under  den  7  Novbr.  1876  Landsover-  sai 
Hot-  og  Stadsrettens  i  U.  f.  R.  1876.  802  meddelte  Do 
ved  saalydende 

Hø  jesterets  Dom. 

1  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grund 
hvorved  intet  Væsentligt  findes  at  erindre. 


kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ber  v< 
Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Advokaterne  Klubien  ( 
Uindenburg  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  60  Kr.  til  hv€ 


*>  B.  B.  T.  1876-77  p.  414. 
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Sagen  Nr.   xl^w*)*  Administrationen  for  Ringsted  Klosters 
Fideikommis  (Adv.  Brock) 
contra 
Kjøbenhavns   Magistrat   (Adv.   Liebe), 

(Afsagt  den  13  Novbr.  1876). 

Lov  21  Juni  1854  anset  anvendelig  paa  Ringsted  Klosters 
Fideikomniis  som  et  Familiefideikommis.  Fortolkning 
af  Fideikommissets  Erektionsbrev ,  forsaavidt  angaar 
den  St.  Hans  Hospital  tilkommende  Andel  af  Kjobe- 
snmmén  ved  Salg  af  Bøndergods. 

Landsover-  samt  Hof-  og  StadsrettensDom  af 
7  Jnni  1876   er  saalydende: 

I  det  den  9  Marts  1815  konfirmerede  Erektionsbrev  af 
27  December  1814  for  Ringsted  Klosters  Fideikommis  er  det 
af  Erektor  Grosserer  Casper  Peter  Bygeli   bestemt  i  Post  8, 

—  idet  han   forudsætter  Muligheden  af  Fideikommissets  Salg, 

—  at  han  ikke  bestemt  vil  have  Noget  derimod,  naar  alene 
følgende  Betingelser  derved  iagttages,  at  saavel  Administra- 
tionen som  alle  de  til  Indtægt  af  Fideikommisset  Berettigede, 
paa  den  Tid  Salg  attraas,  derom  ere  enige,  at  Salget  sker 
ved  offentlig  Auktion,  som  i  det  Mindste  2  Maaneder  forud 
er  belgendt^ort  i  ^e  Rigets  Aviser,  at  Vs  af  Ejebesummen 
tilfEJder  St.  Hans  Hospital  eller  nogen  i  dets  Sted  mulig  op- 
rettende Stiftelse  af  Uge  Indretning,  hvilken  ^/s  Ejøberen 
W  udbetale  til  Stiftelsens  Foresatte  i  næste  Termin,  efter  at 
Åoktiouen  er  holdt  og  Ejendommen  solgt,  og  at  de  øvrige 
^.3  af  IQøbesummen  blive  staaende  som  første  Prioritet  i 
Ejendommen  som  et  evigt  Fideikommis  for  Familien  under 
lige  Yilkaar  som  Grodset  selv,  hvorfor  Ejøbesummen  saavel 
Bom  den  aarlige  Rente  skulde  bestemmes  ikke  i  Penge,  men 
i  Byg.  I  Erektionsbrevets  13de  Post  fastsættes  derhos,  at 
Fideikoinmisset,  hvis  Erektors  Descendenter  aldeles  skulde 
uddø,  tiHiEdder  Broderen  Georg  Martin  Bygells  Børn  og  deres 
ægte  Afkom,  og  at,  hvis  ogsaa  denne  Familie  aldeles  skulde 
uddø.  Ejendommen  da  tilfalder  St.  Hans  Hospital  i  Kjøben- 
havn,  og  overlades  det  til  Sammes  Direktion  at  gjøre  saadan 
Indretning  dermed,  som  den  til  Stiftelsens  Bedste  maatte 
finde  mest  passende. 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  419. 
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Imellem  Citantome  i  nærværende  Sag,  Adminiøtratioi 
for  Ringsted  Klosters  Fideikommis,  og  de  Indstævnte  E 
benhavns  Magistrat,  er  der  nu  opstaaet  Menihgsforskjél 
gaaende  hvorvidt  Erektionsbrevets  ovenommeldte  Bestemme] 
i  Post  8  knnne  komme  til  Anvendelse,  naar  Adminisl 
tionen  vil  benytte  den  i  Lov  angaaende  Afhændelse  af 
til  Lehn,  Stamhuse,  Fideikommisser  m.  m.  hørende  Bød( 
gods  af  21  Joni  1854  givne  Adgang  til  at  sadlge  Fæstegoc 
paa  de  i  Loven  foreskrevne  Vilkaar,  og,  da  Citanteme  h 
besluttet  sig  til  at  gjøre  et  Forsøg  paa  at  bortssdge  Fii 
kommissets  Bøndergods  paa  de  i  nysnævnte  Lov  omhandl 
Vilkaar,  men  Justitsministeriet  ikke,  som  Sagen  forelig 
mellyn  Parterne,  har  villet  fastsastte  Minimum  for  de  e^ 
tuelle  Salgssummer,  have  Citan terne  anlagt  denne  Sag, 
der,  efter  at  være  ved  nserværende  Bets  Dom  af  19  Ok 
f.  A.  afvist,  idet  der  ikke  antoges  at  foreligge  nogen  B 
trætte,  der  egnede  sig  til  Paa^endelse  af  Domstolene,  ifc 
Højesteretsdom  af  19  Marts  d.  A.*)  skal  paadømmes  i  i 
liteten,  —  og  gaar  deres  Paastand  ud  paa,  at  lUngsted  I 
sters  Fideikommis  ved  Dom  kjendes  berettiget  til  at  afh» 
eller  bortarvefaeste  det  til  Fideikommisset  hørende  Bønderg 
i  Overensstemmelse  med  Lov  af  21  Juni  1854  uden  at  v 
pligtig  til  at  afstaa  til  St.  Hans  Hospital  nogen  Del  af  de  ev 
tuelle  Kjøbcsummer,  samt  at  de  Indstævnte  tilpligtes  at 
tale  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Derimod  have  de  Indstævnte  paastaaet  sig  frifundne 
Citanternes  Tiltale  og  disse  tilpligtede  at  betale  dem  Sag 
Omkostninger  skadeslest  efter  Begning. 

Imod  overhovedet  at  anvende  Loven  af  21  Juni  1^ 
paa  Bingsted  Klosters  Bøndergods  er  £ra  de  Indstævntes  £ 
anført,  dels  at  Bingsted  Kloster  formentlig  aldrig  har  vs 
et  Stamhus  eller  noget  Fideikommis  i  den  Belydning,  hi 
Ordet  bruges  i  nysnævnte  Lov,  dels  at  denne  Lov  kun  g 
ud  paa  at  hæve  saadanne  Bestemmelser  i  Erektionsbreve 
der  gjøre  Salg  af  det  til  Stamhuset  eller  Fideikommis 
hørende  Bøndergods  umuligt,  medens  det  heromhandl< 
Fideikommis  ingensinde  har  været  ude  af  Handel  og  Vane 
da  Erektionsbrevet  tillader  Salg.  I  den  førstnævnte  H< 
seende  have  de  Indstævnte  navnlig  fremhsBvet,  at  den  Bygell^ 
Stiftelse  er  en  Familiestiftelse ,  hvortil  Bingsted  Kloster 
henlagt    saaledes,    at   det   er    overdraget   en   Administratii 


•)  Ffaidei  i  U.  f.  R.  1875.  582. 
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uden  at  nogen  af  de  flere  Personer,  mellem  hvem  Indtæg- 
terne og  Godset  fordeles,  kommer  i  Besiddelse  af  dette,  samt 
at  det  i  Erektionsbrevets  9de  Post  angives  som  Erektors  Hen- 
agt med  Fideikommisset  at  sikre  hans  Børn  og  Efterkommere 
mod  total  Mangel,  medens  Loven  af  1854  taler  om  Besid- 
dere og  har,  hvad  Salg  af  Bøndergodset  angaar,  reguleret 
Forholdet  m^lem  den  nuværende  Besidder  og  tilkommende 
Besiddere,  ligesom  Oprettelsen  af  Stamhus  efter  L.  6 — 2 — 65 
eller  efter  sserlig  Bevilling  af  et  ved  Siden  deraf  stillet  Fidei- 
kommis har  et  andet  Formaal  end  det  ovenanførte.  Citan- 
terne  gjøre  herimod  gjseldende,  at  saavel  Erektionsbrevet  som 
åen  kgl.  Konflrmation  betragte  og  benævne  Ejendommen  som 
et  Familiefideikommis,  og  at  Godset  fra  Oprettelsen  har  været 
nnderkastet  den  samme  Kontrol  fra  det  Offentliges  Side  som 
andre  Stamhuse  og  Fideikommisser,  hvorhos  de  navnlig  frem- 
h^Bve,  at  naar  Loven  af  1854  giver  Besidderne  af  Stamhuse 
og  Fideikommisser  Ret  til  nden  Hensyn  til  de  derimod 
stridende  Bestemmelser  i  Erektionsbrevene  at  af- 
hamde  Bøndergodset  efter  de  i  Loven  indeholdte  Forskrifter, 
er  det  Meningen  hermed  at  give  en  almindelig  Tilladelse  ikke 
Wot  til  Afhændelse  af  Bøndergodset,  men  og  til  en  Afhæn- 
delse paa  visse  Vilkaar,  hvoraf  følger,  at  den  Indskrænkning 
i  Tilladelse  til  Salg,  som  indeholdes  i  Erektionsbrevet  for 
Ringsted  Kloster,  nu  er  bortfalden,  saaledes  navnlig  at  Bønder- 
godset nnderhaanden  og  efterhaanden  kan  sælges  fra  Klo- 
steret, og  at  Afhflendelsen  kan  ske  baade  til  Selvejendom  og 
til  Arvefaeste  med  Ret  til  at  sælge  og  pantsætte,  uanset  at 
Erektionsbrevets  Post  7  —  ved  Siden  af  den  af  Fideikommis- 
Indretningens  Natur  følgende  Regel,  at  ingen  Del  af  Ejen- 
dommen maa  sælges,  —  udtrykkelig  bestemmer,  at  der  heller 
ikke  maa  gives  Arvefæste  paa  nogen  Bondegaard  eller  Hus. 
Sdv  om  denne  Citantemes  Opfattelse  maatte  være  den 
rette,  og  Justitsministeriet  maatte  finde  sig  beføjet  til  i 
Mcdfor  af  den  nævnte  Lov  at  meddele  Citanteme  en  Be- 
viQmg  til  at  sælge  Ringsted  Klosters  Bøndergods,  skjønnes 
^  dog  Ikke  rettere,  end  at  ogsaa  et  i  Henhold  til  en  slig 
Bevilling  foretaget  Salg  vil  bringe  Betingelsen  for  Legatet  til 
8t  Hans  Hospital  til  at  indtræde.  Vel  formene  Citanteme, 
at  Adkomsten  til  Legatet  er  i  Testators  Villiesbestemmelse 
knyttet  saa  bestemt  til,  at  Salget  sker  ved  Auktion,  at  den 
ikke  kan  komme  til  Existens,  naar  en  anden  Realisations- 
maade  benyttes;  men  naar  henses  til,  at  Hospitalet  er  sub- 
stitueret Arving  i  Tilfælde   af  Familien  Bygeils   fuldstændi«?« 
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Uddøen,  og  er  tOlagt  */8  af  i^øbesummen,  hvis  EJjendommen 
forinden  maatte  blive  solgt,  uden  at  det  engang  er  antydet, 
at  Hospitalets  Ret  i  det  sidste  Tilfælde  under  nogen  Om- 
stændighed kan  bortfalde,  kan  man  ikke  uden  Vflkaarlighed 
tillægge  Testator  den  Villie,  at  en  Deling  af  Kjøbesummen 
ikke  skal  indtræde,  hvis  i  Fremtiden  et  gyldigt  Salg  —-  i 
Kraft  enten  af  særlig  Bevilling  eller  den  senere  Lovgivning, 
—  maatte  finde  Sted  underhaanden.  Den  heromhand^ede  ^/s 
af  Kjøbesnramen  eller  Kjøbesummeme  for  Bøndergodset  maa 
anses  for  at  være  den  Andel  af  Fideikommissets  Værdi,  som 
efter  Testators  Villie  skal  stilles  til  Hospitalets  Raadighed, 
naar  Ringsted  Kloster  med  tilhørende  Bøndergods  m.  v.  enten 
helt  eller  tildels  afhændes,  og  Hospitalet  saaledes  enten  al- 
deles eller  tildels  udelukkes  fra  den  Raadighed  over  Ejen- 
dommen, som  Erektionsbrevets  13de  Post  jfr.  Post  8  har 
stillet  i  Udsigt  for  Hospitalet  eller  en  anden  Stiftelse  af  lige 
Indretning,  som  i  dets  Sted  mulig  maatte  være  oprettet, 

I  Henhold  til  det  Ovensstaaende  vil  den  af  de  Ind- 
stævnte nedlagte  Paastand  være  at  tage  til  Følge,  dog  at 
Processens  Omkostninger  efter  Omstændighederne  ophæves. 
Behørigt  stemplet  Papir  er  brugt  i  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret:  De  Indstævnte,  Kjøbenhavns 
Magistrat,  bør  for  Tiltale  af  Citanteme,  Administrationen  for 
Ringsted  Klosters  Fideikommis,  i  denne  Sag  fri  at  være. 
Processens  Omkostninger  ophæves. 

Højesterets  Dom. 

Forsaavidt  de  Indstævnte  til  Støtte  for  deres  Paa- 
stand om  Frifindelse  have  paaberaabt  sig,  at  Loven  af 
21  Jnni  1854  skulde  være  uanvendelig  paa  Ringsted  Klo- 
sters Bøndergods,  vil  der  ikke  kunne  gives  dem  Medhold 
heri,  da  den  allerh.  konfirmerede  Disposition  af  27  De- 
cember 1814  efter  sit  Indhold  gaar  ud  paa  at  oprette  de 
deri  nævnte  Ejendomme  til  et  Familiefideikommis,  og  den 
i  sammes  Artikel  8  hjemlede  Berettigelse  til  Salg  ånder 
Iagttagelse  af  visse  nærmere  foreskrevne  Betingelser  ikke 
kan  betage  Stiftelsen  Karakteren  af  et  Fideikommis,  lige- 
som den  ogsaa  stedse  fra  det  Offentliges  Side  har  været 
behandlet  som  et  saadant. 

Hvad  nu  Bestemmelserne   i    den    nysnævnte  8de  Ar- 
tikel i  Dispositionen   af  1814  angaar.   bliver  at  bemærke, 
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at,  om  eod  disse  Bestemmelser,  ved  Siden  af  at  udtale 
Opretterens  Ønske  om  at  bevare  Fideikoromisset  som 
Jordegods,  maa  siges  nærmest  at  give  Regler  for  en  mulig 
Afhændelse  af  hele  Fideikommisset,  kan  det  dog,  navnlig 
etter  Indholdet  af  Slutningsbestemmelsen  i  den  foregaaende 
Artikel  7  og  den  deri  givne  Henvisning  til  det  Følgende, 
iike  antages,  at  en  Afhændelse  af  Dele  afEjendom- 
oeo  —  derunder  ogsaa  Bøndergodset  indbefattet  —  har 
Kgget  odenfor  Opretterens  Tanke  og  Villie.  Da  der  der- 
hos, naar  særlig  henses  til,  at  Opretteren  i  Dispositionens 
13de  Artikel  har  indsat  St.  Hans  Hospital  til  Arving  i 
Tilfælde  af,  at  hans  Familie  skulde  uddø,  mangler  Føje  til 
ftt  gaa  ud  fra,  at  den  i  Artikel  8  trufne  Bestemmelse, 
hTorefter  */a  af  Kjøbesummen  ved  Salg  tilfalder  bemeldte 
Hospital,  ikkun  skulde  være  begrundet  i  den  Hensigt  at 
noskeliggjøre  en  Afhændelse  og  ikke  i  den  samme  Inter- 
ne for  Hospitalet,  som  har  været  den  ledende  ved  Be- 
stemmelsen i  Artikel  13,  maa  det  antages  at  være  stem- 
mende med  Dispositionen,  at  Betingelsen  for  det  nævnte 
Legat  til  Hospitalet,  der  ikke  kan  betragtes  som  uad- 
Aillelig  knyttet  til  Opfyldelsen  af  de  øvrige  i  Artiklen  op- 
stillede Betingelser,  og  navnlig  til,  at  Salget  sker  ved 
Auktion,  maa  indtræde  ved  en  Afhændelse  af  Bøndergodset 
i  Hedfør  af  Loven  af  1854.  Med  Opnaaelsen  af  denne 
I/>v8Formaal  kan  det  ej  anses  uforeneligt,  at  den  af  Stif- 
teren udtalte  Villie  om  Anvendelsen  af  en  Del  af  Kjøbe- 
soounen,  hvilken  efter  de  Højesteret  forelagte  Oplysninger 
i^ke  i  sin  Virkning  vil  kunne  stilles  lige  med  et  Forbud, 
opretholdes;  og  lige  saa  lidt  vil  Slutningsbestemmelsen  i 
Lovens  §  1  kunne  være  til  Hinder  herfor,  da  depne  alene 
A&gaar  Forholdet  mellem  Besidderen  og  vedkommende 
^deikommis. 

Idet  den  af  Citimteme  for  Højesteret  nedlagte  subsi- 
fere Paastand  om  at  kjendes  berettigede  til  at  bortarve- 
fi&ste  det  til  Klosteret  hørende  Bøndergods  i  Overensstem- 
melse med  Forskrifterne  i  oftnævnte  Lov  af  1854  uden  at  af- 
staa  til  Hospitalet  nogen  Del  af  det  eventuelle  Vederlag  heller 
ikke  kan  tages  til  Følge,  efterdi  Bortarvefæstning  med  Ret 
til  at  sælge  og  pantsætte  er  at  betragte  som  Salg  og  i 
den  her  omhandlede  Henseende  maa  sættes  ved  Siden  af 
Afbaendelse  til  Selvejendom,  maa  det  billiges,  at  der  ved 
den  indankede  Dom  er  tillagt  de  Indstævnte  Frifindelse  for 
Citantemes  Tiltale,  og  Dommen,  hvis  Bestemmelse  i  Hen- 
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seende  til  Sagens  Omkostninger  ligeledes  bifaldes^  vil  saa- 
ledes  i  det  Hele  være  at  stadfæste.  Processens  Omkost- 
ninger for  Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at 
ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Hejesteret 
ophæves.     Til  Jnstitskassen  betale  Citanteme  10  Rr. 


Meddelelser. 


S?erige8  Højesteret.  I  Ugeskriftets  Aargang  for  1875 
p.  719  er  det  omtalt,  at  man  har  fundet  en  Grand  til  den 
formentlige  Mangel  paa  Enhed  i  Domstolenes  Retsanvendelse 
i  Sverige  deri,  at  ifølge  Regeringsformens  §  22  kun  8  af 
Højesterets  16  Medlemmer  maa  deltage  i  en  Sags  Paaderm. 
roelse.  For  at  muliggjøre  en  Paa^endebe  af  EEøjesteret  in 
pleno,  har  man  fierst  tilføjet  den  Modifikation  til  bemeldte 
§  22,  at  der  ved  sædvanlig  Lov  skal  kunne  ske  Afngelser 
fra  Grænsereglen  for  Dommernes  Antal,  og  efter  at  dette  er 
vedtaget  af  to  Rigsdage  og  saaledes  blevet  Grundlov,  er  der 
under  21  April  f.  A.  udkommet  en  Lov,  der  giver  Bestem- 
melser om  saadanne  Afrigelser.  Ifølge  denne  Lov  kan  en 
af  Hejesterets  Afdelinger,  naar  den  under  Voteringen  finder, 
at  den  i  Afdelingen  herskende  Anskuelse  afnger  fra  den  af 
Højesteret  i  det  seneste  Afdelingen  bekjendte  Tilfielde  an- 
tagne Retsgrundsætning  eller  Lovfortolkning,  bestemme,  at 
Sagen   skal  paakjendes  i  Forening  af  begge  Højesterets  Af- 

,  delinger,  og  samtlige  Assessorer  (^^Justitier&der**)  skulle  da 
saavidt  muhgt  deltage  i  Voteringen.  Dog  fælder  det  An* 
forte    ikke    om  Erigsretssager    og    ikke    heller  i  Sager,    der 

.kiæve  hurtig  Afgjørelse,  saafremt  denne  vilde  lide  Ophold 
ved  Fællesvotering.     Samtidig  med  Loven  er  der  udgaaet  en 

^'Jnstrux  til  den  saakaldte  „Nedre  Justitierevision** ,  som  for- 
bereder Sagernes  Afgørelse  i  Højesteret,  og  denne  paabyder, 
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tt  åff  skal  feres  en  for  begge  Højesterets  Afdelinger  fælles 
•rainDesbok*,  hvori  skal  optegnes  de  Retsgrnndssetninger  og 
Lovfortolkninger,  som  Højesteret  har  anvendt  i  de  Tilfælde, 
bror  den  har  voteret  in  pleno,  eller  hvor  Retten  i&vrigt 
foder  Optegnelse  nødvendig  til  fremtidig  Oplysning.  Op- 
t^nelsen  foretages  al  Protokolføreren  og  kontrolleres  af  det 
•f  Nedre  Jnstitierevisionens  Medlemmer,  som  foredrager  Sagen 
i  Højesteret. 

Det  vil  forøvrigt  ses,    at   den   omtalte  Lov    ingenlunde 

<l»lii»J€r  den  svenske  Højesterets  Praxis  til  en  Retskilde,  den 

^^mi^sastXer  jo  tvertimod   meget  bestemt,   at   Højesteret  kan 

&«^  sin    tidligere    om    end   nok   saa  længe  fulgte  Praxis. 

I^en  indfiknenker    sig   med  fuld  Føje  til  at  tilvejebringe  en 

^*i»nti  for,  at  en  tidligere  i  mange  eller  endog  blot  en  en- 

^^  Højesteretsdom    antagen  Retssætning  ikke   forlades  uden 

'»fig  Dejagtig  Prervelse.  —   Ved  at  indstille  Loven  til  Ved- 

*a?^  bemærkede  Kigsdagens  „lagutskott",  at  den  vel  noget 

^^"^  bidrage   til  Fasthed    paa  visse  Dele   af  Retsomraadet, 

^^^  »i  man  dog  naed  Højesteret  maatte  være  enig  i,  at  den 

P**^ede   Mangel    paa   Enhed    i    Retsanvendelsen    hoved- 

^Qtlig  gmndede    sig    paa    Mangel    af   Videnskabelighed  i 

«t*^1odiet  og  System  i  Lovgivningen. 

Den  oven  omtalte  Adgang  for  Højesteret  til  at  dømme 
^  pleno  er  i  1876  knn  benyttet  i  ét  Tilfælde,  hvis  nærmere 
^^^^tendigheder  vare  følgende:  En  det  Offentlige  tilhørende 
^**^jetidom  (et  militiebostålle)  blev  bortforpagtet  paa  20  Åar 
^få.  en  aarlig  Afgift  og  paa  det  Vilkaar,  at  naar  Forpagt- 
•JJ^n  paa  Gmnd  af  Kontraktens  Misligholdelse  af  Forpag- 
^^  (^^lørte  før  den  fastsatte  Tid,  skulde  han  erstatte  For- 
**i«fl6n  mellem  den  aftalte  Afgift  og  den  muligvis  ringere 
^^^  som  opnaaedes  ved  Ejendommens  Bortforpagtning  for 
^  resterende  Tid.  Forpagteren  stillede  to  Selvskyldner- 
«»itioiQ8t€r,  som  forpligtede  sig  til  for  et  Tidsrum  af  5  Aar 
^^  fra  Forpagtningens  Tiltrædelse  at  indestaa  saavel  for 
^  aariige  Afgifts  behørige  Erlæggelse  som  for  alle  andre 
''^gteren  paahvilende  Forpligtelser.  Kautionisternes  For- 
J%«lse  skulde  vedblive,  selv  om  Forpagteren  inden  de  5 
^  TJdleb  maatte  fratræde  Forpagtningen  eller  gik  fallit. 
^  Forpagteren  paa  Grand  af  Misligholdelse  maatte  firavige 
forpagtningen.  Inden  de  5  Aar  vare  forløbne,  blev  Ejendom- 
en atter  bortforpagtet^  men  der  opnaaedes  en  langt  mindre 
^pft  end  den  med  første  Forpagter  aftalte.  Hos  den  ene 
^•'^niBt  (dier  rettere  i  hans  Konkursbo)  blev  derpto  gjort 

^oogle 


192  Meddeleher.  ^ 

Paastand  paa  Erstatning  for  Forskjellen  i  Forpagtnings- 
a%iften  ikke  blot  for  de  5  Aar,  men  for  hele  Lejetiden. 
Højesteret  tilpligtede  den  Sagsøgte  at  betale  denne  Forskjel 
for  hele  Forpagtningstiden ;  thi  Forpligtelse  hertil  havde  For- 
pagteren paadraget  sig,  da  han  misligholdt  Kontrakten,  og 
dette  skete  inden  Udløbet  af  de  5  Aar,  i  hvilke  Kautioni- 
sterne indestod  for  alle  hans  Forpligtelser.  Dog  ble^  denne 
Afgjørelse,  hvori  alle  16  Jnstitieraader  deltoge,  knn  troffet 
med  8  Stemmer  mod  8,  saa  at  den  ældste  Assessors  Votum 
gjorde  Udslaget. 

En  Notits  om  den  nys  meddelte  Dom  er  selvfølgelig 
indført  i  den  ovennævnte  Minnesbok,  Denne  indeholder  des- 
uden for  forrige  Aar  3  Optegnelser  om  Domme  afsagte  ved 
en  af  Højesterets  AfdeHnger.  Den  første  gaar  ud  paa,  at 
en  i  Kirkebogen  stedfanden  Antegnelse  om  en  afdød  Kvinde, 
at  hun  har  et  uægte  Barn,  ikke  i  og  for  sig  beviser,  at  han 
har  ladet  Barnet  antegne  som  sit,  hvilket  ifølge  Fr.  14  April 
1866  er  Betingelse  for,  at  det  kan  tage  Arv  efter  Moderen. 
Den  anden  Dom  statuerer,  at  naar  af  to  Medværger  for  en 
Umyndig  den  ene  alene  har  besiddet  og  forvaltet  samtlige 
Midler,  kan  den  anden,  forsaavidt  han  ikke  har  vist  nogen 
Forsømmeligked ,  kun  tilpUgtes  at  erstatte  den  Umyndige 
Halvdelen  af  det  denne  tilføjede  Tab  ifølge  A.  B.  23 — 5. 
Den  tredie  Dom  antager,  at  de  Herredshøvdinger  tilkommende 
„^'enstgOringspenningar**  ikke  kunne  henregnes  til  deres  Len* 
ning,  og  at  de  derfor  ere  undtagne  fra  IndførseL 

•Ugeskrift  for  RettTæsen«  indeholder  alle  civile  Højesteret« - 
domme,  og  af  de  kriminelle  HøjeKteretsdomme  saarelsom  af  de  Domme 
og  Kjendelser  (baade  i  ciTile  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Over- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Kriminal- 
og  Politiretten,  Sø-  og  Handelsretten  samt  OrerlandTæsenskommissioneme, 
alle,  der  hare  juridisk  Interesse ;  endTidere  Meddelelser  om  fremmed 
Bet,  Tidenskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  joridisk 
Interesse.  Det  udkommer  med  75  h  77  Ark  aarlig,  og  Sobskriptioiu« 
prisen  er  8  Kroner  60  Øre  for  et  Fjerdingaar.  —  Sabskriptionen,  der 
kan  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  of(  pa^ 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  G.  E.  C.  Gkid,  KjøbenhaTa, 
Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Triers  Bogtrykkeri  red  Schou. 


Førdigt  tn,  Trykkeriet  den  2  Febnnr.     , 

noogle 


Ujreskrift  for  Reisvæsen. 


Bodigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

H^JesteretBsaf  fo  r«r. 


Kr.  13(^14.  Dea  10  Februr.  1877. 

Højesteretsdomme. 

CFortonttelse,  m  ovenfor  p.  190). 


I  SageD  Nr.  tWb*)-  Advokat  Halkier  Aktor 

contra 
Brandfoged  Søren  Skytte  og  Brand- 
gynsvidnerne  Just  Schjødt  og  Søren 
Hansen  Øemann  (Def.  Adv.  Brock) 

afsagdes  under  d.  16  November  1S76  i  den  ved  Viborg 
Laodfioverrets  Dom,  meddelt  i  D.  f.  R.  1876  p.  1107, 
paadømte  Sag  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Da  der  efter  Beskaflfenfaeden  af  det  onder  nærværende 
Sag  omhandlede  Forhold  ikke  vil  kunne  være  Spørgsroaal 
om  for  samme  at  paalægge  noget  Strafansvar,  som  udgjør 
objectam  ,  appellabile  for  Højesteret,  vil  Sagen  her  fra 
Retten  være  at  afvise. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises.  Advokaterne  Halkier  og  Brock 
tillægges  i  Salarium  for  Højesteret  hver  20  Kroner,  der 
adredes  af  det  Offentlige. 


•)   H.  B-  T.  1876-77  p.  428. 
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Ved  Højesterets  Dom  af  21  November  1876  (H.  R.  T. 
187B--77  p.  437)  i  Sagen  Nr.  ^^\  imod  Arrestanten  Georg 
Mensen  Herdoro  stadfæstedes  i  Henhold  til  de  i  den  ind- 
ankede Dom  anførte  Grunde  Viborg  Landsoverrets  Dom 
af  25  Septbr.  1876,  hvorved  Arrestanten  for  5te  Gkmg 
begaaet  Tyveri  samt  Betlen  var  anset  med  Tagthnsarbejde 
i  4  Aar.  Slutningen  af  Overretsdommens  Præmisser  lyder 
saaledes : 

„Med  Hensyn  til  Sagens  Behandling  i  første  Instans 
bemærkes,  at  det  ikke  kan  anses  stemmende  med  den  gjen- 
nemsete  Grundlovs  §  80,  at  Arrestanten,  der  efter  Sagens 
Oplysninger  anholdtes  Løverdagen  den  20  Maj  om  Åit&nen 
og  den  paafølgende  Dags  Formiddag  blev  afleveret  tQ  Arre- 
sten, først  er  stillet  for  Forhør  den  22  M^',  men  efiter  Om- 
stændighederne findes  der  dog  ikke  tilstrækkelig  Føje  til  her- 
for at  paalægge  Underdommeren  Ansvar.** 

Det  Samme  er  statueret  ved  Dom  i  H.  R.  Tid. 
1862  p.  697. 


S  gen  Nr.  tif^*)*  Forstander  for  den  evangelisk-lutherske 
Frimenighed  i  Kjøbenhavn  N.  P, 
Grunnet  (Adv.  Hindenburg) 

contra 

Murer  Carl  Christian  Christensen  (Adv. 
Henrichsen). 

(Afsagt  den  24  Novbr.  1876). 

Fortolkning  af  en  Kontrakt  om  Udførelse  af  et  Bygg^e- 
foretagende,  navnh'g  forsaavidt  angaar  Tiden,  da  Byg-; 
herren  var  pligtig  at  forhjaBlpe  Entreprenøren  til  at  I 
rejse  de  tO  Arbejdets  Udførelse  fornødne  Peage. 
Spørgsmaal  om  Bevisbyrden  angaaende  hvem  af  RcLr-j 
terne  der  havde  modtaget  Beløb,  som  vare  indkonaxiei 
for  nogle  af  Entreprenøren  til  Bygherren  udstedte  o£^ 
af  denne  endosserede,  men  atter  indfriede  Vezler. 


•)  H.  R.  T.  1876^77  p.  442. 
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LandsoTer-  aamt  Hof-  og  StaderettensDom  af 
6  Decfar.  1875  er  eaalydende: 

Xerraa^nde  efter  Hoved-  og  Kontrastævning  procederede 
Sa^  hidrører  fra  et  af  Hovedcitanten ,  Murer  Carl  Christian 
Qmsicnsen,  paabegyndt  men  derefter  standset  Byggefore- 
tågenåe  paa  og  ved  Kontracitanten,  Forstander  eller  Bestyrer 
•f  den  evangelisk-lotlierske  Frimenighed  her  i  Staden ,  Niels 
Pttlersen  Grannets  Ejendom  Matr-Nr.  36  U  3  B  1  i  udenbys 
KWebo-Kvarter,  GadeNr.  14  i  Smedegade,  og  angaar  for- 
skjdlige  &statningskrav,  som  Parterne  i  den  Anledning  gjøre 
pM  hioanden.  Medens  saaledes  Hovedcitanten  efter  meddelt  Be- 
TiBingtil  fri  Proces  ifølge  Stævning  af  23  September  1873  søger 
Kontradtanten  tfl  i  Erstatning  for  Næringstab,  foranlediget  ved 
fennemlig  Misligholdelse  fra  Sidstnævntes  Side  af  en  mellem 
™teme  om  bemeldte  Foretagende  truffen  Overenskomst,  at 
t*^  bam  1000  Ed.  eller  ial&ld  saa  stort  et  Belob,  som 
^^^^  af  Retten  udmeldte  Mænd  maatte  skjonne  at  være 
*^?t.  samt  for  udfert  Arbejde  paa  ovennævnte  Ejendom,  for 
^^UeMaterialier  og  Arbeidsudgifter  til  Haandværksfolk  m.  m. 
^  tibdllet  Opgjørelse  2611  Rd.  20  Sk.  ialt  3611  Rd. 
^  ^f  som  dog  under  Proceduren  er  nedsat  først  til 
^^^^  fid.  59  Sk.  og  senere  ta  3656  Kr.  18  Øre  med 
*^te  5  p.  c.  p.  a,  fra  Forligsklagens  Dato  d.  12  August 
^o73  samt  Søgsmaalets  Omkostninger  skadesløst  efter  Reg- 
*!*  for  beneficerede  Sager,  og  subsidiært  har  paastaaet  Sagens 
9^  gjort  afhængigt  af  Partsed  og  derhos,  at  der,  hvis  der 
g  tilkjendes  ham  den  fordrede  Erstatning  af  1000  Rd.,  da 
■^^  gives  ham  Dom  for  Restbeløbet,  har  derimod  Kontra- 
^^^ADtcn  næst  i  Hovedsagen  at  procedere  til  Frifindelse  efter 
^**vx»ing  af  18  Oktober  s.  A.  paastaaet  sig  hos  Hoved- 
*^ten  tilkjendt  7200  Rd.  —  nemlig  3500  Rd.  for  Fuld- 
fcpelie  af  Byggeforetagendet,  1400  Rd.  for  Tab  af  Lejeind- 
teft  2300  Rd.  ifølge  Vexler  —  hvilke  Beløb  han  imidlertid 
^er  Sagens  Drift  har  nedsat  til  6900  Rd.  med  Renter 
^^  5  p.  c  p.  a.  fra  Kontraklagens  Dato  den  13  Oktober 
^A.  og  derhos  Omkostningerne  i  begge  Søgsmaal. 

I  Kontrasagen  har  Hovedcitanten  procederet  til  Frifin- 
*•*»  med  TiOflBg  af  dette  Søgsmaals  Ond^ostninger  efter  Reg- 
•»n«  for  ben^cerede  Sager. 

Den  21  April  1873  blev  der  om  det  nævnte  Byggefore- 
^ende  meDem  Parterne  indgaaet  en  skriftlig,  under  Sagen 
^^Qilagt  Kontrakt,    der    detailleret    omhandler    de    eventuelle 
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Bygningers  Dimensioner,    Indretning  m.  v.,   og  i  hvis  14de 
Post  det  blandt  Andet  hedder: 

„Jeg  Christensen  forpligter  mig  derfor  til,  til  enhver 
passende  Tid  at  have  samtlige  de  fornødne  Materialier  og 
Arbejdskraft  disponible  tQ  Byggeforetagendets  Fremme  saa- 

ledes,  at  de  opfarende  Bygninger i  aldeles  foldfart 

Tilstand  kan  af  mig  som  Entreprenør  og  Bygmester 

afleveres  —  —  senest  den  1  Oktober  d.  A.;** 

og 
„Jeg  Pastor  Grunnet  forpligter  mig  herved  til  at  ud- 
.  betale    Hr.    Murmester  Christensen   den    for   de    om- 
handlede  Bygningers  Opførelse    med  Tillaeg  af  Materialier 
akkorderede  Sum,  29,500  Bd.  saaledes: 

a.  Naar  Bygningerne  ere  rejste  og  under  Tag,  udsteder 
Grunnet  til  Christensen  eller  Ordre  en  Obligation  saa 
stor,  at  derpaa  kan  laanes  et  saadant  Beløb,  som  er 
ligt  Forskjellen  mellem  de  nu  indestaaende  Priori- 
teters Hovedstole  og  samtlige  Bygningers  halve  Assu- 
rance   

b.  Naar  samtlige  Bygninger  ere  feerdige,  udsteder  Grunnet 
til  Christensen  eller  Ordre  en  Obligation  o.  s.  v. 

c.  Besten  i  Østifternes  Kreditforenings  etc.  etc.,  dog  er 
Christensen  pligtig  til  at  lade  indestaa  —  —  hvad 
der  ikke  kan  rejses  ved  Laan.  For  at  sætte  Grunnet 
istand  til  at  gjore  de  sukcessive  Udbetalinger  etc.  etc. 
Bekostningerne  ved  Interimslaan  fordeles  med  Halv- 
delen paa  hver  af  os  etc.  etc 

Den  9  Juni  1873  standsedes  det  omhandlede  Arbejde 
af  Mangel  paa  Pengemidler  til  Indkjøb  af  Materialier  og  til 
Betaling  af  Arbejdsløn,  uden  at  en  af  Kontracitanten  den 
Ilte  8.  M.  ved  Notarius  publicus  til  Hovedcitanten  rettet 
Opfordring  til  at  fortsætte  Arbejdet  med  Tilkjendegivende,  at 
dette  ellers  vilde  blive  udført  af  Andre  paa  hans  Regning, 
blev  efterkommet. 

Det  første  Spørgsmaal  i  Sagen  er,  —  saaledes  som 
denne  foreligger,  —  om  der  har  fundet  en  Misligholdelse  Sted 
af  den  mellem  Parterne  indgaaede  Byggekontrakt ,  og  om 
Misligholdelsen  maa  tilskrives  Hovedcitanten  eller  Kontra- 
citanten, og  dette  Spørgsmaals  Besvarelse  maa  igjen  —  da 
det  er  givet,  at  Arbejdet  ophørte  af  Mangel  paa  Penge,  — 
bero  paa,  hvo  der  skulde  skaffe  Penge. 

Efter  Bestemmelserne  i  Kontraktens  §  14  førstanfarte 
Del  maatte  det  nu  vel  antages,  at  Hovedcitanten  skulde  ind- 
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kje>»e  Materialier  og  opføre  Bygningerne  og  efter  §'en9  Litr.  a, 
al  han  fuxst  kunde  kræve  Penge,  naar  Bygningerne  vare 
uLder  Tag;  men  af  §'ens  Litr.  c  fremgaar  det  dog,  at  Me- 
ningen har  været,  at  Kontracitanten  skulde  betale  Hoved- 
fiianten  »ukcessive,  som  Arbejdet  skred  frem,  og  for  at 
Penge  hertil  knnde  bringes  tilveje,  vare  begge  Parter  enige 
i.  at  Interimslaan  skulde  gjeres  og  Bekostningerne  herved 
deles  halvt*  • 

Det  maa  herefter  antages,  at  begge  Parter  begyndte 
paa  Foretagendet  med  Bevidsthed  om,  at  Ingen  af  dem  havde 
kontante  Penge,  men  at  disse  skulde  søges  tilvejebragte  ved 
Begges  Bestræbelser.  At  Forholdet  ogsaa  i  Virkeligheden 
Tar  af  denne  Beskaffenhed,  fremgaar  af  flere  under  Sagen 
oplyste  Omstændigheder.  Saaledes  har  Kontracitanten  ind- 
remmet,  at  han  til  for  kort  Tid  siden  kjendte  Hovedcitanten 
5om  en  fattig  Mand,  og  han  har  ikke  oplyst,  at  Hoved- 
«tantens  Stilling  senere  var  forbedret,  endsige  i  den  Grad,  at 
lian  skulde  kunne  udrede  forskudsvis  ca.  30,000  Rd.  Fremdeles 
er  det  oplyst,  at  et  Laan  paa  2300  Rd.  laantes  af  Begge  i 
Forening,  og  Kontracitanten  fik  ogsaa  særlig  sin  Del  af  disse 
Penge,  og  herved  maa  bemærkes,  at  dette  Laan  endog  blev 
ttiftet  den  29  Marts,  altsaa  3  Uger  forinden  Kontrakten  blev 
nnderskreven,  saa  at  Kontracitanten  allerede  da  maa  have 
^9?ret  bekjendt  med,  at  Hovedcitanten  ikke  havde  Kontanter, 
og  Kontracitanten  vil  alt«aa  ikke  engang  i  dette  Punkt 
hmut  paaberaabe  sig,  at  han  paa  Grund  af  sit  Forhold  til 
Hovedcitanten  alt  da  var  tvungen  til  at  skaffe  Penge.  Og- 
*^  hvad  der  under  de  i  Sagen  producerede  Thingsvidner  er 
*>f^st  om  Kontracitantens  Henvendelse  til  flere  Folk  ^ra 
I^an,  bestyrker,  at  Forholdet  mellem  Parterne  med  Hensyn 
^  Rejsning  af  Penge  var  det  ovenfor  anforte. 

Men  naar  der  saaledes  maa  gaas  ud  fra,  at  det  har 
^*ret  Parternes  Mening,  at  Pengelaan  skulde  skaffes  tilveje 
▼ed  Bestræbelser  fra  begge  Parters  Side,  saa  at  der  i  saa 
Henseende  ikke  kunde  siges  at  paahvile  den  Ene  større 
forpligtelse  end  den  Anden,  og  Arbejdet  derpaa  standsede 
•f  Mangel  paa  Penge,  o:  Parterne  kunde  ikke  skaffe 
^€Dge,  findes  det  ikke,  at  nogen  af  Parterne  vil  kunne  be- 
Aylde  Modparten  for  Mish'gholdelse  af  Kontrakten. 

Ligesom  Hovedcitanten  herefter  ikke  vil  kunne  tillægges 
éen  b1  ham  i  Høvedsagen  paastaæde  Erstatning,  1000  Rd., 
ttaledes  vil  Kontracitanten  heller  ikke  kunne  tilkjendes  de 
«f  ham   i  Kontrasagen   fordrede  3500  Rd.  +  1400  Rd.;  og 
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med  Hensyn  til  Laanet  af  de  2300  Rd.  maa  mærkes,  at 
dette  vil  være  at  bedømme  efter  det  ovenfor  anførte  Forhold 
meUem  Parterne  med  Hensyn  til  Pengerejsning  og  maa 
følgelig  anses  som  rejst  af  Begge,  Ugesom  det  da  ogsaa  er 
in  confesso,  at  Ho vedci tanten  ikke  fik  alle  2300  Rd.,  saa  at 
der  ikke  in  casu  kan  blive  Tale  om  at  betragte  Forholdet 
mellem  Hovedcitanten  og  Kontracitanten  som  Forholdet 
mellem  Vexeldebitor  t>g  Vexelkreditor,  hvorimod  det  under 
de  stedfindende  Omstændigheder  maa  være  Kontracitantens 
Sag  som  Sagsøger  for  Beløbet  at  bevise ,  at  Hovedcitanten 
har  faaet  en  større  Sum  af  de  2300  Rd.,  end  han  ind- 
rømmer; men  dette  Bevis  er  ikke  fort.  —  Hovedcitanten 
har  nu  indrømmet  at  have  faaet  1500  Rd.  af  bemeldte  Laan, 
og  han  har  selv  angivet  Bekostningerne  ved  Laanets  Tilveje- 
bringelse til  200  Rd. ,  og  heraf  bør  han  efter  Kontraktens 
udtrykkelige  Ord  bære  Halvdelen,  og  altsaa  bliver  han  under 
denne  Post  Kontracitanten  1600  Rd.  skyldig,  eftersom 
Kontracitanten  af  den  øvrige  8ura  har  faaet  300  Rd.  og  maa 
bære  *a  Del  af  Omkostningerne,  100  Rd.,  ligesom  han  af 
Mangel  paa  Bevis  ikke  vil  kunne  tilkjendes  de  resterende 
300  Rd. 

Efter  hvad  der  saaledes  er  antaget  om  Beskaffenheden 
af  Parternes  Forhold,  vil  det  altsaa  være  nærmere  at  under- 
søge, hvorvidt  de  ifolge  den  af  Hovedcitanten  den  6  Ok- 
tober 1873  fremlagte  Opgjørelse  fordrede  Beløb  kunne  til- 
kjendes ham.  OpgjøreL^en  specificerer  i  efterfølgende  Poster, 
hvad  Hovedcitanten  mener  at  kunne  fordre  for  udført  Arbejde, 
kjobte  Materialier  m.  m.,  hvorved  her  forudskikkes  den  alminde- 
lige Bemærkning,  at,  da  Hovedcitanten  havde  overtaget  Arbejdet 
qv.  som  Entreprise  for  en  vis  fastsat  Sum,  vil  det  ikke  med 
Føje  kunne  fordres,  at  han  nu,  da  Forholdet  er  blevet  op- 
løst, nøjagtig  skal  kunne  legitimere  enhver,  selv  den  mindste 
Udgiftspost. 

Af  Opgjørcl^ens  2de  sidste  Poster  angaar  den  32te  det 
Beløb,  som  Hovedcitanten  vil  have  betalt  i  Salær  for  Arrange- 
mentet af  det  o^•enfor  nævnte  Pengelaan  paa  2300  Rd., 
samt  Renter  deraf,  og  den  33te  Hovedcitantens  Erstatnin^rs- 
fordring  for  Næringstab  1000  Rd.  Angaaende  disse  tvende 
Poster  er  det  Fornødne  allerede  omhandlet  ovenfor. 

Hvad  der  efter  alt  Ovenstaaende  i  Hovedsagen  bliver  ^t 
tilkjende  Hovedcitanten  som  Udgifter ,  han  ifølge  den  om- 
meldte Opgjørelse   har  havt  for    Kontracitanten   eller   dennea 
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Byggeforetagende,  er  ialt  2176  Rd.  30  Sk.  med  Fradrag 
efter  det  Ovenanforte  af  1600  Rd. ,  altsaa  tU  Rest  676  Rd. 
39  Sk,  efler  1152  Kr.  81  Øre,  med  Renter  som  paastaaet; 
medens  Parterne  iøvrigt  blive  at  frifinde  for  hinandens 
THtale. 

Processens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne 
«t  borde  ophæves,  hvorhos  den  befalede  Sagfører,  hvis  Sag- 
ierése  har  vaeret  forsvarlig,  efter  hans  derom  nedlagte  Paa- 
«tånd  tillægges  et  Salær,  der  bestemmes  til  50  Kr.  og  ud- 
redes af  det  Offentlige. 

Forsaavidt  der  er  nedlagt  Paastand  om  Mortifikation  og 
Mnikt  i  Anledning  af  nogle  under  Proceduren  forekommende 
Cdladelser,  findes  der  ikke  aldeles  tilstrækkelig  Feje  til 
^  tage  denne  til  Følge. 

—  —  —  løvrigt  foreligger  der  ingen  Overtrædelse  af 
I^>vgivningen  om  det  stemplede  Papirs  Brug. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Kontracitanten ,  Forstander 
^T  Bestyrer  af  den  evangelisk-lutherske  Frimenighed  her  i 
Staden,  Niels  Pedersen  Grannet,  bør  til  Hovedcitanten,  Murer 
Carl  Christian  Christensen,  betale  676  Rd.  39  Sk.  eller  1152 
Kroner  81  Øre  med  Renter  deraf  5  pCt  p.  a.  fra  den 
11  August  1873  indtil  Betaling  sker,  men  bør  Parterne 
J«nigt  for  hinandens  Tiltale  i  denne  Sag  fti  at  være.  Pro- 
«Meii8  Omkostninger  ophæves.  I  Salær  tillægges  den  befalede 
Sagforer,  Prokurator  M.  Møller,  50  Kroner,  som  udredes  af 
^  Offentlige.  Det  Idømte  at  udredes  inden  15  Dage  efter 
fettie  Doms   lovlige  Forkyndelse   under  Adfeerd  efter  Loven. 


Højesterets  Dom. 

Efter  Procednren  for  Højesteret  bliver  det  alene  at 
Jffidersege,  dels  hvorvidt  der  i  det  Indstævnte  ved  den 
i&dankede  Dom  nnder  Hovedsagen  tilkjendte  Beløb  2176  Rd. 
39  Sk.  bør  efter  de  i  Dommen  ommeldte  Vexler,  lydende 
P^  2300  Rd.,  afkortes  ikke  blot,  som  i  Dommen  antaget, 
1600  Rd.,  hvorved  det  Indstævnte  tilkjendte  Beløb  er  ned- 
knigt  til  1162  Kr.  81  Øre,  men  endvidere  800  Kr.  eller 
dog  600  Kr.,  dels  hvorvidt  der  tilkommer  Citanten  Erstat- 
ning for  Misligholdelse  fra  Indstævntes  Side  af  den  i  Dom- 
æen  omhandlede  mellem  Parterne  den  21  April  1873  al- 
sluttede  Kontrakt  om  forskjellige  Bygningers  Opførelse. 
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I  sidstnævnte  Henseende  bemærkes,  at  der  ifølge  be- 
meldte Kontrakts  Post  14  a  og  b  med  Hensyn  til  den 
foreløbige  Tilvejebringelse  af  Pengemidler*  utvivlsomt  ikkun 
paahvilede  Citanten  den  Forpligtelse  —  under  Betingelser, 
der  ikke  indtraadte,  nemlig  dels  naar  Bygningerne  vare 
rejste  og  under  Tag,  hvilket  endnu  ikke  var  Tilfældet,  da 
Jndstævnte  den  9  Juli  1873  opgav  Byggearbejdet,  dels 
naar  de  vare  færdige  —  at  udstede  Obligationer  til  Ind- 
stævnte eller  Ordre,  hvorpaa  der  kunde  gjøresLaan.  For- 
saavidt  der  i  samme  Post  under  Litr.  c  tales  om  »sukces- 
sive  Udbetalinger«  og  »Interimslaan«,  maa  der  efter  hele 
Sammenhængen  antages  herved  netop  at  være  sigtet  til 
udstedte  Obligationer  af  den  nysnævnte  Art,  der  kun  skulde 
have  en  midlertidig  Tilværelse,  indtil  den  nye  i  Kontrakten 
antydede  Prioritetsordning  kunde  finde  Sted  i  December 
Termin  1873,  saavelsom  til  detLaan,  der  allerede  forinden 
Kontraktens  Oprettelse  var  tilvejebragt  derved,  at  Ind- 
stævnte under  29de  Marts  1873  havde  til  Citanten  udstedt 
de  ovenberørte  Vexler,  hvilke  Citanten  endosserede,  idet 
han  tillige  ved  Skadesløsbrev  gav  Pantesikkerhed  for  sam- 
mes Beløb  i  sin  Ejendom;  og  der  mangler  saaledes  Føje 
til  af  de  nævnte  Udtryk  at  udlede,  at  Citanten,  uanset  Be- 
stemmelserne under  Litr.  a  og  b,  skulde  være  pligtig 
ganske  i  Almindelighed  og  i  ubestemt  Omfang  at  tilveje- 
bringe de  sukcessivt  fornødne  Midler  til  Bygningernes  Op- 
førelse. Da  nu  Saadant  lige  saa  lidt  kan  udledes  af  hvad 
der  iøvrigt  til  Støtte  herfor  er  paaberaabt  under  Sagen, 
maa  Indstævnte  tilregne  sig  selv,  at  han  har  manglet  Penge 
til  at  fremme  Byggearbejdet,  og  han  vil  som  Følge  heraf 
ikke  kunne  fritages  for  at  yde  Citanten  Erstatning  for  det 
Tab,  denne  har  lidt  paa  Grund  af  Indstævntes  Mislighol- 
delse af  Kontrakten. 

Forsaavidt  dernæst  angaar  Citantens  Paastand  om 
efter  de  ovenommeldte  af  Indstævnte  udstedte  Vexler  til 
Beløb  2300  Rd. ,  som  Citanten  har  maattet  indfri ,  at  til- 
kjendes  800  Kr.  eller  dog  600  Kr.  udover  de  ham  ved  den 
indankede  Dom  tilkjendte  1600  Rd,  bemærkes,  at  Omkost- 
ningerne ved  det  paa  denne  Maade  rejste  Laan  ifølge  Sa- 
gens Oplysninger  maa  antages  at  have  andraget  200  Rd., 
samt  at  Citanten  har  erkjendt,  af  det  laante  Beløb,  som 
saaledes  har  udgjort  2100  Rd.,  at  have  oppebaaret  300  Rd. 
til  Indfrielse    af   en  Prioritet   i    hans  Ejendom.     Han  har 
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derimod  benægtet  af  de  øvrige  1800  Rd.  —  saaledes  som 
&f Indstævnte  anbragt  ---  at  have  modtaget  andre  300  Rd., 
og  da  dette  Anbringendes  Rigtighed    ikke    er    bevist  eller 
bragt   til  vis  Formodning,    navnlig   ikke  ved  Laangiverens 
edelige  Forklaring ,    som  bl.  A.  gaar  ud  paa,  at  1800  Rd. 
ere   udbetalte  Indstævnte    og  modtagne  af  denne,    vil  Ci- 
tantens    Paastand    om    endvidere    hos    Indstævnte    at    til- 
ilendes disse  300  Rd.  eller  600  Kr.  saaledes  være  at  tage 
tD  Felge,  hvorimod  der,  idet  bemeldte  Laan,   endog  efter 
gelve  hidholdet  af  Post  14  i  Kontrakten ,  maa  anses  hen- 
egnet  til  de  den  omtalte  Interimslaan ,  hvis  Bekostninger 
skolde  ndredes  af  begge  Parter,   ikke  vil  knnne  tilkjendes 
Citanten  de  af  ham  yderligere   fordrede  200  Kr. ,   hvorved 
bemærkes,    at  Citanten    for    det  Tilfælde,    at    han  maatte 
anses  pligtig  at  deltage  i  Omkostningerne  ved  Laanet,  for 
Højesteret  har  samtykket  i,   at  hans  Andel   fastsættes  til 
nysnævnte  Beløb. 

Det    Indstævnte    ved    den    indankede   Dom    tilkjendte 
Beleb  1152  Kr.  81  Øre  vil   herefter  være  at  nedsætte  til 
552  Kr.  81  Øre,  og  da  den  Citanten  ifølge  det  Ovenanførte 
tilkommende  Erstatning  efter  de   foreliggende  Oplysninger 
med  Sikkerhed    kan    antages,   i    hvert  Fald    at  overstige 
dette  Beløb,    men   Citanten    for    dette   Tilfælde    har   ind- 
skrænket sig  til  at  paastaa  Frifindelse  for  Indstævntes  Til- 
tale,  vil    denne   hans  Paastand   saaledes  være   at  tage  til 
Følge. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  blive  efter 
OiDstændighedeme  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten  bør  for  Indstævntes  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
at  være.  Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  op- 
Jiæves.     Til  Jostitskassen  betaler  Indstævnte  2  Kroner. 
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Sagen  Nr.  iV^-  Advokat  Henriofasen  Aktor* 

contra 
Anders   Hansen   (Def.   Adv.   Klabien), 

(Afsagt  d.  24  November  1876). 

Fuldbyrdet  Tyveri  anset  begaaet  é£  en  Mand,  der  i  tyv- 
agtig Hensigt  i  en  Andens  Skov  havde  hugget  nogle 
Hasselstænger,  hvilke  han  dog,  da  han  blev  overrasket, 
lod  ligge  paa  Stedet  Strfl.  §  235  sammenholdt  med 
§  234  anvendt. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  5  September  1876  er  saalydende: 

Under  nærværende  fra  Baag  Herreds  Politiret  her  til 
Retten  indankede  Sag  tiltales  Gaardmand  Anders  Hansen  i 
Ørsted  for  Tyveri  eller  attenteret  Tyveri. 

Med  Hensyn  hertil  have  Gaardfester  i  Ørsted  Vilhelm 
Mandix's  Tjenestekarl  Hans  Hansen  og  Tjenestedreng  Anders 
Andersen  overensstemmende  og  edeligt  forklaret »  at,  da  de 
Torsdag  den  3  Februar  d.  A.  havde  været  beskæftigede  i 
deres  Husbonds  Hasselskov  og  vilde  gaa  hjem  for  at  spise 
til  Middag,  hørte  de,  at  der  blev  hugget  i  Skoven,  og  da  de 
vare  gaaede  hen  til  Stedet,  saa'  de  i  5  å  6  Alens  Afstand 
en  Person  iført  en  hvid  ulden,  temmelig  smudsig  Treje  og 
Easkjet,  som  laa  paa  Knæ  i£»rd  med  at  hugge  Hæsler  i  en 
Tykning.  De  saa'  strax,  at  Personen,  hvem  de  vare  skilte 
fra  ved  nogle  Tomebuske,  var  Tiltalte,  der  er  deres  Hus- 
bonds Nabo,  og  da  Anders  Andersen  leende  ytrede:  „Nu 
ser  det  næsten  ud  til,  at  den  ene  Gaardmand  giver  sig  af 
med  at  s^æle  fra  den  anden, ^  vendte  Tiltalte  Hovedet  om 
mod  dem,  og  de  saa'  da  tydeligt  hans  Ansigt.  De  vilde  nu 
gaa  uden  om  de  Buske,  der  skilte  dem  fra  Tiltalte,  men 
imidlertid  leb  denne  sin  Vej ;  da  de  kom  hen  til  Stedet,  hvor 
Tiltalte  havde  ligget  og  hugget,  laa  der  to  Hasselstænger  af 
3  å  4  Alens  Længde  og  IV9  Tommes  Tykkelse,  som  Hge 
vare  afhuggede,  og  som  de  toge  hjem  med.  Da  de  kom  ud 
paa  Landevejen,  saa'  de  Tiltalte,  for  hvem  Vejen  var  nærmere, 
staa  nede  i  den  ham  tilhørende  saakaldte  Bjernemose,  hvor 
hans  Folk  vare  beskæftigede  med  at  stive  Hegn,  og  hvor 
de  uagtet  Afstanden  kunde  kjende  ham  paa  den  hvide  Treje. 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  450. 
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Om  Eftermiddagen,  da  de  atter  kom  ud  i  Skoven,  fandt  de 
tæl  ved  det  Sted,  hvor  de  havde  truffet  TOtalte,  endnu  to 
Hasselstænger,  af  hvilke  Toppen  dog  ikke  var  afhugget 

Uagtet  Tiltalte  nu  vedholdende  har  benægtet  at  have  til 
den  angivne  Tid  været  inde  i  Vilhelm  Mandix's  Skov,  end 
sige  der  foretaget  sig  noget  Ulovligt,  maa  det  dog  ved  de 
nævnte  Vidneforklaringer,  der  ikke  paa  nogen  Maade  ere 
svækkede  ved  andre  Data  men  tværtimod  bestyrkes  ved  det 
Oplyste  om,  at  Tiltalte  til  den  omhandlede  Tid  arbejdede  i 
Nærheden  af  Mandix's  Skov,  ifert  en  Dragt  som  den  angivne, 
anse«  bevist,  at  Tiltalte  ikke  blot  har  været  tilstede  i  Skoven, 
men  ogsaa  der  har  hugget  ialtfisdd  de  to  af  de  fire  Hassel- 
stænger, der  tilsammen  ere  vurderede  til  33  å  60  Øre,  og  da 
dette  efter  Omstændighederne  maa  antages  at  være  sket  for 
it  tilegne  sig  dem,  maa  det  billiges,  at  Tiltalte,  der  er  født 
den  18  Marts  1819  og  ikke  funden  forhen  straffet,  ved  den 
indankede  Dom. er  anset  efter  Straffelovens  §235  cfr.  §§  234 
og  46,  og  da  den  valgte  Straf  af  en  Statskassen  tilfaldende 
Bede  af  60  Kroner  eller  subsidiært  8  Dages  simpelt  Fæng- 
sel efter  Omstændighederne  findes  passende,  og  da  det  rctte- 
Kgt  er  paalagt  Tiltalte  at  udrede  Sagens  Omkostninger,  vil 
Dommen  i  det' Hele  være  at  stadfæste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  PoUtiretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  for  Overretten,  Prokura- 
tor Delbanco,  betaler  Tfltalte,  Gaardmand  Anders  Hansen  i 
ørsted  10  Kroner.  Den  idemte  Bøde  at  udredes  inden  8  Uger 
*ft«r  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele 
^  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Med  Bemærkning,  at  det  Tiltalte  overbeviste,  i  den 
indankede  Dom  omhandlede  Tyveri  efter  de  foreliggende 
Oplysninger  maa  betragtes  som  fuldbyrdet,  vil  han  herfor 
v»re  at  anse  efter  Straffelovens  §  235  sammenholdt  med 
§  234;  men  da  det  efter  Omstændighederne  findes  at 
koDoe  have  sit  Forblivende  ved  den  Tiltalte  idømte  Straf, 
^1  Dommen,  hvis  Bestemmelser  om  Sagens  Omkostninger 
ligeledes  billiges,  knnne  stadfæstes,  hvorhos  Fristen  for 
Bødens  Udredelse  bliver  at  bestemme  til  4  Uger  efter 
denne  Højesteretsdoms  Forkyndelse. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ber  ved 
Magt  at  stande,  hvorhos  Fristen  for  den  idømte  Bedes 
Udredelse  bestemmes  til  4  Uger  efter  denne  HøjestereU- 
doms  Forkyndelse.  I  Salarium  til  Advokaterne  Henrichsen 
og  Klubien  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Kr.   til  hver. 


Sagen  Nr.  rWé*)-  Advokat  Hindenbarg  Aktor 

contra 
1)    Sagfører     Jens     Christian     Frank, 

2)  Ungkarl  Hans  Iver  Jørgensen  og 

3)  Pigen  Kirstine  Rasmussen  (Adv, 
Klubien  Def.  for  Nr.  1  og  3,  Adv. 
Nellemann  Def.  for  Nr.  2). 

(Afsagt  den  30  Novbr.  1876). 

Strfl.  §  245  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som-  til  Fordel  for 
en  £nigtsommelig  Pige  havde  bevæget  en  Anden^  hvem 
han  ingen  virkelig  Gmnd  havde  til  at  antage  for 
Bamefiader,  til  at  forpligte  sig  for  en  Pengesum,  — 
nemlig  ved  Henvendelser,  der,  om'  end  ikke  inde- 
holdende nogen  direkte  Tmsel,  dog  vare  beregnede 
paa  at  fremkalde  Fiygt  for  Skandale  og  deraf  flydende 
Skade.  Pigen  derimod  efter  Omstændighederne  fri- 
fanden, da  hnn  havde  været  nvidende  om  den  brugte 
Fremgangsmaade. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
18  April  1876  er  saalydende: 

Under  nasrværende  fra  Assens  Kjebstads  Extraret  her  tO 
Retten  indankede  Sag  ere  de  Tiltalte,  Sagferer  Jens  Christian 
Frank  i  Assens  og  Ungkarl  Hans  Iver  Jørgensen  samt 
Pigen  Kirstine  Rasmussen,  begge  af  Egerap,  aktionerede  for 
Pengeafpresning. 

Forelobig  bemærkes,  at  naar  Defensor  for  Overretten  tor 
de  Tiltalte  Frank  og  Kirstine  Rasmussen   har  paastaaet  den 

♦   H.  R.  T.  1876-77  p.  461. 
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for  Underretten  i  det  Hele  brugte  Behandling,  den  under 
10  Juni  £.  A.  af  Underdommeren  afsagte  Kjendelse,  ved 
hvilken  han  nægtede  at  vige  sit  Sæde,  og  den  under  20  Juli 
i  Å,  afsagte  Underretsdom  annulleret  og  Igendt  uefterrettelig, 
gamt  Sagen  hjemvist  tQ  ny  og  lovligere  Undersøgelse  og 
Paakjendelse  af  en  Sættedommer,  og  som  Grund  herfor  an- 
fort,  at  Underdommeren  skulde  være  en  aabenbar  Uven  af 
Tiltalte  Frank,  giver  det  under  Sagen  Oplyste  ingen  Anled- 
ning til  at  antage,  at  Saadant  skulde  være  Tilfældet,  hvorfor 
denne  Paastand  ikke  vil  kunne  tages  til  Følge. 

De  med  Sagen  forbundne  Omstændigheder  ere  i  det 
Væsentlige  følgende: 

Efter  at  Tiltalte  Kirstine  Rasmussen  den  1  Maj  1874 
w  kommen  i  Tjeneste  paa  den  Gaard  i  Egerup,  som  ejes 
tf  Tfltalte  Hans  Iver  og  dennes  Broder  Lars  Peder  Jørgensen, 
begyndte  Hans  Iver  alt  4  å  5  Uger  derefter  at  pleje  legemlig 
omgang  med  hende,  og  da  hendes  Forandringer  udebleve  i 
Slutningen  af  Oktober,  antog  hun  at  være  bleven  besvangret, 
hvilket  him  strax  meddelte  Hans  Iver  Jørgensen,  der  ogsaa 
e  bleven  udlagt  som  Bamefeider  til  det  Barn,  med  hvilket 
hnn  da  var  frugtsommelig,  og  som  er  bleven  født  d.  19  Juli 
f  A,  Da  Hans  Iver  imidlertid  vidste,  at  G^iardmand  Jens 
Carlsen  af  Ejærumgaarde,  hvor  Kirstine  havde  tjent  til  1  Maj 
1^74,  i  Sommerens  Løb  et  Par  Gange  havde  været  paa  Hans 
Ivers  og  Broderens  Gfiard  i  disses  Fraværelse,  fattede  han 
Mistanke  om,  at  Jens  Carlsen  ved  disse  Lejligheder  havde 
lavt  legemlig  Omgang  med  Pigen,  og  uagtet  hun  ingensinde 
£or  ham  havde  indrømmet,  at  hun  havde  havt  legemlig  Om- 
gang med  Jens  Carlsen,  medens  hun  ^ente  paa  Kjærum- 
gtarde,  samt  bestemt  forsikrede,  at  hun  siden  1  Maj  ikke 
havde  havt  med  Andre  at  gjøre  end  med  ham  selv,  vil  han 
dog  have  troet,  at  hun  tillige  havde  havt  med  Jens  Carlsen 
•*  gJBre,  hvorfor  han  i  Vinterens  Løb  talte  til  Pigen  om,  at 
Jens  Carlsen  ogsaa  biurde  give  Noget  til  det  Barn,  hvormed 
hun  var  frugtsommelig,  og  slgøndt  Pigen  vedblev  at  erklære, 
ftt  denne  ikke  havde  Noget  med  Barnet  at  gjøre,  formaaede 
han  hende  dog  tilsidst  til  at  underskrive  en  Erklæring  om 
at  være  frugtsommelig  ved  Jens  Carlsen,  og  at  han  vilde 
hfive  udlagt  som  Barnefader,  hvis  de  ikke  bleve  forligte, 
hvorhos  hun  samtykkede  i,  at  han  talte  med  Jens  Carlsen 
om  Sagen.  Efter  hvad  Hans  Iver  har  forklaret,  havde  Pigen  der- 
hos en  Dag,  da  han  truede  med  at  hente  Politiassistenten  for  at 
fca  hende  til  at  tilstaa,  at  hun  havde  havt  med  Jens  Carlsen 
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at  gjøre,  ytret,  at  saa  maatte  han  hellere  tale  tU  Frank  om 
det,  men  et  saådant  Samtykke  har  Pigen  bestemt  benægtet 
at  have  giret,  slgøndt  hun  vel  har  erkjendt,  at  han  troede 
med  at  hente  Politk^sistenten.  I  Slutningen  af  Februar 
Maaned  f.  A.  henvendte  Hans  Iver  sig  imidlertid  tfl  Frank, 
hyem  han  fortalte,  at  hans  Pige  var  frugtsonunelig,  og  at 
han  havde  veeret  ved  hende,  men  at  han  troede,  at  Jens 
Carlsen  ogsaa  havde  været  ved  hende,  og  at  han  derfor 
syntes,  at  denne  ogsaa  skulde  betale  Noget  tQ  Barnet;  paa 
Franks  Spørgsmaal,  om  han  vidste,  at  Jens  Carlsen  havde 
været  ved  Pigen,  medens  hun  havde  ^ent  i  Egerup,  svarede 
han,  at  hån  vidste,  at  denne  havde  været  der  et  Par  Gange, 
da  han  og  hans  Broder  ikke  var  ly  emme,  men  om  han 
havde  havt  Noget  at  bestOle  med  Pigen ,  kunde  him  jo  ikke 
vide.  Efter  hvad  Frank  i  Forhøret  den  17  April  hsa  for- 
klaret, havde  Hans  Iver  derhos  sagt  ham,  at  Pigen  var 
underlig  og  snart  sagde  Et  og  snart  et  Andet,  og  at  han 
altsaa  maatte  vide,  at  Foregivendet  om,  at  Jens  Carlsen  skulde 
være  Fader  til  Barnet,  mildest  talt  var  upaalideligt,  og  vel 
har  denne  Tiltahe  senere  tilbagekaldt  em  i  dette  Forh^  af- 
givne Tilstaaelse,  men  til  denne  Tilbagekaldelse,  som  ikke 
bestyrkes  ved  hvad  der  iøvrigt  under  Sagen  er  oplyst,  vil 
efter  Lovens  1 — 15—1  intet  Hensyn  kunne  tages.  Frank 
har  derhos  paastaaet,  at  Hans  Iver  ved  denne  L^Ughed  viste 
ham  den  fornævnte  Erklæring  af  Pigen,  hvad  Hans  Iver  har 
benægtet,  idet  han  først  senere  vil  have  sendt  denne  til  Frank. 
Frank  lovede  at  tale  med  Jens  Carlsen,  og  da  han  spurgte 
Hans  Iver  om,  hvornaar  denne  mente,  at  det  var  rigtigst  at 
tale  til  Jens  Carlsen  om  Sagen,  svarede  denne,  at  Jens 
Carlsen  var  ifterd  med  at  skulle  have  Bryllup  med  en  rig 
^gO)  og  ^  d^t  derfor  var  bedst  at  tale  med  ham  inden 
Brylluppet;  thi  bagefter  vilde  han  maaske  ikke  være  saa  til- 
bøjelig til  at  give  Noget.  Som  Bevæggrund  til,  at  han  saa- 
ledes  henvendte  sig  til  Frank,  har  Hans  Iver  angivet,  at 
naar  Jens  Carlsen  blev  nødt  til  at  give  Noget  til  Pigen, 
vilde  han  selv  slippe  saa  meget  billigere;  Summens  Størrelse 
overiod  han  iøvrigt  til  Frank.  Frank  tilskrev  derefter  Jens 
Carlsen  om  at  komme  til  ham,  og  da  denne  den  28  Februar 
indfandt  sig  hos  ham,  sagde  han  til  denne,  at  Kirstine  Bas- 
mussen  havde  været  hos  ham,  samt  paastaaet,  at  han  var 
Fader  til  det  Barn,  med  hvilket  hun  var  ft-ugtaommelig ,  og 
forlangte  800  Rd.  af  ham,  og  da  han  forsikrede  om  sin 
Uskyldighed,  idet  han  ikke  havde  havt  legemlig  Omgang  med 
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hende,  siden  hun  kom  til  Egerup,  svarede  Frank,  at  det  var 
en  aldeles  frivillig  Sag,  han  kande  betale,  om  han  vilde,  eller 
lade  vaere,  det  var  ham  ligegyldigt,  men  hvis  han  var  i  hans 
Sted,  vilde  han  hellere  betale  end  udstette  sig  for  den  Ube- 
hagelighed, at  Pigen  eUer  hendes  Fader  mnligen  henvendte 
sig  til  hans  tilkommende  Svigerforældre,  og  saaledes  maaske 
bragte  Biyllappet  til  at  gaa  overstyr,  hvilken  Ytring  Frank 
▼il  vBBre  finemkommea  med,  fordi  Hans  Iver  havde  omtalt 
dette  for  ham  som  en  Sandsynlighed,  hvad  denne  imidlertid 
bestemt  har  benægtet,  idet  han  dog  har  erlgendt,  at  Tanken 
var,  at  man  ved  at  gaa  paa  Jens  Carlsen  inden  Brylluppet, 
knnde  faa  hani  til  at  betale  af  Frygt  for,  at  Pigen  ellers 
vilde  henvende  sig  til  hans  Svigerforældre  og  Bryllnppet  saa- 
leåfie  gaa  overstyr,  ligesom  han  ogsaa  har  erigendt,  at,  naar 
han  henvendte  sig  til  Frank  netop  dengang  han  gjorde  det, 
▼ar  det  fordi  han  vidste,  at  Jens  Carlsen  var  ifeerd  med  at 
sknlle  have  Bryllup  med  en  meget  rig  Pige,  hvorfor  han 
mente,  at  dette  var  det  belejligste  Øjeblik  til  at  £aa  Jens  Carlsen 
tH  at  give  noget  Ordentligt,  da  han  maatte  be&ygte,  at  Pigen 
eUer  hendes  Paarørende  ellers  vilde  henvende  sig  til  hans 
Forlovedes  Slægtninge  og  muligen  bringe  Ægteskabet  til  at 
gaa  overstyr;  paa  Grund  heraf  var  det  ogsaa,  at  han,  da 
Frank  havde  spurgt  om,  naar  det  var  belejligst  at  gaa  paa 
Jens  Carisen,  havde  svaret,  at  det  helst  burde  ske  før  Bryl* 
Inppet,  hvoiiios  han  ogsaa  af  denne  Grund  skriftlig  havde 
underrettet  Frank  om,  at  der  alt  en  Gang  var  lyst  for  Jens 
Carisen.  Jens  Carlsen  forlod  dog  den  Dag  Frank  uden  at 
give  noget  bestemt  Svar,  og  forinden  han  atter  kom  igjen, 
tilskrev  Frank  Hans  Iver  et  den  2  Marts  dateret  Brev,  hvori 
han  meddelte  denne,  at  Jens  Carlsen  havde  været  hos  ham, 
og  at  han  havde  forlangt  800  Bd.  af  ham,  samt  at  han  ogsaa 
troede,  at  denne  „gik  i  Tøjet  dermed^,  naar  Pigen  blot  holdt 
&st  paa  ikke  at  ville  lade  sig  neje  med  Mindre,  samt  at  hun 
bestemt  vilde  forfolge  ham  ad  Rettens  Vej  paa  enhver  mulig 
Maade,  hvis  han  ikke  mindelig  afgjorde  Sagen  paa  anførte 
Maade,  hvorhos  han  tilføjede,  at  Jens  Carlsen  imidlertid  farst 
vilde  tfde  med  Pigen,  men  at  dette  jo  maatte  forhindres, 
ligesom  Hans  Iver  maatte  sørge  for,  at  Pigen  fastholdt,  at 
hun  selv  havde  været  hos  Frank,  hvad  denne  havde  sagt  Jens 
Carlsen,  som  Frank  har  paastaaet  efter  Opfordring  af  Hans 
Iver,  der  tillige  skulde  have  opfordret  ham  til  at  foregive  for 
Jens  Carisen,  at  Pigen  peroonlig  havde  vseret  hos  ham,  hvilke 
Paastande  Haxm  Iver  imidlertid  bestemt  har  benfegtet, 
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Den  2  Marts  indfandt  Jens  Carlsen  dg  igjen  hos  Frank 
og  tilbød  200  Rd.,  men  efterhaanden  lagde  han  100  Rd.  til 
ad  Gangen,  og  da  han  havde  tilbudt  700  Bd. ,  erklærede 
Frank  at  ville  forsøge  paa  at  faa  Pigen  til  at  nejes  hermed, 
hvorfor  Jens  Carlsen  akcepterede  enVexel  paa  1400  Kroner, 
og  blev  Aftalen  mellem  dem  den,  at  Frank  samme  Dag 
skulde  tage  ud  til  Pigen,  for  at  lade  hende  underskrive 
Vexlen  samt  en  Erklæring  om,  at  han  ikke  var  Fader  til 
hendes  Barn.  Frank  tog  da  ogsaa  om  Aftenen  ud  tilEgerup 
med  Hans  Iver,  som  han  havde  truffet  i  Assens,  hvor  der 
den  Dag  havde  været  Marked,  men  da  Pigen  alt  var  i  Seng, 
gik  Frank  og  Hans  Iver  samt  dennes  fornævnte  Broder  ind 
til  hende,  hvor  da  Frank  opfordrede  hende  til  at  underskrive 
Vexlen  og  Erklæringen,  hvad  hun  bestemt  nægtede  at  gj^re, 
idet  hun  erklærede  Intet  at  have  at  fordre  af  Jens  Carlsen, 
med  hvem  hun  Intet  havde  havt  at  gjøre,  i  ethvert  Fald  ikke 
siden  1  Maj.  Efter  begge  Medtiltaltes  Udsagn  og  Lars  Jør- 
gensens beedigede  Forklaring  ytrede  Frank  blandt  AndiBt  ved 
denne  Lejlighed  til  Pi^en:  ^Enten  Fanden  Du  har  havt  med 
ham  at  gjøre  eller  ikke,  naar  han  vil  give  Dig  Pengene, 
hvorfor  tager  Du  dem  da  ikke,**  hvad  Frank  dog  har  be- 
nægtet 

Da  Pigen  ikke  var  at  formaa  til  at  underskrive  Vexlen, 
forblev  denne  hos  Hans  Iver  for  det  Tilfælde,  at  hun  maatte 
betænke  sig  nadste  Morgen,  men  da  dette  ikke  skete,  og 
Frank  skriftlig  havde  begjaort  Papirerne  tilbage,  sendte  han 
om  Eftermiddagen  disse  tilbage  til  denne,  som  den  følgende 
Dag,  den  4  Marts,  da  Jens  Carlsen  indfandt  sig  hos  ham, 
fortalte  denne,  at  Pigen  havde  erklaoret,  at  hun  Intet  havde 
at  fordre  af  ham,  og  som  derpaa  sønderrev  Vexlen.  Samme 
Dag  overtalte  imidlertid  Hans  Iver  Pigen  til  at  underskrive 
et  Brev  til  Frank,  med  hvilket  hun  sendte  denne  en  Fuld- 
magt, affattet  efter  en  Koncept,  som  Frank  efter  sin  første 
Samtale  med  Hans  Iver  havde  medgivet  denne,  for  at  erholde 
den  underskreven  af  Pigen,  hvad  denne  imidlertid  dengang 
ikke  havde  villet,  og  hvori  hun  gav  Frank  uindskrænket 
Fuldmagt  til  paa  hendes  Vegne  at  indgaa  Forb'g  med  Jens 
Carlsen  i  Anledning  af,  at  han  var  Fader  til  det  Barn,  med 
hvilket  hun  for  Tiden  var  frugtsommelig,  samt  til,-  hvis  Jens 
Carlsen  ikke  skulde  være  villig  til  i  Mindelighed  at  udbetale 
hende  en  passende  Kapital  til  Barnets  Underhold  og  Op- 
dragelse, for  hende  at  foretage  ethvert  retsligt  Skridt  imod 
ham,  derunder  Nedlæggelse  af  Forbud  imod  hans  forestaaende 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Højesteretsdomme.  209 

Ægteskab,  Dette  Brev  vil  Hans  Iver  have  oplæst  for  Bar- 
Btine  Rasmussen,  inden  hun  underskrev  det,  hvad  denne  har 
e^læret  ikke  at  kunne  mindes,  men  dog  erkjendt  for  muligt, 
hvorimod  hun  ikke  vil  have  været  nærmere  bekendt  med 
Indholdet  af  Fuldmagten,  som  Hans  Iver  ej  heller  har  kunnet 
røindre  at  have  oplæst  for  hende  eller  set  hende  gjennem- 
læse,  fer  hun  underskrev  samme,  medens  hun  dog  nok  vidste, 
al  det  var  en  Fuldmagt,  hun  underskrev,  og  at  det  var  Pa- 
piret, som  Frank  skulde  have  for  at  kunne  bringe  Sagen  om 
Pengene  i  Orden;  det  havde  imidlertid  aldrig  været  hendes 
Mening,  at  der  skulde  nedlægges  Forbud  mod  Jens  Carlsens 
Ægteskab,  eller  at  han  skulde  indkaldes  for  Retten  i  Anled- 
ning af  sit  tidligere  Forhold  til  hende,  ligesom  det  ej  heller 
havde  været  hendes  Tanke,  at  han  skulde  trues  dermed  eller 
med  at  hun  eller  hendes  Fader  vilde  henvende  sig  til  hans 
Svigerforaddre  for  at  faa  Brylluppet  til  at  gaa  overstyr.  Det 
havde  heller  ikke  været  omtalt  for  hende,  at  man  vilde  be- 
nytte en  slig  Trusel  for  at  bevæge  Jens  Carlsen  til  at  give 
hende  Penge;  kun  havde  Frank,  da  han  tilligemed  Hans  Iver 
var  hos  hende,  efter  at  hun  var  gaaet  i  Seng  den  2  Marts, 
og  hun  havde  sagt  til  Frank,  at  de  blot  skulde  lade  hende 
være  i  Fred,  til  hun  havde  fierdt  sit  Barn,  saa  skulde  hun 
nok  selv  sarge  for  at  finde  Barnefaderen,  svaret  hende,  at 
dette  maatte  ske  nu,  thi  havde  Jens  Carlsen  forst  havt 
Bryllup,  gav  han  ikke  Noget. 

Efter  Modtagelsen  af  disse  Papirer  lod  Frank  endvidere 
Pigen  paa  sit  Kontor,  hv(frhen  Hans  Iver  havde  ledsaget  Kir- 
stine, som  han  her  første  Gang  herte  indremme  at  have  havt 
med  Jens  Carlsen  at  bestille,  medens  hun  tjente  paa  Kjærum- 
gaarde,  underskrive  dels  en  Kvittering  for  af  Jens  Carlsen 
at  have  modtaget  en  Gave  af  1400  Kr.,  dels  en  Erklæring 
om,  at  Rygtet  om,  at  Jens  Carlsen  skulde  være  Fader  til  det 
Barn,  med  hvilket  hun  for  Tiden  var  frugtsommelig,  var 
fuldstændig  usandfærdigt,  samt  at  hun  ikke  havde  nogensom- 
helst  Ret  til  og  desaarsag  intet  Øjeblik  havde  tænkt  paa  at 
udlægge  ham  som  Barnefader.  Medens  Kirstine  underskrev 
disse  Dokumenter,  havde  Hans  Iver  ikke  været  tilstede  i 
Kontoret,  ligesom  han  ogsaa  har  paastaaet  at  have  været  al- 
deles ubekjendt  med  Indholdet  af  samme,  eller  overhovedet 
at  have  vidst,  at  Pigen  som  Betingelse  for  at  erholde  de 
1400  Kr.,  skulde  underskrive  en  Erklæring  om,  at  Jens 
Carlsen  ikke  var  Fader  til  hendes  Bam4  hvilke  Paastande  imid- 
lertid  bestemt  ere  modsagte  af  Frank   og  heller  ikke  kunne 
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anses  for  begrundede  efter  det  om  Aftenen  den  2  Marts 
Passerede.  Frank  tilskrev  derefter  paany  Jens  Carlsen  om 
at  komme  til  ham,  hvad  Jens  Carlsen  ogsaa  gjorde.  Efter 
nogen  Modstræben  lod  denne  sig  da  atter  den  5  Marts  ved 
lignende  Forestillinger  som  fer  om  en  mulig  Henvendelse  fra 
Pigens  Side  til  Svigerforældrene  af  Frank  overtale  til  at  ud- 
stede en  ny  Vexel  paa  1400  Er.  til  Pigen,  hvilken  Vezel 
Frank  som  Bestyrer  for  den  i  Assens  etablerede  Afdeling  af 
Fyens  Folkebank  strax  diskonterede,  hvorfor  Jens  Carlsen 
betalte  27  Er.  38  Øre,  og  fik  han  derefter  Pigens  Evittering 
og  den  af  hende  udstedte  Erklæring  udleveret,  medens  Pigen 
af  Frank  modtog  en  Eontrabog  paa  1400  Er.  med  Folke- 
banken. Da  det  Passerede  imidlertid  var  kommen  til  Jens 
Carlsens  Moders  Eundskab,  henvendte  saavel  hun  som  Sannen 
sig  til  Frank  for  at  formaa  Pigen  til  at  give  Eontrabogen 
tilbage,  og  tilbød  Jens  Carlsen  ham,  hvem  Hans  Iver  for  at 
faa  Jens  Carlsen  til  at  betale  Eirstine  havde  lovet  100  Bd., 
af  hvilke  Frank  havde  oppebaaret  70  Rd. ,  som  han  dog 
under  nærværende  Sags  Henstaaen  for  Underretten  har  ind- 
betalt til  Retten,  da  han  ikke  ønskede  at  beholde  disse  Penge, 
efter  at  der  var  rejst  Tvivl  om  Transaktionens  Lovlighed, 
200  Rd.  for  at  skaffe  ham  Bogen  igjen,  hvorpaa  Frank  imid- 
lertid nægtede  at  indlade  sig,  medens  han  dog  efter  Jens 
Carlsens  Moders  beedigede  Forklaring  ved  denne  Lejlighed 
besvarede  hendes  Spargsmaal,  om  det  ikke  ligefrem  kunde 
kaldes  Bedrageri,  hvad  Pigen  havde  gjort,  bekræftende,  hvad 
Frank  imidlertid  har  benægtet. 

Vel  findes  nu  de  af  Frank  lige  over  for  Jens  Carlsen 
brugte  Ytringer  for  at  formaa  denne  til  at  forpligte  sig  for 
et  Beløb  af  1400  Er.  lige  over  for  Pigen  Sjrstine  ikke  at 
indeholde  nogen  direkte  Trusel  imod  denne  om,  at  enten  han 
selv  eller  Pigen  eller  hendes  Fader  i  yægringstil£9&lde  vilde 
henvende  sig  dl  Svigerforældrene  for  at  forhindre  hans  Biyllup, 
men  Ytringerne  maatte  dog  nødvendigvis  være  beregnede  paa 
hos  Jens  Carlsen  at  fremkalde  Frygt  for,  at  noget  Saadant 
vilde  ske,  ligesom  denne  ogsaa  har  forklaret,  at  det  alene 
var  Fiygten  for  den  Skandale  og  Ulykke,  som  Frank  holdt 
ham  for  Øje,  der  bragte  ham  til  at  bekvemme  sig  til  hellere 
at  betale  Pengene  end  at  udsætte  sig  og  sin  Moder  for 
samme.  Da  Frank  derhos  maatte  vide,  at  Pigen  før  Barnets 
Fødsel  ikke  kunde  gjøre  nogetsomhelst  retligt  Erav  gjteldende 
mod  Jens  Carlsen,  samt,  som  ovenfor  anfart,  har  vedgaaet, 
at  han  alt  fra  første  Færd  er^jendte,  at  det  hele  Foregivende 
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om,  at  Jens  Carlsen  skulde  være  Fader  til  Barnet,  mildest 
talt  var  npaalideligt ,  hvorom  han  efter  Pigens  Vægring  ved 
at  nnderskrive  Vexlen  om  Aftenen  den  2  Marts  ikke  længere 
kunde  være  i  Tvivl,  og  han  ikke  desto  mindre  paany  for- 
maaede  Jens  Carisen  til  at  udstede  en  Vexel  paa  1400  Kr. 
tO  Eorstine,  vil  denne  Tiltalte  ikke  kunne  undgaa  at  anses 
efker  Straffelovens  §  246,  og  findes  Straffen  for  ham,  der  er 
født  den  18  April  1841  og  ikke  tidligere  findes  tiltalt  eller 
straffet,  at  burde  bestemmes  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød 
1  6  Gange  5  Dage. 

Tiltalte  Hans  Iver  Jergensen  har  efter  det  Ovenanferte 
for  at  lette  sig  selv  den  eventuelle  Underholdningsbyrde  med 
Hensyn  til  det  Barn,  med  hvilket  Karstine  var  frugtsommelig, 
henvendt  sig  til  Frank,  for  ved  dennes  Bistand  at  faa  Jens 
Carlsen  til  at  betale  en  større  Sum.  Vel  kan  det  imod  denne 
Tiltaltes  Benægtelse  ikke  anses  bevist,  at  han  udtrykkelig  har 
sagt  tfl  Frank,  at  Pigen  eller  hendes  Fader  sandsynligvis 
vilde  henvende  sig  til  Jens  Carlsens  Svigerforældre,  men 
efter  hvad  ovenfor  er  anført  om  hans  Henvendelse  til  Frank 
og  de  Meddelelser  samt  den  Anvisning,  han  gav  denne, 
maatte  det  netop  være  stemmende  med  hans  Ønsker  og  Ud- 
talelser, at  Frank  betjente  sig  af  denne  Trusel  imod  Jens 
Carlsen  for  at  faa  ham  til  at  betale,  til  hvilket  Maal 
denne  Tiltalte  ogsaa  vedblev  at  arbejde  hen  til  det  Sidste,  og 
navnlig  efter  Franks  Sammenkomst  med  Pigen  om  Aftenen 
den  2  Marts,  uagtet  han  efter  sin  egen  Forklaring  ingen  sikker 
Kundskab  havde  om,  at  Jens  Carlsen  havde  havt  med  Pigen 
at  gjøre,  og  først  efter  at  have  ledsaget  hende  til  Franks 
Kontor  hørte  hende  indrømme,  under  sin  tidligere  Tjeneste 
paa  Ejærumgaarde  at  have  staaet  i  Forbindelse  med  Jens 
Carlsen.  Da  der  derhos  ikke  vil  kunne  tillægges  denne  Til- 
taltes Forklaring  om,  at  Kirstine  skal  have  sagt,  at  Jens  Carlsen 
havde  lovet  hende  Penge,  nogen  Betydning,  findes  denne  Til- 
talte, der  er  fedt  den  24  Maj  1845  og  ikke  tidligere  tiltalt 
eller  straffet,  ogsaa  at  burde  anses  efter  Straffelovens  §  245 
cfr.  §  47  med  en  Straf,  der  bestemmes  til  lige  Fængsel  i  4 
Grange  5  Dage. 

Begge  disse  Tiltalte  ville  derhos  have  at  betale  i  Er- 
statning til  Jens  Carlsen  En  for  Begge  og  Begge  for  En 
1427  Kr.  38  Øre. 

Hvad  derimod  angaar  Tiltalte  Kirstine  Rasmussen,  findes 
der  ikke  at  kunne  paalægges  denne  Tiltalte  noget  Straffe- 
ansvar,  da  hun   efter  det  ovenfor  Anførte  ikke  kan  antages 
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at  have  været  vidende  om,  hvorledes  Jens  Carlsen  var  bleven 
truet  til  at  udstede  Vexlen,  og  hun  heller  ikke  i  og  for  sig 
kan  anses  at  have  gjort  sig  skyldig  i  noget  strafbart  Forhold 
ved  af  Frank  at  modtage  Kontrabogen  paa  de  1400  Er., 
som  hun  ikke  selv  har  tilstræbt,  men  alene  modtaget  i  Tillid 
til  en  Sagførers  Forsikringer  om  Lovligheden  deraf,  hvortil 
endnu  kan  fejes,  at  hendes  Forklaring  om,  at  Jens  Carlsen, 
medens  hun  tjente  paa  Kjærumgaarde,  havde  lovet  hende 
Noget,  ikke  findes  at  kunne  forkastes. 

I  Overensstemmelse  hermed  vil  Underretsdommen,  ved 
hvilken  samtlige  Tiltalte  ere  ansete  efter  Straffelovens  §  245 
cfr.  §  54,  og  Straffen  for  Frank  og  Hans  Iver  Jørgensen 
bestemt  dl  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder,  samt  for 
Kirstine  Rasmussen  til  simpelt  Fængsel  i  3  Maaneder,  lige- 
som det  ogsaa  er  paalagt  dem  in  solidum  at  udrede  i  £}r- 
statning  til  Jens  Carlsen  1427  Kr.  38  Øre,  være  at  forandre, 
hvorimod  dens  Bestemmelser  om  Aktionens  Omkostninger, 
der  ere  paalagte  de  Tiltalte  in  soUdum,  billiges,  forsaavidt 
angaar  de  Tiltalte  Frank  og  Kirstine  Rasmussen,  hvorimod 
det  ikke  vil  kunne  paalægges  Tiltalte  Hans  Iver  Jørgensen, 
der  saavel  for  Underretten  som  her  for  Retten  har  ladet  møde 
ved  privat  engageret  Sagfører,  at  deltage  i  Udredelsen  af  det 
Underretsdefensor  tillagte  Salser. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte  Kirstine  Rasmussen 
bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  De  Tiltalte, 
Sagfører  Jens  Christian  Frank  i  Assens  og  Ungkarl  Hans 
Iver  Jørgensen  af  Egerup,  bør  straffes  med  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød,  Førstnævnte  i  6  Grange  5  Dage  og  Sidst- 
nævnte i  4  Oange  5  Dage  samt  En  for  Begge  og  Begge  for 
En  i  Erstatning  til  Graardmand  Jens  Carlsen  af  Kjærumgaard 
betale  1427  £[roner  38  Øre.  Aktionens  Omkostninger,  der- 
tinder  Salærerne  til  Aktorerne  for  Under-  og  Overretten, 
Prokuratorerne  Gormsen  og  Berggreen,  16  Kroner  til  den 
Førstnævnte  og  30  Kroner  til  den  Sidstnævnte,  betale  de 
Tiltalte  in  solidum,  medens  Salærerne  til  Defensorerne  for 
Under-  og  Overretten,  Prokuratorerne  Eoramer  og  J.  Kalko, 
12  Kroner  til  den  Førstnævnte  og  30  Ejroner  til  den  Sidst- 
nævnte betales  in  solidum  af  de  Tiltalte  Frank  og  Earstine 
Rasmussen.  Den  idømte  Erstatning  at  udredes  inden  8  Uger 
efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele 
at  efterkommes  under  AdGeerd  efter  Loven. 
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Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grnnde 
og  med  Bemærkning,  at  de  Højesteret  forelagte  nye  Op- 
lysninger ikke  kunne  føre  til  et  andet  Resultat ,  maa  det 
billiges,  at  Kirstine  Rasmussen  ved  Dommen  er  frifunden 
for  Aktors  Tiltale,  og  at  Jens  Christian  Frank  og  Hans 
Iver  Jørgensen  ere  fundne  skyldige  i  det  dem  paasigtede 
Forhold.  Disse  tvende  Tiltalte  ville  herfor  være  at  anse 
efter  Straffelovens  §  245,  men  Straffen  findes  efter  Om- 
stændighederne at  kunne  bestemmes  til  simpelt  Fængsel 
for  den  Førstnævnte  i  6  Maaneder  og  for  den  Sidstnævnte 
i  3  Maaneder,  hvorhos  de,  som  i  Dommen  bestemt,  En  for 
Begge  og  Begge  for  £n,  ville  have  at  betale  i  Erstatning 
til  Jens  Carlsen  1427  Kr.  38  Øre.  Aktionens  Omkost- 
ninger, derunder  samtlige  de  i  Dommen  bestemte,  og  de 
Advokaterne  Hindenburg  og  Klabien  for  Højesteret  til- 
kommende Salarier  blive  at  udrede  af  alle  3  Tiltalte  in 
solidum. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Jens  Christian  Frank  og  Hans  Iver  Jørgensen  bør 
hensættes  i  simpelt  Fængsel,  den  Første  i  6  Maaneder  og 
den  Sidste  i  3  Maaneder.  I  Henseende  til  den  Kirstine 
Basmassen  tillagte  Frifindelse  og  Erstatningen  bør  Lands- 
over-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ved  Magt  at  stande. 
Aktionens  Omkostninger,  derunder  de  ved  bemeldte  Dom 
iastsatte  Salarier  samt  i  Salarium  til  Advokaterne  Hinden- 
borg  og  Klubien  for  Højesteret,  60  Kr.  til  hver,  betale  de 
Tiltalte  En  for  Alle  og  Alle  for  En. 
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(ForUietteUe,  te  forr.  Aarg.  p.  1141). 


A.  S.  Nr.  yVA-         Prokurator  Overauditør  Wolff  Aktor 

contra 
de  Tiltalte  Fyrbøder  Ole  Pedersen  og  Ma- 
tros  Peder  Thomsen   Hendriksen  (Det 
Prok.  Jnstitsraad  Petersen). 

2  Matroser  paa  et  Postdampskib,  som  havde  stjaalet  af 
det  paa  Skibets  Dæk  henstaaende  Fragtgods,  alene 
anset  efter  Strfl.  §  228  (ikke  efter  §  229  Nr.  3,  der 
kun  sigter  til  egentligt  Postgods). 

(Afsagt  den  1  Septbr.  1876). 

Under  nærværende  ha.  Korsør  Kjøbstads  Extraret  hertil 
indankede,  mod  Fyrbøder  Ole  Pedersen  og  Matros  Peder 
Thomsen  Hendriksen  for  Tyveri  anlagte  Sag,  er  det  ved  de 
Tiltaltes  egen  med  det  iøvrigt  Oplyste  stemmende  Tilstaaelse 
godtgjort,  at  da  de,  som  henhørte  til  Besætningen  paa  Post- 
dampskibet „Ejderen",  den  2  Maj  d.  A.  havde  Vagt  paa 
Skibet,  medens  dette  henlaa  i  Korsør  Havn,  have  de  i  For- 
ening af  en  paa  Skibets  Dæk  henstaaende,  til  Fragtgodset 
hørende  Sæk,  som  Tiltalte  Hendriksen  opskar  paa  Siden, 
stjaalet  3^/2  Pd.  Aal,  som  af  Bestjaalne  Martin  Knudsen 
Jensen  ere  ansatte  til  en  Værdi  af  45  Øre  pr.  Pd.,  hvorimod 
de  Tiltalte  Intet  have  havt  at  erindre. 

For  de  borttagne  Aal,  der  af  Tiltalte  Hendriksen  ka- 
stedes overbord,  da  Tyveriet  opdagedes,  har  Bestjaalne  frafaldet 
Krav  paa  Erstatning. 

I  Henhold  hertil,  og  da  Bestemmelsen  i  Straffelovens  §  229 
Nr.  3  kun  kan  antages  at  have  egentligt  Postgods  for  Oje, 
og  saaledes  ikke  er  anvendelig  in  casu,  hvor  Tyveriet  er  ud- 
øvet med  Hensyn  til  Gods,  der  var  indleveret  og  skulde  for- 
mendes som  Fragtgods,  maa  det  billiges,  at  de  Tiltalte,    som 
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ikke  tidligere  ere  tiltalte  eller  strafiPede,  og  af  hvilke  Pedersen 
er  født  den  22  Jnni  1835  og  Hendriksen  den  15  Maj  1848, 
ved  den  indankede  Dom  ere  ansete  efter  Straffelovens  §  228, 
og  da  den  valgte  Straf  af  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2 
Gange  5  Dage  for  hver  findes  passende,  samt  da  hgeledes 
Dommens  Bestemmelser  om  Aktionens  Omkostninger  bifaldes, 
vO  denne  saaledes  i  det  Hele  være  at  stadfæste. 

I  Salær  dl  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  ville  de 
Tiltalte  have  at  udrede  in  solidum  10  Kr.  til  hver. 

Sagens  Behandling  i  Iste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
førelse for  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Proku- 
ratorerne Overauditør  Wolff  og  Justitsraad  Petersen,  betale 
de  Tiltalte,  Fyrbøder  Ole  Pedersen  og  Matros  Peder  Thomsen 
Hendriksen,  En  for  Begge  og  Begge  for  En,  10  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


A  S.  Nr.  ^Vg.      Skolelærer  Jørgensen   af  Gamtofte  (Prok. 
F.  A.  Hil.  Kalko) 

contra 
Karen    Marie    Madsdatter    af   Vissenbjerg 
Sogn  (Ingen). 

En  skriftlig  Overenskomst  med  en  Uskrivkyndig  opret- 
holdt imod  dennes  Protest,  navnlig  paa  Grund  af  en 
under  en  Justitssag  afgiven  Tilstaaelse.  En  Kone, 
som  havde  forpligtet  sig  til  at  fraflytte  et  lejet  Hus 
imod  at  €aa  overladt  et  andet  samme  Ejer  tilhørende 
Hus,  tilpligtet  at  fraflytte  det  første  Hus,  skjøndt  det 
sidste  imidlertid  var  afbrændt,  da  hun  var  med- 
skyldig deri. 

(Afsagt  den  4  Septbr.  1876).      • 

Som  nuværende  Ejer  af  Gadsbøllegaarden  i  Vissenbjerg 
Sogn  har  Citanten,    Skolelærer  Jørgensen   af  Gamtofte,   ved 
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Odense  Herredsret  mod  IndBtævnte,  Karen  Marie  Madsdatter 
af  Vissenbjerg  Sogn,  anlagt  denne  Sag,  hvorander  hans  Paar 
stand  gaar  ud  paa,  at  en  mellem  hende  og  den  tidligere  Ejer 
af  bemeldte  Graard  den  24  Maj  1870  oprettet  Lejekontrakt 
angaaende  et  under  Graarden  hørende  Hus,  UUemosebuset 
kaldet,  med  et  Stykke  Havejord  annulleres,  og  at  Indstævnte 
tilpligtes  at  fraflytte  og  ryddeliggjere  Huset  samt  erstatte 
ham  Sagens  Omkostninger  skadesløst  eller  med  noget  Til- 
strækkeligt 

Da  Indstævnte  imidlertid  ved  Underretsdommen  af  13  Ja- 
nuar d.  A.  er  frifunden  for  Citantens  Tiltale  og  denne  til- 
pligtet at  betale  hende  Sagens  Omkostninger  med  30  E[r., 
har  han  indbragt  Sagen  her  for  Retten,  hvor  han  prineipa- 
liter  paastaar  Dommen  forandret  efter  Paastanden  for  Under- 
retten, idet  han  har  nedlagt  nogle  subsidiære  Paastande  og 
under  alle  Omstændigheder  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  at 
udrede  Sagens  Omkostninger  i  begge  Instanser. 

Indstævnte  er,  skjøndt  lovlig  varslet,  hverken  mødt  eller 
har  ladet  møde  for  Overretten,  hvor  Sagen  derfor  i  Medfør 
af  L.  1 — 4 — 30  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2  vil  være  at  paa- 
dømme efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  navnlig 
Underretsakten. 

Af  denne  fremgaar,  at  Citanten  støtter  sin  Paastand 
paa,  at  han,  som  under  28  August  1874  havde  indgaaet  et 
Forlig  med  Indstævnte  angaaende  UUemosehusets  Istand- 
sættelse, ved  en  den  24  September  na^tefter  oprettet  skriftlig 
Overenskomst,  der  er  fremlagt  under  Sagen,  med  hende  er 
bleven  enig  om  at  annullere  Forligets  Bestemmelser  og  at 
ophæve  den  omhandlede  Lejekontrakt  fra  1  Maj  1875,  saa 
at  hun  til  denne  Dag  skulde  fraflytte  og  ryddeliggjøre  Huset 
mod  fra  samme  Tid  og  paa  samme  Betingelser  at  £aa  Afbe- 
nyttelsen af  et  andet  under  samme  Graard  hørende  Hus,  Or- 
bækshuset  kaldet. 

Dette  sidste  Hus  er,  efter  at  nærværende  Sag  var  be- 
g3mdt,  afbrændt  Natten  mellem  den  13  og  14  Juni  f.  A.  og 
vil,  efter  hvad  der  maa  antages,   ikke  blive  bygget  op  igjen. 

Under  en  i  Anledning  af  denne  Ildebrand  indledet  og  nu 
ved  Højesteret  paadømt  Justitssag  er  det  godtgjort,  at  Hus- 
mand Christen  Frandsen,  der  har  været  gift  med  en  Datter 
af  Indstævnte,  efter  Aftale  med  Indstævnte  har  paasat  Bden, 
hvorfor  han  efter  Straffelovens  §  281,  1ste  Led  er  anset  med 
2  Aars  Forbedringshusarbejde ,  og  Indstævnte  efter  samme  § 
cfr.  §§  51  og  48  med  lige  Arbejde  i  1  Aar. 
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Indstævnte,  om  hvem  det  er  in  confesso,  at  hun  hverken 
kan  læse  eller  skrive,  har  i  den  civile  Sag  benægtet,  at  hun 
enten  mundtlig  eller  skriftHg  har  indgaaet  nogen  saadan  Over- 
enskomst og  navnlig  den  fremlagte,  hvorpaa  hendes  Navn  er 
underskrevet  med  ført  Pen,  at  den  er  læst  op  for  hende, 
eller  at  hun  har  været  vidende  om  dens  Existens  indtil  nær- 
værende Scigs  Anlæg.  Hun  paastaar  derfor,  at  Lejekontrakten 
af  24  Maj  1870,  der  giver  hende  Ret  til  for  Livstid  at  be- 
sidde og  bruge  UUemosehuset,  endnu  uforandret  staar  ved 
Magt.  In  subsidium  har  hun  gjort  gjældende,  at  Citanten, 
selv  om  en  saadan  Overenskomst  var  indgaaet,  nu  efter  at 
Ørbækshuset  er  afbrændt,  er  ude  af  Stand  til  at  opfylde  den 
ham  ifølge  Overenskomsten  pciahvilende  Forpligtelse  til  at 
overlade  hende  dette  Hus  —  hvortil  hun  i  Stævningen  har 
erklæret  sig  beredt  —  og  at  Følgen  heraf  maa  være,  at  hun 
ej  heller  kan  være  ph'gtig  at  opfylde  sine  Forpligtelser. 

Medens  det  nu  af  Underdommeren  er  antaget,  at  der 
ikke  imod  Indstævntes  Benægtelse  er  tilvejebragt  Bevis  for 
den  mellem  Parterne  trufne  Overenskomst,  skjønner  Over- 
retten ikke  rettere,  end  at  dette  efter  samtlige  foreliggende 
Omstændigheder  er  Tilfældet. 

I  Præmisserne  til  Overrettens  i  Justitssagen  mod  Ind- 
stævnte afsagte  Dom,  der  i  Henhold  tO  de  deri  anførte 
Grunde  er  stadfsBStet  af  Højesteret,  hedder  det  nemlig  blandt 
Andet,  at  det  under  Forhørerne  er  oplyst,  at  Indstævnte,  der 
havde  truffet  Overenskomst  med  Citanten  om  at  frajflytte 
Ullemosehuset  imod  at  faa  Bopæl  i  Ørbækshuset,  fortrød  dette 
Arrangement  og  derfor  ikke  vilde  opfylde  Overenskomsten, 
og  at  dette  var  Motivet  til,  at  hun  traf  Aftale  med  sin  Med- 
skyldige om  Husets  Afbrænding. 

Indstævnte  har  nu  ikke  blot  ikke  fort  noget  Modbevis 
mod  det  i  bemeldte  Dom  liggende  Bevis,  men  hun  har  end 
ikke  bensegtet,  at  hvad  der  saaledes  i  den  nævnte  Dom  an- 
gives at  være  bevist,  virkelig  var  det;  hvorimod  hun  har 
rillet  gjøre  gjældende,  at  hendes  Motiv  til  Meddelagtighed  i 
Branden  alligevel  i  Virkeligheden  var  et  andet  end  det,  der 
nnder  Justitssagen  —  som  det  maa  antages  ogsaa  ifølge 
hendes  egen  Tilstaaelse  —  blev  statueret,  idet  hun  nemlig 
ril  være  bleven  ledet  ved  Hensynet  til  det  Usikre  i  Udfaldet 
af  den  af  Citanten  mod  hende  anlagte  Retssag,  —  uagtet 
hun  i  Virkeligheden  ikke  havde  indgaaet  den  af  ham  paabe- 
raabte  Overenskomst.  Men  det  er  saa  langt  fra,  at  Ind- 
stævnte,  —  hvad  der  under  de  forhaandenværende  Omstæn- 
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digheder  maatte  paahvile  hende  —  har  beTiat  dette  sit  i  og 
for  sig  usandsynlige  Anbringende,  at  hun  endog  Intet  har 
anført  til  Styrke  derfor,  medens  der  derimod  er  flere  under 
Sagen  fremkomne  Data,  der  bestyrke,  hvad  der  under  Ju- 
stitssagen blev  bevist 

Til  Oplysning  om  Ægtheden  og  Rigtigheden  af  det  op- 
rettede Dokument,  der  er  forsynet  med  Underskrift  af  2 
Vitterlighedsvidner,  har  Citanten  nemlig  ladet  optage  et  Things- 
vidne,  under  hvilket  han  paa  Grund  af  L.  1 — 13 — 19  ikke 
har  ladet  afhøre  det  ene  Vidne,  ovennævnte  Christen  Frandsen, 
men  derimod  det  andet.  Ungkarl  Jeppe  Larsen  Thabo,  som 
er  Citantens  Stedsøn.  Dette  Vidne  har  edelig  forklaret,  at 
der  er  truffet  en  Overenskomst,  som  af  Citanten  anført,  at 
den  blev  oplsest  for  Indstævnte,  som  erklærede  sig  enig  i  dens 
Indhold,  og  at  den  derefter  af  Citanten  med  hendes  Sam- 
tykke blev  underskrevet  med  hendes  Navn  med  paaholden  Pen. 

Selv  om  denne  Vidneforklaring  paa  Grund  af  Vidnets 
Slægtskab  med  Citanten  mod  Indstævntes  Protest  i  Henhold 
til  L.  1 — 13 — 16  maa  forkertes,  vil  den  dog  altid  som  In- 
dicium kunne  faa  nogen  Betydning. 

Hertil  kommer,  at  det  af  Citantens  Sagi^rer  for  Under- 
retten i  dennes  Indlseg  af  16  Septbr.  f.  A.  er  assereret,  at 
Indstævnte  i  hans  Paahør  har  erkendt  at  have  indgaaet 
Overenskomsten  af  24  Septbr.  1874  og  ved  den  forpligtet 
sig  tO  d.  1  Maj  1875  at  fraflytte  UUemosehuset ,  uden  at 
dette  er  benægtet  af  Indstævnte,  som  saaledes  maa  anses  at 
have  indrømmet  dette. 

Da  det  saaledes  maa  anses  bevist,  at  der  mellem  Par- 
terne er  truffet  den  under  Sagen  fremlagte  Overenskomst,  og 
da  Indstævnte  ikke  kan  paaberaabe  sig  i  sin  Favør  den  ei 
hende  selv  fremkaldte  Hindring  for  at  flytte  ind  i  Ørbasks- 
huset,  vil  Citantens  Paastand  i  det  Hele  være  at  tage  tH 
Følge,  saaledes  at  det  paalægges  Indstævnte  at  betale^ Ci- 
tanten Sagens  Omkostninger  i  begge  Instanser  med  60  Kr., 
og  Dommen  vil  derfor  være  at  forandre  i  Overensstemmelse 
hermed. 

Der  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse  her  for  Retten. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Den  ovenomhandlede  Lejekontrakt  af  24  Maj  1870  om 
det  saakaldte  UUemosehus  m.  m.  bør  være  ophævet;  og  bør 
Indstævnte,  Karen  Marie  Madsdatter  af  Vissenbjerg  Sogn,  inden 
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8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  firaflytte  og 
lyddeliggjare  det  i  Henhold  til  bemeldte  Kontrakt  lejede 
Hos  m.  V. 

Saa  bør  hun  og  inden  samme  Frist  betale  Citanten, 
Skolelærer  Jørgensen  af  Gamtofte,  Sagens  Omkostninger  for 
begge  Retter  med  60  Kr. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  yVr^s«  Prokurator  Jacobsen  Aktor 

contra 
Tiltalte  Detaillist  Søren  Johansen  af  Nørre 
Søby  (Def.  Prok.  J.  Kalko). 

En  for  ulovligt  Værtshushold,  Brændevinsudsalg  og  Ud- 
skænkning Tiltalt  straffet  som  for  2den  Gang  begaaet 
Forseelse  under  Hensyn  til,  at  han  2  Gange  forinden 
forligsmæssigt  havde  erlagt  Bøder  for  ulovligt  Brænde- 
vinsudsalg, men  den  sidste  Gang  under  Minimum  for 
2den  Grang  begaaet  Forseelse. 

(Afsagt  den  8  Septbr.  1876). 

Tiltalte,  Detaillist  Søren  Johansen  af  Nørre  Søby,  som 
W  løst  almindeligt  Næringsbevis  paa  Detailhandel,  men  ikke 
har  nogen  Bevilling  til  Brændevin shandel ,  og  som  ifølge 
tvende  til  vedkommende  Politiprotokol  gjorte  Tilbud  af  7  No- 
vember 1870  og  19  Januar  d.  A.  (forligsmæssigt)  har  erlagt 
henholdsvis  10  Rd.  og  30  &.  i  Beder  til  Odense  Amts 
Fattigkasse  for  ulovligt  Brændevinsudsalg,  er  under  nær- 
værende i  1ste  Instans  ved  Bjerge  Aasum  Herreders  Politiret 
den  6  Juli  d.  A.  paakjendte  og  derefter  hertil  indankede  Sag 
anset  efter  Bestemmelserne  i  Lov  om  Haandværks-  og  Fa- 
brikdrift samt  Handel  og  Beværtning  m.  m.  af  29  Decbr. 
1857  §§  75,  77  og  78  med  en  fornævnte  Amtsfattigkasse  til- 
faldende Bøde  af  50  Kr.  under  Hensyn  til,  at  den  sidst  er- 
^^gteBøde  var  under  Minimum  af  Bøden  for  ulovligt  Brænde- 
^nsudsalg,  2den  Gang  begaaet. 

Da  det  nu  ved  Tiltaltes  egen  af  det  iøvrigt  Oplyste  be- 
«^kede  Tilstaaelse  er  tilstrækkeligt   godtgjort,    at   han  siden 
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han  sidste  Grang  vedtog  at  erlcegge  Mulkt  for  ulovligt  Brænde- 
vinsudsalg,  har  gjort  sig  skyldig  i  ulovligt  Værtshushold  ved 
for  Betaling  at  beværte  med  Ol,  Mjød  og  Yin,  samt  i  ulov- 
ligt Brændevinsudsalg  og  Brændevinsudskænkning  ved  dels 
at  udskænke  og  sælge  Brændevin  ud  af  Huset  tO  Personer, 
der  arbejdede  for  ham,  saaledes  at  Betalingen  for  den  leve- 
rede Brændevin  likvideredes  i  deres  Arbejdsfortjeneste,  dels 
at  sælge  Punschextrakt,  som  vedkommende  Kjøbere  drak 
siddende  i  Landevejsgrefien  udenfor  hans  Hus,  tildels  af  Glas, 
som  Tiltalte  laante  dem,  og  som  de  efter  Afbenyttelsen  lode 
forblive  staaende  udenfor  Huset  tilligemed  de  tømte  Flasker, 
—  maa  det  billiges,  at  han  ved  Politiretsdommen  er  bleven 
anset  efter  de  ovenanførte  Bestemmelser,  som  for  2den  Gang 
begaaet  Forseelse,  og  da  den  valgte  Straf  findes  passende  og 
Bøden  rettelig  er  tillagt  Amtsfattigkassen ,  vil  Politiretsdom- 
men saaledes  i  det  Hele  kunne  stadfæstes. 

Tiltalte  vil  derhos  have  at  betale  Sagens  Omkostninger, 
derunder  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten  10  Kr. 
til  hver. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
førelse for  Overretten  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Politiretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  og  bør  Til- 
talte, Detaillist  Søren  Johansen  af  Nørre  Søby,  derhos  ud- 
rede Sagens  Omkostninger,  derunder  i  Salær  til  Aktor  og 
Defensor  ved  Overretten,  Prokuratorerne  Jacobsen  og  Kalko, 
10  Kr.  til  hver. 

Den  idømte  Bøde  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele  at  efter- 
kommes under  Adéerd  efter  Loven. 


Edssagen  Nr.  j^gV«  fhvær.  Tjenestekarl,  nu  Tøffel- 
mager Chr.  Hansen  contra  Ugift  Charlotte  Amalie  eller  Marie 
Holmkvist,  hvorunder  Citanten  efter  Stævning  af  d.  29  Juli 
1876  paastod  sig  admitteret  til  at  aflægge  en  Partsed,  der 
var  paalagt  ham  ved  Hirschholms  Birks  Politirets  Dom  i 
en  af  Indstævnte  imod  ham  anlagt  Paternitetssag,  blev  ved 
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11  September  187  6  ex  officio  afvist,  da  „efter  en  saadan 
Sags  Beskaffenhed  for  Kjøbenhavns  Vedkommende  Kriminal- 
og  Politiretten  maa  anses  som  den  til  Edens  Modtagelse 
kompetente  Eet,**  —  Det  bemærkes,  at  Indstævnte  var  mødt 
og  havde  protesteret  mod  Edens  Aflæggelse  af  andre  Grunde, 
men  uden  at  gjere  Indsigelse  med  Hensyn  til  forum. 


A.  S.  Nr.   i^Vfi*  Prokurator  Salomonsen  Aktor 

contra 
Tiltalte  Grartner   Niels  Peter  Truelsen   af 
Annebjerg  (Def.  Prok.  Kaas). 

Strfl.  §  203  anvendt  mod  en  privat  Jagtbetjent,  som  for 
at  standse  en  Person,  hvem  han  urigtig  ansaa  skyldig 
i  ulovlig  Jagt,  havde  saaret  denne  ved  et  Skud  Hagl. 

(Afsagt  den  12  Septbr.  1876). 

Omstændighederne  ved  nasrværende  fra  Dragsholms  Birks 
Extraret  hertil  indankede  Sag,  hvorunder  Gartner  Niels  Peter 
Truelsen  af  Annebjerg  tiltales  i  Medfør  af  Straffelovens 
§  203,  ere  ifølge  Tiltaltes  Tilstaaelse  og  det  iøvrigt  Oplyste 
i  det  Væsentlige  følgende: 

Da  Tiltalte,  hvem  det  af  Ejerinden  af  Annebjerg  var 
overdraget  at  værne  om  Jagtfreden  paa  Gaardens  Marker, 
Søndagen  den  23  Januar  d.  A.  havde  bemærket  forskjellige 
Personer  med  Bøsser  paa  disse  Marker,  gav  han  sig,  efter 
til  Bistand  at  have  hidkaldt  Forvalteren  paa  Gaarden,  til  at 
forfølge  tvende  af  dem. 

Disse,  der  hidtil  havde  gaaet  i  Retning  ned  mod  Til* 
talte,  vendte  om,  da  de  bemærkede,  at  han  bevægede  sig 
imod  dem,  og  den  ene  løb  hurtigt  bort,  medens  den  anden, 
som  senere  viste  sig  at  vsere  Lars  Nielsen  af  Staarup,  der 
var  Tjenestekarl  paa  en  til  Annebjerg  stødende  Gaard,  af- 
vexlende  gik  og  løb  over  imod  denne,  forfulgt  af  Tiltalte. 
Grunden  tH,  at  Lars  Nielsen  saaledes  søgte  at  undvige,  var 
efter  hans  Forklaring  ikke  den,  at  han  havde  villet  drive 
Krybskytteri,  hvilket  han  end  ikke  kunde,  da  der  paa  den 
Bøsse,  som  han  havde  med,  hverken  var  Laas  eller  Hane  og 
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af  Pistonen  kun  et  lille  Stykke,  men  den,  at  han  indsaa,  at 
han  var  uberettiget  til  at  gaa  over  Gaardens  Marker.  Han 
vendte  sig  engang  om,  og  idet  han  holdt  Bdflfsen  frem  med 
Kolben  i  Vejret,  raabte  han  til  Tiltalte,  at  der  ikke  var  Hane 
eller  Laas  paa  den,  hvilket  Tiltalte  imidlertid  ikke  vil  have 
forstaaet,  slgøndt  han  vel  harte,  at  Lars  Nielsen  raabte  Noget, 
og  han  vil  derfor  knn  have  raabt  dl  denne,  at  han  sknlde 
blive  staaende,  da  Tiltalte  ellers  skad,  medens  Lars  Nielsen 
paastaar,  at  Tiltalte  raabte:  Jeg  skyder  alligevel.  Da  nu 
Lars  Nielsen  atter  gav  sig  til  at  løbe,  a%rede  Tiltalte,  som 
det  maa  antages  paa  omtrent  100  Alens  Afistand,  det  ene 
med  Dyrehagl  ladede  Løb  af  sin  Doublet  paa  Lars  Nielsen, 
idet  han  sigtede  efter  dennes  Ben,  men  saaledes  at  han  holdt 
noget  til  højre  for  ham,  fordi  han  løb  i  en  noget  skraa  Ret- 
ning til  højre.  Skuddet  ramte  Lars  Nielsen  og  tilfejede  ham, 
uden  at  dog  Haglene  trængte  ind  i  hans  Legeme,  tre  mindre 
Læsioner  —  nemlig  paa  den  højre  Læg  en  ærtstor  rund  Hud- 
afskrabning, om  hvilken  der  var  nogen  Blodsvulst  i  Huden, 
og  paa  Bagfladen  af  hejre  Laar  og  paa  hejre  Side  af  nates 
en  Blodsvulst  i  Huden  af  2'' ^Længde  og  1"  Bredde,  —  hvilke 
imidlertid  ingen  Indflydelse  have  havt  paa  hans  Helbredstil- 
stand og  den  29  Februar  kun  fremviste  Ar  og  Skorper, 
men  hvoraf  han  dog  endnu  den  29  Januar  angav  at  have 
Mindelse  navnlig  i  Benet. 

Tiltalte  har  villet  paastaa,  at  det  ved  Skuddet  alene  var 
hans  Hensigt  at  forskrække  Lars  Nielsen  og  £aa  ham  til  at 
blive  staaende,  og  at  han  ikke  troede,  det  kunde  ramme  paa 
en  saadan  Afstand,  i  hvilken  da  i  alt  Fald  Haglene  maatte 
have  tabt  deres  E^rafL 

Ligesom  det  imidlertid  er  oplyst,  at  Haglene  eller  i  alt 
Fald  nogle  af  dem,  ere  trængte  igjennem  Lars  Nielsens 
Frakkeskjøder,  et  Par  tykke  BenklsRder  og  et  Par  Under- 
benklæder af  hjemmegjort  Gangtøj,  saaledes  gaar  ogsaa  det 
Skjøn,  der  under  et  paa  Foranledning  af  Overretten  optaget 
Reassumtionsforhør  er  blevet  afjgivet  af  tvende  af  Retten  ud- 
meldte S^kyndige  ud  paa,  at  der  med  den  brugte  Bøsse, 
ladet  paa  den  Maade,  som  Tiltalte  angiver  at  være  Tilfddet, 
kan  paa  en  Afstand  af  c  100  Alen  føres  et  kraftigt  Skud, 
istand  til  at  gjennembore  19 — 36  Lag  tykt  Karduspapir, 
hvorfor  Mændene  antage,  at  det  hovedsagelig  maa  tilskrives 
Lars  Nielsens  BeklaBdning,  at  Haglene  ikke  ere  trængte  ind 
i  hans  Legeme,  men  at  end  ikke  denne  Omstændighed  synes 
at  kunne  forklare  det,  hvorfor  de  ere  tnbejehge  til  at  tro«,  at 
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Skuddet  niaa  være  affyret  paa  en  større  Afstand,  —  hvilket 
Sidste   dog  ikke  stemmer  med  det  iøvrigt  Oplyste. 

For  dette  Forhold  raaa  det  billiges,  at  Tiltalte  er  anset 
efter  Straffelovens  §  203;  men  Straffen,  der  ved  Underrets- 
dommen er  fastsat  til  en  Bade  af  80  Kr.,  med  snbsidiær 
Straf  af  8  Dages  simpelt  Fængsel,  findes  for  ham,  der  er 
født  den  4  Novbr.  1851  og  ifølge  Odense  Kjøbstads  Extra- 
retsdom  af  14  Decbr.  1874  har  været  anset  efter  Straffe- 
lovens §  228  med  Fængsel  paa  Yand  og  Brød  i  2  Grange 
5  Dage,  men  ellers  ikke  findes  straffet,  passende  at  knnne 
sættes  til  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  14  Dage. 

I  Henseende  til  den  Lars  Nielsen  tilkjendto  Erstatning 
af  7  Ej*.  85  Øre  samt  Aktionens  Omkostninger  vil  Under- 
retsdommen være  at  stadfaeste. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  her  for  Retten  bør  Til- 
talte ndrede  10  Kr.  til  hver. 

Sagens  Behandling  ved  Underretten  og  den  befalede  Sag- 
ferelse  ved  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Gartner  Niels  Peter  Tmelsen  af  Annebjerg,  bør 
straffes  med  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  14  Dage. 
I  Henseende  til  den  idømte  Erstatning  og  Aktionens  Om- 
kostninger bør  Birkethingsdonimen  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  tfl  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Proku- 
ratorerne Salomonsen  og  Kaas,  bør  Tiltalte  ndrede  10  Kr. 
til  hver. 

Den  idømte  Erstatning  at  udredes  inden  8  Uger  efter 
denne  Doms  lovlige  Forkyndelse,  og  Dommen  i  det  Hele  at 
efterkommes  nnder  Adfærd  efter  Loven. 


A.   S.  Nr.  T^yy^.     Handelsfirmaet  A.  F.   v.  Sydow  <&  Ko.  i 
Kahnar  (Prok.  C.  Herold) 
contra 
Kjøbmand  AxelEdsberg  af  Faaborg  (Prok. 
Wegener). 

En  kjøbmand,   som   efter  at  have  refuseret  kjøbte  Varer 
som  nkontraktmæssige,  dog  for  egen  Regning  disponerer 
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derover,  er  pligtig,  uanset  det  om  Kvaliteten  Beviste, 
at  betale  Fakturaprisen  for  den  Del  af  Varerne,  hvor^ 
over  han  har  disponeret. 

(Afsagt  den  18  Septbr.  1876). 

•). 

Allerede  medens  Sagen  henstod  ved  GjaBSteretten,  viste 
det  sig  imidlertid,  at  Kontracitanten  havde  disponeret  over  en 
Del  af  Ladningen,  nemlig  den  af  ham  som  kontraktmæssig 
anerkjendte,  og  senere  har  Kontracitanten  disponeret  for  egen 
Regning  ogsaa  over  den  ervrige  Del  af  Ladningen,  idet  der 
ved  Sagens  Begyndelse  her  ved  Betten  efter  hans  Opgivende 
kun  resterede  Varer  til  Fakturabeløb  2854  Kr.  40  Øre,  og 
ogsaa  over  disse  maa  Kontracitanten  senere  under  Sagens 
Henstand  her  ved  Betten  efter  den  stedfundne  Procedure, 
antages  at  have  disponeret,  ialtfedd  i  alt  Væsentligt. 

Idet  der  herefter  ikke  længere  kan  blive  Spørgsmaal  om 
Tilbagelevering  af  nogen  Del  af  Ladningen,  bliver  Spørgs- 
maalet  alene,  hvormeget  Kontracitanten  er  pligtig  at  betale 
Hovedcitanteme  for  Ladningen,  og  herom  har  Parternes  Proce- 
dure ved  Overretten  ogsaa  vsBsentlig  drejet  sig. 


*)  Defe.  msentligste   Indhold    af    den   udeladte  Del  af  Dommen  rar 
kortelig  Felgende: 

Under  Sagen  rar  Kontracitanten  Ted  Faaborg  Kjebstade  6j»«te- 
retsdom  af  26  April  1875  frifanden  for  Hovedoitanternes  Tiltale 
imod  efter  Paktnrapris  at  betale  den  Del  af  en  i  Sagen  omhandlet, 
Kontracitanten  tilsendt  Ladning  Trælast,  hroroTer  han  haTde  dii* 
poneret,  efter  Fradrag  af  Fragt,  samt  imod  at  stille  det  Ørrige 
til  HoTedoitanternes  Disposition.  Denne  Dom  blev  af  begge  Parterne 
appelleret.  —  Hos  HoTedcitanteme  havde  Kontracitanten  bestilt  for- 
skjellige  Trsvarer,  der  alle  skolde  Tære  gode  Varer.  Ved  An- 
komsten af  Ladningen  til  Faaborg  fandt  Kontracitanten,  at  Lad- 
ningen langt  fra  var  kontraktmæssig.  Han  onderrettede  strax 
Hovedoitanteme  herom  og  forlangte  Dekort  i  Kjebesommen.  Da 
imidlertid  Enighed  ikke  opnaaedes,  blev  Retssag  anlagt  for 
Faaborgs  Gjæsteret.  Til  Oplysning  onder  denne  blev  over  Va- 
rerne, der  imidlertid  vare  bragte  ind  paa  Kontracitantens  Oplags- 
plads, afholdt  en  lovlig  Skjentfforretning,  hTonred  den  største  Del 
af  Varerne  erklæredes  ikke  at  Tære  forsTarlige  HandelsTarer. 

(Forte  aettesj 


Triers  Bogtrykkeri  ved  Sobon. 

FOTdlgl  tn  Tiykkortet  4oii  9  Føbrur. 
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Redigeret 

af 

0.  J.  Levison. 

H^jesteretssa^«  rer. 


Nr.  15.  Dea  17  rebrau.  1877. 
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(Fortsættelse). 


Naar  Hovedcitauteme  med  Hensyn  hertil  princi{)aliter 
have  paastaaet,  at  Kontracitantens  Forpligtelse  til  at  betale 
hele  Fakturabeløbet  allerede  er  en  nødvendig  Folge  af,  at 
han  nu  inaa  antages  at  have  disponeret  over  hele  Ladningen, 
finder  Retten  at  maatte  give  dem  Medhold  heri. 

Forsaavidt  Ladningen  eller  nogen  Del  deraf  mulig  maatte 
have  været  ukontraktmæssig,  kunde  Kontracitanten  nemlig 
have  vægret  sig  ved  at  modtage  enten  hele  Ladningen  eller 
vaJdalå  den  ukontraktmæssige  Del  af  den.  Men  ved  for  egen 
Regning  at  disponere  over  nogen  Del  af  Ladningen  kan 
Kontracitanten  kun  have  handlet  i  Kraft  af  den  mellem  Par- 
terne indgaaede  Handel,  alt^aa  ved  at  respektere  dennes  Be- 
stemmelser 1  det  Hele,  særlig  de  vedtagne  Priser,  og  ved  for 
egen  Regning  at  disponere  over  hele  Ladningen  har  Kontra- 
citanten altsaa  trods  sin  Protest  og  sine  Indsigelser  akcep- 
teret  hele  Ladningen  som  kontraktmsessig  og  som  svarende 
til  Fakturapriseme,  hvilke  han  altsaa  maa  betale,  uanset  om 
det  maatte  kunne  oplyses,  at  de  vare  for  herje.  Ansaa  Kontra- 
citanten sig  ikke  tjent  med  at  modtage  Ladningen,  burde  han 
ikke  blot  udtiykkeligt  have  stillet  hele  Ladningen  eller  en 
btøtemt  Del  deraf  til  Hovedcitantemes  Disposition,  men  til- 
lige ikke  senere  have  befattet  sig  med  denne  Del  af  Lad- 
ningen; at  Hovedcitanterne  undlode  at  meddele  ham  yder- 
mere Forfaokbreg^er  med  Hensyn  til  denne  Del  af  Ladningen 
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kunde  mtdigt  medføre  et  eyentuelt  Erstatningsansvar  for 
Hovedcitanfeme  for  de  paa  Konserveringen  af  denne  Del  af 
Ladningen  niedgaaende  Omkostninger  m.  m. ,  for  hvilket 
Kontracitanten  iervrigt  maatte  have  tilstrækkeh'g  Sikkerhed  i 
Varerne,  men  ikke  berettige  Kontracitanten  til  for  egen  Heg- 
ning at  disponere  over  Varerne  paa  ikke  vedtagne  Vilkaar. 
At  statuere  en  saadan  Bet  for  Kontracitanten  vilde  være  det 
Samme  som  at  tvinge  Hovedcitanteme  til  mod  deres  Villie  at 
afstaa  deres  Varer  paa  ikke  vedtagne  Betingelser,  som  de 
mulig  ikke  kunde  være  tjente  med,  medens  de  mulig  ved 
selv  frit  at  disponere  over  Varerne  havde  kunnet  opnaa  for- 
delagtigere Betingelser. 

Det  bliver  felgehg  efter  Kontracitantens  Fremgangs- 
maade  uden  Betydning,  om  han  ved  det  optagne  Skjøn 
maatte  have  godtgjort,  at  Varerne  havde  en  mindre  Værdi 
end  den  fakturerede,  og  Kontracitanten  vil  altsaa  have  at  be- 
tale Hovedcitanteme  det  fulde  Fakturabeløb  6988  Kr.  64  Øre 
efter  Fradrag  af  Fragten  992  Kr. ,  altsaa  5996  Kr.  54  Øre 
svensk  Rigsmønt;  af  dette  Beløb  findes  han  at  maatte  svare 
Renter,  da  noget  lovligt  Tilbud  af  Betaling  ikke  er  sket,  og 
findes  Renterne  5  p.  c.  p.  cu  at  burde  beregnes  fra  d.  13  Ok- 
tober 1874,  fra  hvilken  Tid  det  er  givet,  at  den  Kontracitanten 
indrønmiede  rentefri  Kredit  udlob.  Sagens  Omkostninger  i 
begge  Instanser  findes  efter  Omstændighederne  at  burde  op- 
hæves.  


A.  S.  Nr.  ^g%.  Gaardejer  Hans  Jensen  Black  af  Vestemæs 
som  Hegnsynsformand  for  Kappel  Sogn 
og  Hegnsynsmændene  for  samme  Sogn 
Hans  Chr.  Jensen  og  A.  Frandsen  (Prok. 
Lehmann) 

contra 
Kongens  Foged  i  Lollands  Søndre  Herred, 
Herredsfoged  og  Skriver  Wraae  i  Nak- 
skov (Prok.  Steinthai). 

Hegnsynsmænd,    som  efter  ved  ^endelse  at  have  paalagt 
en  Lodsejer  at  istandsætte   Hegn,   hvilket    dog   ikke 
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skete,  havde  ladet  Arbejdet  udføre,  ^'endte  berettigede 
til  Udpantning  under  Et  for  Gebyrer  og  Udlæg, 

(Afsagt  den  18  Septbr.  1876). 

Efter  at  Citanterne,  Gaardejer  Hans  Jensen  Black  af 
Vestemæs  som  Hegnsynsformand  for  Kappel  Sogn  og  Hegn- 
synsmændene  for  samme  Sogn  Hans  Chr.  Jensen  og  A. 
Frandsen,  i  Henbold  til  tvende  fra  Husmændene  Ole  Ras- 
mussen og  Mads  Jensen  af  Riddertoften  indgivne  Klager  over 
Brø8t£aeldigheden  af  det  Hegn,  som  deres  Nabo,  Toldassistent 
MuxoU,  formentlig  havde  at  vedligeholde,  havde  afholdt  tvende 
Forretninger  i  Overensstemmelse  med  Lov  af  6  Mart«  1869 
j  16  ff.  og  ved  Kjendelser  tilpligtet  bemeldte  Muxoll  at 
istandsætte  Hegnene  qvæstionis  inden  en  vis  Frist,  og  de  der- 
efter, i  Anledning  af  Klager  over  at  Muxoll  ikke  havde  ud- 
ført det  ham  paalagte  Arbejde,  havde  afholdt  tvende  nye 
Forretninger  i  Henhold  til  bemeldte  Lovs  §  21  og  fastsat,  at 
det  paagjældende  Arbejde  vilde  være  at  udføre  for  hans  Reg- 
ning, —  indgave  de  til  Indstævnte,  Kongens  Foged  i  Lol- 
lands aønåre  Herred,  Herredsfoged  og  Skriver  Wraae  i  Nak- 
skov, en  Begjæring  om  at  erholde  de  dem  for  disse  Forret- 
ninger tilkommende  Gebyrer  og  de  til  Udførelsen  af  Arbej- 
derne medgaaede  Omkostninger  —  hvorover  specificeret  Reg- 
ning til  Beløb  ialt  118  Kr.  46  Øre  medfulgte  Begjæringen 
—  approberede  til  Udpantning  hos  Muxoll. 

Ved  Kjendelse  af  4  Septbr.  f.  A.  eragtede  Indstævnte 
imidlertid,  at  der  vel  Intet  var  til  Hinder  for,  at  Udpantning 
kunde  finde  Sted  for  Gebyrerne,  men  at  der  ikke  i  Lov  af 
29  Marts  1873  fandtes  Hjemmel  til  at  foretage  Udpantning 
for  den  Erstatning,  der  efter  Regm'ngen  skulde  tilkomme 
Hegnsynsmændene  for  at  have  udført  de  den  Forsømmelige 
paahvilende  Arb^der,  hvorfor  Forretningen,  saaledes.som  den 
var  begjært,  ikke  kunde  nyde  Fremme. 

Denne  Ejendelse  paaanke  Citanterne  ifølge  Stævning  af 
8  Oktober  f.  A.  her  for  Retten,  hvor  der  er  meddelt  dem  fri  Proces, 
og  paastaa  Kjendelsen  forandret  saaledes,  at  Indstævnte  bb'ver 
tilpHgtet  paa  egen  Bekostning  at  foretage  den  begjærede  Ud- 
pantningftforretning  og  idømt  Appellens  Omkostninger  efter 
Reglerne  for  beneficerede  Sager,  derunder  Salær  til  den  be- 
skikkede Sagfiarer,  Prokurator  Lehmann,  hvilket  i  alt  Fald 
paastaas  hos  det  Offentlige. 

Ved  Kontinuationsstævning  af  30  November ,  s.  A.  have 
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de  derhos  indvarslet  Toldassistent  Muxoll  til  at  varetage  sit 
Tarv  og  høre  Indstævnte  demt  efter  deres  Paastand. 

Indstævnte,  hvem  der  ligeledes  er  meddelt  hi  Proces, 
paastaar  derimod  Kjendelsen  stad£asstet  og  Citanteme  paalagte 
at  udrede  Sagens  Omkostninger  efter  Beglerne  for  benefice- 
rede Sager,  derunder  Salær  til  den  for  ham  beskikkede  Sag- 
ferer,  Prokurator  Steinthai,  hvilket  i  alt  Fald  paastaas  hos 
det  Offentlige;  under  aQe  Omstændigheder  protesterer  han 
imod  at  dømmes  til  at  foretage  Udpantningsforretningen  paa 
egen  Bekostning. 

Berettigelsen  af  den  afsagte  Kjendelse  har  Indstævnte 
her  for  Retten  navnlig  søgt  at  grunde  paa  tre  Betragtninger: 
dels  at  Citantemes  Udpantningsbegjasnng  formentlig  skulde 
indeholde  en  Slags  cumulatio  inepta,  idet  de  i  én  Begjiering 
og  paa  én  Regning  havde  sammenknyttet  tvende  forslgellige 
og  indtil  da  særskilt  behandlede  Hegnssager,  nemlig  baade 
den  af  Ole  Rasmussen  og  den  af  Mads  Jensen  mod  Muxoll 
rejste;  dels  at  Citanterne  ved  selv  at  have  overtaget  Ud- 
førelsen af  den  Forsømmeliges  Arbejde  i  Entreprise,  —  hvilket 
Indstævnte  antager,  at  de  have  gjort,  —  skulde,  som  &an 
udtrykker  sig,  have  gjort  sig  til  Part  i  Sagen  og  forrykket 
deres  Stilling  som  Hegnsynsmænd  og  derved  {jernet  den  For- 
udsætning, som  Hegnsynsloven  formentlig  havde  gjort  til  Be- 
tingelse for  Udpantningsretten,  hvorhos  en  enkelt  af  de  paa 
Regningen  opførte  Poster  endnu  ikke  skulde  have  været  be- 
talt af  Citanterne,  da  de  fremkom  med  Begjæringen;  dels  at 
der  overhovedet  skulde  mangle  Hjemmel  i  Lov  29  Marts 
1873  til  at  inddrive  Hegnsynets  Fordring  paa  Erstatning  for 
gjorte  Udlæg  ved  Udpantning. 

De  tvende  første  af  disse  Grunde  synes  vel  ikke  at  være 
gjort  gjældende  i  Kjendelsen,  mod  hvis  Indhold  den  første 
endog  synes  uforenelig;  men  der  kan  saa  meget  mindre  være 
Noget  til  Hinder  for  at  undergive  dem  en  Prøvelse,  som 
begge  Parter  maa  antages  at  procedere  dertiL  Begge  disse 
Betragtninger  maa  imidlertid  anses  ganske  uskikkede  til  at 
begrunde  den  paaankede  Nægtelse.  Hvad  den  feirste  angaar, 
er  det  indlysende,  at  ligesom  Citanteme,  naar  de  i  Medifør 
af  L.  29  Marts  1873  §  1  havde  valgt  at  indtale  deres  For- 
dring ved  sædvanlig  Rettergang,  havde  været  berettigede  til 
at  kumulere  deres  ensartede  Krav  paa  Rekvisitus  i  ét  Søgs- 
maal,  saaledes  maa  de  ogsaa,  naar  de  vælge  Udpantnings- 
vejen,  kunne  samle  dem  i  én  Udpantningsbegjæring.  Den 
anden  af  de  paaberaabte  Grunde  for  Nægtelsen  maa  aUerede 
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af  den  Aarsag  bortfalde,  at  den  Forudsætning,  hvorpaa  den 
hvfler,  nemlig  at  Citanteme  havde  taget  Arbejdet  i  Entre- 
pnse,  —  er  urigtig,  ligesom  det  er  klart,  at  den  Omstæn- 
dighed, at  en  Post  paa  Hegnsynsmændenes  Regning  endnu 
ikke  maatte  være  betalt,  skjøndt  de  havde  paadraget  sig  For- 
pligtelse til  at  betale  den,  vilde  være  aldeles  utilstrækkelig  til 
at  begrande  en  Nægtelse  af  at  approbere  Regningen  til  Ud- 
pantning. Heller,  ikke  kan  der  gives  Indstævnte  Medhold  i, 
at  der  overhovedet  skulde  mangle  Hjemmel  til  at  anvende 
Udpantning  for  en  Fordring  af  denne  Art,  idet  den  maa  an- 
tages at  gaa  ind  under  Lov  af  29  Marts  1873  §  1  Nr.  4 
in  fine. 

Ligesom  det  nemlig  i  og  for  sig  er  usandsynligt,  at  det 
skulde  have  været  Hensigten  med  den  nys  citerede  Lov  at 
hæve  den  ved  Loven  af  6  Marts  1869  i  dette  Tilfælde  hjem- 
lede Udpantning,  saaledes  gaar  Hegnsynsmændenes  Udlæg  i 
denne  Anlednjng  ogsaa  ind  under  de  i  §en  brugte  Udtryk, 
idet  Udførelsen  af  den  Forsømmeliges  Arbejde  ved  Lov  af 
6  Mart«  1869  §  21  ligefrem  er  paalagt  Hegnsynet  som  Pligt 
og  saaledes  hører  til  deres  „Forretning". 

Som  Følge  heraf  maa  den  paaankede  Kjendelse  anses 
ugrundet  og  vil  være  at  forandre  saaledes,  at  den  begjærte 
Udpantning  nyder  Fremme  —  selvfølgelig,  overensstemmende 
med  L.  29  Marts  1878  §  3,  paa  Citanternes  Ansvar,  for- 
saavidt  Fordringens  Rigtighed  angaar,  —  idet  der  dog  ikke 
findes  Føje  til  efter  Citanternes  Paastand  at  lade  dette  ske 
paa  Indstævntes  Bekostning. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  være  at 
hæve,  og  kan  der  efter  dette  Udfald  ikke  tillgendes  Ind- 
stævntes beskikkede  Sagfører  noget  Salær,  hvorimod  der  til- 
bages Citanternes  Sagfører  et  Salær  af  30  Kr.  af  det  Offentlige. 

Den  befalede  Sagførelse  har  været  lovlig. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  begjærte  Udpantning  bør  nyde  Fremme. 
Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 
Der  tillægges  Prokurator  Lehmann   et  Salær  af  30  Kr., 
der  udredes  af  det  Offendige. 
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Sagen  Nr.  ^^^^%.     Destillatør    P.    J.    Ouldmann    (Prok.    C. 
Herold) 

contra 
Skomager  Sønderby  (Prok.  Hein). 

En  i  Henhold  tfl  PL  30  Novbr.  1821  anlagt  Arrestfor- 
følgningssag  afvist  ex  officio,  da  Arrest  i  en  Udlæn- 
dings Ret  til  at  erholde  Skjøde  paa  en  fftst  Ejendom 
var  gjort  hos  Udlændingens  Vicevært  i  Ejendommen, 
men,  da  den  nævnte  Ret  er  af  obligatorisk  Beskaffen- 
hed, btirde  være  gjort  hos  Skjodehaveren  som  Ihænde- 
haver. Kost  og  Tæring  tillagt  den  mødende  Ud- 
lænding. 

(Afsagt  den  18  Septbr.  1876). 

Efter  Stævning  af  27  Novbr.  f.  A.  til  Indstævnte,  Sko- 
mager Sønderby,  har  Citanten,  Destillatør  P.  J.  Guldmann, 
tinder  nærværende  Sag  paastaaet  en  den  25de  s.  M.,  i  Hen- 
hold til  PI.  30  Novbr.  1821,  foretagen  Arrestforretning,  hvor- 
ved der  til  Sikkerhed  for  nedennævnte  Fordring  er  gjort  Ar- 
rest i  den  Poul  Jensen,  tidligere  Ejer  af  Langvad  Mølle  pr. 
Roeskilde,  efter  Stævningens  Angivende,  nu  boende  i  Elvekuk 
i  Sverrig,  tilkommende  Ret  til  at  erholde  S^'øde  paa  Ejen- 
dommen Matr-Nr.  796  i  Udenbys  Elædebo  Kvarter  med  Leje 
og  Interesse  m.  m.  *),  —  stad&estet  som  lovlig  gjort  og  for- 
fulgt og  sig  kjendt  berettiger  til  for  sit  Tilgodehavende  hos 
den  nævnte  Poul  Jensen  efter  3  paa  ham  afCitanten  trukne 
og  af  ham  akcepterede  3  Maaneders  Vexler,  daterede  14  Mtg, 
1  og  15  Juli  f.  A.,  hver  stor  600  Kr.,  iaJt  1800  Kr.,  med 
Vexelrenter,  V«  p.  c.  Provision  og  Kurtage,  Arrestforretningens 
Omkostninger  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst,  —  at  lade 
foretage  UdlaBg  i  Poul  Jensens  Ret  til  at  erholde  Skj øde  paa 
den  ovennævnte  Ejendom  med  Leje  og  Interesse  m.  m. 

Indstævnte  har,  skjøndt  lovh'g  varslet,  hverken  mødt 
eller  ladet  møde  her  for  Retten,  hvorimod  der  er  givet  Møde 
for  Arrestrekvisitus ,  ovennævnte  Poul  Jensen ,  der ,  idet  han 
foreløbig  har  procederet  Formaliteten,  principaliter  har  paa- 
staaet Sagen  afvist  og  sig  tilkjendt  Kost  og  Tæring,  Arresten 
annulleret    som    ikke    lovh'gen    forfulgt,    og  Citanten    kjendt 


*)  Det  Tar  ander  Sagen  in  confesso,   at  P.  Jensen   ifelge   Kjobckon* 
trakten  hårde  tiltraadt  den  faste  Ejendom. 
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pligtig  til  under  en  daglig  Mulkt  at  lade  den  skete  Tbing- 
larøning  paa  Ejendommens  Folio  i  Pantebøgerne  udslette, 
samt  til  at  betale  Rekvisitus  en  klækkelig  Erstatning  efter 
Bettens  Skjen  for  den  ved  Arrestforretningen  lidte  Tort  og 
Ereditspilde. 

Subsidiært  har  han  begjært  14  Dages  Anstand  for  at 
procedere  Kecditeten. 

Afvisningspaastanden  er  støttet  paa,  at  Arrestens  For- 
følgning, i  Medfw  af  PI.  30  Novbr.  1821,  ikke  gyldigen 
skulde  kunne  ske  efter  Stævning  til  Indstævnte,  Skomager 
Sønderby,  dels  fordi  denne  ikke  skulde  kunne  betragtes  som 
^Godsets  Ihændehaver**,  dels  fordi  Rekvisitus,  dengang  Ar- 
resten foretoges,  havde  en  anden  Mandatarius  her  i  Riget. 

At  dette  Sidste  skulde  have  været  Citanten  bekjendt,  er 
imidlertid  mod  Citantens  Benægtelse  ikke  godtgjort,  og  Af- 
visningspaastanden kan  derfor  ikke  anses  hjemlet  ved  denne 
Grund ;  men  derimod  maa  der  gives  Rekvisitus  Medhold  i  — 
hvad  Retten  i  hvert  Fald  ex  officio  har  at  tage  Hensyn  til, 
hvorfor  det  ogsaa  maa  være  ligegyldigt,  om  Indsigelsen,  som 
af  Gtanten  pcutstaaet,  men  hvad  Retten  dog  ikke  skjønner  at 
være  Tilfældet,  skulde  være  for  sent  fremsat  • —  at  Skomager 
Sønderby,  selv  om  denne,  hvad  Rekvisitus  dog  ikke  har  villet 
erkjende,  skulde  kunne  betragtes  som  Vicevært  eller  Bestyrer 
af  den  omhandlede  Ejendom,  eft«r  Beskaffenheden  af  den  Ret, 
hvori  der  er  gjort  Arrest,  nemlig  Rekvisiti  Ret  til  at  erholde 
Sk] øde  paa  Ejendommen,  hvilken  Ret  er  af  en  obligatorisk 
Beskaffenhed,  ikke  kan  betragtes  som  „Godsets  Ihændehaver^ 
efter  PI.  30  Novbr.  1821 ,  hvorimod  Slgødehaveren  maa  be- 
tragtes som  saadan,  og  Arrestens  Forfølgning  burde  derfor 
være  sket  efter  Stævning  til  denne. 

Efter  det  Anførte  vil  Sagen,  saavel  ex  officio  som  efter 
Rekvisiti  Paastand,  være  at  afvise,  og  da  Citanten  har  er- 
kjendt,  at  der  i  dette  Tilmelde  tilkommer  Rekvisitus  den  af 
ham  paastaaede  Kost  og  Tæring,  vil  saadan  være  at  tillægge 
ham  med  20  Kr.  Derimod  findes  det  ikke  nødvendigt  ud- 
trykkelig at  bestemme  Noget  om  Arrestens  Annullation,  idet 
det  er  en  Selvfølge,  at  Arresten,  naar  Sagen  afvises,  maa 
bortfalde  som  ikke  lovligen  forfulgt,  og  den  øvrige  Del  af 
Rekvisiti  principale  Paastand  kan  ikke  komme  under  Paa- 
Igendelse,    da   den  ikke  er  gjort  gjældende  under  et  Kontra- 

>maal. 
Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  alvises. 

I  Kost  og  Tæring  betaler  Citanten,  Destillatør  P.  J. 
Guldmann,  til  Arrestrekvisitus  Poul  Jensen,  20  Bj*.,  der  ud- 
redes inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse 
under  Adfeerd  efter  Loven. 


Saøen  Nr.  yjfg.     Politidirektøren  i  Kjøbenhavn  (Prok.  Grott- 
schalcb) 

contra 
Louis  Pio  og  E.  V.  Klein   (Prok.  Beyer). 

Straf  idømt  for  Injurier  i  Bladet  „Social-Demokraten** 
imod.  Politidirektøren.  Efter  Presseloven  kan  Ansvaret 
alene  gjøres  gjaldende  mod  den,  der  paa  Bladet  er 
nævnt  som  „Ansvarhavende*^  ikke  mod  den  som  Bla- 
dets „Leder^  derpaa  Navngivne. 

(Afsagt  den  18  Septbr.  1876). 

I  Nr.  267  af  Bladet  „Social-Demokraten**  for  Fredagen 
den  6  Novbr.  f.  A.  findes  indrykket  en  Artikel  under  Over- 
skriften: ^ Vort  Ret«v8B8en  II.  Politiet**,  hvori  det  af  Citantøn, 
Potitidirektøren  i  Kjøbenhavn,  ligeoverfor  det  saakaldte 
socialistiske  Parti  udviste  Forhold  gjøres  tilGjenstand  for  en 
nærmere  Omtale.  Artiklen  indledes  med  den  Bemærkning, 
at  „det  er  en  Kjendsgjerning,  at  intet  Parti  i  umindelige  Ti- 
der er  blevet  forfulgt  med  en  saa  vedholdende,  hadefuld 
Ondskab  som  vort**  (o:  Socialisternes  Parti),  hvorpaa  det  i 
dens  3die  Stykke  gjøres  gjseldende,  at  forsaavidt  man  er 
enig  om,  at  Socialister  overhovedet  maa  have  Lov  til  at 
existere,  saa  følger  deraf  med  urokkelig  Nødvendighed,  at  de 
ogsaa  maa  staa  under  de  nugjældende  Loves  Beskyttelse  i 
samme  Grad  og  besidde  alle  et  Samfundsmedlems  Bettig- 
heder  i  samme  Udstrækning  som  den  mest  loyale  Spyt- 
slikker eller  med  andre  Ord,  „at  den  Omstændighed,  at  Ms^ 
haverne  i  Staten  frygter  os,  giver  dem  ikke  Skygge  af  Bet 
til  enten  at  paalægge  os  andre  Pligter  og  dømme  os  efter 
andre  Grundsætninger  end  dem,    der    gjælder  for  dens  egne 
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Staldbrødre  eller  til  at  forhindre  os  i  at  benytte  de  Rettig- 
heder, der  kan  er  simpel  Gjengjæld  og  Betaling  for  vore 
Pligter. **  ^Spørger  vi  nu"  —  hedder  det  derefter  i  Artiklen 
—  „om  Kjøbenhavns  Politidirektør  har  næret  denne  fuldstændig 
korrekte  Opfattelse  af  Sagen,  saa  maa  Svaret  aden  Betænk- 
ning blive  benægtende,*^  i  hvilken  Henseende  det  paastaas,  at 
hans  Handlinger  tydeligere  end  hans  Udtalelser  have  karakte- 
riseret ham.  Der  opregnes  da  forskjellige  saadanne  Hand- 
linger af  Politidirektøren  og  særlig  udvikles  hans  Færd  i  An- 
ledning af  et  Fanetog,  der  d.  5  Juni  f.  A.  afholdtes  som  en 
Del  af  en  saakaldet  „Arbejdernes  Grundlovsfest,"  hvorom  det 
i  Artiklens  Slutning  bemærkes:  „Man  vil  ved  rolig,  upartisk 
Overlægning  ikke  kunne  undgaa  at  fatte,  at  det  ikke  var  den 
kjøbenhavnske  „Ordenshaandhævers"  Skyld,  at  Toget  gik 
stille  og  smukt  af.  Men  det  var  maaske  heller  ikke  Man- 
dens Mening;  hvad  Gavn  havde  han  saa  af  sit  førende  og 
ridende  Politi?  Det  var  jo  i  det  Hele  taget  allermest  kjær- 
komment  for  de  Doktrinære,  naar  de  kunde  komme  til  at  lave 
Ny-Kaledonia-Historier  eller  i  det  Mindste  kunde  faa  en  ny 
Udgave  af  det  store  Slag  paa  Nørrefælled",  saa  kunde  „Gene- 
ralen** igjen  „frelse  FaBdrelandet"  og  maaske  faa  Titel  af 
pater  patriæ  (Fædrelandets  Fader).  Men  vi  er  bange  for,  at 
Udfaldet  ved  en  Gjentagelse  turde  blive  lidt  „svævende**  for 
Hr.  Crones  personlige  Vedkommende.** 

Som  Følge  af  foranstaaende  Udladelser  har  Citanten,  der 
procederer  i  nærværende  Sag  efter  dertil  meddelt  fri  Proces, 
paastaaet  de  Indstævnte,  Louis  Pio  og  E.  Y.  Klein,  af  hvilke 
Ferstnasvnte  paa  det  ovennævnte  Nr.  af  „Social-Demokraten** 
angives  at  være  Bladets  Leder  og  Sidstnsavnte  at  være  An- 
i*varhavende  for  Bladet,  ansete  med  strængeste  Straf  i  Medfør 
af  Straffelovens  §§  215-17  samt  tilpligtede  at  betale  Sagens 
Omkostninger  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager,  derunder 
Salær  til  hans  beskikkede  Sagfører,  Overretsprokurator  Gott- 
acbalch,  hvorhos  de  ovenfor  citerede  fornærmeb'ge  Udtryk  og 
Udladelser  paastaas  mortificerede  ved  Rettens  Dom. 

Af  de  Indstævnte  har  derimod  Pio,  der  har  nægtet  at 
være  Forfatter  af  den  omhandlede  Artikel  og  at  være  an- 
svarlig for  Bladets  Redaktion  ligeoverfor  Presseloven,  paa- 
øtaaet  principaHter  Sagen  afvist  og  sig  tillgendt  en  passende 
Kost  og  Tiering  eDer  subsiditert  sig  ^agt  Frifindelse  for  Ci- 
tantens  Tiltale  samt  Sagens  Omkostninger,  medens  Indstævnte 
Klein,    der  under  Proceduren  har  bemærket,    at  han  er  Re- 
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daktør  af  og  Eneans varhavende  for  „Social-Demokraten",  bar 
paastaaet  sig  frifunden  og  tfllagt  Sagens  Omkostninger. 

Foreløbig  bemærkes,  at  forsaavidt  de  Indstævnte  ved 
Sagens  Indladelse  bave  reserveret  sig  6  eller  dog  4  Ugers 
Anstand  paa  Grund  af  en  eventuel  tilsigtet  Vidneførsel  an- 
gaaende  nogle  af  dem  i  Indlæget  nærmere  angivne  Punkter, 
medmindre  en  saadan  skulde  blive  antaget  ufornøden  og  over- 
flødig, saa  at  de  ogsaa  uden  samme  maatte  frifindes,  -  vil 
der  intet  Hensyn  kunne  tages  til  denne  Reservation,  da  Retten 
efter  den  gjældende  Proceslovgivning  ikke  kan  indlade  sig 
paa  en  saadan  foreløbig  Afgjørelse  af  Sagens  Realitet  som 
Reservationen  forudsætter,  og  den  skete  Indladelse  til  Dom 
maa  derfor  betragtes  som  endelig. 

Hvad  nu  først  angaar  den  af  Indstævnte  Pio  nedlagte 
Paastand,  findes  der  paa  det  paagjældende  Nummer  af  „Social- 
Demokraten**  —  der  betegnes  som  udgivet  af  socialdemokra- 
tiske Arbejderforeninger  —  følgende  Angivelse:  „Under  Lonis 
Pios  Ledelse:  Ansvarbavende  E.  V.  Klein.**  Det  skjønnes 
nu  ikke  rettere,  end  at  det  ved  denne  Angivelse  maa  anses 
tilstrækkelig  bestemt  tillgendegivet,  at  det  er  Indstævnte  Klein, 
hvem  efter  Presseloven  af  3  Januar  1851  §  3  Ansvaret  for 
Bladets  Indhold  skal  paahvile,  og  ligesom  der  herved,  hvad 
jo  ogsaa  Indstævnte  Kleins  ovenfor  antydede  Indrømmelse 
under  Sagen  udviser  —  maa  antages  at  være  tilsigtet  at  ude- 
lukke enhver  Opfattelse  af  Udtrykket  „Under  Louis  Pios  Le- 
delse" som  medførende  en  Medansvarlighed  for  denne  lige- 
overfor Presselovgivningen ,  saaledes  vilde  det  ogsaa  med 
denne  bestemte  Angivelse  for  Øje  være  stridende  mod  de 
Forudsætninger,  der  ligge  til  Grund  for  Loven  af  3  Januar 
1861  §§  1 — 3,  at  medinddrage  Indstævnte  Pio  mod  dennes 
fremsatte  Benægtelse  under  Ansvaret  for  den  paaklagede 
Artikel. 

Idet  der  herefter  maa  gives  Indstævnte  Pio  Medhold  i, 
at  han  ikke  kan  betragtes  som  rette  Sagvolder,  vil  han  i 
Overensstemmelse  med  hvad  han  subsidiært  har  paastaaet 
være  at  frifinde  for  Citantens  Tiltale,  hvorhos  Sagens  Om- 
kostninger efter  Omstændighederne  for  hans  Vedkommende 
findes  at  burde  ophæves. 

Hvad  dernæst  Indstævnte  Klein  angaar,  har  denne  villet 
gjøre  gjældende,  at  der  ikke  til  Grund  for  de  paaankede  Ud- 
ladelser  har  ligget  nogen  Hensigt  dl  at  fornasrme  Citanten, 
og  at  de  heller  ikke  i  og  for  sig  ere  ærerørige  imod  ham, 
idet  de  alene  i  Almindelighed   have  villet  betegne  det  sociali- 
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stiske  Partis  samfandsberettigede  Stilling  og  derunder  have 
▼illet  vise,  hvilken  Op&ttelse  af  denne  Citanten  har  næret, 
og  hvorledes  han  i  Embedsmedfør  har  anvendt  Lovene  overfor 
Partiet,  uden  at  Artiklen  dermed  har  villet  underlægge  ham 
personlige  Motiver  for  hans  Handlemaade  eller  Forsæt  til  at 
fomrette  Partiet. 

Der  findes  nu  ogsaa  at  raaatte  gives  Indstævnte  Med- 
hold i,  at  der  i  den  Sætning,  hvormed  Artiklen  indledes,  ikke 
med  Nødvendighed  beherver  at  være  sigtet  til  Citanten,  idet 
Sætningen  efter  de  brugte  Udtryk,  jfr.  navnlig  Ordene  „i 
omindehge  Tider**,  meget  vel  kan  forstaas  som  en  Udtalelse 
om,  hvorledes  det  socialistiske  Parti  overhovedet  skal  være 
blevet  behandlet  fra  Politiets  Side  saavel  her  som  andetsteds 
gjennem  en  lang  Række  af  Aar.  Ej  heller  skjennes  det  at 
maatte  betragtes  som  en  Ærefornærmelse  mod  Citanten,  naar 
det  i  Artiklen  udsiges  om  ham,  at  han,  hvor  han  har  en 
diskretionær  Myndighed  eller  hvor  en  Sag  er  overladt  til 
baos  Skjen,  altid  skjønner  til  Skade  for  Sociab'sterne,  thi, 
hvis  Citanten  virkelig  gjorde  dette,  vilde  en  saadan  Handle- 
maade meget  vel  kunne  være  dikteret  alene  af  Pligtfelelsc  og 
kunne  være  fuldkommen  stemmende  med  hans  Pligt,  alden- 
stund  det  er  klart,  at,  naar  Lovgivningen  indrammer  den, 
der  skal  haandhæve  Ordenen  paa  et  vist  Punkt,  en  diskre- 
tionan*  Myndighed,  maa  det  netop  være  Meningen,  at  han 
skal  bruge  den  forskjelligt  mod  den,  fra  hvem  Angreb  paa 
Samfundsordenen  kunne  befrygtes,  og  dem,  med  hvem  det 
ikke  er  Tilfældet.  Vel  er  det  nu  tydeligt,  at  Artiklen  er  af 
en  anden  Anskuelse  og  mener,  at  Citanten  heri  ikke  handler 
rigtigt,  men  at  udtale  en  Formening  om,  at  en  Embedsmand 
handler  urigtigt^  indeholder  ikke  i  og  for  sig  en  strafbar  Ære- 
femærmelse. 

Derimod  sigønnes  det  at  være  en  utilbørb'g  Sigtelse  mod 
Citanten,  som  er  antydet  i  den  sidste  Passus  af  den  paa- 
khgede  Artikel,  hvorved  det  indirekte  paasiges  ham,  at  han 
ved  sin  Fremgangsmaade  ligeover  for  det  d.  6  Juni  f.  A. 
tilsigtede  Fanetog  af  Arbejdere  har  ønsket  at  fremkalde  Uro- 
ligheder for  derved  at  faa  Lejlighed  til  at  benytte  Politiet  mod 
Socialisterne,  saaledes  som  det  skal  have  været  Til£aeldet  i  sin 
"Hd,  da  Optøjerne  paa  Nørrefeelled  dæmpedes. 

Da  nu  Indstævnte  Intet  har  godtgjort,  der  berettiger  til 
at  betegne  Citantens  Færd  paa  den  ovenmeldte  Maade,  vil 
der  være  at  give  Mortifikation    paa    denne  for  Citanten  for- 
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nsermelige  Sigtelse,  hvorhos  Indstævnte  Klein  i  Henhold  til 
Straffelovens  §  217  vil  være  at  anse  med  en  Bøde  af  200  Kr., 
der  tilfalder  Statskassen,  eller,  saa£remt  Beden  ikke  fuldt  ud- 
betales, med  simpelt  Fængsel  i  80  Dage. 

Bemeldte  Indstævnte  vfl  derhos  have  at  betale  Processens 
Omkostninger  efter  de  for  beneficerede  Sager  gjældende  Regler, 
derunder  i  Salær  til  Prokurator  Crottschalch ,  hvis  Sagferebe 
har  været  lovlig,  30  Kr. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Louis  Pio,  bar  for  Tiltale  af  Citanten,  Politi- 
direktøren i  ^jøbenhavn,  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Processens  Omkostninger  for  denne  Indstævntes  Ved- 
kommende ophæves. 

Den  ovenfor  fremhævede  som  fornærmelig  for  Citanten 
betegnede  Sigtelse  bør  d^d  og  magtesløs  at  være,  og  bør 
Indstævnte,  E.  V.  Klein,  for  sit  i  saa  Henseende  udviste  For- 
hold til  Statskassen  bøde  200  Kr.,  eller,  saafremt  Bøden  ikke 
fuldt  betales,  straffes  med  simpelt  Fængsel  i  30  Dage. 

Til  det  Offentlige  betaler  Indstævnte  Klein  det  Retsgebyr 
og  Godtgjørelse  for  det  stemplede  Papir,  som  skulde  have 
været  erlagt  og  forbrugt,  hvis  Sagen  ikke  for  Citantens  Ved- 
kommende havde  været  beneficeret  samt  i  Salær  til  Proku- 
rator Grottschalch  30  Kr. 

At  efterkommes  -inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige  Forkyndelse   under   Adfærd   efter  Loven. 


I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
18  September  1876  i  Sagen  Nr.  ^1?^  Politidirektøren  i 
Kjøbenhavn  paa  Kjøbenhavns  Politis  Vegne  contra  Louis  Pio 
og  £.  V.  Klein  om  trykte  Izyurier  hedder  det  saaledes: 

Forsaavidt  Artiklens  2det  Stykke  omhandler  Politiinspektør - 
Hertz,   bemærkes,    at  Citanten  ikke   i    sin  Stilling  som  Chef 
for  Kjøbenhavns  Politi  har  Beføjelse  til  at  optræde  som  Sag- 
søger med  Hensyn  til  Fornærmelser,  der  ere  rettede  personlig 
mod  en  navngiven  ved  Politiet  ansat  Embedsmand,  og  da  der 
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ikke  heller  iøvrigt  nnder  Sagen  er  oplTst  nogen  Iflemmel  for 
ham  til  at  paatale  disse  Fomiermelser ,  vil  denne  Del  af  Ar- 
tiklen ikke  kunne  blive  Gjenstand  for  Paadeniroelse  her 
onder  Sagen. 


A.  S.  Nr.  x'/;*^.  Prokurator  Gasse  Aktor 

contra 
Tiltalte    Kjøbmand    Peter    Larsen     (Def. 
Prok.  Berggreen). 

En  fedleret  Kjøbmand  anset  ifølge  Konkurslov  §  148  Led 
2  efter  Strfl.  §  262  Led  2 ,  da  han  angaaende  aarlig 
Status  i  sin  Hovedbog  alene  havde  opfort  Opgjørelsens 
Resultat,  nemlig  ved  at  angive  Underbalancens  Procent. 
Strafbar  Uorden  ved  Handelsbøgers  Førelse  efter  Om- 
stændighederne ikke  anset  begaaet. 

(Afsagt  den  19  Septbr.  1876). 

Tiltalte,  Kjøbmand  Peter  Larsen,  der  siden  Aaret  1858 
kar  havt  Borgerskab  som  Kjøbmand  i  Rudkjøbing,  aktioneres 
under  nærværende  fira  bemeldte  Kjøbstads  Extraret  hertil  ind- 
ankede Sag  i  Henhold  til  Straffelovens  §  262,  2det  Stykke, 
og  Konkurslovens  §  148,  2det  Stykke. 

I  Aaret  1871  maatte  Tiltalte  opgive  sit  Bo  til  Skifte- 
lettens  Behandling  med  en  Underbalance  af  over  9500  Rd. ; 
men  da  han  opnaaede  Akkord  med  sine  Kreditorer  mod  at 
betale  dem  20  p.  c,  fik  han  endnu  i  samme  Aar  sit  Bo 
extraderet  og  etablerede  igjen  en  Handel,  der  imidlertid  fort- 
sattes med  stadig  voxende  Underbalance,  indtil  han  i  Maj 
Maaned  f.  A.  atter  blev  nedt  til  at  opgive  sit  Bo  til  Kon- 
ku^behandling,  der  er  bleven  sluttet  med  det  Resultat,  at, 
medens  Passiverne  udgjorde  11,229  Kr.  65  Øre,  var  der 
ikkun  en  Indtægt  af  1271  Kr.  12  Øre,  der  ikke  dækkede  de 
privilegerede  Fordringer  og  Pantegjælden. 

Forsaavidt  Tiltalte  nu  er  sigtet  for  grove  Uordener  i 
Henseende  til  Førelsen  af  sine  Handelsbøger,  maa  det  be- 
mærkes, at  det  under  Sagen  er  oplyst,  at  in^n  af  disse  har 
været   autoriseret,    at  han   ikke   har  benyttet  nogen  Journal, 
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men  kun  to  saakaldte  Hovedbøger  £r>r  Kreditorer  og  Debi- 
torers Konto,  en  Kassebog  og  to  Kladder,  samt  at  de  i  Boet 
udmeldte  handdskyndige  Revisorer  have  erklæret,  at  det  ikke 
har  været  muligt  at  for£eitte  en  fuldstændig  Opgjørolse  af 
Bøgerne  paa  Grund  af  den  Uorden,  hvormed  de  ere  førte,  i 
hvilken  Henseende  de  have  fremhaevet,  at  der  i  Tiltaltes 
Hovedbog  over  udestaaende  Fordringer  ved  flere  dog  mindre 
Vareposter  ikke  findes  Priser  vedføjede  de  udkrediterede  Varer, 
hvisaarsag  5  Konti  ikke  kunne  opgjøres,  og  at  der  efter  en 
af  Tiltalte  senere  affattet  Fortegnelse  over  hans  Kreditorer 
fandtes  flere  Gjældsposter  i  Boet,  som  ikke  vare  tilferte  Bø- 
gerne. Hertil  kan  der  endnu,  efter  hvad  der  er  oplyst  nnder 
Sagen,  føjes,  at  der  til  Hovedbogen  over  Tiltaltes  Kreditorer 
mangler  Register,  at  ingen  af  Hovedbøgerne  er  fart  medAf> 
slutning  af  hver  enkelt  Konto,  og  flere  Konti  i  samme  hverken 
ere  optalte  eller  behørigt  salderede,  at  Kassebogen,  foruden 
at  den  for  Tidsrummet  fra  28  Juli  1871  dl  1  Januar  1874 
er  ført  bag  i  en  af  Kladdebøgerne,  ikke  er  ført  fuldstændig 
med  Maaneds-  og  Aarsopgjørelser,  og  at  der  i  Kladdebøgerne 
dels  ikke  findes  vedføjet  Priserne  ved  fiere  solgte  Varer,  dels 
findes  flere  Poster,  som  ikke  ere  overstregede,  uden  at  disse 
dog  ses  at  være  indførte  paa  de  forskjellige  Konti  i  Hoved- 
bogen. 

(FortuBttM). 


Meddelelser. 


Finlands  Lovgivning  fra  1860—1875.    Herover  har 

Prof.  G.  Ehrstrøm  givet  en  Oversigt  i  Naumanns  «tidskrift 
fftr  lagstiftning  m.  m.**  for  forr.  Aar.  p.  482  ff.,  hvoraf  de 
nedenstaaende  Meddelelser  om  nogle  offentL'g  retlige  Forhold 
ere  uddragne. 

Efter  Landdagen  i  Borgå  1809  bleve  de  finske  Stænder 
ikke  sammenkaldte  i  64  Aar.  Først  1863  traadte  de  atter 
sammen  og  have  siden  regelmaessigt  holdt  Sessioner.  Ifølge 
den  nye  Landdagsordning  af  16  April  1869  skulle  de  sam- 
menkaldes af  K^'seren    til    ordinære  Sessioner    mindst   hvert 
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femte  Aar.  Landdagen  bestaar  endnu  som  tidligere  af  de 
fire  Stænder.  Ridderstanden  repræsenteres  af  hver  adelig 
Slægts  Hoved  eller  i  hans  For£ald  af  en  anden  Ætling  efter 
en  vis  Orden.  Den  stemmeberettigede  Adelsmand  kan  be- 
Djtte  Fuldmægtig.  I  Præstestanden  ere  Biskopperne  selv- 
skrevne; iøvrigt  vælges  dens  Medlemmer  af  Præsterne,  Læ- 
rerDe  ved  Elementarskoleme  og  Universitetet.  Borgerstandens 
Medlemmer  vælges  af  de  Næringsdrivende  og  Grundejerne  i 
Byerne.  Bondestandens  Repræsentanter  vælges  ved  indirekte 
Valg;  Urvælgere  ere  alle  Ejere  og  Lejere  af  offentlige  Land- 
ejendomme, forsaavidt  de  ikke  tilhøre  en  anden  Stand  eller 
ere  Embedsmænd.  Reglerne  om  Stændernes  Andel  i  Lov- 
givningen og  Beskatningen  ere  endnn  de  i  Regeringsformen 
af  1772  og  Forenings-  og  Sikkerhedsakten  af  1789  inde- 
holdte. De  have  vel  besluttende  Myndighed  i  Lovgivnings- 
anliggender, men  intet  Initiativ,  og  deres  Samtykke  i  finan- 
sielle Forhold  er  kun  nødvendigt  med  Hensjn  til  Paalæggelse 
af  nye  Skatter.  Den  nye  Landdagsordning  tillægger  Stæn- 
derne udtrykkeligt  Ret  til  at  indgive  Petitioner  om  hvilket- 
somhelst  Anb'ggende.  Paa  hver  Landdag  skal  der  forelægges 
en  Beretning  om  Finansernes  Tilstand,  og  der  skal  gives 
Finansudvalget  Adgang  til  alle  Statens  Regnskaber.  Finans- 
udvalget og  andre  almindelige  Udvalg  dannes  af  lige  mange 
Medlemmer  fra  hver  enkelt  Stand,  men  forøvrigt  forhandler 
og  beslutter  hver  Stand  for  sig.  Dog  kan  der  efter  Begjøe- 
ring  af  mindst  to  Stænder  forhandles  i  et  for  alle  Stænder  fælles 
Møde,  hvortil  ogsaa  Regeringens  (Senatets)  Medlemmer  have 
Adgang,  men  Afstemning  foretages  af  hver  Stand  for  sig. 
Naar  tre  Stænder  ere  enige  om  et  Forslag,  er  det  antaget  af 
Landdagen.  -  Af  Standsrettighederne  ere  forresten  en  stor 
Del  afskaffede  i  det  her  omhandlede  Tidsrum,  saaledes  Adelens 
Ret  til  udelukkende  at  besidde  visse  feiste  Ejendomme,  Ade- 
lens og  Præsternes  Frihed  for  visse  Skatter  osv.  —  I  kom- 
rnuDale  Forhold  er  Grundsætningen  om  Selvstyrelse  gjennem- 
fort  ved  Fr.  6  Febr.  1866  for  Landet  og  Fr.  8  Decbr.  1873 
for  Byerne.  Regeringens  Sanktion  udkræves  kun  til  visse 
særligt  vigtige  Foretagender,  saasom  Salg  eller  Pantsættelse  af 
Kommunen?  faste  Ejendomme,  Optagelse  af  Laan  paa  læn- 
gere Tid,  Paalæggelse  af  nye  eller  forherjede  A:^*fter  paa 
Næring  o.  lign.  I  Byerne  foregaar  den  kommunale  Forvalt- 
ning sædvanligt  gjennem  en  af  Borgerne  valgt  Bestyrelse, 
men  paa  Landet  er  det  Reglen,  at  de  kommunale  Anlig- 
gender  skulle   a%ieres    paa  ForsamUnger    af   samtlige  Med 
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lemmer  af  Kommanen  (kommunalståmma).  Stemmeberettiget 
er  saayel  i  Byerne  som  paa  Landet  enhver  uberygtet,  myndig 
og  ikke  i  privat  Tjenesteforhold  staaende  Person,  Mand  eller 
Kvinde.  Kvinder  ere  iferlge  Lov  31  Oktbr.  1864  myndige 
med  25  Aars  Alder  og  kunne  blive  det  allerede  ved  21  Aars 
Alderen,  nemlig  ved  til  Dommeren  at  afgive  en  Erklæring 
om  at  ville  vtere  myndig.  De  kirkelige  Forhold  ere  ordnede 
ved  Kirkeloven  af  6  Decbr.  1869,  der  bl.  A.  hjemler  Reli- 
gionsfrihed navnlig  ogsaa  Frihed .  til  at  forlade  den  lutherske 
Lsere.  —  I  Henseende  tfl  Pressens  Brug  gjælder  Fr.  31  Maj 
1867,  hvorefter  alle  Skrifter,  inden  de  udleveres  fra  Trykke- 
riet, skulle  forelægges  en  Censor,  der  da  af  visse  Grunde 
foreløbig  kan  forbyde  Skriftets  Udgivelse,  medens  den  ende- 
lige Afgjørelse  heraf  tilkommer  Pressevæsenets  Overbestyrelse, 
—  Næringsfiihed  er  indfort  ved  Fr.  24Febr.  1868.  Denne 
Lov  ophæver  Laugene  og  berettiger  enhver  uberygtet  og 
myndig  finsk  Mand  eller  Kvinde  til  at  drive  Haandværk, 
Fabrik  eller  Handel  i  By  eller  paa  Landet.  For  at  drive 
Handel  udfordres  dog  Kyndighed  i  Skrivning,  Regning  og 
Bog£øring,  ligesom  de,  der  i  Byerne  eller  indenfor  ^^9  Mils 
Afstand  fra  dem  ville  drive  Haandværk,  maa  kunne  læse  og 
skrive  samt  godtgjenre  Dygtighed  i  Haandværket.  —  Endelig 
skal  endnu  nævnes  Fr.  1  August  1863,  som  erklærer  det 
finske  Sprog  for  ligeberettiget  med  det  svenske  i  Alt  hvad 
der  umiddelbart  angaar  den  finske  Befolkning,  og  denne 
Grundssstning  er  gjennemfort  i  forskjellige  Retninger  ved 
flere  senere  Bestemmelser. 


•Ugetkrift  for  BetsTæsen«  udkommer  hrer  Lerd*g  Texelvis  mediet 
eller  flere  Ark.  Aarlig  vil  udkomme  75  k  77  Ark  inol.  Titel  og  Register 
Prisen  er  8  Kroner  50  Øre  for  et  FJerdingaar.  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saarel  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forløggeren,  6.  £.  C.  Oad 
Kjebenbavn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Tftert  Boctnrkktrt  Ted  Soboa. 

Førdigt  fri  Trykkeriet  den  10  Febrnar. 
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Redigeret 
af 

0.  J«  Levison. 

H«Jesteretasagfor«r. 


Nr.  16  og  17.  Dea  24  Febmur.  1877. 


Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(ForttætteUe«  le  ovenfor  p.  388). 


Naar  imidlertid  henses  til,  at  der  i  nærværende  Sag 
ikkun  er  Spergsmaal  om  en  ubetydelig  Handel,  i  hvilken  Til- 
talte ofte  har  maattet  kreditere  sine  Kunder  i  skillingsvis,  at 
han  maa  antages  at  have  fert  sine  Bøger  saa  godt,  som  han 
var  istand  dertil,  at  han  under  Sagen  har  afgivet  en,  som 
det  skjønnes,  fyldestgjørende  Forklaring  om  Grunden  til  de 
af  Revisorerne  paaviste  Mangler  i  Hovedbøgerne,  og  at  der, 
uanset  de  øvrige  anfiarte  Mangler  med  Hensyn  til  hansBog- 
^^™gi  dog  ikke  skønnes  at  være  oplyst  saadanne  Fejl,  der 
kunne  betragtes  som  grove  Uordener,  eller  som  i  vsesentlig 
Grad  maa  svække  Paalideligheden  af  hans  Bogfering,  findes 
der,  forsaavidt  denne  Del  af  Sagen  angaar,  ikke  at  kunne 
paala^ges  Tiltalte  noget  Straffeansvar. 

£t  saadant  vil  han  derimod  ikke  kunne  undgaa  med 
Hensyn  til  den  ham  iøvrigt  paasigtede  Lovovertrædelse,  Efter 
Konkurslovens  §  148  jfr.  §  46  har  Tiltalte  nemlig  været  for- 
pligtet til  én  Grang  hvert  Aar  at  opgjøre  en  Status  over  sine 
Aktiver  og  Passiver  samt  at  indføre  den  i  sin  Hovedbog 
elier  en  til  dette  Øjemed  indrettet  Statusbog,  men  Tiltalte 
har,  efiter  hvad  han  har  erkjendt  og  der  iøvrigt  er  oplyst 
under  Sagen,  ikke  holdt  sig  dette  Paalæg  efterrettelig,  hvor- 
ved bemærkes,  at  det  ikke  kan  frigøre  ham,  at  han  vil  have 
forstaaet  Loven  saaledes,  at  han  opfyldte  sin  Pligt  i  saa 
Henseende,    naar    han    opgjorde    sin  Status   og  bag  i  en  af 
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sine  Hovedbøger  anførte,  som  sket  er,  Resultaterne  af  sine 
Statusopgjørelser,  idet  det  der  Noterede  indskrsenker  sig  til 
en  Anførsel  af  den  Procent  af  Underbalancen,  som  han  vil 
have  havt  i  Aarene  1872,  1873  og  1874,  men  uden  at  der 
foreligger  Opgjørelser  af  Varelagerets  Vaerdi,  de  udestaaende 
Fordringer,  Gjælden  m.  v. 

For  dette  Forhold  vilTtttalte,  der  er  født  d.  28Angu8t 
1835  og  ikke  funden  forhen  straffet,  være  at  anse  i  Medfør 
af  den  ovenfor  anførte  Bestemmelse  i  Konkursloven  efter 
Straffelovens  §  262,  2det  Stykke  efter  Omstændighederne  med 
simpelt  Fængsel  i  8  Dage,  og  den  indankede  Dom,  hvorefter 
han  for  sit  Forhold  i  begge  de  ovenanførte  Henseender  er 
anset  med  lige  Straf  i  1  Maaned,  vil  derfor  forsaavidt  være 
at  forandre. 

I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger,  der  rettelig 
ere  paalagte  Tiltalte,  vil  Underretsdommen  derimod  være  at 
stad£B8te,  medens  det  ikke  kan  billiges,  at  der  i  samme  i 
Strid  med  Bestemmelserne  i  Stempellovens  §  84  er  taget  For- 
behold om  Statskassens  Ret  med  Hensyn  tfl,  at  Tiltaltes 
Handelsbøger  ikke  ere  stemplede. 

I  Salær  dl  Aktor  ved  Overretten  vil  Tiltalte  have  at 
betale  20  Kr.,  hvorimod  der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  Salær 
til  Defensor  her  for  Betten,  da  Tiltalte  har  ladet  møde  ved 
en  privat  engageret  Sagferer. 

Sagens  Behandling  i  Iste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
ferelse  for  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Kjøbmand  Peter  Larsen,  bør  straffes  med  simpelt 
Fængsel  i  8  Dage,  men  iøvrigt  for  Aktors  Tiltale  i  denne 
Sag  fri  at  være. 

I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bør  Under- 
retsdommen ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Aktor  ved  Overretten,  Prokurator  Gasse,  be- 
taler Tiltalte  20  Kr. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.   iVt*5'      Bagermester  A.  Sommer  (Prok.  J.  Kalko) 

contra 
Bagermester  P.  From  (Prok.  Rothe). 

I  en  Sag  mellem  2  Bagere  om  Varer,  leverede  flere  A^r 
tObage,  antaget,  at  Indstævntes  Erklæring,  at  han  ikke 
erindrede  Modtagelsen  af  visse  Vareposter  og  i  alt 
Fald  strax  havde  betalt  dem,  indeholdt  en  tilstrækkelig 
Benægtelse.  Paalagt  Citanten  edelig  at  benægte  at 
have  modtaget  en  Del  af  Indstævnte  omforklarede  Af- 
betalinger, som  ikke  stod  i  Parternes  Kontrabog,  — 
navnlig  paa  Grund  af  de  af  Citanten  deri  sukcessive 
foretagne  Overstregninger. 

(Afsagt  den  25  Septbr.  1876). 

Under  nærværende  efter  Hoved- og  Kontinuationsstævning 
procederede  Spg  har  Citanten,  Bagermester  A.  Sommer, 
prindpaHter  paastaaet  Indstævnte,  Bagermester  P.  From,  til- 
pligtet at  betale  for  modtagne  Varer  1456  Rd.  2  Mk.  4  Sk. 
med  Renter  5  p.  c.  aarlig  af  1120  Rd.  3  Mk.  7  Sk.  fra 
Hovedklagens  Dato  den  SODecbr.  1872  og  af  335  Rd.  4  Mk. 
13  Sk.  fra  Kontinnationsklagens  Dato  den  6  Maj  1874,  indtil 
Betaling  sker;  men  under  Sagens  Gang  har  Citanten  nedsat 
an  Paastand  til  1341  Rd.  30  Sk.  eUer  2682  Er.  62  Øre. 
Subsidiært  har  Citanten  paastaaet  sig  tiUgendt  749  Rd.  5  Mk. 
7  Sk.  eller  1499  Kr.  81  Øre  med  Renter  5  p.  c  fr^  30  De- 
cember  1872. 

Indstævnte  har  principaliter  paastaaet  sig  frifunden  imod 
at  betale  5  Rd.  1  Mk.  6  Sk.,  subsidiært  mod  at  betale 
238  Rd.  1  Mk.,  mere  in  subsidium  imod  at  betale  280  Rd. 
4  Hk.  og  aldeles  in  subsidium  imod  desforuden  at  betale 
469  Rd.  1  Mk.  7  Sk. 

Begge  Parter  have  derhos  nedlagt  Paastand  om  Hoved- 
sagens og  Kontiniiationssagens  Omkostninger. 

Citantens  principale  Paastand  fremkommer  derved,  at 
h&n  debiterer  Indstævnte  for  modtagne  Varer  til  Beløb  ialt 
3706  Rd.  36  Sk,,  nendig  for  Tiden  fra  den  29  Juni  1869 
tfl  den  23  Februar  1870  til  Beløb  2444  Rd.  68  Sk.  fra  den 
26  Februar  1870  tH  den  23  April  s.  A.  833  Rd.  22  Sk.  og 
fra  den  25  April  s.  A.  til  1  Decbr.  s.  A.  428  Rd.  42  Sk.; 
medens  han  ikkun  krediterer  ham  for  ialt  2365  Rd.  6  Sk., 
nemHg  for   kontante  Betalinger  i  Tiden   til  medio  Juli  1869 
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et  Beløb  af  116  Rd.  6  Sk.,  i  Tiden  fra  den  20  Oktober 
1869  tn  den  6  Maj  1870  2097  Rd.,  og  i  Tiden  fra  den 
17  Novbr.  til  den  27  Decbr.  1870  153  Rd. 

Hvad  na  ferst  angaar  de  Indstævnte  debiterede  Beløb, 
da  maa  disses  Rigtighed  anses  for  at  være  in  eonfesso,  und- 
tagen forsaavidt  angaar  dem,  der  ere  opførte  for  Tiden  fra 
den  25  April  til  den  1  Decbr,  1870.  Med  Hensyn  til  disse 
gaar  Indstævntes  Procedure  ud  paa,  at  han  ikke  kan  erkjende 
at  have  modtaget  de  paa  Regningen  for  bemeldte  Tidsrum 
anførte  Varer,  navnlig  heller  ikke  til  de  angivne  Priser;  vel 
har  han  modtaget  nogle  Varer  efter  den  25  April  1870,  men 
det  er  ham  nu  umuligt  at  erindre  hvilke,  og  i  hvert  Fald 
ere  de  betalte  enten  kontant  eller  strax  efter  Modtagelsen. 

D  a  der  nu  ikke  kan  gives  Citanten  Medhold  i,  at  denne 
Proceserklæring  skulde  mangle  fornøden  Bestemthed  og  Tyde- 
lighed, især  naar  henses  til,  at  Citanten  havde  ladet  hengaa 
flere  Aar,  inden  han  gjorde  sit  formentlige  Krav  gjældende, 
og  da  Citanten  intet  Bevis  har  ført  for,  at  Indstævnte  har 
modt€iget  de  paagjældende  Varer,  —  hvorved  bemærkes,  at 
det  ikke  imod  Indstævntes  Benasgtelse  er  oplyst  og  endog 
maa  anses  usandsynligt,  at  der  foruden  den  under  Sagen 
fremlagte  Kontrabog,  —  der  ender  for  leverede  Varer  den 
23  April  1870  og  for  Betalinger  den  6  Maj  s.  A.  —  skulde 
existere  en  anden  Kontrabog,  hvori  de  senere  Poster  skulde 
være  indførte  — ,  ville  de  for  dette  Tidsrum  Indstævnte  de- 
biterede Varer  til  Beløb  428  Rd.  42  Sk.  bortfalde,  men  da 
saa  ogsaa  de  Indstævnte  som  Betaling  herpaa  tilgodeskrevne 
153  Rd.  maa  bortfalde,  vil  der  i  denne  Anledning  fragaa 
Citantens  Fordring  Forskjellen  derimellem,  275  Rd.  42  Sk. 
eUer  550  Kr.  87  Øre. 

Hvad  dernæst  angaar  Spørgsmaalet  om,  hvor  meget  Ind- 
stævnte har  betalt  Citantefn,  da  er  det  vel  saa,  at  Indstævnte 
intet  Bevis  har  fert  for  gjorte  Betalinger  udenfor  Kontra- 
bogen, og  at  denne  ikke  udtrykkeUg  udviser  andre  Betalinger 
end  de  af  Citanten  indrømmede  115  Rd.  6  Sk.  og  2097  Rd. 
Men  efter  Indstævntes  Anbringende  skal  Parternes  Mellem- 
værende indtil  den  26  Februar  1870  være  afgjort  ved  Op- 
førelser, der  foretoges  hver  Ugedag  eller  hver  14de  Dag, 
saaledes  at  den  Saldo,  der  endnu  resterede  efter  Fradrag  af 
de  å  conto  betalte  Afdrag,  afgjordes  ved  Opgjørelsen,  uden 
at  der  for  Betalingen  deraf  gaves  særskilt  Kvittering,  hvor- 
imod man  indskrænkede  sig  til  efter  endt  Opgjørelse  at 
overstrege    i    Kontrabogen    de    paagjældende    Vareposter    og 
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å  conto  Afdragene,  saa  at  den  26  Februar  1870  ethvert 
Mellemværende  mellem  Parterne  skulde  have  været  afgjort. 
Vel  har  nu  Citanten  benægtet  Rigtigheden  af  hele  denne 
Fremstilling  og  bestridt,  at  saadanne  Opgjørelser  have  fundet 
Sted  undtagen  for  Tiden  fra  29  Juni  til  12  Juli  1869.  — 
Naar  imidlertid  henses  til,  at  der  i  Kontrabogen  findes  over- 
streget samtlige  Poster  for  de  af  Citanten  leverede  Varer  til 
den  10  Januar  1870  og  for  de  af  Indstævnte  gjorte  Indbe- 
talinger til  den  16  Februar  s.  A.,  at  Citanten  ikke  har  mod- 
sagt Indstævntes  Anbringende  om,  at  det  er  Citanten  selv, 
der  i  Indstævntes  Nærværelse  og  paa  dennes  Bopæl  har  fore- 
taget disse  Overstregninger,  at  Citanten  uagtet  den  Opfor- 
dring, som  Indstævntes  Procedure  gav  dertil,  ikke  har  kunnet 
angive  nogen  anden  Grund  til,  at  han  har  foretaget  Over- 
stregningerne, at  Citantens  Procedure  i  det  Hele  er  vak- 
lende, og  at  det  er  lidet  sandsynligt,  at  Indstævnte,  som  det 
efter  Citantens  Fremstilling  vilde  blive  Tilfældet,  slet  Intet 
skulde  have  betalt  i  Tidsrummet  fra  den  12  Juli  til  den 
20  Oktober  1869,  da  dog  Betalingerne  ellers  stadig  ere  skete 
med  faa  Dages  Mellemrum,  —  findes  der  tilvejebragt  en  saa 
hej  Grad  af  Formodning  for,  at  det  har  været  Meningen 
med  Overstregningerne,  at  de  af  Citanten  til  den  10  Januar 
1870  leverede  Varer  vare  ("ækkede  ved  de  af  Indstævnte  til 
den  16  Febr.  s.  A.  inklusive  gjorte  Betalinger,  at  Sagens 
Udfald  i  Henhold  til  Lovens  1 — 14  6  for  saa  vidt  vil  være 
at  gjere  afhængigt  af,  om  Citanten  drister  sig  til  edelig  at 
benægte  dette,  i  hvilket  Tilfælde  Indstævnte  vil  have  at  til- 
svare ham  Forskjellen  mellem  de  for  leverede  Varer  fra 
29  Juni  1869  til  23  April  1870  skyldige  2444  Rd.  68  Sk. 
4-  833  Rd.  22  Sk.  eller  3277  Rd.  90  Sk.  og  de  af  Citanten 
erkjendte  Betalinger  af  115  Rd.  6  Sk.  4-  2097  Rd.  eller 
2212  Rd.  6  Sk.,  hvilken  Forskjel  udgjør  1066  Rd.  84  Sk. 
eller  2131  Kr.  76  Øre,  hvorimod  Indstævnte  i  modsat  Fald 
knn  vil  blive  pb'gtig  at  tilsvare  Citanten  Forslgellen  mellem 
de  for  de  i  Tiden  fra  d.  10  Januar  til  d.  23  April  1870 
leverede  Varer  skyldige  1373  Rd.  46  Sk.  og  de  i  Tiden  fra 
d.  18  Februar  til  den  6  Maj  ^orte  Betalinger  til  Beløb 
899  Rd.  eller  474  Rd.  46  Sk.  eller  948  Kr.  93  Øre.  Af 
de  skyldige  Beløb  bør  Indstævnte  derhos  svare  Rente  6  p.  c. 
p.  a.  fra  Kontinuationsklagens  Dato  den  6  Maj  1874,  For- 
øvrigt vil  Indstævnte  være  at  frifinde  for  Citantens  Tiltale  i 
denne  Sag. 
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Processens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne 
vaere  at  hæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Saafremt  Citanten,  Bagermester  A.  Sommer,  efter  fore- 
gaaende  lovlig  Omgang  med  sin  Ed  inden  Retten  bekræfter, 
at  det  ikke  var  Meningen  med  de  i  den  under  Sagen  fi-era- 
lagte  Kontrabog  gjorte  Overstregninger  af  leverede  Varer  til 
den  10  Januar  1870  og  af  gjorte  Betalinger  til  den  16  Fe- 
bruat*  a.  A.,  at  de  for  førstnævnte  skyldige  Beløb  skulde 
være  afgjorte  ved  sidstnævnte,  bør  Indstævnte,  Bagermester 
P.  From,  til  Citanten  betale  2131  Rr.  75  Øre  med  Renter 
deraf  5  p.  c.  p.  a,  fra  den  6  Maj  1874  til  Betaling  sker. 

Trøster  han  sig  derimod  ikke  til  saadan  Ed  at  aflægge, 
b^  Indstævnte  til  ham  ikkun  betale  948  Kr.  93  Øre  med 
Rente  deraf  som  ovennævnt.  løvrigt  bør  Indstævnte  for  Ci- 
tuDtens  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Processens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven, 


A-  S.  Nr.  yYA-      Oaardejer    Christen    L.   Kjær  af  Thoreby 
(Prok.  Winther) 

contra 
Besidderen     af     Grevskabet    Hardenberg- 
Reventlow ,     Kammerherre ,     HoQæger- 
mester,    Lehnsgreve  Holck  (Prok.  Leh- 
mann). 

Under  en  Sag  mellem  en  Godsejer  og  Ejeren  af  en  for- 
henværende Fæstegaard  under  Godset  Spørgsmaal  oni 
Betydningen  af  en  mellem  en  tidligere  Fasster  af 
Gaarden  og  en  Fæstehusmand  indgaaet  Overenskomst 
om  en  Vej  samt  af  de  i  Sljødet  paa  Gaarden  op- 
tagne Bestemmelser  om  Vejen.  Undersøgelse  af  Be- 
tydningen af  de  Forslag  og  Meddelelser,  som  fér 
Sagens  Anlæg  vare  skete  om  Vejen. 

(Afsagt  den  26  Septbr.  1876). 
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Under  en  Ted  Musse  Herreds  ordinære  Ret  anlagt  Sag 
har  Citanten,  Gaardejer  Christen  L,  Kjær  af  Thoreby,  sag- 
eagt Indstævnte,  Besidderen  af  Grevskabet  Hardenberg- 
Reventlow,  Kammerherre,  Ho§ægermester,  Lehnsgreve  Holck, 
til  nnder  en  daglig  Mulkt  at  udlevere  det  paa  et  fremlagt 
Situationskort  med  A  B  C  D  betegnede,  til  hans  Gaard  „Ko- 
haugegaarden"  hørende  Jordstykke,  der  har  været  afbenyttet 
af  afdøde  Husfæster  Jørgen  Clausen  i  Rykkerup,  samt  at 
gjenudlægge  den  til  Gaarden  hørende  oprindelige  Vej  over 
Bosenlands  Jorder,  saaledes  som  den  paa  samme  Situations- 
kort  findes  betegnet  med  a  b  c  d ,  og  i  den  Skikkelse,  som 
Bestemmelserne  om  private  Veje  paabyde,  og  endelig  at  be- 
tale Søgsraaalets  skadesløse  Omkostninger. 

Da  Indstævnte  imidlertid  ved  bemeldte  Rets  Dom  af 
13  Maj  f.  A.  er  frifunden  for  Citantens  Tiltale  og  Processens 
Omkostninger  hævede,  har  Citanten  indbragt  Sagen  her  for 
Retten,  hvor  han  paastaar  Dommen  forandret  overensstem- 
mende med  hans  Paastand  for  Underretten,  og  at  Indstævnte 
tilpligtes  at  betale  Appellens  Omkostninger,  medens  Ind- 
stævnte procederer  tal  Dommens  Stadfæstelse,  idet  han  tillige 
paastaar,  at  Sagens  Omkostninger  her  for  Retten  tilkjendes 
ham  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Af  Sagens  Akter  fremgaar,  at  Jorderne  til  Kohauge- 
gaarden  tidligere  have  hørt  til  den  under  Grevskabet  hørende 
Hovedgaard  Rosenlund,  men  at  der  er  foretaget  et  af  Rente- 
kammeret den  28  Maj  1836  approberet  Magelæg,  hvorved  en 
farøteledig  Bondegaards  Jorder  i  Birket  By  blev  indtagen 
under  Hovedgaarden,  medens  der  af  dennes  Jorder  blev  ud- 
lagt et  tilsvarende  Areal,  hvorpaa  var  opført  en  Bondegaard, 
til  en  Fæstegaard,  Kohaugegaarden ,  paa  hvilken  en  senere 
Fæster,  Hans  Peter  Rasmussens  Enke,  med  hvem  Citanten  i 
Aaret  1855  indgik  Ægteskab,  ved  Skjøde  af  6  Decbr.  1854 
eAvervede  Selvejendom. 

Graardens  Jorder  støde  ikke  umiddelbart  op  til  nogen 
Landevej,  men  efter  hvad  der  er  oplyst  under  et  Things- 
vidne,  maa  det  antages,  at  Passagen  til  Gaarden,  efter 
at  denne  var  bleven  Fæstegaard,  først  har  fundet  Sted 
langs  med  den  sydlige  Side  af  Skjellet  mellem  Askehave- 
marken og  Stivermosemarken  indtil  sidstnævnte  Marks  nord- 
østlige bjørne  og  derefter  langs  med  Hegnet  paa  denne 
Marks  østlige  Side  indtil  et  derværende  Led,  der  forte  ud  til 
den  offentlige  Vej,  og  at  hvor  man  tidligere  kjørte  for  at 
komme  til  Rosenlunds  Marker,   idet  denne  Passage,   om  den 
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overhovedet  kan  kaldes  en  Vej,  har  været  i  en  meget  mangel- 
fuld Tilstand*).  Senere  blev  en  anden  Vej  benyttet  fra  Rosted 
B7,  i  hvilken  Anledning  Grevskabet  har  ydet  2  Tdr.  Byg 
aarh'g  til  den  Fæster,  over  hvis  Jorder  Passagen  gik;  men  i 
Februar  1849  blev  der  under  Forventning  af  Grevskabets 
nærmere  Approbation  imellem  Gaardens  daværende  Fjester, 
fornævnte  Rasmussen,  og  HuefDester  Jørgen  Clausen  truffet 
en  Overenskomst,  hvorefter  denne  skulde  af  en  Huslod  i 
Rykkerup  afstaa  det  fornødne  Areal  til  en  Vej  fra  Kohauge- 
gaard  paa  6V9  Alens  Bredde  imod  at  erholde  et  til  Gaarden 
hørende  Jordstykke,  der  er  det,  hvorom  Sagen  tildels  drejer 
sig,  til  Brug. 

Ligesom  denne  Overenskomst  blev  sanktioneret  ved  det 
Clausen  under  6  Novbr.  s.  A.  meddelte  Fæstebrev  Post  10, 
der  desuden  paalægger  ham  visse  Forpligtelser  med  Hensyn 
til  Vejen,  saaledes  tindes  ogsaa  herom  en  Bestemmelse  i  det 
Citantens  Hustru  meddelte  Skjøde,  hvis  §  8  fastsætter,  at 
hun  maa  holde  sig  efterrettelig  den  af  hendes  afdøde  Mand 
ved  Bortlæstelsen  af  det  Hus  i  Rykkerup  til  Clausen  trufne 
og  i  dennes  Fæstebrev  indførte  Forening,  hvorved  mod  Af- 
givelsen af  et  Stykke  Jord  fra  Kohaugegaarden  er  givet  denne 
Gaards  Brugere  Rettighed    til    en   Kjørevej    over  Huslodden. 

Da  Husfæster  Clausen  døde  i  Aaret  1873  tilskrev  Gods- 
inspektøren Citanten  den  12  Septbr.  s.  A.  et  Brev,  hvori 
han,  efter  at  den  mellem  Rasmussen  og  hans  Enke,  Citantens 
Hustru,  paa  den  ene  og  Clausen  paa  den  anden  Side  ind- 
gaaede  Forening  maa  —  som  det  hedder  —  anses  hævet, 
overlader  tQ  Citanten ,  om  han  ønsker  en  ny  Forening  op- 
rettet med  Grevskabet,  der  nu  har  Raadighed  over  Huslod- 
den, men  iøvrigt  aldeles  ingen  Interesse  har  af  en  slig  ny 
Forening. 

Det  maa  ogsaa  antages,  at  Citanten  i  Begyndelsen  har 
været  tilbøjelig  til  at  indlade  sig  paa  Underhandlinger,  idet 
han  lod  en  Landinspektør  foretage  nogle  Forarbejder,  men 
da  Godsinspektøren,  uagtet  gjentagne  Erindringer,  ikke  kunde 
faa  noget  bestemt  Svar,  lod  han  under  18  Decbr.  s.  A.  Ci- 
tanten beskikke,  idet  denne  navnlig  blev  gjort  opmærksom 
paa,  at  der  fra  Grevskabets  Side  ikke  var  Spørgsmaal  om 
Andet  end  i  fornødent  Fald  at  lade  det  forblive  ved  det  Tid- 
ligere, eller  om  Citanten  maatte  ønske  en  andei^  Ordning  ved 


*)  Det  bemærkes,   at   dette  Panktum  nøjagtig   stemmer  med   Dom- 
protokoUeD. 
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et  formeligt  Magelæg.  Det  blev  ham  derhos  tilkjendegivet, 
at,  da  Sagen  ikke  længere  kunde  staa  hen,  idet  Grevskabet 
maatte  skride  til  Bortfæstning  eller  anden  Foranstaltning  med 
Hensyn  tXL  det  fæsteledige  Hus,  vilde  Grevskabet,  saiifremt 
Citanten  ikke  inden  14  Dage  enten  underrettede  Inspektionen 
om,  at  han  frafaldt  Vejen  mod  at  faa  den  afgivne  Jord  til- 
bage^ eller  traf  Overenskomst  om  en  anden  Ordning,  betragt« 
ethvert  Spørgsmaal  om  denne  Sag  som  opgivet,  og  ved  sine 
Dispositioner  over  Huset  gaa  ud  fra  det  nu  bestaaende  For- 
hold, der  saaledes  forblev  ved  Magt.  Da  Citanten  imidlertid 
ikke  behørig  har  efterkommet  denne  Opfordring,  og  Grev- 
skabet har  disponeret  over  Huset,  som  det  maa  antages, 
overensstemmende  med  den  nuværende  Tingenes  Tilstand, 
har  Citanten  anlagt  nærva^ende  Segsmaal. 

Citanten  støtter  sin  Paastand  paa,  at  det,  da  der  efter 
hans  Formening  oprindelig  har  paahvilet  Grevskabet  ved 
Magelæget  en  Forpligtelse  til  at  skafte  Kohaugegaarden  for- 
nøden Vej,  uden  hvilken  Approbationen  ikke  vilde  være  med- 
delt, hvorfor  en  saadan  Vej  ogsaa  skal  være  afsat  paa  det  i 
sin  Tid  indsendte  Kort,  og  Grevskabet  —  hvad  han  har  søgt 
at  paavise  —  ved  forskjellige  Lejligheder,  naar  der  var  Spørgs- 
maal om  Benyttelse  af  nye  Veje,  har  anerkjendt  sin  For- 
pligtelse i  denne  Henseende,  nu,  efter  at  Overenskomsten  af 
1849  er  hævet,  er  Indstævntes  Pligt  at  gjenoprette  den  tid- 
ligere Tingenes  Tilstand,  saaledes  at  Jordarealet  tilbagegives, 
og  den  oprindelige  Vej  mellem  Askehavemarken  og  Stiver- 
mosemarken  udlægges  igjen.  Men  selv  om  det  maa  antages 
at  folge  af  Forholdets  Natur,  at  Grevskabet  ved  Magelæget 
ikke  kunde  oprette  en  Fæstegaard  som  den  her  omhandlede, 
uden  at  udlægge  fornøden  Vej  til  samme,  og  at  der  derfor 
ogsaa  har  paahvilet  Grevskabet  en  saadan  Forpligtelse,  og  at 
der  har  været  udlagt  en  saadan  Vej  som  den  af  Citanten 
paastaaede  —  hvilket  Indstævnte  iøvrigt  ikke  har  villet  ind- 
rømme og  heiler  ikke  kan  anses  bevist  —  skjønnes  det  dog 
ikke,  at  Citantens  Paastand,  efter  hvad  der  er  passeret  ved 
Indgaaelsen  af  Overenskomsten,  derfor  vil  kunne  tages  til- 
folge.  Citanten  vil  nemlig  betragte  denne  som  aldeles  tem- 
porær, hvorfor  den  ved  Clausens  Død  er  hævet,  og  har  ogsaa 
g'ort  gjældende,  at  dette  er  erkjendt  af  Godsinspektøren  i 
hans  Skrivelse  til  Citanten  af  12  Septbr.  1873. 

Men  heri  kan  Retten  ikke  være  enig. 

Efter  den  Maade,  hvorpaa  Overenskomsten  er  optagen  i 
Fæstebrevet    og  Skjødet  til  Citantens  Hustru,    og    da  Grev- 
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Bkabet  ved  at  tiltræde  Overenskomsten  og  ved  §  8  i  Slgedet 
selv  har  bnndet  sig  til  at  lade  Eohangegaardens  Ejer  have 
Vej  over  Huslodden  og  denne  havde  forpligtet  sig  til  at  lade 
det  afgivne  Areal  blive  ved  Huset,  slgennes  ikke  rettere, 
end  at  det  har  været  Meningen  at  træffe  en  saadan  endelig 
Ordning,  hvormed  samtlige  Interesserede  og  deriblandt  ogsaa 
Grevskabet  knnde  være  tjente,  og  som,  selv  om  den  for 
Glansens  Vedkommende,  da  han  kun  var  Fæster,  maatte 
falde  bort  ved  hans  Død,  ikke  kunde  forandres  eller  ophæves 
uden  Samtykke  fra  aJle  Interesserede,  og  det  staar  derfor 
tilbage  at  afgøre,  hvorvidt  Overenskomsten  maa  anses  hævet. 

I  denne  Henseende  har  Citanten  vel  gjort  gjældende,  at 
Godsinspektionen  i  Skrivelse  af  12  Septbr.  1873  selv  har 
erkjendt,  at  Overenskomsten  er  ophævet,  og  at  Skrivelsen  i 
alt  Fald  indeholder  en  Opsigelse,  og  det  kan  heller  ikke  be- 
strides, at  de  brugte  Udtryk  „maa  anses  hævet**  nærmest 
antyde,  at  man  er  gaaet  ud  fra,  at  Overenskomsten  var  fal- 
den bort  ved  Clausens  Død,  men  dette  skjønnes  saa  meget 
mindre  at  kunne  faa  nogen  Betydning,  som  Godsinspektøren 
under  de  senere  Forhandlinger  og  navnlig  ved  Beskikkelsen 
har  oplyst  Citanten  om,  hvorledes  Skrivelsen  skulde  forstaas, 
og  det  er  under  alle  Omstændigheder  klart,  at  Skrivelsen  ikke 
indeholder  nogen  Opsigelse  af  Overenskomsten. 

Men  naar  det  saaledes  maa  antages,  at  Overenskomsten 
ikke  er  hævet,  medens  der  ved  Jørgen  Clausens  Død  Intet 
kunde  være  til  Hinder  for,  at  Sagens  Parter  bleve  enige  om 
at  ordne  Forholdet  paa  en  bedre  Maade,  maa  Citanten  til- 
skrive sin  egen  Fremgangsmaade ,  at  han  er  gaaet  glip  af 
overensstemmende  med  Grevskabets  Tilbud  at  opnaa  en  bedre 
Ordning  af  Forholdet,  navnlig  ved  et  Magelæg,  og  det  maa 
derfor  have  sit  Forblivende  ved  den  nu  bestaaende  Tingenes 
Tilstand. 

Da  Overretten  i  Henhold  til  alt  det  Anferte  maa  være 
enig  med  Underretsdommen  i,  at  Indstævnte  frifindes,  bliver 
Dommen  at  stadfeeste,  idet  Appellens  Omkostninger  efter  Om- 
stændighederne findes  at  burde  ophæves. 

Der  foreligger  ingen  Stempelovertrsedelse  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 
Processens  Omkostninger  for  Overrett^n  ophæves. 
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Sagen  Nr.  f^^T^-     Murmester  Chr.  Nøthen  (Prok.  Alberti) 

contra 
Prokurator  H.  Lundager  (Prok.  Samson). 

En  Befuldmægtiget,  der  paastodes  tilpligtet  dels  at  aflægge 
Hegnskab  for  oppebaame  Summers  Anvendelse,  dels 
at  udbetale  den  eventuelle  Rest,  med  Hensyn  til  den 
sidst«  Paastand  frifunden  under  Sagen  som  for  tidlig 
anlagt. 

(Afsagt  den  25  Septbr.  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Murmester  Chr. 
Nøthen,  paastaaet  Indstævnte,  Prokurator  H.  Lundager,  til- 
pligtet dels  under  en  af  Retten  bestemt  daglig  Bøde  at 
afla&gge  til  Citanten  fuldstændig  dokumenteret  og  nejagtigt 
Regnskab  for,  hvorvidt  de  i  Forligsklagen  nævnte  Summer 
neodig: 

af  Partikulier  L  H.  Permin 30,000  Kr. 

af  Aktieselskabet  Tuborgs  Fabrikker.  .  16,000   — 

af  Grosserer  H.  Hartvigson 12,000   — 

af  Værtshusholder  P.  Olsen,   Kjøbesum     2,000   — 
af  Samme  Leye,  hvis  Beløb  er  Citanten 
ubekjendt, 

af  Citanten  selv 6,000  — 

og  desuden  af  Citanten  selv  flere  Summer  af  for- 
skjellig  Størrelse, 
ere  anvendte  til  Omkostningerne  ved  Citantens  Kjøb  af 
Ejendommen  Matr.-Nr.  155  i  Kjøbenhavns  Udenbys  Klædebo 
Kvarter  og  Matr.-Nr.  6  af  Hellerup  under  Kjøbenhavns 
Amts  nordre  Birk  og  ved  Citantens  Bygningsarbejder  paa 
forstnævnte  Ejendom,  samt  hvorvidt  Renterne  af  disse  Summer 
have  været  anvendte  i  disse  Øjemed,  dels  at  tilbagebetale 
Citanten  kontant  det  Beløb  af  disse  Summer  og  Renterne 
dera^  som  det  ikke  godtgjøres  at  have  faaet  den  nævnte 
Anvendelse  tiUigemed  Renter  af  dette  tiloversblevne  Beløb 
^  p.  c.  aarlig  fra  Stævningens  Dato  den  4  Decbr.  f.  A. 
indtil  Betalingen  sker,  dels  betale  ham  denne  Sags  Omkost- 
ninger skadesløst. 

Lidstævnte  paastod  i  sit  første  Tilsvar  Frifindelse  for 
Citantens  Tiltale  med  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger  skades- 
løst eller  med  noget  Tilstrækkeligt,  idet  han  benægtede  at 
have  modtaget  noget  Beløb  for  Citantens  Regning,  hvorimod 
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han  erkjender  at  have  modtaget  forskjellige  Bel^b  for  Reg- 
ning af  Citanten  og  en  ustævnt  Tredieraand,  for  hvilke  ban 
var  phgtig  at  aflægge  Regnskab,  naar  Citanten  optraadte  i 
Forening  med  den  ustævnte  Tredieroand,  men  derimod  ikke 
til  Citanten  alene. 

Efter  at  imidlertid  bemeldte  Trediemand,  Grosserer 
Hartvigsen  havde  ladet  mede  under  Sagen  og  erklære,  at 
han  Intet  havde  at  erindre  imod,  at  Regnskab  afgaves  til 
Citanten,  og  at  Saldoen  udbetaltes  denne,  har  Indstævnte  er- 
kjendt  si^  pligtig  til  at  aflægge  det  paastævnte  Regnskab  til 
Citanten,  og  Citantens  Paastand  vil  altsaa  forsaavidt  være  at 
tage  til  Folge,  saaledcs  at  Dagmulkten,  der  tilfalder  Kjøben- 
havns Fattigv^æsens  Hovedkasse,  bestemmes  til  10  Kroner. 

Derimod  maa  der  gives  Indstævnte  Medhold  i,  at  der 
ikke  nu  kan  gives  Dom  efter  den  anden  Del  af  Citantens 
Paastand,  der,  som  bemærket,  gaar  ud  paa  Tilbagebetaliiig 
af  den  eventuelle  Saldo,  da  det  først,  naar  Regnskabet  er 
aflagt  og  godkjendt,  vil  vise  sig,  om  Indstævnte,  der  paastaar 
at  Regnskabet  udviser  en  Saldo  i  hans  Favør,  overhovedet 
er  pligtig  at  tilbagebetale  Noget,  og  da  hvor  Meget,  og  Sagen 
maa  derfor  for  saa  vidt  anses  for  tidlig  anlagt,  hvilket  dog 
ikke,  som  af  Indstævnte  forment,  kan  bevirke  Afvisning, 
men  derimod  Frifindelse  for  Tiden. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  ophæves. 

—   —  iøvrigt   foreligger   ingen   Stempelovertrædelse 

under  Sagen. 

Efter  den  Anledning  som  dertil  er  given  saavel  af  Ci- 
tantens Sagfører  som  af  Rettens  Justitssekretær,  bemærkes, 
at  der  intet  Promillegebyr  bliver  at  erlægge. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Indstævnte,  Prokurator  H.  Lundager,  bør  under  en  Bøde 
af  10  Kr.  til  Københavns  Fattigvæsens  Hovedkasse  for  hver 
Dag,  han  sidder  denne  Dom  overhørig,  til  Citanten,  Mur- 
mester Chr.  Nøthen,  aflægge  fuldstændig  dokumenteret  og 
nøjagtigt  Regnskab  for,  hvorvidt  de  ovenfor  specificerede 
Summer  ere  anvendte  til  Omkostningerne  ved  Citantens 
Kjøb  af  Ejendommen  Matr.-Nr.  166  i  Kjøbenhavns  Uden- 
bys EHædebo  Kvarter  og  Matr.-Nr.  6  af  Hellerup  og  ved 
Citantens  Bygningsarbejder  paa  førstnævnte  Ejendom,  samt 
hvorvidt   Renterne   af  disse  Summer   have   været  anvendte  i 
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disse  Øjemed,  men  ievrigt  bør  Indstæynte  for  Citantens  Til- 
tale i  Sagen  som  for  tidlig  anlagt  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  rinder  Adfeerd  efter  Loven.  — — 


A  S.  Nr.  xWfl*     Auktionsholder  Hansen  i  Odense  (Hørjeste- 
retssagf.  Asmussen) 

contra 

Auktionsdirektøren   i  Odense,   Justitsraad 

Borgmester  Mourier  (Prok.  Seidelin). 

Bekvirenten  af  en  Løsøreauktion  anset  berettiget  til  i 
Konditionerne  at  forbeholde  sig  Ret  til  at  begjære 
Gjenstandene  opraabte  uden  Hensyn  tU  Katalogets 
Nummerorden,  samt  til  at  foreskrive  Opraab  paany, 
naar  Flere  paastaa  at  være  Højstbydende. 

(Afsagt  den  26  Septbr.  1876). 

Ved  en  ifølge  Rekvisition  af  Citanten,  Auktionsholder 
Hansen  i  Odense,  til  den  21  Februar  d.  A.  berammet  fri- 
viUig  Auktion  over  en  Del  Løsøre,  fremlagde  Citanten 
Konditioner,  der  blandt  Andet  indholdt  i  §  2:  „Gjenstandene 
opraabes  efter  Undertegnedes  (Citantens)  Forlangende  uden 
Hensyn  til  Nummerordenen  i  Kataloget  og  hvert  enkelt 
Nummer  i  det  Omfetng,  Undertegnede  finder  mest  tjenlig,** 
og  i  §  4,  1ste  Punktum :  „Bud  under  10  Øre  antages  ikke, 
og  skulde  der  opstaa  Uenighed  om,  hvo  der  maatte  være 
Hejstbydende  paa  et  Nr.,  opraabes  det  paany.** 

Indstasvnte,  Auktionsdirektøren  i  Odense,  Justitsraad, 
Borgmester  Mourier,  afsagde  imidlertid,  efter  at  have  gjort 
sig  bekjendt  med  disse  Konditioner,  den  Kjendelse,  at,  da 
det  maatte  bero  paa  en  Overenskomst  med  Aukdonsretten, 
hvorvidt  Ordenen  i  Kataloget  kan  fraviges,  og  det  maatte 
være  Auktionsretten,  der  afgjør,  hvo  der  er  den  Højstbydende, 
foraaavidt  Strid  derom  opstaar,  maatte  Bestemmelserne  i  §  2 
og  i  ^4,  1ste  Afsnit  med  Hensyn  til  den  Højstbydende  ud- 
gaa.     Citanten  erklærede  derefter,  at  han  vilde  paaanke  denne 
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Kjendelse  og  gjøre  Ansvar  gjældende  ved  Overretten  i  An- 
ledning af  samme,  men  at  han,  af  Hensyn  til  de  mange 
mødte  Lysthavende,  ikke  vilde  standse  Auktionen,  men  be- 
gjaere  den  fremmet  efter  Konditionerne  med  Udeladelse  af  de 
to  ved  Ejendelsen  tilsidesatte  Bestemmelser. 

Der^ter  har  Citanten  ved  Stævning  af  14  Marts  d.  A^ 
ved  hvilken  Indstasvnte  er  stævnet  til  at  stande  til  Bette, 
paaanket  den  afsagte  Kjendelse  for  Overretten,  hvor  han 
paastaar  den  annulleret  eller  underkjendt  og  Indstævnte  idømt 
en  Erstatning  til  ham  af  30  Kr.  eller  efi;er  Bettens  eller 
uvillige  Mænds  Skjøn,  samt  paalagt  Appellens  Omkostninger 
skadesløst. 

Indstævnte,  hvem  der  er  meddelt  fri  Proces,  paastaar 
derimod  principaliter  sig  frifunden  og  Citanten  paalagt  at 
betale  Processene  Omkostninger  for  Overretten,  derunder 
Salær  til  den  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Seidelin, 
hvilket  i  alt  Fald  paastaas  denne  tillagt  af  det  Offentlige; 
in  subsidium  paastaas  Erstatningen,  mod  hvis  Størrelse  er 
protesteret,  fastsat  ved  Bettens  eller  uvillige  Mænds  Sljøn. 
Ligesom  det  nu  ikke  ved  Lovgivningen  er  forment 
Bekvirenten  af  en  frivillig  Auktion  at  træffe  en  saadan  Be- 
stemmelse som  den,  der  omhandles  i  den  citerede  §  2  — 
idet  navnlig  den  af  Indstævnte  paaberaabte  §  11  i  Fr. 
19  Decbr.  1693,  der  forbyder  Auktionsforvalteren  „Nogen 
til  Villie  at  forandre  den  Orden  eller  Noget  lade  udeblive  af 
hvis  som  i  de  trykte  Begistreringer  og  Catalogis  findes," 
selvfølgelig  ikke  udelukker  Bekvirenten  fra  at  træffe  desb'ge 
forandrede  Bestemmelser  og  mindst  fra,  som  her,  forud  at 
tage  et  Forbehold  af  sin  Bet  dertil  — ,  saaledes  findes  der 
heller  intet  Ulovmedholdeligt  i  den  ved  Kjendelsen  tilsidesatte 
Del  af  §  4,  der  ikke  gaar  ud  paa  at  fravige  bindende  Begler 
for  Betstvistigheders  Behandling,  men  alene  tilsigter  at  und* 
gaa  Betstvister. 

Som  Følge  heraf  kan  den  paaankede  Kjendelse  ikke 
billiges,  og  vil  efter  Citantens  Paastand  være  at  hæve;  men 
Indstævnte  findes  ikke  ved  sammes  Afsigelse  at  have  forset 
sig  saaledes,  at  der  kunde  være  Anledning  til  at  idømme 
ham  Erstatning,  hvorfor  han,  uden  at  det  bliver  fornødent 
at  undersøge,  om  Citanten  har  oplyst  at  have  lidt  nogen  Tab 
derved,  for  saa  vidt  vil  være  at  frifinde. 

Processens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne 
være  at  hæve,    og   efter  dette  Sagens  Udfald  kan  der  ikke 
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tOkjeodes  Prokurator  Seidelin,  hvis  Sugførelse  har  været  for- 
STBriig,  noget  Salær. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  paaankede  Ejendelse  bør  være  ophævet  lervrigt 
ber  Indstævnte,  Auktionsdirektøren  i  Odense,  Justitsraad, 
Borgmester  Mourier,  for  Tiltale  af  Citanten,  Auktionsholder 
Hansen  i  Odense,  i  denne  Sag  firi  at  være. 

Processens  Omkostninger  ophæves. 


Sagen  Nr.  ^^^g.      Etejesteretsadvokat  Henrichsen   og  Vexel- 
mægler    O.    G.    Haas    som    executores 
testamenti    i    Boet    efter    afdede    Sko- 
magermester J.  E.  Spannjer 
contra 
Cigarmager  Bergmann  (Selv). 

Mindst  den  ene  af  2  Executores  testamenti  maa  møde 
personlig  for  Forligskommissionen  i  de  af  dem  paa 
Dødsboets  Vegne  anlagte  Sager. 

(A&agt  den  25  Septbr.  1876). 

Citanteme,  Højesteretsadvokat  Henrichsen  og  Vexel- 
'^'^^er  O.  G.  Haas  som  executores  testamenti  i  Boet  efter 
^dede  Skomagermester  J.  E.  Spannjer,  søge  under  denne 
Sag  Indstævnte,  Cigarmager  Bergmann,  til  at  betale  480  Kr., 
som  Indstævnte  skal  skylde  bemeldte  Bo  i  Husleje  af  3die 
Salsetage  tilvenstre  i  den  Boet  tidligere  tQhørende  Ejendom 
^^r.  19  i  Hummergade  for  Tidsrummet  fra  1  August  1874 
^  1  April  d,  A.,  med  Renter  deraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligs- 
^ens  Dato  den  2  Miy  d.  A.,  til  Betaling  sker,  og  Sagens 
^^Dikostninger,  hvorimod  Indstævnte  paastaar  sig  frifunden 
^od  at  betale  72  Kr.  og  tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Da  Indstævnte  nn  ikke  imod  Citantemes  Benægtelse  har 
godtgjort,  at  der  er  betalt  Leje  for  det  omhandlede  Tidsrum, 
^edes  at  der,  som  han  paastaar,  alene  skyldes  for  Fjer- 
^ngaaret  fra  Nytaar  til  1  April  d.  A.,  og  da  hans  Bemærk- 
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Ding  om,  at  Lejekontrakten  ikke  kan  afgive  Beyis  imod  ham, 
fordi  han  ikke  har  tiltraadt  samme,  der  er  oprettet  mellem 
Spannjer  og  Enken  A.  Flor,  fedt  Pauli,  ikke  kan  komme  i 
nogen  Betragtning,  idet  han  dels  ved  at  have  indgaaet  Ægte- 
skab med  bemeldte  Enke  er  bleven  ansvarb'g  for  den  hende 
paab vilende  Gjæld,  dels  selv  har  fortsat  Lejemaalet  i  Henhold 
til  den  med  hende  indgaaede  Lejekontrakt,  —  vil  han  være 
at  dømme  til  at  betale  det  paastævnte  Beløb  med  Renter 
som  paastaaet. 

Da  Citanterne  ikke  efter  Indstævntes  Opfordring  have 
godtgjort  eller  engang  assereret  med  lovligt  Forfald  at  have 
været  hindrede  i  at  give  personligt  Møde  under  Forligsmæg- 
lingen,  og  da  deres  Formening  om,  at  deres  Stilling  som 
executores  testamenti  i  og  for  sig  skulde  fritage  dem  for  at 
afgive  personligt  Møde  i  de  af  dem  som  saadanne  anlagte 
Sager,  savner  Lovhjemmel,  lige  saa  lidt  som  det  kan  komme 
i  Betragtning,  at  den,  ved  hvem  de  have  givet  Møde,  skal 
være  Ci tanten  Henrichsens  autoriserede  Fuldmægtig,  der  som 
saadan  besørger  Inkassation  af  Fordringer  i  de  af  Henrichsen 
behandlede  Boer,  ville  de  ifølge  PL  30  Oktbr.  1798  §  2  b 
være  pligtige  at  erstatte  Indstævnte  Sagens  Omkostninger 
med  20  Kr.,  ligesom  de  i  Henhold  til  Fr.  11  August  1819 
ville  ifalde  Mulkt  til  Justitskassen  for  unødig  Trætte,  hvilken 
fastsættes  til  20  Kr.,  og  vil  være  at  idømme  Citanterne  in 
solidum  og  ikke  hver  for  sig,  da  Møde  af  en  af  dem  vilde 
have  fyldestgjort  Lovgivningens  Forskrifter. 

Sterapelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Cigarmager  Bergmann,  bør  til  Citanterne, 
Høj  ester  et  sad  vokat  Henrichsen  og  Vexelmægler  O.  G.  Haas 
som  executores  testamenti  i  Boet  efter  afdøde  Skomager- 
mester J.  E.  Spanjer,  betale  de  paastævnte  480  Kroner  med 
Renter  deraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  2  Maj  d.  A.  til  Betaling  sker. 

Sagens  Omkostninger  betale  Citanterne  til  Indstævnte 
med  20  Kroner,  ligesom  de  En  for  Begge  og  Begge  for  En 
ville  have  at  udrede  i  Bøde  til  Justitskassen  20  Kroner. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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A.  S.  Nr.  xWtf"  Stine  Jensen  med  Mand  og  Værge,  Graard- 
mand  Lars  Hansen  af  Kindvig  (Prok. 
Carlsen) 

contra 

Maren  Hansen  og  Marie  Hansen  samme- 
steds (Prok.  J.  Meyer). 

At  2  Personer  under  Et  havde  sagsøgt  en  Tredie  for 
mundtlig  Injurie,  anset  beføjet,  da  Udtalelsen  var 
brugt  om  dem  i  Fællesskab.  At  en  Person  havde 
sigtet  en  Anden  for  ,»Løgn  og  Sladder**,  anset  straf- 
bart, s^øndt  Sidstnævnte  for  en  Trediemand  havde 
omtalt  et  for  den  Første  fornærmeligt  Rygte. 

(Afsagt  den  25  Septbr.  1876). 

Ifølge  Stævning  af  26  April  d.  A.  paaanker  Citantinden, 
Stine  Jensen  med  Mand  og  Værge,  Graardmand  Lars  Hansen 
af  Kindvig,  dels  en  den  6te  s.  M.  inden  Vordingborg  nordre 
Birks  Politiret  afsagt  Dom  i  en  af  de  Indstævnte,  Maren 
Hansen  og  Marie  Hansen  sammesteds,  mod  hende  anlagt 
Sag,  betræffende  mundtlige  Injurier,  ved  hvilken  Dom  en  af 
Citantinden,  som  det  antages,  om  de  Indstævnte  brugt  Ytring, 
der  gik  ud  paa  at  anmode  en  Person  om  at  sige  til  dem^ 
om  de  vilde  afholde  sig  fra  deres  Løgn  og  Sladder,  morti- 
ficeredes, og  Citantinden  derfor  i  Henhold  til  Straffelovens 
J  217  blev  idømt  en  Bøde  til  Statskassen  af  20  Kr.  med 
Bnbsidiasr  Straf  af  simpelt  Fængsel  i  5  Dage  samt  paalagt 
Sagens  Omkostninger  med  8  Kr.,  dels  en  under  bemeldte 
Sag  den  19  August  f.  A.  afsagt  Kjendelse,  ved  hvilken 
blandt  Andet  en  af  Citantinden  nedlagt  Afvisningspaastand 
forkastedes. 

Citantindens  Paastand  her  for  Retten  gaar  nu  i  Over- 
ensstemmelse med  hendes  Procedure  for  Politiretten  ud  paa, 
at  Politiretsdoramen  forandres  principaliter  saaledes,  at  Sagen 
afnses  fra  Politiretten,  og  at  der  tillægges  hende  Kost  og 
Tæring  for  bemeldte  Ret  samt  Appellens  Omkostninger;  sub- 
sidiært saaledes,  at  hun  frifindes  for  de  Indstævntes  Tiltale, 
og  at  Sagens  Omkostninger  i  begge  Instanser  tillægges  hende; 
ganske  subsidiært  at  alene  Mortifikation  gives  paa  Udladel- 
serne  ^Løgn  og  Sladder**,  men  hun  iøvrigt  frifindes  og  Pro- 
cessens Omkostninger  i  begge  Instanser  hæves. 

De  Indstævnte   paastaa    derimod   PoUtiretsdommen   stad- 
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{iaestet,  sig  tilkjeiidt  Appelsagens  Omkostninger  og  Citantinden 
idømt  Mnlkt  for  unødig  Trætte. 

Paastanden  om  Sagens  Afisning  fra  Politiretten,  der  er 
støttet  paa,  at  Søgsmaalet  formentlig  indeholder  en  cumn- 
latio  inepta,  maa  i  Henhold  til  Reskript  3  Jannar  1755  anses 
ubeføjet,  da  den  Omstamdighed,  at  den  paatahe  Udladelse 
skal  være  bmgt  om  de  Indstævnte  i  Fællesskab,  medfører  en 
tOstrækkelig  Eonnexitet  til  at  begrunde  et  fælles  Søgsmaal. 

Heller  ikke  de  subsidiære  Paastande  findes  at  kunne 
tages  til  Følge. 

Det  maa  nemlig  trods  Citantindens  Benægtelse  anses 
bevist  ved  de  afhørte  Vidner,  at  den  paatalte  Udladelse,  som 
Citantinden  iøvrigt  erkjender  at  have  brugt,  har  refereret  sig 
til  de  Indstævnte. 

Vel  har  hun  villet  gjøre  gjældende,  at  den  i  alt  Fald 
maatte  være  berettiget  som  Retorsion,  i  hvilken  Henseende 
hun  har  paaberaabt  sig  et  Vidnesbyrd,  der  er  afgivet  om, 
at  de  Indstævnte,  —  ved  at  omtale  til  Vidnet,  der  er  deres 
Slfegtning,  en  kort  iforvejen  i  Citantindens  og  hendes  Mands 
Hus  stedfunden  Begivenhed,  idet  under  en  Dandseøvebe  alle 
Lysene  pludselig  slukkedes,  og  den  ene  af  de  Indstævnte  i 
Mørket  blev  fornærmet  af  en  ustævnt  Trediemand  —  skulde 
have  udtalt,  at  nogle  af  de  Tilstedeværende  havde  ytret  den 
Formodning,  at  det  mub'gvis  var  et  oplagt  Raad  imellem  Ci- 
tantindens Mand  —  eller  mulig  Citantinden  selv  —  og  den 
ustievnte  Person,  at  Lysene  skulde  slukkes,  for  at  denne 
kunde  faa  Lejlighed  til  at  genere  de  Indstævnte. 

Da  imidlertid  Citantinden  sehr  har  anbragt,  —  hvad 
iøvrigt  de  Indstævnte  for  Politiretten  maa  anses  at  have  ind- 
rømmet, —  at  der  ezisterede  et  Rygte  af  det  nys  omtalte 
Indhold,  da  det  ikke  er  oplyst  eller  bragt  til  Formodning, 
at  de  Indstævnte  skulde  have  udspredt  det,  og  da  de  ikke 
vare  uberettigede  tfl  at  omtale  dets  Existens,  kan  de  Ind- 
stævntes nys  nævnte  Udtalelse,  —  om  den  end  maatte  være 
falden  —  ikke  a^ive  nogen  Berettigelse  for  den  af  Citant- 
inden brugte  Ytring,  som  der  maa  gives  de  Indstævnte  Med- 
hold i  at  være  ærefornærmende  for  dem. 

Som  Følge  heraf  vil  Politiretsdommen  være  at  stadfæste, 
hvorhos  Citantinden  med  Mand  og  Værge  findes  at  burde 
tilsvare  de  Indstævnte  Sagens  Omkostninger  for  Overretten 
med  20  Kr. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Politiretsdominen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Sagens  Omkostninger  for  Overretten  betaler  Citantinden, 
Stine  Jensen  med  Mand  og  Vaerge,  Gaardmand  Lars  Hansen 
af  Eindvig,  til  de  Indstævnte  Maren  Hansen  og  Marie  Hansen 
sammesteds,  med  20  Kr. 

Det  Idamte  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfaerd  efter  Loven. 


Sagen   Nr.  j%\%.     Enken  A.  C.  Andersen  (Prok.  J.Meyer) 

contra 
Bestyrelsen  for  den  under  20  Januar  1865 
oprettede    Pensionskasse    for    Tømmor- 
svende-Enker  (Prok.  M.  Meller). 

En  privat  Enkepensionskasses  Generalforsamling,  hvilken 
der  ved  Lovene  var  tillagt  „den  højeste  Myndighed**, 
kjendt  uberettiget  til  uden  særlig  Hjemmel  i  Lovene 
at  nedsætte  eller  helt  inddrage  Understøttelsen  til 
Enker,  som  allerede  lovUg  vare  indtraadte  i  Nydelsen 
deraf.  Af  at  Vedkommende  i  over  12  Aar  har  und* 
ladt  at  paatale  sin  Ret,  ingen  RenunciaUon  funden  at 
kunne  udledes. 

(Afsagt  den  2  Oktobr.  1876). 

Efter  hvad  der  under  nærværende  Sag  er  in  confesso, 
var  Citantinden,  Enken  A.  C.  Andersens  afdøde  Mand, 
Tømmersvend  H.  L  F.  Andersen,  ved  sin  Død  den  23  April 
1860  Medlem  af  den  under  20  Januar  1855  oprettede  Pen- 
sionskasse for  Tdmmersvende-Enker  og  blev  der  i  de  første 
2^/9  Aar  efter  hans  Død  fra  bemeldte  Kasse  udbetalt  Oitant« 
inden  den  i  Lovenes  §  7  bestemte  Understøttelse  af  3  Mk. 
ugentHg,  men  efter  at  Understøttelsen  fra  Slutningen  af 
Aaret  1862  var  bleven  udbetalt  med  et  mindre  Beløb,  op- 
hørte den  aldeles  med  den  den  25  Juni  1864  stedfundne 
Udbetaling. 

Som  Følge  heraf  har  Citantinden  anlagt  nærværende 
8i^,  hvorunder  hun  har  paastaaet  den  indstævnte  Bestyrelse 
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for  bemeldte  Kasse  tilpligtet  paa  Kassens  Vegne  at  udbetale 
hende: 

sora  for  lidet  udbetalt  Understøttelse  for  Tiden   fra 
29  Novbr.  1862  til  26  Juni  1864       6  Ed.  3  Mk. 
den  hende  tilkommende  Understøttelse 
for  Tiden  fra  26  Juni  1864  til 
11  Septbr.   1876,   683  Uger 
h  3  Mk 291  —  3  — 

lait  298  Rd.  „  Mk. 
eller  698  Kroner  med  Renter  6  p.  c.  aarUg  fra  Forligs- 
klagens  Dato  den  18  Septbr.  1876  indtil  Betaling  sker, 
ligesom  hun  har  paastaaet  Bestyrelsen  kjendt  pligtig  frem- 
deles at  udrede  til  hende  en  Understøttelse  af  1  Krone 
ugentlig  fra  den  12  September  f.  A.  at  regne,  samt  paalagt 
at  erstatte  hende  dette  Søgsmaals  Omkostninger  skadesløst 
eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Den  indstævnte  Bestyrelse  har  principaliter  paastaaet 
Sagen  afvist  og  Kassen  tillagt  Kost  og  Tæring  hos  Citant- 
inden,  idet  den  har  støttet  sig  til  en  Bestemmelse  i  Lovenes 
§  17,  hvori  det  hedder:  „Generalforsamlingen  har  den 
højeste  Myndighed,**  af  hvilken  Bestemmelse  det  formenes  at 
skulle  følge,  at  samtlige  Foreningens  Medlemmer  og  disses 
Enker  maa  underkaste  sig  de  Bestemmelser,  som  tages  paa 
Foreningens  Generalforsamlinger,  og  at  Spørgsmaalet  om 
Citantindens  Berettigelse  til  at  erholde  udbetalt  det  paastævnte 
Beløb  maa  være  unddraget  Domstolenes  Afgørelse,  da  Af- 
kortningen i  og  Inddragningen  af  den  hende  ved  Lovene  til- 
sagte Understøttelse  er  sket  i  Henhold  til  Beslutninger,  tagne 
paa  Foreningens  Generalforsandinger. 

Den  omhandlede  Bestemmelse  i  Lovene  skjønnes  imidlertid 
efter  de  brugte  Udtryk  ikke  at  kunne  opfattes  saaledes,  at 
den  skulde  kunne  udelukke  Foreningens  Medlemmer  eller 
disses  Enker  fra  at  gjøre  deres  formentlige  Krav  paa  For- 
eningen, naar  dette  ikke  anerkjendes  af  Generalforsamlingen, 
gjældende  for  Domstolene,  og  den  paastaæde  Afvisning  vil 
saaledes  ikke  kunne  finde  Sted. 

I  Realiteten,  som  saaledes  vil  komme  til  Paakjendelse, 
have  de  Indstævnte  paastaaet  sig  frifundne  med  Tillæg  af 
Sagens  Omkostninger,  subsidiært  saaledes,  at  Frifindelsen 
gjøres  afhængig  af,  at  der  til  Citantinden  udredes  486  Kr. 
83  Øre  med  Renter  4  p.  c.  aarlig  fra  18  September  f.  A.,  og  at 
Kassen   forpligtes    til   fremtidig  at   udrede   til  hende  83  Øre 
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ugentlig  fra  den  12  September  f.  A.  De  Indstævnte  have  i 
saa  Henseende  anført,  at  da  det  af  Kassens  Status  fremgik, 
at  denne  ikke  vilde  være  istand  til  i  Længden  at  udrede  den 
Enkerne  ved  Lovenes  §  7  tilsagte  Understøttelse,  blev  det 
paa  den  den  20  Januar  1863  afholdte  Generalforsamling  for 
bemeldte  Aar  vedtaget  at  nedsætte  Understøttelsen  for  de  syv 
ældste  Enker,  o:  dem,  som  længst  havde  oppebaaret  Pension 
fra  Kassen,  til  40  Sk.  ugentlig,  ligesom  en  Ugnende  Bestem- 
mdse  for  de  ni  ældste  Enkers  Vedkommende  blev  truffen 
paa  den  den  2  Januar  1864  afholdte  Generalforsamling, 
hvorhos  det  paa  en  den  20  Juni  s.  A.  afholdte  General- 
forsamling blev  vedtaget  foreløbig  at  fratage  de  syv  ældste 
Enker  al  Understøttelse. 

Ligesom  de  paagjældende  Enker,  derunder  Citantinden, 
formentlig  paa  Grund  af  den  Generalforsamlingen  ved  Lovenes 
ovenciterede  §  17  tillagte  Myndighed  maatte  være  forpligtede 
til  at  underkaste  sig  disse  Bestemmelser,  saaledes  maa  Citant- 
inden, ved  uden  Indsigelse  i  den  forløbne  lange  Række  af 
Aar  at  finde  sig  først  i  Afkortningen  og  senere  i  Inddrag- 
ningen af  Pensionen,  formentlig  have  godkjendt  de  af  General- 
forsamlingen tf^ne  Beslutninger,  saaledes  at  der  nu  ikke  kan 
tilkomme  hende  noget  Krav  paa  Understøttelse.  I  alt  Fald 
formene  de  Indstævnte,  at  der  ikkun  kan  tilkomme  Citant- 
mden  en  forholdsmsessig  Andel  af  det  Beleb,  Foreningen 
ejede,  da  det  ved  Udgangen  af  1862  blev  nødvendigt  at 
nedsætte  hendes  Understøttelse  til  40  Sk.  ugentlig,  og  at 
der  i  denne  hendes  Andel  maa  afgaa  de  Summer,  som  hun 
i  1868  og  1864  erholdt  udbetalt,  hvilket  ogsaa  vilde  lede  til 
de  Indstævntes  Frifindelse,  da  Foreningens  Kassebeholdning 
dengang  kun  androg  604  Rd.  3  Mk.  12  Sk.,  hvoraf  der  kun 
kunde  tilkomme  hende  Vøs  Del,  eftersom  Medlemmernes  Antal 
da  var  89  og  Enkernes  9,  medens  hun  i  Aarene  1863  og 
1S64  har  erholdt  udbetalt  en  langt  større  Sum,  nemlig 
32  Rd.  3  Mk. 

De  Indstævntes  subsidiære  Paastand  er  endelig  støttet 
paa  den  Betragtning,  at  der,  efrer  hvad  der  er  passeret,  i 
ethvert  Fald  kun  vilde  kunne  tilkomme  Citantinden  40  Sk. 
eDer  nu  83  Øre  ugentlig  i  Understøttelse  fra  den  26  Juni 
1864,  hvilket  for  de  683  Uger  til  den  11  Septbr.  1875  vilde 
ndgjøre  486  Kr.  83  Øre. 

Ingen  af  disse  Paastande  findes  imidlertid  at  kunne 
gives  Medhold. 

Ligesom    der    nemlig    ikke    af   den    Omstændighed,     at 
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Lovene  have  tillagt  GeneralforsamliDgen  den  højeste  Myndig- 
hed, vil  kunne  udledes,  at  denne  imod  hvad  Forholdets 
Natur  tilsiger,  skulde  have  Beføjelse  til  for  de  Enkers  Ved- 
kommende, der  allerede  i  Henhold  til  Lovenes  §  7  ere  ind- 
traadte  i  Nydelsen  af  den  dem  efter  bemeldte  §  tilkommende 
ugentlige  Understøttelse,  at  foretage  nogen  Nedsættelse  eller 
Inddragning  af  denne,  saameget  mindre  som  Lovenes  §  7  og 
§  10  indeholder  udtrykkelig  Bestemmelse  om,  i  hvilke  Tilfeelde 
Understøttelsen  skal  ophøre,  saaledes  kan  der  ej  heller  med 
Føje  af  den  Omstændighed,  at  Citantinden  først  nu  har  gjort 
sit  Krav  paa  at  erholde  det  hende  efter  Lovene  Tilkommende 
udbetalt  gjældende  ved  Domstolene,  sluttes,  at  hun  skulde 
have  givet  Afkald  paa  sin  formentlige  Bet,  eDer  at  hun 
skulde  have  indvilget  i ,  at  Understøttelsen  nedsattes  til  det 
Beløb,  som  er  hende  udbetalt  i  Aarene  1863  og  1864,  og 
det  saa  meget  mindre,  som  hun  gjentagne  Gange  tidligere 
lige  over  for  Medlemmer  af  Bestyrelsen  vil  have  besværet 
sig  over  den  mod  hende  brugte  Fremgangsroaade. 

Som  Følge  heraf  vil  der  være  at  give  Dom  efter  hendes 
Paastand,  saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til 
30  Kroner,  samt  saaledes,  at  det  fastsættes,  at  Udbetalingen 
af  den  fremtidige  Understøttelse  vedbliver,  indtil  hun  dør 
eller  hendes  Krav  paa  samme  bortfalder  af  en  af  de  i  Lovene 
ommeldte  Grunde. 

Stempelovertnedelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  indstævnte  Bestyrelse  for  den  under  20  Januar 
1866  oprettede  Pensionskasse  for  Tømmersvende-Enker,  bør 
paa  Kassens  Vegne  inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Ad(ærd  efter  Loven,  til  Citantinden, 
Enken  A.  C.  Andersen,  betale  de  paastævnte  6%  Kroner 
med  Renter  6  p.  c,  aarlig  fra  den  18  Septbr.  1876  til  Be- 
taling sken  samt  denne  Sags  Omkostninger  med  30  Kroner. 

Saa  bor  Citantinden  og  være  berettiget  til  af  bemeldte 
Kasse  at  erholde  udbetalt  en  Understøttelse  af  1  Krone 
ugentlig  fra  den  12  Soptbr.  1876  at  regne,  tndtfl  hun  d^ 
eller  Understøttelsen  maatte  bortftdde  af  en  af  de  i  Lovene 
ommeldte  Gmnde. 
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I  A,  S.  Nr.  Y%\%  Gaardejer  Lars  Petersen  af  Nyvangs- 
gaard  conti^  Skovløber  Jens  Rasmussen  af  Snevrød  paastod 
Indstævnte  under  en  særskilt  Formalitetsprocedure  Afvisning, 
fordi  Underdommeren  i  Overretsstævningen  alene  var  stævnet 
dl  at  til-  og  forsvare  den  afsagte  Dom,  men  ikke  tillige  til 
at  til-  og  forsvare  den  brugte  Behandling  af  Sagen.  Ved 
Kjendelse  af  den  2  Oktober  187  6  forkastede  Lands- 
over-  samt  Hof-  og  Stadsretten  denne  Afvisningspaastand, 
„da  Underdommeren  ved  den  skete  Indstævning  maatte  anses 
at  have  faaet  tilstrækkeligt  Varsel  i  Henhold  til  L.  1 — 2 — 3." 


Ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
2  Oktbr.  1876  paadomtes  Sagen  Nr.  j^^%  Kroforpagter 
Chr.  Henrichsen  contra  Brændevinsbrænder  A.  Poulsen,  hvor- 
under Indstævnte,  der  som  simpel  Kautionist  havde  paategnet 
et  til  Trediemand  udstedt  Gjældsbrev,  i  hvilket  Hoveddebitor 
havde  forpligtet  sig  til  at  betale  skadesløst,  paastodes  tilpb'gtet 
ikke  blot  at  indfri  Gjældsbrevet,  hvilket  Indstævnte  ikke  mod- 
satte sig,  men  ogsaa  (hvad  Indstævnte  protesterede  imod)  at 
betale  de  ved  Domssag  og  Exekution  imod  Hoveddebitor 
paaløbne  Omkostninger  samt  Renter  ifølge  Dommen  over 
denne,  saavelsom  skadesløse  Sagsomkostninger  i  Sagen  mod 
ham  selv  (Kautionisten).  Det  hedder  i  Dommen  saaledes: 
«Da  Hoveddebitor  i  Gjældsbrevet  har  forpligtet  sig  til  at  be- 
tale skadesløst,  og  Indstævnte  uden  nogen  Reservation  har 
paategnet  sin  Elautionsforpligtelse,  hvorved  han  er  gaaet  ind 
paa  den  af  Hoveddebitor  vedtagne  Forpligtelse  til  at  yde 
skadesløs  Betaling,  samt  da  det  var  nødvendigt  for  Kreditor 
at  anvende  de  af  ham  brugte  Retsmidler  for  at  forsøge  at 
opnaa  Betaling  hos  Hoveddebitor  og  godtgjøre,  at  denne  ikke 
kunde  erholdes,  førend  han  kunde  søge  Betaling  hos  Ind- 
stasvnte,  der  ikke  var  Selvskyldner,  og  da  endelig  den  skades- 
løse Betaling,  som  Gjældsbrevet  tilsiger,  omfatter  Betalingen 
af  de  Renter,  som  det  ved  Dommen  er  paalagt  Hoveddebitor 
at  betale,  findes  Indstævnte  at  burde  betale  det  paastævnte 
Beløb**  (o :  alt  det  Paastaaede)  og  desuden  skadesløse  Proces- 
omkostninger i  den  foreliggende  Sag  mod  Kautionisten. 
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Under  Sagen  Nr.  j^^  paastod  Citanten,  Jc^.  S. 
Poulsens  Efterfølger,  Chr.  Schousbo,  Indstæynte,  Murmester 
F.  S.  Sørensen,  tilpligtet  at  betale  700  Kr.  m.  y.  ifølge  en 
af  Indstævnte  den  7  April  1876  tfl  Smedemester  Nimb  ud- 
stedt, af  Nimb  in  blanco  endosseret,  Citanten  tilhørende  og 
den  17  Juli  1876  de  non  solutione  protesteret  3  Maaneders 
Solavexel  samt  en  til  Sikkerhed  herfor  foretagen  Arrestfor* 
retning  stadfeestet.     Indstævnte  lod  ikke  møde. 

I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af  2  Ok- 
tober 1876  hedder  det  herom  saaledes: 

„Efter  at  Vexlen  af  Smedemester  Nimb  er  endosseret 
in  blanco,  er  den  af  Citanten  endosseret  til  Privatbanken, 
der  ogsaa  ses  at  have  ladet  den  protestere,  og  Vexlen  til- 
hører derfor,  som  den  foreligger.  Privatbanken.  Vel  har  Ci- 
tanten i  den  i  Arrestakten  indfarte  Rekvisition  til  Fogden 
angivet  at  have'indfiriet  Vexlen,  men  ligesom  Vexlen  ikke  er 
forsynet  med  Kvittering  af  Privatbanken,  har  Citanten  end 
ikke  i  Stævningen,  efter  hvilken  Indstævnte,  som  bemærket, 
er  udebleven,  assereret  at  have  indfriet  Vexlen,  og  at  den 
derved  er  kommen  til  at  tilhøre  Citanten.  Sagen  vil  derfor 
som  ikke  tilstrækkelig  deduceret  være  at  afvise.** 


A.   S.  Nr.  /^/g.  Prokurator  P.  A.  Petersen  Aktor 

contra 

De  Tiltalte  Indsidder  Johan  Rasmussen 
og  Stenhugger  Anders  Mortensen  af 
Magleby  (Def.  Prok.  Tvermoes). 

Tilegnelse  af  en  Jem-Ankerstok,  soni  fandtes  nedgravet  i 
en  Grøft,  alene  anset  for  ulovlig  Omgang  med  Hitte- 
gods, uanset  om  Ankerstokken  maatte  antages  bragt 
derhen  flere  Uger  iforvejen  for  senere  atter  at  bortføres. 

(Afsagt  den  6  Oktbr.  1876). 

De  Tiltalte,  Indsidder  Johan  Rasmussen  og  Stenhugger 
Anders  Mortensen  af  Magleby,  ere  under  nærværende  fina 
Møens  Herreds  Extraret  hertil  indankede  Sag  aktionerede 
for   ulovligt  at  have  tilvendt  sig  en  Jem-Ankerstok;  og  det 
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er  ogsaa  ved  deres  egne  Tilstaaelser  og  Sagens  øvrige  Om- 
stændigheder tilstrækkeligen  oplyst,  at  de  en  Dag  i  Begyn- 
delsen af  dette  Aar  have  fundet  en  Jern-Ankerstok  af  hen- 
iraod  10  Lpds.  Vægt,  der  var  nedgravet  i  en  Grøft  overfor 
Klinten,  hvilken  Ankerstok  de  en  6  å  6  Uger  derefter  kjørte 
til  Mannemark  og  solgte  til  Smeden  sammesteds  for  6  Sk. 
pr.  Pd, 

Om  det  nu  end  antages,  at  bemeldte  Ankerstok  har  hørt 
tQ  et  nede  paa  Stranden  ved  Klinten  henliggende,  Kjøbmand 
Blickfeld  i  Stege  tilhørende  Skibsanker,  skjønnes  det,  efter 
hvad  ovenfor  er  eaiiørt  om  Stedet,  hvor  dot  fandtes,  utvivl- 
somt, at  Stokken  paa  den  Tid  har  været  ude  af  Blickfelds 
Besiddelse,  og  om  det  endog  maa  antages,  at  den,  der  har 
transporteret  Stokken  op  fra  Stranden,  hvor  den  havde  ligget 
ved  Siden  af  Ankeret,  og  nedgravet  den  i  Grøften,  har  gjort 
dette  med  den  Beslutning  senere  at  bortføre  samme,  saa  er 
der  dog  ikke  under  Sagen  oplyst  Noget,  der  kunde  tyde  paa, 
at  den  Paagjældende  —  der  ikke  har  været  at  opdage  — 
endnu  paa  den  Tid,  Ankerstokken  af  de  Tiltalte  bortkjørtes, 
har  vedligeholdt  sin  flere  Uger  iforvejen  muligen  tagne  Be- 
slutning, og  allerede  paa  Grund  heraf  tør  der  ikke  gaas  ud 
fra,  at  Stokken  dengang  har  været  i  Nogens  Besiddelse. 

De  Tfltaltes  Forhold  maa  derfor  blive  at  betragte  som 
ulovlig  Omgang  med  Hittegods  og  findes  Straffen  i  Medfør 
af  Straffelovens  §  247  at  kunne  for  hver  af  de  Tiltalte,  der 
ere  fødte  respektive  i  1839  og  1840  og  ikke  tilforn  straffede, 
bestemmes  til  4  Dages  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost. 

Underretsdommen,  der  har  anset  de  Tiltalte  efter  Straffe- 
lovens §  228  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  for  hver  i  5 
Bage,  vil  altsaa  for  saa  vidt  være  at  forandre,  medens  den  med 
Hensyn  til  Aktionens  Omkostninger  bliver  at  stadfæste,  dog 
at  de  Aktor  og  Defensor  tilkjendte  Salærer  af  16  Kr.  og 
12  Kr.  findes  at  maatte  nedsættes  til  10  Kr.  for  hver. 

Aktor  og  Defensor  ved  Overretten  bliver  at  tillægge  i 
Salær  hver  10  Kr.,  der  ville  være  at  udrede  af  de  Tiltalte 
in  solidum. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
forelse  for  begge  Better  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  TOtalte,  Indsidder  Johan  Rasmussen  og  Stenhugger 
Anders  Mortensen  af  Magleby,  ber  hensættes  i  Fængsel  paa 
saedvanlig  Fangekost  hver  især  i  4  Dage. 
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I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bør  Underrets- 
dommen ved  Magt  at  stande,  dog  at  de  Aktor  og  Defensor 
tilkommende  Salærer  bestemmes  til  10  Kr.  for  hver. 

Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne  P.  A. 
Petersen  og  Tvermoes,  tillægges  i  Salær  hver  10  Kr.,  der  ud- 
redes af  de  Tiltalte,  En  for  Begge  og  Begge  for  En. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


Under  Appelsagen  Nr.  i^%  imod  3  for  Politi  uordener 
Tiltalte,  Forkarl  Peter  Larsen  af  Grønherjgaard  m.  Fl.,  vare 
Omstændighederne  følgende : 

Den  13  Februar  1876  om  Aftenen  begave  de  Tiltalte 
og  3  Andre  sig  til  en  Husmand  i  Skjørpinge,  hos  hv«n 
nogle  af  de  Tiltalte  iforvejen  havde  bestilt  Punsch.  Her  gav 
de  6  Personer  sig  til  at  støje  og  larme,  og  da  et  Par  af  dem 
begyndte  at  slaas,  bød  Husmanden  dem  forlade  Huset,  hvilket 
de  dog  nægtede.  Sognefogden  kom  derpaa  tilstede  og  op- 
fordrede flere  Grange  de  Tilstedeværende  til  at  gaa  hjem. 
Heller  ikke  dette  efterkom  de,  hvorefter  Sognefogden,  der 
ikke  ansaa  sig  beretliget  til  at  bruge  Magt  mod  Urostifterne, 
lokkede  dem  udenfor  ved  at  love  dem  en  Flaske  Brændevin. 
Men  selv  efter  at  denne  var  drukken,  og  efter  at  de  Ved- 
kommende atter  vare  blevne  opfordrede  til  at  gaa  l\jem,  ved- 
bleve  de  i  længere  Tid  at  gaa  syngende  og  støjende  frem  og 
tilbage  i  Byen. 

I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  10  Oktbr.  1876  i  denne  Sag  hedder  det  saaledes: 

„For  dette  Forhold,  der  maa  betragtes  som  en  strafbar 
Politiuorden,  ville  de  Tiltalte,  der  Alle  ere  over  kriminel  Lav- 
alder, og  af  hvilke  Ingen  er  fanden  forhen  straffet,  da  der 
ikke  er  udfærdiget  nogen  Politivedtægt  for  Antvorskov  Birk 
eller  særlig  for  Skjørpinge  Sogn,  være  at  anse  i  Henhold  til 
Bestemmelserne  i  Fr.  22  Oktkr.  1701.**  —  Straffen  fastsattes 
til  en  Bøde  af  16  Kr.  for  hver  af  de  l'iltalte. 
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Under  Appelsagen  Nr.  ^j^  Finnaet  Belfonr  Ellah  & 
Co^  Efterfølgere  i  Helsingør  contra  Bestyrelsen  for  Rhederiet 
fco*  Briggen  „Den  2den  April^  vare  Omstændighederne 
£»lgende:  Briggen  „Den  2den  April^,  var  af  Citanteme  be- 
fragtet til  i  Hull  at  indtage  en  Ladning,  som  skulde  leveres 
af  en  der  boende,  af  Citanten  anvist  Aflader  ved  Navn  Voigt. 
Indladningen  i  Hull  blev  forhalet  og  endte  først  d.  9  Novbr. 
1874.  Kapt.  Petersen,  Fører  af  det  nævnte  Skib  nægtede 
at  underskrive  de  ham  af  Voigt  forelagte  Konnossementer, 
men  lod  nye  Konnossementer  udfaerdige  af  en  Notarius, 
hvori  indeholdtes  den  Bemærkning,  at  der  for  10  Dages  For- 
sinkelse skulde  betales  L.  4  pr.  Dag.  Disse  Konnossementer, 
forsynede  med  Underskrift,  tilstillede  Kapt.  Petersen  derefter 
Voigt  den  2  Decbr.  og  forlod  med  Skibet  Hulls  Havn  den 
naeste  Morgen,  uden  at  videre  Forhandling  mellem  dem  fandt 
Sted.  De  af  Kapt.  Petersen  underskrevne  Konnossementer 
bdioldt  Voigt,  men  tilsendte  Citanteme  i  Helsingør  et  af  de 
Konnossementer,  som  Skibsføreren  havde  nægtet  at  under- 
skrive, forsynet  med  Voigts  Endossement  Kapt.  Petersen 
nægtede  imidlertid  efter  Ankomsten  til  Helsingør  at  udlevere 
Ladningen,  føret  af  deunderskrevne  Konnossementer  var  skaffet 
tilstede,  og  dette  Forlangende  efterkom  Citanteme  derpaa 
ogsaa,  idet  de  korresponderede  med  Voigt  og  fik  et  af  de 
underskrevne  Konnossementer  tilsendt  fra  denne.  Skibets 
Rederi  fordrede  imidlertid  Erstatning  hos  Citanteme  for  det 
derved  foraarsagede  Ophold  i  Helsingørs  Havn.  I  Lands- 
over-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af  16  Ok- 
tober 1876  hedder  det  derom: 

„Vel  kan  det  ikke  være  en  Skipper  overladt  at  udstede 
Konnossementer  efter  eget  Forgodtbefindende,  idet  disse  selv- 
følgelig bl.  A.  bør  indeholde  en  bestemt  Forpligtelse  for  ham  tO  at 
sflevere  den  modtagne  Ladning  paa  Bestemmelsesstedet  til  den 
Berettigede,  uden  at  Afleveringen  kan  knyttes  til  vilkaarlige 
af  ham  i  Konnossementet  indfarte  Betingelser.  Men  hverken 
e&er  Forholdets  Natur  eller  efter  Lovgivningen  kan  Skipperen 
paa  den  anden  Side  anses  ph'gtig  at  underskrive  de  ham  af 
Afladeren  forelagte  Konnossementer,  hvorved  bemærkes, 
st  L.  4  2 — 2  maa  antages  at  forudsætte,  at  dé  affattes  eller 
i  alt  Fald  kunne  affattes  af  Skipperen.  Om  Kapitain  Peter- 
sen nu  end  ikke  havde  nogen  bestemt  Grund  til  i  de  af 
ham  affattede  Konnossementer  at  optage  Bemærkningen  om 
Erstatning  for  Opholdet  i  Hull,  da  en  saadan  Bemærkning, 
der  iøvrigt  nsermest  kun  maatte  betragtes  som  en  Reservation, 

Digitized  by  VjOOQ  iC 


268  Landsover^   samt  Hof-   og  Stadsretsdoxnme. 

var  ufornøden  for  eventuelt  at  gjere  en  Erstatningsf ordring 
gjældende,  saa  kunde  Indførelsen  af  denne  Bemærkning  i 
Konnossementet  dog  ikke  berettige  Afladeren  Voigt 
til  at  anse  disse  Konnossementer  for  ugyldige 
og  til  at  holde  dem  tilbage.^ 

Da  nu  Ikke-Tilstedeyærelsen  af  noget  af  Skibsføreren 
underskrevet  Konnossement  havde  bevirket  hans  Nægtelse  af 
at  udlevere  Ladningen  i  Helsingørs  Havn  og  foraarsaget 
Forsinkelse  af  Udlosningen  dér,  maatte  Overh'ggedagspenge 
svares  for  det  herved  foraarsagede  Ophold  i  Helsingørs  Havn. 


Ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
200ktoberl876i  S^en  Nr.  //7O5  blev  Tiltalte,  Sadel- 
mager  Niels  Petersen  af  Roeskilde  anset  efter  Strfl.  §  252 
med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage.  Det 
var  oplyst,  at  en  Anden  hos  Tiltalte  som  KoUektør  havde 
fornyet  nogle  Lotterisedler  og  derfor  skulde  betale  ham  36  Kr., 
endvidere  at  Tiltalte  i  denne  Anledning  modtog  en  100-Krone- 
Seddel,  hvilken  af  en  Fejltagelse  antoges  for  en  50-Krone- 
Seddel,  hvorfor  Tiltalte  kun  gav  14  Kroner  tilbago  derpaa, 
samt  at  Tiltalte,  efter  at  han  havde  opdaget  den  ved  Vex- 
lingen  begaaede  Fejltagelse,  senere,  da  den  Anden  forlangte 
de  resterende  60  Kr.,  mod  bedre  Vidende  nægtede  ved  hin 
Lejlighed  at  have  modtaget  en  100-Krone-Seddel. 


Sagen  Nr.  x|f^.     Forhenværende   Skolelærer    i  Nyhuse    og 
Organist    ved   Frederiksborg  Slotskirke 
N.  J.  Møller  (Prok,  Gasse) 
contra 
Ministeriet  for   Kirke-  og  Undervisnings- 
væsenet  (Prok.  J.  Simonsen). 

Det  ligger  indenfor  Domstolenes  Kompetence  i  en  Sag 
om  Pension  at  afgjøre,  om  en  Skolelærer  var  afske- 
diget ^paa  Grund    af   en    ham    utilregneh'g  Aarsag.** 
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Fortolkning  af  Ordene  „utilregnelig  Aarsag**  i  Skole- 
lov 8  Marts  1856  §  20*).  -Pensionsret  tillagt  en  ved 
ministeriel  Resolution  uden  Pension  afskediget  Skole- 
lærer. 

(Afsagt  den  23  Oktbr.  1876), 

Citanten,  forhenværende  Skolelærer  og  Organist  N.  J. 
Mi&ller,  som  under  19  Maj  1863  blev  kaldet  til  Lærer  ved 
Frederiksborg  Slotsraenigheds  Skole  i  Nyhuse  og  til  Organist 
ved  Frederiksborg  Slotskirke,  men  ifølge  Kirke-  og  Under- 
rianingsministeriets  Resolution  af  27  Januar  1873  afske- 
digedes uden  Pension  fra  1  Februar  s.  A.  at  regne,  paastaar 
sig  under  nærværende  Sag  kjendt  berettiget  til  fra  den  1  Fe- 
bruar 1873  at  erholde  Pension  i  Overensstemmelse  med 
Reglen  i  Lov  af  8  Marts  1856  §  20,  samt  de  Indstævnte, 
bemeldte  Ministerium,  tilpligtede  at  godtgjere  ham  Sagens 
Omkostninger  med  et  tilstrækkeligt  Beleb. 

De  Indstævnte  have  imidlertid  efter  meddelt  Bevilling  til 
fri  Proces  ved  deres  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Myhlertz, 
der  imidlertid  under  Sagens  Drift  er  afgaaet  ved  Døden,  og 
i  hvis  Sted  Prokurator  Simonsen  har  modtaget  Beskikkelse, 
principaliter  paastaaet  Sagen  afvist  og  sig  tillagte  Kost  og 
Tæring  eller  Sagsomkostninger  og  deres  beskikkede  Sagfører 
Salær  hos  Citanten,  medens  deres  subsidiære  Paastand  gaar 
ud  paa,  at  de  frifindes  for  Citantens  Tiltale,  og  at  det  paa- 
lægges denne  at  udrede  Sagens  Omkostninger  efter  Reglerne 
for  beneficerede  Sager,  derunder  Salær  til  den  beskikkede 
Sagfører,    eller  at  dette  i  alt  Fald  udrodes  af  det  Offentlige. 

De  med  Sagen  forbundne  Omstændigheder  ere  i  det 
Væsentlige  følgende: 

Efter  at  Skoledirektionen  for  Liunge-Frederiksborg  med 
flere  Herreder  i  Septbr.  paa  Foranledning  af  vedkommende 
Sogneforstanderskah  havde  indstillet  til  Kirke-  og  Under- 
visningsministeriet, at  Citanten  —  med  hvis  Bestyrelse  af 
(len  ham  betroede  Skole  der  i  længere  Tid  hos  de  lokale 
Skolemyndigheder  havde  hersket  Misfornøjelse,  idet  hans 
Interesse  —  som  det  angives  dels  i  Beretningen  om  Skole- 
visitatsen  for  Aaret  1863,  dels  i  en  af  vedkommende  Sogne- 
præst som  Medlem  af  Sogneforstanderskabet,  under  12  Ok- 
tober  1864   afigiven  Minoritets-Erklæring    —    bortdroges    fra 


•)  Jrfr.  Dom  i  U.  f.  R.  1875.  515  med  Note  (J.  U.  1875. 
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Skolens  Gjeming  navnlig  ved  en  Landejendom,  som  Citanten 
ejede  i   en  Fjerdingvejs  Afstand  fira  Skolen   —   maatte  blive 
entlediget  med  Pension  efter  de  almindelige  Regler,  anmodede 
bemeldte  Ministerium  ved  Skrivelse  af  28  Novbr.  s.  A.,    da 
Skoleraadets  Miyoritet  ikke   havde  villet  gaa  ind  paa  at  lade 
Skolefonden  udrede  saadan  Pension,   Skoledirektionen  om  at 
fare  nejere  Tilsyn  med  Citanten   og  i  Tilfaelde    af,    at    ban 
ikke   neje  opfyldte  sine  Pligter,   at  gaa  frem  mod  ham  efter 
Lovgivningens  Bestemmelser,    saavelsom    om  at  belyde  barn, 
at  alle  lovlige  Midler  vilde  blive  anvendte  imod   ham,    og  at 
han,  naar  han  desuagtet  lod  sig  komme  nogen  Forsermmelse 
tillast,    maatte    vente   at  blive  entlediget  uden  Pension.     Gn 
under  Sagen  fremlagt  Udskrift  af  Forhandlingsprotokollen  for 
Skolevarøenet  i  Frederiksborg  Slotssogn   udviser    dernæst  for 
Sogneforstanderskabets  Møder    den   7  Septbr.    og  29  Decbr. 
1865  samt  den  7  Marts  og  9  Novbr.  1866,  at  Citanten  har 
gjort   sig  skyldig  i  forskjellige  Forsømmelser,    der   paadroge 
ham  Tilhold  og  Advarsler,  særlig  i  Anledning  af  Gymnastik- 
direkterens  Bemærkninger  til  Indberetningerne  om  Gymnastik- 
undervisningen  for  1864   et  alvorligt  Tilhold  om  at  opfylde 
sine  Pligter  med  Hensyn   til  den  gymnastiske  Undervisning, 
hvorhos  Citanten    under    26  Oktbr.    1871   fra  Skolekommis- 
sionen modtog  en  Advarsel,    fordi  Sommerferien  for  Nyhuse 
Skole  samme  Aar  var  bleven   forlænget  udover  den  b^alede 
Tid,   hvad  Citanten   dog   under  Sagen   bar  benægtet  at  være 
sket  af  ham  tilregnelige  Grunde.     Endvidere  blev  Skolen  ved 
den  d.  11  Juni  1869  afholdte  Yisitats  erklæret  for  maaddig 
og  især  i  høj  Grad  trængende  til  en  livlig  og  mere  nidkjær 
Lærer  og  en  lignende  Erklæring  om.  at  Skolens  Tilstand  var 
maadelig,  afgaves  ved  den  paafølgende  Yisitats  den  1  Decbr. 
1871.     Da  endelig  Beretningen  om  Gymnastikundervisningens 
Tilstand  i  Aaret    1872,    ligesom  Beretningen    for   det  fore- 
gaaende  Aar,  betegnede  Citanten  som  den,  „der  næppe  viste 
Flid**,  blev  der  af  Skolekommissionen  under  19  Novbr.  1872 
ifølge  Kirke-   og  Undervisningsministeriets  Resolution  paany 
givet  ham  et  alvorligt  Tilhold  om  at  anvende  vedbørlig  Flid 
paa  den  gymnastiske  Undervisning,  ligesom  Skoledirektionen 
ved  Kommissionen  lod  Citanten  tilkjendegive,  at  den,  dersom 
han   ikke   tog  sig  sammen  og  anvendte  al  sin  Flid  ikke  blot 
paa  dette  specielle  Fag,    men    i  det  Hele   paa   den  ham  be- 
troede Skolegjeming,  vilde  se  sig  nødt  til  at  indstille  Skolen 
til    at  forsynes   med  andre  Lærerkræfter.      Citanten    tilbage- 
sendte   derefter  Kommissionen    dens  Skrivelse,    for83met  med 
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en  den  26  Novbr.  1872  dateret  Paategning,  hvori  han,  nasst 
at  erkjeode  at  være  bleven  gjort  bekjendt  med  Skrivelsen, 
nedlagde  en  bestemt  Indsigelse  imod  Berettigelsen  af  sammes 
Indhold,  idet  han  navnlig  henviste  til  den  løse  Begrundelse, 
som  laa  i  Angivelsen  om,  at  han  „næppe  viste  Flid^,  hvilken 
Indsigelse  var  holdt  i  en  upassende  Tone.  Samtidig  hermed 
meddelte  Citanten  Skolekommissionen,  at  han,  i  Anledning  af 
en  af  Skolekommissionen  i  SkoieprotokoUen  ved  sidste  £xa- 
men  indfert  Bemærkning  om,  at  de  forberedende  Øvelser  i 
Gymnastik  aldeles  ikke  vare  indøvede,  havde  i  Protokollen 
tilføjet  en  Besvarelse,  i  hvilken  det  blandt  Andet  siges,  at 
„de  forberedende  Øvelser  bleve  gjennemgaaede  i^or.**  Disse 
Besvarelser  foranledigede  Skolekommissionen  til  at  forelægge 
Sagen  for  Skoledirektionen,  idet  Kommissionen  oplyste  denne 
om,  at  de  forberedende  gymnastiske  Øvelser  ogsaa  ved  Exa- 
men  i  Oktober  1871  bleve  fordrede  præsenterede,  men  at 
Citanten  ogsaa  dengang  havde  svaret,  at  de  ikke  vare  ind- 
øvede paa  Grund  af  Børnenes  Fodtøj,  saaledes  at  Citanten 
derfor  ved  sin  foranstaaende  Udtalelse  i  SkoieprotokoUen 
havde  gjort  sig  skyldig  i  en  faktisk  Usandhed.  Skoledirek- 
tionen lod  derefter  under  12  Decbr.  1872  Citanten  tilflyde 
en  streng  Misbilligelse  af  hans  usømmelige  Skriveraaade  over- 
for hans  Foresatte  og  henledede  hans  Opmærksomhed  paa 
hans  Mangel  paa  Berettigelse  til  at  ^øre  nogensomhelst  Be- 
mærkning i  Protokollen  efter  Examens  Afholdelse,  eller  over- 
hovedet at  indføre  Kritik  over  hans  Foresatte,  ligesom  Di- 
rektionen sluttelig  advarede  ham  mod  Følgerne  af  en  Frem- 
færd som  den  udviste,  idet  den  udtalte,  at  det  var  tilstrækkelig 
godtgjort  baade  af  ham  selv  og  ved  de  i  de  sidste  6  Aar 
afholdte  Visitatser  i  den  ham  betroede  Skole,  at  han  util- 
fredsstillende røgtede  sit  Embede  som  Ungdommens  Lærer. 
Paa  denne  Tihrettevisning  tilstillede  derefter  Citanten  Direk- 
tionen følgende  Svar,  dateret  den  22  Decbr.  1872.  „I  An- 
ledning af  Skoledirektionens  ærede  Skrivelse  af  12  dennes 
tillader  jeg  mig  allorærbødigst  at  erklære,  at  jeg  anser  mig 
berettiget  til  at  indføre  Modbemærkninger  i  SkoieprotokoUen, 
naar  Anker  mod  mig  fremsættes  paa  denne  Maade.  Jeg  for- 
beholder mig  min  Ret  mod  Sigtelse  for  at  have  „besudlet" 
Noget  og  i  det  Hele  taget  imod  det  Sprog,  der  føres  til  mig. 
Jeg  tUbageviser  paa  det  Bestemteste  enhver  ubevist  Beskyld- 
ning for  Efterladenhed  i  min  Kaldsgjerning,  og  anser  mig 
ikke  bunden  til  nogen  besteiiit  Form  overfor  Henvendelser, 
der  i  Formløshed    søger    sin   Lige.      Min   Tilføjelse  i  Skole- 
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protokollen  indeholder  ikke  Kritik  over  mine  Foresatte  eller 
i  det  Hele  taget  Noget,  som  jeg  ikke  vilde  driste  mig  til  at 
forsvare,  hvor  og  naar  paakræves.  ^ 

De  saaledes  foreh'ggende  Udtalelser  fra  Citantens  Side 
bevægede  Skoledirektionen  til  at  gjare  Indstilling  til  Kiiice- 
og  Undervisningsministeriet  om  hans  Afskedigelse,  og  efter 
foregaaende  Brewexling  med  vedkommende  Biskop  bestemte 
Ministeriet  sig  da  til  at  afskedige  Citanten  uden  Pensioit, 
idet  Ministeriet  i  sin  Skrivelse  af  27  Januar  1873  tilfejede, 
at  Entledigelsen  ikke  kunde  siges  at  ske  af  en  ham  util- 
regnelig Aarsag,  eftersom  det  under  23  Novbr.  1866  ud- 
trykkelig var  tilijendegivet  ham  fra  Ministeriet,  at  han  maatte 
vente  at  blive  entlediget  uden  Pension,  naar  han  lod  aig 
nogen  Forsermmelse  komme  tillast,  og  der  nu  var  indkommen 
Besværing  saavel  over  den  utilfredsstillende  Tilstand,  hvori 
hans  Skole  befandt  sig,  som  over  hans  usømmelige  Skrive- 
maade  i  Anledning   af  den  ham  derfor  givne  Tilrettevisning. 

(lfortMett««J- 


Meddelelser. 


Fortegnelse  o?er  ReUsamliiigeT,  Retsliteiatiir  m.  m. 

af  Prof.  Aagesen  er  anmeldt  af  Prof.  ^feurer  i  Kritische 
Vierteljahrschrift  for  dette  Aar  Iste  Hefte  p.  106—114. 
Anmeldelsen  har  især  Interesse  derved,  at  den  meddeler  en 
stor  Mængde  Bidrag  til  Fuldstændiggj øreise  af  Fortegnelsen 
forsaavidt  den  islandske  Retab'teratur  angaar.  Maurer  rejser 
iøvrigt  en  Del  Anker,  saasom  over  at  utrykte  Forelæsninger 
ere  medtagne,  over  at  der  ikke  er  tilstaaet  Island  lige  saa 
vel  som  Norge  og  Sverige  en  fra  den  danske  Literatur  af- 
sondret Plads,  og  over  at  Fortegnelsens  Plan  og  Grænser 
ikke  ere  klare.  Men  ligesom  denne  Kritik  fremsættes  med 
al  mulig  Forbehold  og  vel  ogsaa  tildels  kunde  imedegaas  ved 
Henvisning  til  Fortegnelsens  i  dens  Fortale  antydede  væsent- 
lig praktiske  Øfjemed,  saaledes  anerlgender  Anmelderen  gjen- 
tagende  Fortjenstligheden  af  dette  bibliografiske  Arbejde. 


Trten  ISogtryMterl  ved  Søhoo. 

Førdigt  tn  Trykkeriet  den  23  Febnir. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison« 

Højeateretisagfa  rer. 


Nr.  18.  Dea  3  Marte.  1877. 

Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(Fortsættelse). 


Den  principale  Paastand  om  Sagene  Afvisning  have  nu 
de  Indstævnte  søgt  at  begrunde  paa,  at  Spørgsmaalet,  hvoraf 
Citantens  Berettigelse  til  Pension  er  afhængig,  nemlig  om 
han  er  afskediget  af  en  ham  tilregnelig  Aarsag  eller  ikke, 
alene  kan  afgjøres  ved  et  af  det  indstævnte  Ministerium  selv 
a%ivet  Skjøn,  hvis  Rigtighed  Domstolene  ere  inkompetente 
til  at  sentere  over.  Heri  findes  der  imidlertid  ikke  at  kunne 
gives  de  Indstævnte  Medhold;  thi  naar  Loven  af  8  Marts 
1856  §  20  har  tillagt  en  Skolelærer,  som  har  været  fast  ansat 
i  10  Aar  i  det  offentlige  Skolevæsens  Tjeneste,  en  Ret  til 
Pension,  naar  han  afskediges  paa  Grund  af  en  ham  util- 
regnelig Aarsag,  er  det  heraf  en  Følge,  at  han,  i  Tilfeelde  af> 
at  Pension  ved  Afskedigelsen  nægtes  ham,  maa  have  Adganf^ 
til  ved  Domstolene  at  £aa  prøvet,  om  den  i  Loven  nævnte 
Betingelse  for  hans  Ret  til  Pension  har  været  tilstede  eller 
ikke,  en  Afgjørelse,  der  ikke  skjønnes  at  bero  paa  Forud- 
Netninger,  som  skulde  gjøre  et  administrativt  S^'øn  til  en  Nød- 
vendighed. Det  bliver  derfor  herefter  at  undersøge,  om  der 
har  foreligget  tilstrækkelig  Hjemmel  for  det  indstævnte  Mini- 
sterium til  ved  Citantens  Entledigelse  at  nægte  ham  Pension. 

Denne  Hjemmel  har  Citanten  hovedsagelig  søgt  at  be- 
stride ved  den  Betragtning,  at  han  ikke  har  været  tilregnelig 
Aarsag  til  sin  Afskedigelse  i  den  Forstand,  hvori  denne  Mod- 
sætning til  det  i  L.  af  8   Marts   1866  §  20   brugte  Udtr7k, 
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^ntilregnelig  Aarsag*^,  formentlig  knn  lader  sig  tage,  nemlig 
som  alene  omfattende  de  Til^Eelde,  hvori  Skolelæreren  maa 
siges  at  have  gjort  sig  uværdig  til  at  beholde  sit  Erabede, 
og  i  hvilke  han  derfor  ligefrem  vilde  kunne  fradømmes  dette. 
At  tillægge  hint  Udtryk  et  saa  begrænset  Omfang  findes 
imidlertid  ikke  at  kunne  billiges;  thi  om  end  Ordene  „util- 
regnelig  Aarsag^  i  Loven  af  8  Marts  1856  §  20  ikke  vilde 
kunne  tages  i  saa  streng  Betydning,  at  ethvert  Tilfælde  var 
udelukket,  hvor  der  af  en  af  en  Skolelærer  begaaetFejl  eller 
Forsømmelse,  ^der  ikke  kunde  kaldes  utilregnelig,  maatte  tages 
Anledning  til  at  afskedige  ham,  skjøunes  det  paa  den  anden 
Side  at  maatte  antages,  at  Udtrykket  her  er  brugt  paa  samme 
Maade  som  i  Pensionsloven  af  6  Januar  1861,  til  hvilken 
der  ogsaa  i  en  anden  Retning  henvises  i  §en,  altsaa  som 
staaende  i  Modsætning  dels  til  de  Tilfælde,  hvor  en  For« 
brydelse  af  Embede  kan  finde  Sted,  dels  til  de  Tilfælde, 
hvor  der  er  begaaet  Misligheder,  som  svække  den  for  Stfl- 
lingen  nødvendige  Agtelse  og  Tillid. 

Spørgsmaalet  bliver  da,  om  Citantens  Forhold  lader  sig 
henfere  under  den  ene  eller  den  anden  af  disse  Betydninger, 
men  ligesom  dette  ikke  vil  kunne  statueres  med  Hensyn  til 
den  Angivelse,  som  indeholdes  i  Citantens  SkoleprotokoUen 
tilførte  saakaldte  Besvarelse  af  Skolekommissionens  Bemærk- 
ning om  den  i^oldte  Gymnastikprøve,  da  det  ikke  mod,  hvad 
Citanten  under  Proceduren  har  bemærket,  slyønnes  at  vsere 
ham  overbevist,  at  han  herved  har  fremført  en  vitterlig 
Usandhed,  saaledes  findes  der  heller  ikke  i  de  øvrige  af  de 
Indstævnte  fremsatte  Ankeposter  mod  Citanten  at  være  over- 
bevist ham  noget  Forhold  af  en  saadan  graverende  Beskaffen- 
hed, at  det  skulde  kunne  henføres  under  en  af  hine  Katego- 
rier, i  hvilken  Henseende  det  særlig  med  Hensyn  til  den  af 
ham  overfor  hans  Foresatte  anvendte  Skrivemaade  bemærkes, 
at  om  end  denne  ingenlunde  lader  sig  forsvare,  slgønnes  der 
dog  at  foreb'gge  noget  Undskyldende  for  Citanten,  deb  i  den 
Ubestemthed,  hvormed  Anken  over  hans  Gymnastikunder- 
visning blev  fremsat,  dels  i  den  forholdsvis  særdeles  skarpe 
Form,  hvori  Skoledirektionens  Irettesættelse  til  ham  af  12  De- 
cember 1872  blev  indklædt  Som  Følge  heraf,  samt  da  der 
qj  heUer  er  forholdt  lige  over  for  Citanten  overensstemmende 
med  Forskrifterne  i  Anordningen  29  Juli  1814  Bilag  B  §  3, 
i  hvilken  Henseende  navnlig  bemærkes,  at  ^rkeministeriets 
Skrivelse  af  23  Novbr.  1865  ikke  ses  at  vasre  kommuniceret 
Citanten  paa  ssedvanlig  Maade  gjennem  hans  nærmeste  Fore- 
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wtte,  og  da  de  øvrige  ham  givne  Advarsler,  med  Undtagelse 
af  Skolekommissionens  ovenanførte  af  19  Novbr.  1872,  ikke 
kunne  siges  at  angaa  Forseelser  „af  Betydenhed",  vil  heller 
ikke  de  Indstævntes  subsidiære  Paastand  om  FriUndelse  kunne 
tages  tfl  Følge,  hvorimod  Citanten  vil,  som  af  ham  paastaaet, 
^ære  at  kjende  berettiget  til  fra  1  Februar  1873  at  erholde 
Pension  i  Overensstemmelse  med  Reglen  i  L.  af  8  Marts 
1856  §  20.  Efter  Omstændighederne  ville  Sagens  Omkost- 
ninger være  at  ophæve,  og  vil  der  efter  Sagens  Udfald  ikke 
knime  tillægges  de  befalede  Sagførere,  hvis  Sagførelse  har 
m^  lovlig,  noget  Salær  af  det  Offentlige. 
Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  forhenværende  Skolelærer  i  Nyhuse  og  Organist 
ved  Frederiksborg  Slotskirke  N.  J.  Møller,  bør  være  beret- 
tet til  fra  den  1  Februar  1873  at  erholde  Pension  i  Over- 
«Mstemmel8e  med  Reglen  i  Lov  8  Marts  1856  §  20. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


^  8.  Nr.  jV?^*      Gaardejer  Hans  Andersen  af  Rosenlund- 
gaarden  (Prok.  Engelstoft) 
contra 
Karen   Kirstine   Christiansen   af  Hundsbo 
(Prok.  Kaas). 

Husbondens  Undladelse  af  at  betale  Tyendeløn  i  rette  Tid 
berettiger  ikke  Tyendet  til  at  forlade  Tjenesten,  før 
det  forgjæves  har  afkrævet  Husbonden  Lønnen.  Fuldt 
Bevis  for,  at  et  Tyende  var  fæstet,  ikke  anset  tilveje- 
bragt ved  Husbondens  Paategning  derom  i  den  i 
Tyendets  Værge  værende  Skudsmaalsbog  i  Forening 
med  et  Vidnes  Forklaring  om  at  have  hørt  Tyendet 
erkjende  at  være  festet. 

(Afsagt  den  23  Oktbr.  1876). 

Efter  Stævning  af  22  Septbr.  f.  A.  paaanker  Citanten, 
^^^^ejer    Hans    Andersen     af   Rosenlundgaarden ,    her    for 
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Retten  en  inden  Bjerge  Aasum  Herreders  Politiret  den 
26  August  8.  A.  afsagt  Dom  i  en  Sag,  som  han  havde  an- 
lagt mod  Indstævnte,  Karen  Kirstine  Christiansen  af  Hundsbo, 
i  Anledning  af,  at  hun  skal  have  misligholdt  en  mellem  dem 
indgaaet  Tyendekontrakt,  men  hvorunder  hun  er  frifunden 
for  hans  Tiltale  og  Sagens  Omkostninger  hævede. 

•  Det  er  in  confesso,  at  Indstævnte,  der  var  £estet  for  og 
havde  tjent  Citanten  i  Vinterhalvaaret  fra  1  Novbr.  1874  til 
1  Maj  1875,  sidstnævnte  Dag  har  forladt  Citantens  Gaard 
for  at  tage  l^eneste  andetsteds;  men  medens  Citanten  gjør 
gjældende,  at  hun  paany  var  feestet  af  ham  for  Sommerhalv- 
aaret  1875  mod  en  Løn  af  48  Kr.  og  har  modtaget  1  Kr. 
i  Fæstepenge  og  derfor  som  udebleven  fra  hans  Tjeneste  bør 
anses  efter  Tyendeloven  af  10  Mig  1854  §  18,  har  Ind- 
stævnte procederet  til  Frifindelse,  idet  hun  benægter,  at  dette 
er  Tilfældet,  og  under  alle  Omstændigheder,  da  hun  ikke  den 
1  Maj  f.  A.  har  fsiaet  sin  forfeddne  Løn  udbetalt,  efter  Be- 
stemmelsen i  samme  Lovs  §  43  Nr.  5  har  været  berettiget 
til  at  forlade  Citantens  Tjeneste,  og  heri  er  der  ved  Politi- 
retsdomraen  givet  hende  Medhold. 

Citanten  paastaar  Dommen  forandret  overensstemmende 
med  den  af  ham  for  Underretten  nedlagte  Paastand,  og  at 
hun  tilpligtes  at  betale  Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter, 
hvorimod  Indstævnte  efter  meddelt  Bevilling  til  fri  Proces 
ved  sin  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Kaas,  procederer  til 
Politiretsdommens  Stadfæstelse,  saaledes  at  det  tillige  paa- 
lægges Citanten  at  udrede  Sagens  Omkostninger,  derunder 
Salær  til  Prokurator  Kaas,  hvilket  Salær  i  alt  Fald  forventes 
udredet  af  det  Offentlige. 

Overretten  kan  ikke  med  Undordonuneren  være  enig  i, 
at  Indstævnte  alene  af  den  Grund  maa  frifindes,  at  hun  ikke 
den  1  Maj  har  faaet  sin  fortjente  Løn  udbetalt;  thi  vel  har 
Citanten  indrømmet,  at  der  er  hengaaet  nogle,  muligen  5 
Dage,  inden  dette  skete,  men  selv  om  den  anførte  Bestem- 
melse i  Tyendelovens  §  43  Nr.  5  kunde  anses  analogisk  an- 
vendelig i  nærvierende  Tilfalde,  hvor  det  drejede  sig  ikke  om 
Fortsættelse  af  selve  det  ældre  Tyendeforhold,  men  om  Til- 
trædelse af  et  nyt,  er  det  dog  ikke  imod  Citantens  BensBg- 
telse  bevist,  at  hun  forgjæves  har  afkrævet  ham  Lønnen,  og 
at  hun  saaledes  har  vaeret  i  det  i  denne  Bestemmelse  forud- 
satte Tilfalde,  at  hun  ikke  har  kunnet  erholde  sin  Løn. 

Udfaldet  af  nærværende  Sag  maa  derfor  bero  paa,  hvor- 
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ridt  der  mod  Indstævntes  Benægtelse  fra  Citantens  Side  er 
tilvejebragt  Bevis  for,  at  hun  bar  ladet  sig  feste  til  at  tjene 
ham  i  Halvaaret  fra  1  Maj  til  1  Novbr.  1876. 

Dette  skjønnes  imidlertid  ikke  at  være  Tilfeldet;  thi  vel 
har  Politiassistent  Jørgensen,  mod  bvis  Habib'tet  som  Vidne 
Indstævnte  uden  Føje  har  protesteret,  forklaret,  at  hun  en 
Dag  i  Marta  f.  A.  i  hans  Overværelse  har  erkjendt,  at  hun 
ah  i  Slutningen  af  Aaret  1874  var  festet  til  at  tjene  Ci- 
tanten  i  det  anførte  Tidsrum  og  havde  modtaget  Fæstepenge, 
og  at  der  derfor  ved  samme  Lejlighed  af  Citanten  blev  ind- 
f^  en  Paategning  herom  i  bendes  Skudsmaalsbog ,  ligesom 
det  og  under  Sagen  maa  anses  som  givet,  at  Indstævnte  bar 
faaet  sin  Skudsmaalsbog  tilbage  fra  Citanten,  uden  at  hun 
senere  har  foretaget  Noget  for  at  faa  den  anførte  Paategning 
udslettet;  men  herved  findes  der  dog  ikke  at  være  tilvejebragt 
Toere  end  en  høj  Grad  af  Formodning  for,  at  hun  er  bleven 
festet  som  af  Citanten  anført,  og  Sagens  Udfald  vil  derfor 
T»re  at  gjøre  afhængig  af  Indstævntes  Ed,  saaledes,  at  hun 
^  blive  at  frifinde  for  Citantens  Tiltale,  naar  hun  med  £d 
beknefier,  at  hun  ikke  af  Citanten  er  bleven  festet  til  at 
tjene  ham  fra  1  Maj  til  1  Novbr.  f.  A.,  hvorimod  hun,  naar 
^nne  Ed  ikke  afiasgges,  i  Overensstemmelse  med  Citantens 
Paastand  vil  være  at  dømme  efter  bemeldte  Lovs  §  18  saa- 
ledes, at  hun,  foruden  at  tilbagebetale  Fæstepengene  1  Kr., 
tilpb'gtes  at  erlægge  til  Citanten  24  Er.  samt  udrede  en  Bøde 
12  Kr.,  der  tilfalder  Bjerge  Aasum  Herreder?  Politikasse. 

Sagens  Omkostninger  i  begge  Instanser  ville  efter  Om- 
Waendighederne  være  at  ophæve. 

Efter  Sagens  Udfald  vil  der  ikke  kunne  til^'endes  Pro- 
korator  Kaas,  hvis  Sagførelse  har  været  forsvarlig,  noget  Salær. 

Der  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Naar  Indstasvnte,  Karen  Kirstine  Christiansen  af  Hundsbo, 
efter  foregaaende  lovlig  Omgang  og  inden  Retten  med  sin 
Ed  bekræfter,  at  hun  ikke  af  Citanten,  Gaardejer  Hans  An- 
dersen af  Bosenlundgaarden,  er  bleven  fæstet  til  at  ^ene 
jwun  fra  1  Maj  til  1  Novbr.  f.  A.,  bør  hun  for  hans  Tiltale 
i  denne  Sag  fri  at  være;  men  trøster  hun  sig  ikke  til  saadan 
Ri  «t  afiægge,  bør  hun  til  Bjerge  Aasum  Herreders  Politi- 
^9e  bøde  12  Kr.  samt  til  Citanten  betale  25  Kr. 
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Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 
At  efterkommes    inden   8  Uger   efter    denne   Doms   lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfa?rd  efter  Loven. 


A.  S..  Nr.    iWs-     Brændehandier  J.  P.  Petersen  (Prok.  Rode) 

contra 
Gaardejer   Jacob   Jacobsen    og    forhenvæ- 
rende   Gaardejer    Niels    Jensen    (Prok. 
M.  Møller  og  Prok.  Ronge). 

Antaget,  at  exceptio  actoris  incompetentis  alene  med  Hen- 
syn til  Parterne  i  1ste  Instans  kan  betragtes  som  en 
Realitetsindsigelse.  En  Sælger  af  en  Ejendom,  hvoraf 
en  Trediemand  formentlig  havde  Krav  paa  Aftægt, 
efter  Omstændighederne  ikke  anset  beføjet  til  at  appel- 
lere en  Sag  om  Aftægten  mellem  Kjøberen  og  Af- 
tægtsnyderen, hvorunder  Sælgeren,  der  for  Underretten 
var  stævnet  for  Navns  Nævnelses  Skyld,  kun  havde 
reserveret  sin  Ret,  —  sltjendt  han  havde  Interesse 
deri  derved,  at  Aftægtsnyderen  først  efter  denne  Sags 
Afgjørelse  kunde  sagsøge  ham. 

(Afsagt  den  23  Oktbr.  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Brændehandier  J. 
P.  Petersen,  appelleret  en  inden  Kronborg  østre  Birk  som 
1ste  Instans  den  20  Oktober  f.  A.  afsagt  Dom  i  en  af  Ind- 
stævnte, forhenværende  Gaardejer  Niels  Jensen,  mod  Ind- 
stævnte, Gaardejer  Jacob  Jacobsen,  som  nuværende  Ejer  af 
Træhøjgaard,  anlagt  Sag  betræffende  en  Indstævnte  Niels 
Jensen  formentlig  tillagt  Ret  til  Ophold  og  Underhold  paa 
Gaarden,  ved  hvilken  Dom  Sagens  Udfald  er  gjort  afhængig 
af  Indstævnte  Jacob  Jacobsens  Ed,  saaledes  nt  han,  naar 
han  edeligen  bekræfter ,  at  han  ikke  ved  Afslutningen  af 
Handelen  om  Træhøjgaard  i  Aaret  1869  har  paataget  sig  i 
Et  og  Alt  og  i  Henhold  til  de  tidligere  Adkomstdokumenter 
og  navnlig  Sælgerens  —  Citanten,  Brændehandier  Petersens  - 
Skjøde  paa  Graarden,  at  indtræde  i  de  samme  Rettigheder  og 
Forpligtelser,    som  Sælgeren    havde    lige  over  for  Indstævnte 
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Niek  Jensen,  er  frifunden  for  Niels  Jensens  Tiltale,  hvor- 
imod ban,  hvis  han  ikke  aflægger  Eden,  er  tilpUgtet  at  give 
Niels  Jensen  det  af  ham  paastaaede  Ophold  paa  Gaarden  og 
Erstatning  for  A&avnet  m.  m. 

Denne  Dom  har  Citanten,  der  for  Underretten  har  været 
Btevnct  for  Navns  Nævnelses  Skyld  og  for  at  varetage  sit 
Tarv  under  Sagen,  ved  at  indbringe  Sagen  for  Overretten, 
piastaæt  forandret  derhen,  at  Indstævnte  Jacob  Jacobsen 
enten  pure  frifindes  for  Indstævnte  Niels  Jensens  Tiltale 
eller  pure  dømmes  efter  dennes  Paastand,  idet  han  har  prote- 
steret imod,  at  det  tillades  Jacob  Jacobsen  at  afgjere  Sagen 
ved  sin  Ed. 

Indstævnte  Niels  Jensen,  hvem  der  er  meddelt  Bevilling 
til  fri  Proces  her  for  Retten,  og  for  hvem  Prokurator  Møller 
er  beskikket  som  Sagferer,  har,  idet  han  foreløbig  har  proce- 
åeret  Formaliteten,  paastaaet  Sagen  afvist  fra  Overretten  paa 
Grund  af  formentlig  manglende  Kompetence  for  Citanten  til 
at  optræde  som  Appellant,  hvorhos  Prokurator  Moller  har 
pi^astaæt  sig  eUer  Niels  Jensen  tillagt  Kost  og  Tæring  hos 
Citanten. 

Subsidiært  har  han  begjært  14  Dages  Anstand  for  at 
procedere  Realiteten. 

Indstævnte,  Jacob  Jacobsen,  har  for  det  Tilfælde,  at  den 
•f  Indstævnte  Niels  Jensen  nedlagte  Afvisningspaastand  tages 
til  Følge,  paastaaet  sig  tillagt  Kost  og  Tæring,  hvorimod  han 
i  modsat  Fald  har  paastaaet  Sagen  afvist,  forsaavidt  angaar 
^en  attraaede  Forandring  i  Underretsdommen  til  hans  pure 
Domfseldelse,  og  i&vrigt  begjært  14  Dages  Anstand  til  at  be- 
handle Realiteten,  naar  Prokurator  Møller  maatte  have  svaret 
i  denne. 

Som  bemærket  har  Citanten  —  til  hvis  Protest  imod 
•Afrrisningspaastanderi ,  fordi  den  som  en  exceptio  actoris  in- 
competentis  skulde  betragtes  som  en  Realitetsindsigelse,  intet 
Hensyn  kan  tages,  da  det  kun  er  i  1ste  Instans,  at  denne 
Indsigelse  kan  tillægges  en  saadan  Betydning,  —  af  Ind- 
staevnte  Niels  Jensen  været  indvarslet  for  Underretten  for 
Navns  Nævnelses  Skyld  og  for  at  varetage  sit  Tarv  under 
Sagen,  og  har  han  ogsaa  efter  dennes  Indvarsling  givet  Møde, 
naen  uden  at  indtræde  som  Intervenient  i  Sagen  og  nedlægge 
I^aastand  i  den,  idet  han,  der  tidligere  havde  været  sagsøgt 
^  Niels  Jensen  til  Udredelsen  si  det  omhandlede  Ophold,  men 
^^  denne  Rets  Dom  af  9  Februar  1874  blev  frifunden,  idet 
det  blev  antaget,   at  hans  Ansvar  lige  over  for  Niels  Jensen 
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i  hvert  Fald  kun  kunde  være  subsidiært,  saa  at  Sag  først 
med  Føje  kunde  rejses  mod  ham,  naar  det  var  givet,  at 
Jacobsen  paa  Grund  af  Mangler  ved  Gaardens  Overdragelse 
£ra  Citantens  Side  rettelig  havde  bortvist  Niels  Jensen  og 
saaledes  af  samme  Grund  maatte  Igendes  fri  for  at  svare 
Niels  Jensen  Opholdet,  —  har  indskrænket  sig  til  at  forbe« 
holde  sin  Ret  i  videste  Maade  overfor  et  eventuelt  nytSøgs* 
maal  mod  ham,  eller  en  Appel  af  Dommen  af  9  Febr.  1874. 

Men  naar  dette  er  Tilfældet,  findes  Citanten  ikke  at 
være  berettiget  til  at  optræde  som  Appellant  af  den  mellem 
andre  Parter  afsagte  Dom,  der  Intet  afgjer  om  Citantens 
mulige  Forpligtelse  til  at  yde  Opholdet,  om  Dommen  end, 
efter  hvad  der  er  statueret  i  den  ovennævnte  Dom  af  9  Fe- 
bruar 1874,  under  en  eventuel  ny  Retssag  mellem  Niels 
Jensen  og  Citanten  om  dennes  Forpligtelse  til  at  yde  Op- 
holdet maatte  kunne  £aa  Betydning  som  et  processuelt  Trin, 
der  skulde  være  tilbagelagt,  forinden  en  saadan  Sag  med 
Nytte  kunde  rejses;  men  den  Interesse,  Citanten  herefter 
kunde  have  i  Dommens  Forandring,  er  selvfølgelig  altfor 
i^ern  og  ubestemt  til,  at  han  paa  Grund  heraf  skulde  kunne 
optrsBde  som  Appellant  af  den  ham  iøvrigt  uvedkommende  Dom. 

Som  Følge  heraf  vil  Sagen,  efter  Indstævnte  Niels  Jensens 
Paastand,  i  det  Hele  være  at  afvise,  hvorhos  Citanten  vil 
have  at  betale  Prokurator  Møller,  hvis  Sagførelse  har  været 
lovlig,  og  Indstævnte  Jacob  Jacobsen  den  af  dem  paastaaede 
Kost  og  Tæring  med  20  Kr.  til  hver. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises. 

I  Kost  og  Tæring  betaler  Citanten,  Brændehandler  J.  P. 
Petersen,  til  Prokurator  Moller  og  til  Indstævnte,  Graardejer 
Jacob  Jacobsen,  20  Kr.  til  hver,  der  udredes  inden  8  Uger  efter 
denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfscrd  efter  Loven. 


Under  A.  S.  Nr.  /^Yg  Slagtersvend  Latuits  Peter 
Petersen  af  Helsingør  contra  Slagter  P.  Olsen  af  Hillerød 
paastodes  Indstævnte  i  Medfør  af  Tyendelovens  §  46  tilpligtet 
at  betale  Citanten  Løn  fra  1  Februar  til   1  Maj  1876  med 
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30  Kr.  og  EostpeDge  for  8  Uger  å  66  Øre  daglig  samt  Om- 
kostninger. Citanten  forklarede,  at  han  var  fæstet  halvaarsvis  til 
at  ^ene  Indstævnte  for  Kost  og  Logis  samt  halvaarUg  Løn  af 
30  Rd. ,  endvidere  at  Indstævnte  i  Januar  1876  havde 
spurgt  ham,  om  han  var  villig  til  ved  Kontrakt  at  forbinde 
sig  til  at  tjene  ham  i  2  Aar,  og,  da  Citanten  ikke  vilde 
dette,  havde  sagt,  at  saa  skulde  han  forlade  Tjenesten  den 
1  Februar,  hvortil  Citanten  svarede,  at  hans  Skiftetid  var 
den  1  Maj,  og  endelig  at  Indstævnte  den  1  Februar  leve- 
rede Citanten  hans  Løn  til  denne  Dag  og  paalagde  ham  at 
gaa.  Indstævntes  Forklaring  gik  derimod  ud  paa,  at  Ci- 
tanten af  sin  Fader  var  sat  i  Lære  hos  ham  for  4  Aar  fra 
Maj  1874  at  regne,  saaledes  at  han  skulde  have  Kost  og 
Logis  samt  30  Rd.  halvaarlig,  og  at  Citanten  i  Januar  1876 
havde  sagt,  at  han  vilde  rejse  den  1  Maj,  hvortil  Indstævnte 
svarede,  at  naar  han  dog  ikke  vilde  blive  de  2  Aar  endnu, 
hvortil  han  var  ph'gtig,  maatte  han  beller  rejse  den  1  Febr.; 
dertil  skal  Citanten  have  svaret.,  at  han  saa  vilde  rejse  den 
1  Februar,  hvorfor  Indstævnte  den  1  Februar  udbetalte  ham 
den  da  fortjente  Løn.  Citanten  nægter  imidlertid  at  være 
sat  i  Lære  hos  Indstævnte  i  4  Aar  og  at  have  truffet  Over- 
enskomst med  denne  om  at  hæve  Forholdet  den  1  Februar 
wOg**  — hedder  det  i  Landsover-  samt  Hof-  og  Stads* 
rettens  Dom  af  23  Oktober  1876  —  „da  det,  hvad 
enten  det  var  et  Læreforhold  eller  et  Tyendeforhold,  maatte  paa- 
h'gge  Indstasvnte  at  godtgjøre,  at  der  var  truffet  Overenskomst 
om  at  ophæve  Forholdet  til  en  Tid,  der,  hvorledes  Forholdet 
end  var,  vilde  være  udenfor  den  ssddvanlige,  og  Indstævnte 
ikke  paa  nogen  Maade  har  bevist  Rigtigheden  af  sit  An- 
bragte, findes  han  at  maatte  dømmes  efter  Citantens  Paastand, 
dog  saaledes  at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne 
skjønnes  at  burde  ophæves.** 


Sagen  Nr.  ^gVj.     Gaardejer  Hans  Olsen  af  Biltris  (Selv) 

til 
Ejendomsdom. 

Uden  at  Bevis  for  Citantens  Adkomst  fordredes,  Ejen- 
domsdom ifølge  Bevilling  given  paa  en  til  en  bestemt 
Person  udstedt  Statsobligation,  som  af  en  Anden,  der 
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var  Besidder  deraf,  var  transporteret  til  Ihændehaveren 
og  nu  angaves  at  tilhøre  Citanten. 

(Afsagt  den  23  Oktbr.  1876). 

Ved  en  ad  mandatum  udfiEcrdiget  kgL  Bevilling  af  1  Juli 
f.  A.  er  det  tilladt,  at  Citanten,  Gaardejer  Hans  Olsen  af 
Biltris  under  Kjøbenhavns  Amt,  ved  Stævning  til  vedkom- 
mende Ret  med  Aar  og  Dags  Varsel  raaa  indkalde  den  eller 
dem,  som  maatte  formene  at  have  noget  Krav  paa  en  Ci- 
tanten efter  hans  Angivende  tilhørende  under  6  Marts  1860 
af  Finantsmi nisteriet  udstedt  Statsobligation  Litr.  C  Nr.  70 
stor  175  Rd.,  lydende  paa  Tømmerregnskabsfører  i  Søetaten 
H.  Gerner,  hvilken  Obligation  er  udstedt  i  Stedet  for  en  for 
Citantens  afdøde  Fader,  Ole  Nielsen,  ved  en  Bdsvaade  i  Aaret 
1857  tilintetgjort,  ligeledes  paa  bemeldte  Tømmerregnskabs- 
fører i  Søetaten  H.  Gerner  lydende  Statsobligation  Litr.  A 
Nr.  1112,  dateret  den  16  April  1846,  og  som  i  Forbindelse 
med  sidstnævnte  Obligation  i  over  20  Aar  upaatalt  skal  have 
været  i  Citantens  Fader  og  efter  dennes  Død  i  hans  i  uskiftet 
Bo  hensiddende  Moders,  Kirsten  Hansdatters,  Besiddelse,  og 
som  af  Sidstnævnte  under  21  April  f.  A.  er  transporteret  til 
Ihændehaveren,  men  som  Citanten,  da  han  ikke  kan  godt- 
gjøre  sin  Ejendomsret  dertil,  ikke  kan  faa  ombyttet  med  en 
bestandig  paa  Ihændehaveren  lydende  Kouponsobhgation  paa 
200  Kr.  og  Resten  150  Kr.  udbetalt  kontant  —  til  at  frem- 
komme med  saadant  Krav  og  deres  lovlige  Adkomst  til  Obli- 
gationen at  bevisliggjøre ,  saaledes  at  der,  saafremt  Ingen 
inden  foreskrevne  Tids  Forløb  dermed  skulde  melde  sig,  maa 
erhverves  Ejendomsdom  paa  bemeldte  Obligation. 

Da  nu  Citanten  i  Henhold  hertil  har  udtaget  Stævning 
til  nærværende  Ret,  der  i  Analogi  af  Fr.  7  Febr.  1823  §  4 
maa  anses  som  den  vedkommende,  og  med  dennes  Forkyn- 
delse saavelsom  iøvrigt  forholdt  sig  i  Overensstemmelse  med 
Bevillingens  Indhold,  og  da  Ingen  ved  Sagens  Inkamination 
er  modt  for  at  tage  til  Gjenmæle,  vil  der  være  at  give  Ci- 
tanten EjendoriiBdom  paa  Obb'gationen. 

Stompeltiveitrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
^^Uantcn,    Gaardejer  Hans   Olsen    af  Biltris,    bør    være 
]^lrarettiget  til  den  ovenanførte  Statsobligation  Litr.  C 


) 
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A.  S.  Nr.  i^T^g.  Prokurator  B.  Christensen  Aktor 

contra 

Tiltalte  Temmersvend  Jens  Peter  Laurids 
Henriksen  (Def.  Prok.  Engberg). 

En  Tiltalt  straffet  efter  Strafl.  §  203  og  210.  Efter  Om- 
stændighederne ikke  fundet  at  kunne  straffes  under 
den  kriminelle  Sag,  at  Tiltalte  ved  samme  Lejlighed 
i  den  Hensigt  at  prygle  sin  forhenværende  Arbejds- 
herre,  af  hvem  han  paastod  at  være  forurettet,  havde 
begivet  sig  ud  til  denne  og  havde  forfulgt  denne,  der 
dog  undkom. 

(Afsagt  den  24  Oktbr.  1876). 

Under  nærværende  fira  Kjøbenhavns  Amts  Nordre  Birks 
Extraret  hertil  indankede  Sag  aktioneres  Tiltalte,  Tømmer- 
svend Jens  Peter  Laurids  Henriksen,  for  Overtrædelse  af 
Straffelovens  §§  203  og  210,  og  er  det  ved  Tiltaltes  egen 
Tilstaaelse  og  det  iøvrigt  Oplyste  tilstrækkelig  godtgjort,  at 
han  har  gjort  sig  skyldig  i  det  ham  paasigtede  Forhold. 

Efter  at  Tiltalte,  som  havde  havt  Arbejde  paa  en  Byg- 
ning i  Skodsborg  for  Snedkermester  O.  S.  Schmidt  under 
22  April  d.  A.  var  bleven  afskediget  fra  dette  Arbejde  til- 
ligemed en  Medtiltalt,  for  hvis  Vedkommende  Sagen  ikke  er 
appelleret,  begav  de  sig  den  24de  næstefter  atter  ud  til 
Skodsborg  her  fra  Byen  af,  dels  for  at  hente  noget  Værktej, 
som  Tiltalte  Henriksen  mente  at  have  forglemt,  dels  for  at 
afkræve  Schmidt,  med  hvis  Opgj oreise  af  deres  Arbejdsfor- 
tjeneste de  vare  misfornerjede ,  deres  formentlige  Tilgode- 
havende. Da  Tiltalte,  som  har  erlg'endt,  at  det  var  hans 
Hensigt  saavel  at  tildele  Schmidt  nogle  Prygl,  hvis  han  ikke 
betalte,  som  ligdedes  at  overfalde  og  afbanke  en  Tømmer- 
svend Hansen ,  som  var  *  vedbleven  at  arbejde  hos  Schmidt, 
saafremt  han  ikke  var  villig  til  at  ophøre  hermed,  —  tillige- 
med sin  Ledsager,  der  var  bekjendt  med  og  billigede  hans 
Hensigt,  henimod  Aften  var  kommen  til  den  Bygning,  hvor 
Schmidt  havde  Arbejde  og  havde  ftiaet  Øje  paa  denne  i  en 
Luge  over  Stalden,  tog  de,  uagtet  Schmidt«  Opfordringer  til 
at  forfeje  sig  bort,  fat  paa  en  mod  Stalden  hensat  Stige,  for 
ved  Hjælp  af  denne  at  naa  ind  til  Schmidt  Dette  lykkedes 
dem  ogøaa,  uagtet  Schmidts  Forsøg  paa  at  forhindre  det,  og 
denne    sprang    da    ned  fra  et  Vindue   og  søgte  at  undløbe, 
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men  standsedes  efter  Opfordring  af  Tfltalte  af  3de  ikke 
under  denne  Sag  tiltalte  Personer,  der  vare  fulgte  med  ham 
til  Bygningen,  og  medens  Tiltalte  og  hans  Kammerat  steg 
ind  i  samme,  havde  lejret  sig  i  Grøften  udenfor.  Schmidt 
slap  imidlertid  atter  bort  fra  disse,  dog  først  efter  at  hans 
Frakke  under  hans  Anstrængelse  for  at  løsrive  sig,  var  gaaet 
itu,  og  blev  vel  et  kort  Stykke  forfulgt  af  Tiltalte,  men  var 
dog  saa  heldig  at  undkomme. 

(ForUattet). 


Anmeldelse. 


De  norske  Retskilder  og  deres  Anfendelse  af  L.  M. 

B.  Aubert,  Professor  ved  Kristiania  Universitet.     Første  Del 
(XX  og  408).     Kristiania  1877. 

Dette  Vaerk,  som  ifølge  det  dobbelte  Titelblad  tillige 
danner  første  Afdeling  af  en  Fremstilling  af  den  norske 
Privatrets  almindelige  Del,  er  det  første  trykte  Skrift  over 
dette  Æmne  i  den  særligt  norske  juridiske  Literatur.  Denne 
har  hidtil  kun  besiddet  en  kontratrykt  „Indledning  til  den 
norske  Retsvidenskab**  udgivet  i  Kristiania  1846  anonymt, 
men  ifølge  norsk  Forfatterlexikon  forfattet  af  daværende. 
cand.  juris  T.  H.  Aschehoug.  Prof.  Auberts  Bog  er  ifølge 
Fortalen  nærmest  udarbejdet  for  at  afhjælpe  den  Trang  tQ 
en  Lærebog  for  de  Studerende,  som  efter  det  Anførte  maatte 
være  tilstede,  men  den  har  tillige  til  Hensigt  at  tjene  som 
videnskabelig  Haandbog  og  særligt  at  meddele  Resultaterne 
af  langvarige  Undersøgelser,  som  Forf.  har  anstillet  over 
nogle  af  de  vigtigste  Retskilder. 

I  den  foreliggende  Del  af  Værket  omhandler  Forf.  i 
1ste  Afsnit  først  de  almindelige  Sætninger  om  Retsbegrebet, 
Retskildernes  Begreb,  Inddelingen  i  offentlig  og  privat  Ret 
m.  m.  Det  forekommer  Anm.,  at  Forf.  her  ikke  har  taget 
tilstrækkeligt  Hensyn  til  Resultaterne  af  den  nyere  Tids  Un- 
dersøgelser over  disse  Æmner,  men  da  Fremstillingen  ind- 
skrænker sig  til  en  kort  Oversigt  (24  Sider),    skal  man  ikke 
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gaa  nærmere  ind  herpaa.  Anm.  formener  iøvrigt,  at  da  det 
foreliggende  Værk  ikke  fremtræder  blot  som  en  monografisk 
Fremstilling  af  Retskilderne,  men  tillige  som  en  Lærebog  over 
Frivi^rettens  alm.  Del,  havde  det  været  ønskeligt,  om  Forf. 
havde  helliget  de  omtalte  Grundbegreber  en  noget  fyldigere 
Udvikling.  Afsnittet  slntter  med  en  fortrinlig,  kort  Udsigt 
over  de  norske  Retskilders  Historie  fra  de  ældste  Tider  til 
Natiden,  som  i  store  og  klare  Træk  viser  hele  Retsudvik- 
lingens Grang. 

Bogens  2det  Afsnit  angaar  den  skrevne  Rets  Kilder, 
ferst  og  fremmest  naturligvis  Chr.  V's  Lovbog,  dernæst  de 
øvrige  Kilder  indtil  1814,  derpaa  Kilderne  fra  1814  til  Nu- 
tiden og  endelig  de  skrevne  Retskilders  Kundgjørelse.  Overalt 
vil  man  finde  et  roligt  og  sikkert  historisk  Blik,  stor  Lærdom 
og  overordentlig  Flid  og  Grundighed,  og  disse  solide  Egen- 
skaber, hvortil  endnu  kommer  en  klar  og  smukt  formet  Stil, 
give  Værket  et  uomtvisteligt  Krav  paa  at  anerkjendes  som 
en  sand  og  værdifuld  Berigelse  af  den  juridiske  Literatur. 
Særligt  maa  fremhæves  de  mange  hidtil  slet  ikke  eller  kun 
ufuldstændigt  fremdragne  Oplysninger  angaaende  Forfattelsen 
af  Chr.  V's  danske  og  norske  Lovbog,  som  med  stor  Ihær- 
dighed ere  tilvejebragte  og  bearbejdede  af  Forf.  dels  i  selve 
Texten  dels  særskilt  i  to  Tillæg.  Fremstillingen  er  derhos  i 
hej  Grad  upartisk,  selv  hvor  Forf.s  varme  nationale  Følelse, 
som  paa  flere  Steder  trseder  frem,  har  maattet  være  i  Bevæ- 
gdse.  Ved  at  omtale  de  mange  mislykkede  Forsøg  i  det 
17de  Aarhundrede  paa  en  norsk  Lovrevision,  påaviser  Forf. 
saaledes  (p.  72),  at  de  give  „et  mærkeh'gt  Bevis  paa  den 
danske  Begerings  forsigtige  Fremgangsmaade  lige  over  for 
Norge.  Dette  er  alt  Andet  end  en  planmæssig  Fordanskelse. 
....  Det  var  først  efter  at  mer  end  en  Menneskealder  var 
gaaet  hen  med  unyttige  Forsøg,  og  Norge  saaledes  syntes 
fuldstændig  at  have  godtgjort  sin  egen  Udygtighed,  og  først 
efrer  at  Danmark  havde  istandbragt  et  brugbart  Lovudkast, 
at  man  —  og  som  det  synes  selv  da  ferst  efter  nogen 
Vaklen  —  €utbent  skred  dl  Amalgamation.  Da  først  kom  der 
ogsaa,  som  nedenfor  skal  fortælles,  til  Syne  en  norsk  Selv- 
stændighedsfølelse  og  Dygtighed,  som  stod  i  største  Modsæt- 
ning til  de  ovenfor  skildrede  Bestræbelser.  Men  da  kom  den 
for  sent.**  Denne  og  flere  lignende  Udtalelser  støttes  og 
suppleres  ved  grundige  Undersøgelser  over  den  virkelige  For- 
andring, som  Chr.  V.  norske  Lov  hidførte  i  den  faktisk 
gjældende  Retstilstand  i  Norge,    og   det  er  lykkedes  Forf.  at 
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give  et  særdeles  ansktieligt  Billede  af  det  Vilderede,  hvori  de 
gamle  norske  Love,  utydelige  paa  mange  Punkter  og  ikke 
stemmende  med  de  nyere  Forhold,  forvanskede  ved  Chr.  IVs 
Lov  af  1604 ,  fortolkede  af  ukyndige  og  for  en  stor  Del 
fremmede  Retsbetjente  og  kæmpende  med  indtnengende  frem- 
med Ret,  havde  bragt  hele  Retslivet.  Forf.  har  intet  Ar- 
bejde skyet  for  at  dokumentere  sine  Paastande,  og  paa  mange 
Punkter  har  han  derved  ydet  nye  og  betydningsfulde  rets- 
historiske  Bidrag.  Som  særb'g  fortræffelig  skal  Anm.  frem- 
hæve den  p.  135  ff.  anstillede  Undersøgelse  af  den  vistnok 
almindelig  gængse  Forestilling  om  Chr.  Vs  Lovs  nationale 
Karakter.  Om  man  nu  end  ikke  i  alle  Enkeltheder  kan  felge 
Forf.,  maa  man  dog  indrømme,  at  det  i  det  Store  og  Hele 
er  lykkedes  ham  at  paavise,  at  fremmed  Ret  har  havt  en  ret 
betydelig  Indflydelse  paa  vore  ældre  Love.  Forf.  benægter 
iøvrigt  ikke,  hvad  der  heller  ikke  vilde  være  rigtigt,  at  de 
fleste  fra  fremmede  Retsforfatninger  kjendte  Regler  ere  op- 
tagne i  vor  Ret  gjennem  en  selvstændig  Udvikling  og  Be- 
dømmelse, men  hans  Udvikling  sigter  navnlig  til  at  godt* 
gjøre,  at  vore  Love  ingenlunde,  som  man  har  ment,  for  den 
aldeles  overvejende  Del  hjemle  en  Retsordning,  som  ikke 
lignede  den  andetsteds  gjældende.  Af  stor  Interesse  ere  end- 
videre Sammenstillingen  af  Forskjellighedeme  mellem  Chr.  V*9 
danske  og  norske  Lovbog  og  Angivelsen  af  de  vigtigste  af 
de  gamle  norske  Retsregler,  som  bortfeddt  ved  Chr.  V's  norske 
Lov,  hvoriblandt  f.  Ex.  Bestemmelserne  om  Grodtgjørelse  til 
Vidner,  om  Ætleding,  om  Ejendomsrettens  Overgang  ved 
Løsøre  uden  Besiddelse,  om  30  Aars  Hævd  paa  Landet. 

I  Undersøgelsen  om,  fra  hvilket  Tidspunkt  Chr.  Vs  Lov 
har  hævet  de  ældre  Love,  antager  Forf.  p.  198  ff.  med  Rette, 
at  det  er  Dagen  for  Lovens  Ikrafttræden,  Mikkelsdag  1688, 
og  ikke  Lovens  Datum,  16  April  1687,  hvorpaa  det  kommer 
an..  Anm.  formener  dog,  at  Fremstillingen  vilde  have  vun- 
det, hvis  der  var  skjelnet  mellem  de  ældre  Love,  som  strede 
mod  Lovbogen,  og  dem,  som  ikke  strede  mod  Lovbogen,  men 
dog  høre  til  de  Klasser  af  Lovregler,  som  Lovbogen  angaar. 
Kun  for  de  Sidstnævntes  Vedkommende  synes  det  Anm.,  at 
der  kan  være  nogen  fomufdg  Tvivl,  medens  det  for  de 
Førstnævntes  Vedkommende  maa  fø?ge  af  sig  selv,  at  de 
bortfalde;  thi  Lovbogen  skulde  naturligvis  ikke  have  ringere 
ophævende  Kraft  end  enhver  anden  Lov. 

Ogsaa  for  den  efter  Lovbogen  følgende  Tid  yder  Forf.s 
Værk  meget  Fortrinligt,    bl.  A.    en  historisk   Oversigt  over 
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Lovene  indtil  1814,  der  indeholder  en  nejagdg  og  træffende 
Karakteristik  af  Lovgivervirksomheden  og  dens  Resultater. 
Det  er  en  Selvfelge,  at  Forf.s  Fremstilling  indtil  1814  har 
sterst  umiddelbar  Interesse  for  os,  idet  det  her  for  største 
Delen  er  fisBlles  Stof,  som  behandles,  men  ogsaa  Meddelel- 
serne for  det  efterfiørlgende  Tidsrum  have  stor  Værdi  for 
danske  Jurister.  Særligt  kan  nævnes  de  i  Texten  og  i  et 
Tillseg  givne  nærmere  Oplysninger  om  Lovarbejdet  ifølge  den 
norske  Grundlovs  §  94:  „en  ny  almindelig  civil  og  kriminel 
Lovbog  skal  foranstaltes  udgivet  paa  ferste  eller,  om  det  ikke 
er  muligt,  paa  andet  ordentlige  Storthing^,  et  Bud,  der  farst 
i  1842  blev  opfyldt  for  E[rimina1rettens  Vedkommende,  og 
som  endnu  den  Dag  idag  ikke  har  skabt  en  GiviUovbog. 
Porf.  påaviser  udførligt  de  enkelte  Stadier  i  det  til  Opfyl- 
delse af  Grundlovens  §  94  udfarte  Arbejde  og  angiver  Grun- 
dene til,  at  det  ikke  førte  til  Maalet.  Han  giver  endvidere 
en  Fortegnelse  over  de  vigtigste  siden  1814  givne  norske 
Love  og  en  Sammenstilling  med  den  danske  Lovgivning  i 
samme  Tidsrum,  og  fremhæver,  hvorledes  begge  Landes  Ret 
ogeaa  efter  1814  gjensidig  har  paavirket  hinanden,  saa  at 
Retsforfatningen  endnu  i  alt  Væsentligt  er  den  samme.  Den 
Nøjagtighed,  hvormed  den  danske  Lovgivning  er  gjennem- 
gaaet,  forbener  i  hej  Grad  Anerkjendelse.  Anm.  har  kun 
^ndet  ganske  enkelte  og  ringe  Mangler,  saaledes  p.  8  i 
Noten,  hvor  L.  30  Novbr.  1867  om  Ophævelse  af  Daabens 
Nødvendighed  som  Betingelse  for  Arveret  synes  overset, 
p.  111  i  Noten,  hvor  Ordet  „Land**  i  Chr.  V's  Lov  er  for- 
klaret som  „0**,  medens  dets  rette  Betydning  er  „Provins**, 
og  p.  253  i  Noten,  hvor  Indholdet  af  PI.  21  April  1847  er 
trnejagtig  gjengivet. 

Den  sidste  Afdeling  om  de  skrevne  Retskilders  Kund- 
gørelse indeholder  navnlig  en  udførlig  Udvikling  angaaende 
Reglerne  ifølge  den  nye  Lov  af  1876,  der  paa  en  med  vor 
Lov  af  25  Juni  1870  meget  stemmende  Maade  indfører  en 
Lovtidende.  Anm.  tnaa  dog  tilstaa  ikke  at  være  ganske  til- 
fredsstillet ved  Forf.8  Undersøgelse  p.  277  £P.  om  Retsvirk- 
ningen af  Loves  Eundgjørelse.  Man  maa  i  denne  Materie 
sondre  mellem,  hvad  der  kræves  til  en  Lovs  Existens,  og 
hvad  der  kræves  til  dens  Ikrafttræden.  Det  ligger  med 
logisk  Nødvendighed  i  selve  Lovens  Begreb,  at  den  ikke 
existerer,  saalænge  den  ikke  er  bekjendtgjort  paa  en  eller 
anden  Maade;  thi  Loven  er  en  Erklæring  til  dem,  der 
skulle  følge  den,  og  maa  følgelig  være  udtalt  til  dem.    Hvad 
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der  maa  aigjerrea  efter  den  positiye  Ret,  er  alene  det,  om 
alle  Bekjendtgjørelsesmaader  ere  lige  gode  eller  om  en  vis 
£  Ex.  Thinglæsning,  Indrykkelse  i  Lovtidende  er  absolut 
nødvendig,  altsaa  en  Ezistensfoetingelse  for  Loven,  eller  om 
den  dog  ikke  har  visse  Fortrin  fremfor  andre  Bekjendtgjørelses- 
maader.  Først  naar  disse  Spørgsmaal  om  Lovens  Existens 
ere  klarede,  kan  Undersøgelsen  gaa  over  til,  hvad  der  ud- 
fordres til  dens  Ikrafttrasden.  Fori  skjelner  imidlertid  ikke 
paa  den  anførte  Maade,  men  sammenblander  Betingelserne 
for  Lovens  Kondgjørebe  med  Betingelserne  for  dens  Ikraft- 
træden, og  herved  er  efter  Anmelderens  Mening  opstaaet 
Uklarhed  i  Fremstillingen.  Denne  viser  sig  bL  A.  deri,  at 
medens  flere  af  de  af  Forf.  opkastede  Spørgsmaal  ikke  kunne 
opstaa,  naar  den  nævnte  Sondring  foretages,  finder  man  ikke 
hos  Forf.  en  ren  Besvarelse  af  det  nærliggende  Spørgsmaal 
om  Indførelse  i  Lovtidenden  nu  er  en  Tilværelsesbetingelse 
for  en  Lov-  Herom  kunde  tvistes,  naar  en  Lov  indeholdt, 
at  den  skulde  træde  i  Kraft  f.  Ex.  den  1ste  April  d.  A., 
men  paa  dette  Tidspunkt  ikke  var  indført  i  Lovtidenden, 
men  derimod  af  Regeringen  belgendtgjort  i  Aviserne  og  paa 
anden  hensigtsmæssig  Maade.  Anmelderen  anser  Loven  for 
ugyldig  i  dette  Tilfælde,  i  al  Fald  efter  dansk  Ret 

Endnu  staar  tilbage  at  nævne  en  i  et  Tilkeg  given  Frem- 
stilling af  de  norske  Retskilder  i  forhenværende  norske  Land- 
skaber og  Bilande,  nemlig  Fasrøerne,  Island,  Grønland,  Orkn- 
øeme,  Shetlandsøerne,  Bahuslehn,  Jemteland  og  Heijedalen. 
Ogsaa  her  har  Forf.  med  beundringsværdig  Utrættelighed 
fremdraget  adskillige  interessante  og  nye  Oplysninger. 

En  udforlig  Indholdsfortegnelse  letter  i  høj  Grad  Be- 
nyttelsen af  VaBrket,  som  Anm.  herved  tillader  sig  paa  det 
Bedste  at  anbefale  til  den  juridiske  Verdens  Opmærksomhed. 
I.  P. 

•Ugeskrift  for  RetsTnsen*  adkommer  hver  Lørdag  TezelTis  med  et 
eller  flere  Ark.  Aarlig  tII  adkomme  75  å  77  Ark  incl.  Titel  og  Register 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  FJerdingaar.  Subskriptionen,  der 
knn  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saavel  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlcggeren,  G.  £.  C.  Oad  i 
KJøbenbaTn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Tricn  Bofftnrkkarl  red  Schou. 

FøKlgt  tn  Tkykkorløt  4eii  2  Marte. 
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Redigeret 
»f 

0.  J.  Levison. 

Hajesteretssagfo  rer. 


Nr.  19  og  20.  Den  10  Marts.  1877. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme. 

(ForUætteUe,  te  ovoDfor  p.  384). 


Efter  at  have  opgivet  sin  Forfølgelse  af  Schmidt  vendte 
Tiltalte  nn  tilligemed  sin  Ledsager  tilbage,  og  da  de,  efter  at 
være  trængt  ind  i  Bygningen,  havde  antruffet  .den  ovennævnte 
Tønimersvend  Hansen  ifærd  med  at  arbejde,  overfaldt  Tiltalte 
ham  uden  mindste  Anledning  fra  dennes  Side,  og  uden  at 
han  satte  sig  til  Modvserge,  idet  han  først  gav  ham  en  Skalle, 
saa  at  hans  Overlæbe  gik  istykker,  og  derefter  tilføjede  ham 
flere  Slag  i  Hovedet  med  knyttet  Næve,  rev  ham  omkuld  og 
sparkede  ham  samt  truede  ham  med,  at  hvis  han  ikke  forlod 
Arbejdet  inden  næstkommende  Søndag,  skulde  de  komme  ud 
og  slaa  ham  fordærvet,  en  Trusel,  som  efter  Tiltaltes  For- 
sikring dog  ikke  var  alvorlig  ment.  Den  Hansen  tilfejede 
Overlast  har  vel  ikke  efterladt  skadelige  Følger  for  dennes 
Helbred,  men  i  flere  Dage  bevirket  Mærker  og  Ømhed  samt 
Smerter  i  Hoved,  Næse  og  Mund,  uden  dog  at  hindre  ham 
i  Besørgelsen  af  hans  Arbejde. 

For  sit  saaledes  overfor  Tømmersvend  Hansen  udviste 
Forhold  vil  Tiltalte,  som  er  over  kriminel  Lavalder,  og  ikke 
findes  forhen  straffedømt,  være  at  anse  efter  Straffelovens 
%  203  og  §  210  jfr.  §  46,  og  da  den  i  den  indankede  Dom 
valgte  Straf  af  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5 
Dage  efter  Omstændighederne  billiges,  ligesom  ogsaa  Dom- 
mens Bestemmelser  saa  vel  om  den  Tømmersvend  Hansen 
tilkjendte  Erstatning  som  om  Sagens  Omkostninger  findes  at 
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kunne  tiltrajdes,  vil  Birkethingsdommen  være  at  stadfiaBste, 
dog  med  den  Forandring,  at  der,  da  Tfltaltes  Forhold  Uge- 
overfor  Snedkermester  Schmidt  ikke  nnder  nærværende  Sag 
findes  strafbaii,  ej  heller  vil  knnne  tilkjendes  den  Sidstnævnte 
den  af  ham  paastaaede  Erstatning. 

Tiltalte  vil  derhos  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  her 
ved  Retten  endvidere  have  at  udrede  10  Kr.  til  hver. 

Sagens  Behandling  ved  Underretten  og  den  hefalede  Sag- 
ferelse  ved  hegge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør,  saa  vidt  paaanket  er,  ved  Magt 
at  stande,  dog  saaledes  at  den  Snedkermester  Schmidt  til- 
kjendte  Erstatning  af  10  Kr.  bortfalder. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten,  Proku- 
ratorerne B.  Christensen  og  Engberg,  bør  Tiltalte,  Tømmer- 
svend Jens  Peter  Laurids  Henriksen,  betale  10  Kr.  til  hvor. 

Den  idømte  Erstatning  at  udredes  inden  8  Uger  efter 
denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele  at 
efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


Under  A.  S.  Nr.  /^y^  Indsidder  Lars  Larsen  af  Alume 
contra  C.  Flint  i  Helsinge  vare  Omstændighederne  følgende: 
Indstævnte  Flint  havde  i  1ste  Instans  paastaaet  en  Birke- 
thingsdom  af  30  Septbr.  1874  fornyet,  hvorved  Citanten 
Larsen  var  tilpligtet  imod  Extradition  i  kvitteret  Stand  af  et 
Revers  at  betale  dets  Paalydende  m.  v.  Underretsdommen, 
der  var  gaaet  Larsen  imod,  appellerede  denne  derpaa  og  paa- 
stod  bl.  A.  Afvisning  paa  Grund  af  utilstrækkelig  Deduktion, 
idet  han  paaberaabte  sig,  at  kun  Udskrift  af  den  forasldede 
Dom  (og  ikke  Aktbeskrivelse)  var  fremlagt,  saavelsom  at  det 
nævnte  Revers  ikke  var  fremlagt,  om  hvilket  det  altsaa  ikke 
kunde  vides,  om  Indstævnte  Flint  endnu  havde  nogen  Ret 
ifølge  samme.  Ved  Dom  af  30  Ok  tb  r.  1876  forkastede 
Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretten  denne  Afvisningspaa- 
stand,  ^da  der  alene  var  Tale  om  en  Fomyelsesdom  og 
Fremlæggelse  af  Udskrift  af  den  tidligere  Dom  i  saa  Hen- 
seende maatte  anses  tilstrækkelig,    ligesom  Reverset   qj  heller 
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behøvede  at  fremlægges,  da  det  var  en  Selvfølge,  at  dets  Ex- 
tradition  i  kvitteret  Stand  maatte  vedblive  at  være  Betingelsen 
for  sammes  Betaling." 


Sø-  og  Handelsrettens  Domme  og  Skifte- 
decisioner. 

(Fortsætte Uo,  Be  foiT.  Anrg.  p.  933) 


H.  S.   Nr.  :f\Vg.  Handelsagent  N.  Width 

contra 
Firmaet   H.  J.  Bakken   ved  dets  Ihænde- 
haver Enkefru  CaroUne  Bakken. 

En  af  efi  Bogholder  og  Forretningsfører  hos  en  Fabrikant 
imod  Principalen  anlagt  Sag  om  Løn  efter  Indstævntes 
Paastand  afvist  som  ikke  hørende  under  Sø-  og  Han- 
delsretten. 

(Afsagt  den  3  August  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten  N.  Width  paastaaet 
de  Indstævnte,  Firmaet  H.  J.  Bakken,  tilpligtet  at  betale  ham 
tilgodehavende  Løn  hos  Indstævnte  som  Bogholder  og  For- 
retningsfører 692  Kr.  67  Øre  med  Renter  og  Sagsomkost- 
WBger,  hvorimod  Indstævnte  under  foreløbig  Procedure  af 
Sagens  Formalitet  har  paastaaet  Sagen  afvist  og  sig  tillagt 
Kost  og  Tæring. 

Under  Sagen  maa  det  anses  givet,  at  Indstævnte  er  Fa- 
brikant og  ikke  Handlende,  og  da  Indstævnte  ikke  ved  at 
benytte  den  i  Næringslovens  §  23  hjemlede  Afsætningsret 
kan  betragtes  som  egentlig  Handlende  og  alt^aa  heller  ikke 
8om  Principal  i  den  Betydning,  i  hvilken  dette  Ord  maa  være 
taget  i  Lov  om  Sø-  og  Handelsretten  19  Febr.  1861  §  13 
Nr.  6  cfr.  ogsaa  Næringslovens  §  84.  mangler  der  Hjemmel 
til  Sagens  Behandling  for  nærværende  Ret,  hvorfra  den  altsaa 
overensstemmende  med  Indstævntes  Paastand  vil  være  at 
afvise. 
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I  Kost  og  Tæring  vil  Citanten  til  Indstævnte  have  at 
betale  20  Kr. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises.  I  Kost  og  Tæring  betaler  Citanten, 
N.  Width,  til  Indstævnte,  Firmaet  H.  J.  Bakken,  20  Kr., 
som  udredes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  For- 
kyndelse under  Adfærd  efter  Loven. 


H.   S.  Nr.   iWe*     Tømmerhandler    August    MotUau    (Prok. 
H.  F.  Møller) 

contra 

Tømmermester  Fugmann  (Selv). 

En  af  en  Tømmerhandler  mod  en  Tømmermester  anlagt 
Sag  om  Betaling  af  c.  27  Kr.  for  Skæring  af  Materia- 
lier  paadømt  af  Sø*^  og  Handelsretten.  Erstatning  for 
Beskadigelse  af  Materialierne  ved  Skæringen  tillagt 
Ejeren,  da  Skæringen  ikke  var  bevist  at  foregaa  for 
hans  Regning  og  Risiko. 

(Afsagt  den  3  August  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Tømmerhandler 
August  Mottlau,  sagsøgt  Indstævnte,  Tømmermester  Fugmann, 
til  at  betale  27  Kr.  50  Øre,  som  Indstævnte  skal  skylde  i 
Skæreløn  af  Materialier  til  Brug  i  hans  Forretning,  med 
Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  23  Juni 
d.  A.  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Indstævnte  har  paastaaet  Frifindelse  mod  at  betale  17  ICr. 
50  Øre,  idet  han  vel  har  erkjendt  den  paastævnte  Fordrings 
Rigtighed,  men  paastaar  samme  nedsat  med  10  Kr.  som  Er- 
statning for  Materialier,  der  vare  beskadigede  ved  Skæringen, 
og  da  Citanten  nu  ikke  har  benægtet,  at  Indsjtævnte  har 
faaet  Materialier  beskadigede  ved  Skæringen  til  det  angivne 
Beløb,  og  da  Citanten  heller  ikke  har  bevist  sin  af  Indstævnte 
benægtede  Paastand  om,    at  Materialiemes  Skaaring   sker  for 
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Regning  og  Risiko  af  deres  Ejer,  yil  Indstævntes  Paastand 
være  at  tage  til  Følge. 

Sagens  Omkostninger  vil  Indstævnte  som  udebleven  fra 
Forligspreven  have  at  betale  Citanten,  Temmerhandler  August 
Mottlau  med  3  Kr.,  ligesom  Indstævnte  vil  have  at  betale  i 
Mnlkt  for  unødig  Trætte  til  Justitskassen  20  Kr. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Tømmermester  Fugmann,  bør  til  Citanten, 
Tømmerhandler  August  Mottlau,  betale  17  Kr.  50  Øre  med 
Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  23  Juni  d.  A.  til  Betaling  sker, 
men  iøvrigt  for  Citantens  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 
Sagens  Omkostninger  betaler  Indstævnte  til  Citanten  med 
3  Kr.,  saa  betaler  Indstævnte  og  i  Mulkt  til  Justitskassen 
20  Kr. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


S.  S.  Nr.  \^i\'  Firmaet  C.  K.  Hansen  som  Mandatarius 
for  Dampskibet  „Ceres"  Rhederi  (Adv. 
Halkier) 

contra 
Firmaet    Fritsche    <&    Ko.    (Prok.    J.    L. 
Simonsen). 

Da  en  Skibsfører,  skjøndt  han  i  Tide  havde  bemærket,  at 
et  indladet  Parti  Sukker  ikke  var  forsvarlig  embal- 
leret, ikke  havde  givet  Konnossementet  udtrykkelig  Paa- 
tegning  derom,  men  alene  Paategningen  „fn  for  Be- 
skadigelse etc.*',  paalagt  Rhederiet,  uagtet  hverken 
Kapitainen  eller  Skibsmandskabet  iøvrigt  havde  forset 
sig,  Erstatningspligt  overfor  Modtageren,  som  derved 
havde  mistet  Regres  mod  Afladeren. 

(Afsagt  den  9  August  1876). 

Med  Dampskibet  „Ceres*^,   Kapitain  Bosse,    der  ankom 
hertil   fra  Bremen    den    26  Februar  d.  A. ,    modtog  de  Ind- 
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8tævnte,Firmaet  Fritsche  &Ko.,  et  Parti  „Kageaukker",  be- 
staaende  af  3627  Kister,  Vægt  Br.  326430  Pd.,  og  sktdde 
herfor  betale  i  Fragt  36  Rrak.  pr.  4000  Pd.  Brutto,  alt^aa 
Rmk.  2937  —  87  eUer  2617  Kr.  12  Øre. 

Partiet  ankom  hertil,  efter  hvad  der  er  givet,  gjennem- 
gaaende  i  en  slet  Kondition,  og  ved  Udlosningen  udsorteredes 
strax  som  de  mest  beskadigede  92  Kasser  og  2  Kasser  i 
knust  Tilstand,  ligesom  der  var  endel  lest  Sukker,  der  var 
faldet  ud  af  Kasserne.  De  Indstævnte  mente  desaarsag,  at 
der  tilkom  dem  Erstatning,  som  vilde  være  at  likvidere  i 
Fragten,  hvorfor  de  vægrede  sig  ved  at  betale,  og  Sagsøgerne, 
Firmaet  C.  K.  Hansen  som  Mandatarius  for  Dampskibet 
„Ceres"  Rhederi,  have  derfor  under  nærværende  Sag  søgt 
dem  tilpligtede  at  betale  det  ommeldte  Beløb,  paa  hvilket  de 
Indstævnte  imidlertid  under  Sagens  Drift  have  betalt  1750  Kr., 
altsaa  til  Rest  869  Kr.  12  Øre  med  Renter  7  p.  c.  p.  a.  fra 
Forligsklagens  Dato  den  5  April  d.  A.,  indtil  Betaling  sker, 
medens  de  Indstævnte  paastaa,  at  der  i  Beløbet  skal  afgaa 
841  Kr.  61  Øre.  hvortil  de  i  HenhoM  til  det  optagne  Skjøn 
have  beregnet  Skaden,  og  de  paastaa  sig  derfor  frifundne  med 
Tillæg  af  Sagens  Omkostninger  mod  at  betale  27  Kr.  51  Øre 
uden  Renter,  da  de  have  tilbudt  at  betale  dette  Beløb. 

Om  Skadens  Størrelse  er  der  ingen  Strid  mellem  Par- 
terne, og  Spørgsmaalet  er  blot,  om  det  kan  paahvile  Sag- 
søgerne at  give  Erstatning  for  denne  Skade,  i  hvilken  Hen- 
seende de  have  paaberaabt  sig,  at  Kapitainen  ikke  i  Kon- 
nossementet har  erkjendt,  at  Varerne  ere  modtagne  i  god 
Tilstand,  at  han  har  givet  Konnossementet  Paategning:  „Fri  for 
Beskadigelse,  Fordærvelse,  Bræk,  Lækkage  og  Rust,**  og  at  det, 
skjøndt  Bevisbyrden  i  saa  Henseende  ikke  formenes  at  paahrile 
»  dem,  ved  den  optagne  Søforklaring  maa  anses  for  godtgjort,  at 
Skaden  ikke  er  sket  ved  Kapitainens  eller  Skibsmandskabets 
Forseelse  eller  Forsømmelse,  men  derimod  formentlig  er  en 
Følge  af  den  daarlige  Emballage,  i  hvilken  Henseende  det 
hedder  i  Søforklaringen:  „Ladningen  befandt  sig  ved  Ind- 
skibningen i  den  almindelige  gode  Tilstand  med  Undtagelse 
af  de  ovennævnte  Sukkerkistel  og  et  Parti  Rissække.  De 
første  vare  nemlig  sammenføjede  af  yderst  svage  Brædder, 
som  lod  befrygte,  at  de  vanskeligt  kunde  bære  deres  egen 
Vægt,**  og  endvidere  hedder  det:  „Henimod  Middag  begyndte 
vi  med  at  losse  og  der  blev  fra  vor  Side  anvendt  den  største 
Omhu  ved  Sukkerkisternes  Transport.  Ikke  desto  mindre  vare 
c.  100  Kister  mere  eller  mindre  beskadigede,   da  disse, 
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ledes  som  vi  befiygtede  det  ved  Indladningen,  ikke  havde 
været  istand  til  at  bære  deres  egen  Vægt.** 

At  Eapitainen  ikke  paa  Konnossementet  bar  erkjendt, 
at  Varerne  ere  modtagne  i  god  Stand,  finder  Retten  at  være 
oden  Betydning,  da  det  saavel  efter  dansk  som  tysk  Ret 
havde  været  hans  Pligt  at  gjøre  Bemærkning  paa  Konnosse- 
mentet, hvis  Varerne  ikke  vare  i  god  Stand  ved  Modtagelsen, 
saavelsom  hvis  de  vare  daarligt  emballerede,  uanset  Paateg- 
Dingen:  „Fri  for  Beskadigelse**  m.  v.,  og  da  de  Indstævnte, 
efter  at  Søforklaringen  var  fremlagt,  ikke  have  fastholdt  deres 
Paastand  om,  at  Skaden  var  foranlediget  ved  Kapitainens 
eller  Mandskabets  Forseelse,  bliver  Spørgsmaalet  altsaa,  om 
Kapitainen  efter  de  foreliggende  Omstændigheder  burde  have 
givet  Konnossementet  Paategning  om  den  formentlig  daarlige 
Emballage. 

Efter  de  af  Kapitainen  i  Søforklaringen  brugte  meget 
bestemte  Udtryk  skjønnes  da  ikke  rettere,  end  at  han  selv 
har  erkjendt,  at  Emballagen  ved  Modtagelsen  var  utilbørlig, 
at  det  derfor  havde  været  hans  Pligt  at  give  Konnossementet 
Paategning  herom,  og  at  han  ved  at  undlade  det  har  berøvet 
de  Indstævnte  deres  Regres  til  Afladeren. 

De  Indstævntes  Paastand  vil  derfor  være  at  tage  til 
Folge,  dog  at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne 
ville  vær€  at  ophæve. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Firmaet  Fritsche  &  Ko.,  bør  til  Sag- 
søgerne, Firmaet  C.  K.  Hansen  som  Mandatarius  for  Damp- 
skibet „Ceres**  Rhederi,  betale  27  Kr.  51  Øre,  men  iøvrigt 
bør  de  for  Sagsøgernes  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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H.  S.  Nr.  i^/V^g.     Ed.  Rée  &  Ko.  (BLerjeflteretøeagf.  O.  Hansen) 

contra 
Sally  Levy  &  Ko.  (Prok.  J.  L.  Simonsen). 

Spargsmaal  om  en  Sælgers  Udtalelse  indeholdt  en  til« 
strækkeiig  Antagelse  af  det  gjorte  Tilbud.  Under  en 
Sag  om,  hvorvidt  en  Handel  om  Aktier  var  kommen 
istand,  den  derved  fungerende  Majgler  anset  for  lov- 
fast Vidne.  I  et  Tilfælde,  hvor  der  ikke  var  prote- 
steret mod  Sagen  som  for  tidlig  anlagt.  Dom  given 
—  forinden  den  kontraktmæssige  Opfyldelsestid  —  om^ 
•  hvorvidt  Sælgeren  skulde  „vedstaa  Handelen**. 

(Afsagt  den  10  August  1876). 

Ifølge  Slutseddel  af  20  M^  d.  A.  fra  Vexelmægler  P. 
Severin  have  de  Indstævnte,  Sally  Levy  &  Ko.,  solgt  tOSag^ 
søgerne  Eduard  Rée  &  Ko.  10000  Kr.  jydske  Handels-  og 
Landbrugsbankaktier  med  Udbytte  for  Aaret  1876  at  levere 
den  19  August  1876  mod  kontant  Betaling  af  90V'9  p.  e. 
Da  de  Indstævnte  have  tilkjendegivet  Sagsøgerne,  at  de  ikke 
ansaa  sig  bundne  ved  den  indgaaede  Handel,  have  Sag- 
søgerne under  nsnrværende  Sag  paastaaet  dem  tUpligtede  at 
vedstaa  Handelen  samt  betale  Sagens  Omkostninger. 

De  Indstævnte  paastaa  sig  derimod  frifundne  og  tiUagt 
Sagens  Omkostninger. 

Det  maa  efter  Proceduren  anses  givet,  at  Sally  Levy 
Fredagen  den  19  Maj  d.  A.  paa  Børsen  henvendte  sig  til 
Mægler  Severin  og  anmodede  ham  om  at  sælge  de  ommeldte 
Aktier,  og  at  denne  derefter  spurgte  Ed.  Rée,  om  hdn  vilde 
kjøbe  Aktierne.  Da  denne  stillede  den  Betingelse,  at  han 
maatte  have  Aktierne  paa  Haanden  til  den  følgende  Dag, 
underrettede  Severin,  der  i  Børssalen  gik  lige  fra  Rée  tQ 
Levy,  øjeblikkelig  Levy  herom,  Severin  har  i  saa  Henseende 
afgivet  den  Vidneforklaring,  at  han  spurgte  Levy,  om  han 
maatte  have  dem  paa  Haanden  til  næste  Dags  Formiddag, 
hvortil  Indstævnte  først  svarede:  „Det  holder  jeg  ikke  af,* 
men  da  Severin  hertil  bemærkede,  at  han  ej  kunde  skaffe 
ham  Besked,  da  Rées  Mand  ej  var  paa  Børsen,  og  Rée  der^ 
for  ej  kunde  give  Besked  før  næste  Dags  Formiddag,  sva- 
rede Levy  heitil:  „Naa  ja  ja**  eller  „Aa  ja*^  paa  en  saadan 
Maade,  at  Severin  ej  havde  nogen  Tvivl  om,  at  det  var  Me- 
ningen, at  han  maatte  have  dem  paa  Haanden  dl  næste  Dag, 
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hvorom  han  strax  underrettede  Rée.  lidt  efter  sagde  Severin 
i  Forbigaaende  paa  Børsen  til  Levy,  at  han  havde  givet  Rée 
dem  paa  Haanden  til  90V9  med  Tilladelse  til  at  sælge  dem 
til  90,  da  der  skulde  vsere  lidt  til  at  slaa  af  paa,  og  herimod 
gjorde  Levy  ingen  Indvending. 

Levy  paastaar  derimod,  at  han,  da  Severin  spurgte,  om 
han  maatte  have  Aktierne  paa  Haanden  til  den  næste  Dag, 
gav  et  bestemt  Afslag,  og  han  benægter,  at  Severin  senere 
har  sagt  til  ham,  at  han  havde  forlangt  90 V«  af  Rée,  hvor- 
ved det  maa  antages  at  have  været  hans  Mening  i  det  Hele 
at  bensBgte,  at  Severin  har  gjort  ham  den  ovenfor  nævnte 
Meddelelse. 

Efter  de  foreliggende  Omstændigheder  og  navnlig  den  af 
Mægler  Severin,  der  uanset  Modpartens  Protest  maa  betragtes 
som  et  fuldgyldigt  Vidne,  afgivne  Vidneforklaring,  findes 
Sagens  Udfald  at  maatte  gjøres  afhængig  af,  om  Levy  trøster 
sig  til  edelig  at  bekræfte,  at  han  ikke  har  udtalt  sig  til 
Severin  paa  den  af  denne  omforklarede  Maade,  som  efter 
Rettens  Formening  indeholdt  tilstrækkelig  Hjemmel  for  Severin 
tH  at  antage,  at  Levy  gav  ham  Aktierne  paa  Haanden,  men 
at  han  har  givet  ham  et  bestemt  Afslag,  i  hvilket  Tilfælde 
de  Indstævnte  ville  være  at  frifinde  og  Sagens  Omkostninger 
at  ophæve,  medens  de  i  modsat  Fald  ville  være  at  dømme 
efter  Sagsøgernes  Paastand,  saaledes  at  Sagens  Omkostninger 
da  bestemmes  til  150  Er. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Hvis  Sally  Levy  efter  foregaaende  lovlig  Omgang  inden 
Retten  edelig  bekræfter,  at  han  Fredagen  den  19  Maj  d.  A. 
paa  Børsen  paa  Mægler  Severins  Forespørgsel,  om  han 
maatte  have  de  ommeldte  Aktier  paa  Haanden  til  næste  Dag, 
ikke  svarede  som  af  Severin  forklaret,  men  gav  et  bestemt 
Afslag,  og  at  han  ej  heller  senere  paa  Børsen  den  19  Mig 
har  erholdt  Meddelelse  af  Severin  om,  at  denne  havde  givet 
Ed.  Rée  &  Ko.  Aktierne  paa  Haanden,  uden  at  han  gjorde 
nogen  Bemærkning  dertil  eller  Indsigelse  derimod,  bør  de 
Indstævnte,  Sally  Levy  &  Ko.,  for  Sagsøgernes,  Ed.  Rée  & 
Ko.s,  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være,  og  bør  Sagens  Omkost- 
ninger være  ophævede. 

Men  trøster  han  sig  ikke  tO  saadan  Ed  at  afiægge,  bør 
de  Indstævnte    vedstaa    den  ommeldte  Handel,    hvorhos  de  i 
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saa  Fald  til  Sagsøgerne  bør  betale  Sagens  Omkostninger  med 
150  Kr. 

At  efterkommes  inden   3  Dage  efter   denne  Doms   lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfeerd   efter  Loven. 


H.  S.    Nr.  T3yy>g.     Fhv.    Læderhandler    R.   Olsen   (Prok.   H 
F.  Møller) 

contra 
Tøffelmager  R.  Hansen  (Prok.  Beyer). 

En  Haandværker,  som  i  1876  sagsøgtes  til  Betaling  af 
Varer,  leverede  i  1871  og  1873,  men  som  nægtede  at 
have  modtaget  Varerne,  da  han  ikke  erindrede  Saa- 
dant,  dømt  pure,  under  Hensyn  til  at  Sagsøgerens 
Regning  bekræftedes  ved  hans  autoriserede  Handels- 
bøger  og  et  Vidnes  Forklaring. 

(Afsagt  den  24  August  1876). 

Indstævnte,  Tøffelmager  R.  Hansen,  der  under  nær- 
vsBrende  Sag  af  fhv.  Læderhandler  R.  Olsen  søges  tilpligtet 
at  betale  140  Kr.  84  Øre,  som  skyldes  til  Rest  for  Varer, 
leverede  til  Indstævntes  Forretning,  med  Renter  heraf  6  p.  c. 
p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  3  Juli  d.  A.  og  Sagens 
Omkostninger,  har  erklæret,  at  han  ej  mindes  at  have  mod- 
taget nogen  af  de  debiterede  Poster,  som  ifølge  Regningen 
ere  leverede  i  1871  og  1873,  og  han  har  derfor  benægtet  at 
have   modtaget   de   ommeldte  Varer  og   paastaact  Frifindelse. 

Da  Sagsøgerens  Regning  imidlertid  stemmer  med  de  af 
ham  fremlagte  autoriserede  Handelsbøger ,  hvis  Rigtighed  er 
yderligere  bestyrket  ved  et  af  ham  ført  Vidnes  edelige  For- 
klaring, medens  Indstævntes  Benægtelse  kun  støttes  paa,  at 
han  ikke  kan  erindre  at  have  modtaget  Varerne,  vil  Sag- 
søgerens Paastand  være  at  tage  til  Følge,  saaledes  at  Sagens 
Omkostninger  bestemmes  til  6  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Tøffelmager  R.  Hansen,  bør  til  Sagsøgeren, 
fhv.  Læderhandler  R.  Olsen,   betale   de  paastævnte    140  Kr. 
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84  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  3  Juli  d.  A. 
indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger  med  6  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfasrd  efter  Loven. 


H.  S.  Nr.  Y^g%.      Bogholder  og  Kasserer  P.  Tegner  (Prok. 
Engelstoft) 

contra 

Grosserer  L.  S.  Nielsen  (Prok.  Beyer). 

Antaget,  at  en  Mand,  der  mod  maanedlig  Gage  i  nogle 
Timer  daglig  havde  ført  Boger  for  en  Grosserer, 
havde  Krav  paa  14  Dages  Opsigelse. 

(Afsagt  den  7  Septbr.  1876). 

Sagsøgeren,  Bogholder  og  Kasserer  P.  Tegner,  der  efter 
sit  Angivende  har  været  engageret  som  Bogholder  hos  Ind- 
stævnte, Grosserer  L.  S.  Nielsen,  mod  en  halvaarlig  Løn  af 
180  Kr.,  psutstaar  under  nærværende  Sag  Indstævnte,  der 
uden  Varsel  har  afskediget  ham  den  1  Maj  d.  A.,  tilpligtet 
at  betale  ham  Løn  for  3  Maaneder  med  90  Kr.  med  Renter 
heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  26  Maj  d.  A. 
og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  derimod  frifunden  og  tillagt  Sa- 
gens Omkostninger,  idet  han  paastaar,  at  Sagsøgeren  blot 
har  havt  nogle  Timers  daglig  Beskæftigelse  hos  ham,  og  at 
han  herfor  skulde  have  1  Kr.  daglig,  saa  at  der  ikke  kunde 
tilkomme  ham  nogen  bestemt  Opsigelsesfrist. 

Vel  er  det  nu  ikke  af  Sagsøgeren  oplyst,  at  han  har 
været  antagen  mod  en  aarlig  Løn  eller  paa  en  saadan  Maade, 
at  der  kunde  tilkomme  ham  3  Maaneders  Opsigelse,  men  da 
det  af  Sagsøgeren  uimodsagt  er  gjort  gjældende,  at  Gagen  er 
bleven  beregnet  maanedsvis  til  30  Kr.  uden  Hensyn  til  Da- 
genes Antal  og  altsaa  ogsaa  uden  Fradrag  for  Søndage, 
findes  der,  selv  om  Sagsøgeren  ikke  har  anvendt  sin  fulde 
Tid  i  Indstævntes  Tjeneste,  at  maatte  tilkomme  ham  14  Dages 
Opsigelse,  saa  at  han  først  kunde  opsiges  til  den  1  Juni,  og 
der  vil  desaarsag  være'  at  tilkjende  ham  1  Maaneds  Løn  med 
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30  Kr.  med  Renter,    medens  Indstævnte  iøvrigt  vil  være  at 
frifinde  for  Sagsøgerens  Tiltale. 

'    Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Grosserer  L.  S.  Nielsen,  ber  til  Sagsøgeren, 
Bogholder  og  Kasserer  P.  Tegner,  betale  30  Kr.  med  Renter 
heraf  6  p.  c.  p.  a.  fra  den  26  Maj  d.  A.,  indtil  Betaling 
sker,  men  iovrigt  bør  han  for  Sagsøgerens  Tiltale  i  denne 
Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfeerd  efter  Loven. 


H.  S.  Nr.  xWb*     Grosserer  P.  P.  Hummelgaard  (Adv.  Hen- 
richsen) 

contra 
Garvermester  M.  Meyer  (Prok.  Heckscher). 

£n  indstævnt  Garver  dømt  til  at  betale  et  paastævnt  Be* 
løb  for  til  ham  leveret  Kul,  da  han  ikke  bestemt 
havde  nægtet  at  have  modtaget  Kullene  og  ej  heller 
havde  paastaaet  at  have  betalt  dem,  og  uanset  at 
senere  Regninger  for  Kul  vare  betalte  Sagsøgeren 
uden  Reservation  fra  dennes  Side. 

(Afsagt  den  7  Septbr.  1876). 

Sagsøgeren,  Grosserer  P.  P.  Hummelgaard,  paastaar 
under  nærvasrende  Sag  Indstævnte,  Garvermester  M.  Meyer, 
tilpligtet  at  betale  for  Kul,  leveret  i  Maj  og  November  f.  A. 
og  i  Januar  og  Marts  d.  A.,  229  Kr.  33  Øre  med  Renter 
heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  30  Juni  d.  A. 
indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

Efter  at  Indstævntes  Rekvisitionssedler  paa  det  i  Marts 
d.  A.  leverede  Parti  Kul  under  Sagens  Drift  ere  blevne 
fremskaffede  af  Sagsøgeren,  har  Indstævnte  erklæret  sig  villig 
til  at  betale  de  herfor  beregnede  48  Kr.,  men  iøvrigt  paa- 
staaet sig  frifunden  og  tillagt  Sagens  Omkostninger,  idet  han 
gjør  gjældende,  at  han  modtager  saa  meget  Kul,  at  han  ikke 
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kan  erindre,  om  han  ogsaa  har  modtaget  det  her  omhandlede 
Kul,  og  han  har  derfor  ikke  villet  erkjende,  at  han  har  mod- 
taget det,  medmindre  Sagsøgeren  beviser,  navnb'g  ved  Frem- 
lasggelse  *h£  Indstsevntes  Rekvisitionssedler,  at  have  leveret 
det,  ligesom  han  i  hvert  Fald  formener,  at  han,  hvis  han 
har  modtaget  det,  ogsaa  har  betalt  det,  da  han  har  betalt 
senere  Begninger,  uden  at  Sagsøgeren  har  taget  nogen  Re- 
aervation. 

Sagsøgeren  har  ved  Vidneforklaringer  af  sine  Folk,  mod 
hvis  Habilitet  Indstævnte  dog  har  protesteret,  søgt  at  bevise 
at  Kullene  virkelig  ere  leverede,  men  der  findes  iøvrigt  ikke 
at  paahvile  Sagsøgeren  nogen  Bevisbyrde,  da  Indstævnte,  der 
er  bleven  krævet  for  Betalingen  kort  efter,  at  Kullene  vare 
leverede,  men  vægrede  sig  ved  at  betale,  naar  Rekvisitions- 
sedlerne ikke  tilbageleveredes,  hvilket  naturhgvis  var  ubeføjet, 
ikke  bestemt  har  nægtet  at  have  modtaget  Kullene,  og  da 
han  heller  ikke  har  paastaaet,  end  sige  oplyst,  at  have  betalt 
dem,  i  hvilken  Henseende  den  af  ham  paaberaabte  Omstæn- 
dighed efter  de  foreliggende  Forhold  findes  betydningsløs,  vil 
der  være  at  give  Dom  efter  Sagsøgerens  Paastand,  saaledes 
at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  100  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Garvermester  M.  Meyer,  bør  til  Sagsøgeren, 
Grosserer  P.  P.  Hummelgaard,  betale  de  paastævnte  229  Kr. 
33  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  30  Juni 
d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger  med 
100  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


H,   S.  Nr.  ^gVe-     Kommodtager  C.  F.  Larsen  (Prok.  C.  A. 
Olsen) 

contra 
P.  Chr.  Poulsen  (Prok.  J.  R.  Lund). 

En  Kommodtagers  Paastand   om  Grodtgjørelse  for  Udlæg 
og  Salær  forkastet,    da  han  ved  sit  tvetydige  Forhold 
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og  navnlig  ved  at  undlade  at  underrette  sin  Mandant 
om  Partiets  Usundhed  havde  paaført  denne  et  større  Tab. 

(Afsagt  den  7  Septbr.  1876). 

Sagsøgeren,  Kommodtager  C.  F.  Larsen,  paastaar  under 
nærværende  Sag  Indstævnte,  P.  Chr.  Poulsen,  tilpligtet  at 
betale  ham  117  Er.  73  Øre,  som  Indstævnte  skylder  ham  i 
Udlæg  og  Salær  for  Modtagelsen  af  en  Ladning  Bug  i  Wow 
og  Hevringholm,  med  Renter  heraf  5  p,  c.  p.  a.  fra  Forligs- 
klagens  Dato  den  31  Juli  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og 
Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  derimod  frifunden  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger,  idet  han  gjør  gjældende,  at  Sagsøgeren 
ikke  paa  behørig  Maade  har  varetaget  Indstævntes  Tarv,  da 
han  ikke  blot  er  bortrejst  fra  Modtagelsesstedet,  forinden 
Rugen  var  endelig  afskibet,  men  ogsaa,  skjøndt  Rugen  var 
usund,  har  undladt  at  underrette  Indstævnte  herom,  og  kun 
har  meddelt  ham,  at  en  Del  af  Partiet  var  undervægtigt,  ved 
hvilken  Adfærd  Sagsøgeren,  da  Prisen  tillige  var  dalende, 
har  paaført  Indstævnte  et  Tab,  der  betydeligt  overstiger  Sag- 
søgerens Fordring. 

Sagsøgeren  har  nu  vel  bena^gtet,  at  Rugen  var  usund, 
men  at  dette  virkelig  forholder  sig  saa,  bestyrkes  ikke  blot 
ved  en  Erklæring  fra  Grosserer  Thielsen  som  Bestyrer  af  det 
herværende  Komtørrings-  og  Oplagsmagasin ,  hvilken  Erklæ- 
ring gaar  ud  paa,  at  Rtigen  ved  Oplosning  Dagen  efter  An- 
komsten ikke  var  gode  sunde  Varer,  hvorimod  den  ved  ual- 
mindelig Behandling  senere  var  bleven  bedre,  skjøndt  den 
dog  endnu  bar  Spor  af  fordærvede  Kjæmer,  men  det  maa 
ogsaa  anses  anerkjendt  af  Sagsøgeren  selv,  idet  han,  medens 
der  forhandledes  mellem  Indstævnte  som  Ejøber  og  den  her- 
værende Sælger,  om  Partiet,  uanset  Undervægtigheden,  skulde 
modtages,  og  hvad  Erstatning  der  i  saa  Fald  af  Sælgeren 
skulde  tilstaas  Indstævnte,  sendte  til  en  Trediemand,  der  var 
i  Kompagni  med  Sælgeren  om  denne  Handel,  et  Telegram 
saalydende:  „Aldeles  privat  Meget  stærk  Lugt.  Undgaar 
næppe  Eassering  som  usund  etc.** 

Nu  har  vel  Sagsøgeren  villet  gjøre  gjældende,  at  Telo- 
grammet  for  saa  vidt  indeholder  en  Usandhed  og  kun  er  af- 
sendt for  at  udøve  et  Tryk  paa  Sælgeren  og  herved  formaa 
denne  til  at  give  Indstævnte  en  højere  Godtgørelse  for  Mod- 
tagelsen af  Partiet.      Men   at   dette  virkelig  forholder  sig  saa 
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kan  ikke  antages,  navnlig  da  han  aldeles  ikke  har  underrettet 
Indstævnte  om,  at  Rugen  var  usund,  eller  at  han  havde 
telegraferet  herom  til  Sælgei*en,  og  han  har  endog  under  nær- 
værende Sag  bestemt  benægtet  at  have  afsendt  et  saadant 
Telegram,  indtil  det  fremkom  ved  den  Vidneførsel,  som  Ind- 
stævnte lod  optage. 

Sagsøgeren  maa  derfor  ialtfald  tilskrive  sig  selv,  at  det 
ved  hans  udviste  Forhold  har  i&aet  Udseende  af,  at  han  mere 
har  varetaget  Sælgerens  end  sin  Mandants  Tarv,  og  da  det 
Tab,  som  Indstævnte  har  lidt  ved  at  modtage  den  ukontrakt- 
mæssige Rug  istedetfor  at  £Aa  den  kasseret,  efter  det  Oplyste 
maa  antages  at  overstige  Sagsøgerens  Fordring,  vil  Ind- 
stævnte allerede  af  denne  Grund  være  at  frifinde,  hvorhos 
Sagsøgeren  findes  at  burde  tilsvare  ham  Sagens  Omkostninger 
med  19  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  P.  Chr.  Poulsen,  bør  for  Sagsøgerens,  Korn- 
modtager  C.  F.  Larsens,  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være, 
hvorhos  Sagsøgeren  bør  betdo  til  Indstævnte  Sagens  Om- 
kostninger med  19  Kr.  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


fl.  S.  Nr.  i^gV«-     Tømmerhandler  J.  Bech  <&  Ko.  (Prok.  H. 
F.  Møller) 

contra 
E^aretmager    Chr.    Bødker    (Prok.    J.    L. 
Lassen). 

Partsed  paalagt  en  Tømmerhandler  om  ikke  at  have  mod- 
taget Betaling  for  nogle  til  en  Haandværker  leverede 
Varer,  uanset  en  til  Sidstnævnte  udstedt  Greneral- 
kvittering,  der  dog  ikke  var  Resultatet  af  en  egentlig 
Afregning,  —  da  Fordringens  Rigtighed  støttedes  ved 
Sagsøgerens  Handelsbøger  og  ved  hans  Bogholders 
Vidneforklaring. 

(Afsagt  den  14  Septbr.  1876). 
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Sagsøgerne,  Tømmerhandlerne  J.  Bech  &  Ko.,  paastaa 
tinder  nserværende  Sag  Indstævnte,  Karetmager  Chr.  Bødker, 
tilpligtet  at  betale  174  Ejt.  40  Øre,  som  han  skylder  dem 
for  Varer,  leverede  i  Januar  Maaned  d.  A.  til  hans  Forret- 
ning, med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato 
den  18  Juli  d.  A.  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  procederer  derimod  til  Frifindelse  med  Tillæg 
af  Sagens  Omkostninger,  idet  han  paastaar,  at  han  har  be- 
talt det  ommeldte  Beløb,  og  dl  Bevis  herfor  har  han  fremlagt 
en  af  Sagsøgerne  den  24  April  d.  A.  udstedt  Kvittering,  der 
lyder  paa,  at  Indstævnte  bemeldte  Dag  har  betalt  133  Kr, 
70  Øre,  „hvorved  vort  Mellemværende   tfl  Dato  er  salderet.^ 

Sagsøgerne  have  imidlertid  gjort  gjældende,  at  de  betalte 
133  Kr.  70  Øre  vare  Rest  paa  Parternes  Mellemværende  i 
1875,  saa  at  Slutningen  af  Kvitteringen  indeholder  en  Fejl- 
tagelse, der  er  foranlediget  ved,  at  Kvitteringen  er  udstedt 
paa  Tømmerpladsen,  hvor  de  egentlige  Elandelsbøger  ikke  bero. 

At  denne  Forklaring  forholder  sig  rigtig,  bestyrkes  nu 
ogsaa  saavel  ved  de  fremlagte  Handelsbøger  som  ved  den  af 
Sagsøgernes  Bogholder  afgivne  Vidneforklaring,  og  da  Kvit- 
teringen efter  Proceduren  heller  ikke  kan  anses  for  at  være 
Resultatet  af  en  efter  foregaaende  Forhandling  mellem  Par- 
terne foretagen  Opførelse,  findes  Sagens  Udfald  at  maatte 
gjeres  afhængig  af  Sagsøgernes  £d,  saaledes  at  Indstævnte, 
hvis  Sagsøgerne  edelig  bekræfte,  at  Indstævnte  ikke  har  betalt 
det  paastævnte  Beløb,  vil  være  at  dømme  efter  Paastanden, 
medens  han  i  modsat  Fald  vil  være  at  frifinde,  dog  at  Sagens 
Omkostninger  i  hvert  Fald  findes  at  burde  ophæves. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Hvis  Sagsøgerne,  Tømmerhandlerne  J.  Bech  &  Ko., 
efter  foregaaende  lovlig  Omgang  inden  Retten  edelig  bekræfte, 
at  Indstævnte,  Karetmager  Chr.  Bødker,  ikke  har  betalt  det 
paastævnte  Beløb,  bør  Indstævnte  betale  til  Sagsøgerne  174  Kr. 
40  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  18  Juli  d.  A. 
indtil  Betah'ng  sker;  men  trøste  de  sig  ikke  til  saadan  Ed  at 
afiægge,  bør  Indstævnte  for  deres  TQtale  i  denne  Sag  fri 
at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfasrd  efter  Loven. 
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S^iflededBion  i  2  ^^f^  Boghandler  E.  S.  TiUge,    Firma  C. 
G.  Iversens  Boghandels  Konkursbo. 

En  Forkgskontrakt  ikke  anset  misligholdt  ved  vedkom- 
mende Forkeggers  Fallit  i  og  for  sig,  men  forst  ved 
Indtrædelsen  af  de  i  Kontrakten  nævnte  Mislighol- 
delsesttlÅBlde,  Undladelse  af  i  rette  Tid  at  trykke  og 
betale  Værket.  At  en  Forfatter  i  en  Forlagskontrakt 
eridæres  berettiget  til  i  Tilfælde  af  Ikke-Betaling  ^at 
tage  hele  Oplaget  i  sin  Besidddse  som  sin  f^'endom*^^ 
hjemler  ham  ingen  Stilling  som  Separatist  eller  privi- 
legeret Kreditor  i  Foriæggerens  Konkursbo. 

(Afsagt  den  19  Septbr.  1876). 

I  Skiftesamling  den  31  Januar  d.  A.  asmeldte  Semi- 
narieforstander J.  T.  Andersen  Tang,  at  han  ved  Kontrakt 
af  30  Juni  1870  tfl  FaUenten  havde  solgt  3die  Oplag  af 
IsteDel,  2det  Oplag  af  2den,  3die  og  4de  Del  og  Iste  Oplag 
af  3die  Bind  Fortsættelse  af  det  Tang  tilhørende  og  af  ham 
udgivne  Værk  „Ludvig  Christian  Midlers  Danmarkshistorie^, 
og  da  Fallenten  ved  Fallissementet  var  kommen  ud  af  Stand 
til  at  overholde  Kontrakten,  og  da  Tang  ifolge  Konti^ten  i 
Tilfiélde  af  Misligholdelse  var  berettiget  til  som  sin  £Jjendom 
at  erholde  udleveret  alt  det  Resterende  af  de  nævnte  Oplag, 
paastod  han  sig  ^endt  berettiget  til  som  Separatist  at  erholde 
udleveret  alle  de  usolgte  Exemplarer  af  det  nævnte  Oplag  af 
bemeldte  Værk,  der  ved  FalHtens  Udbrud  vare  eller  senere 
ere  komne  i  Boets  Besiddelse,  og  saa  vidt  noget  af  disse 
Exemplarer  maatte  være  solgt  ai  Boet,  da  kjendt  berettiget 
til  at  erholde  udleveret  de  endnu  i  Boet  værende  Ezempliu^r 
samt  Bo^adeprisen  for  de  solgto.  Endvidere  fremlagde  han 
i  samme  Skiftesamling  bekræftet  Afskrift  af  en  Forlagskon- 
trakt af  15  Maj  1875  mellem  ham  og  Fallenten  angaaende 
4de  Oplag  af  den  af  Tang  udgivne  „mindre  Bibelhistorie*^, 
hvorefter  det  til  enhver  Tid  tilbagevserende  Oplag  skulde  ud- 
leveres til  Tang  som  hans  Ejendom,  hvis  Fallenten  ikke  i 
rette  Tid  betalte  ham  de  stipulerede  Afdrag  paa  Kjobesura- 
men,  og  da  Citanten  ikke  havde  gjort  dette,  idet  Afdraget 
for  December  Termin  var  udeblevet,  paastod  han  sig  kjendt 
berettiget  til  som  Separatist  at  erholde  udleveret  de  ved  Fal- 
litens Udbrud  ikke  solgte  Exemplarer  eller,  hvis  noget  af  dem 
var  solgt  af  Boet,   da   de  forhaandenværende  Exemplarer  til- 
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ligemed  Bogladeprisen  for  de  solgte  Ezemplarer.  Da  Kun^ 
toreme  modsatte  sig  disse  Paastande,  er  nærvsBrende  Dispute 
opstaaet,  under  hvilken  Tang  næst  principalt  at  fastholde  sin 
foranstaaende  Anmeldelse  har  nedlagt  forslgellige  snbsidiiere 
Paastande,  deriblandt  navnlig  om  at  anerkjendes  som  simpel 
£[reditor  for  de  respektive  Oplags  Værdi,  men  ogsaa  de  sub- 
sidiære Paastande  have  Knratoreme  modsat  sig. 

Efter  Kontrakten  af  30  Juni  1870  findes  Tang  ikke  at 
have  nogen  retmæssig  Fordring  paa  Boet.  Tang  har  vel 
paastaaet,  at  Kontrakten  skulde  være  misligholdt  af  Fallenten, 
idet  denne  ved  F^liten  skulde  vsnre  ude  af  Stand  til  at  op- 
fylde Kontrakten,  saa  at  Vasrkets  fortsatte  Udgivelse  var 
bleven  umulig  og  altsaa  standset,  hvorefter  de  i  Kontrakten 
om  dens  Misligholdelse  bestemte  Følger  skulde  indtnede;  men 
herved  maa  bemserkes,  at  efter  Kontrakten  indtrasde  de  Følger 
af  dens  Misligholdelse,  paa  hvilke  Tang  har  baseret  sin  oven- 
nævnte Paastand,  kun  i  2  Tilfalde,  nemlig  dels  hvis  den 
fastsatte  Frist  for  Værkets  Trykning  oversiddes,  og  dels  hvis 
den  betingede  Betaling  for  noget  af  Bindene  eller  Hæfterne 
skulde  udeblive  over  14  Dage  efter  Forfeddstid,  men  intet  af 
disse  Tilfseldo  er  bevist  at  vasre  indtraadt. 

Kontrakten  af  15  Maj  1875,  som  i  Post  3  bestemmer: 
„I  Honorar  erholder  jeg  (Tang)  betalt  af  Hr.Tillge  2.000  Kr. 
i  4  paa  hinanden  følgende  Terminer,  hver  Gking  med  500  er 
fem  Hundrede  Kroner,  ferste  Grang  i  Juni  Termin  1875", 
og  som  i  Post  4  bestemmer:  „Dersom  noget  af  disse  Afdrag 
skulde  udeblive  længere  end  14  Dage  efter  den  paagjældende 
Termins  Udløb,  er  det  Skyldige  strax  forfaldet  dl  skadesløs 
Betaling,  ligesom  jeg  ogsaa  har  Ret  til  at  tage  hele  den  til- 
bageværende Del  af  Oplaget  i  min  Besiddelse  som  min  Ejen- 
dom og  sælge  det  for  min  Regning  uden  Erstatning  dl  Hr. 
Tillge,  der  er  pligdg  at  opgive  mig,  hvor  alle  usolgte  Exem- 
plarer  af  Oplaget  bero,  og  saa  er  denne  Kontrakt  derved 
ophævet,**  er  derimod  misligholdt  derved,  at  Afdraget  pr.  De- 
cember 1875  ikke  er  betalt,  men  medens  Tang  og  Kurato- 
rerne ere  enige  om,  at  Tangs  resterende  Forfatterhonorar 
1500  Kr.  herefter  er  forfaldet  dl  Betaling  og  altsaa  maa  an- 
erkjendes som  en  Boet  retmæssig  paahvilende,  selvferlgelig 
uprivilegeret  Fordring,  bestride  Kuratorerne,  at  Misligholdelsen 
kan  drage  andre,  navnh'g  de  af  Tang  paastaaede  Følger  efter 
sig  for  Boet. 

Naar  Kuratorerne   i   denne  Henseende   ville   gjøre  gjæl- 
dende,     at    det    Spørgsmaal    om    Kontraktens    Misligholdelse 
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skolde  være  bortfaldet  eller  udelukket  ved  Falliten,  kan  der 
ikke  gives  dem  Medhold  heri.  Bestemmelsen  i  Kontraktens 
Poet  4  maa  netop  anses  at  være  truffet  med  pebitors  Insol- 
vens, eventuelt  hans  Falb't  for  Øje,  og  der  slgønnes  ikke  at 
have  veeret  noget  til  Hinder  for,  at  Boet  i  sin  Tid  ved  at 
opfylde  Kontrakten  havde  sørget  for,  at  ingen  Misligholdelse 
af  denne  fandt  Sted. 

Naar  Kuratorerne  dernæst  have  ment,  at  Kontraktens 
Post  4  kun  hjemler  Tang  Ret  til  at  fordre  enten  Forfatter- 
honoraret eller  Udlevering  af  Restoplaget,  men  ikke  begge 
Dde,  kan  der  heller  ikke  gives  dem  Medhold  heri.  Efter 
Kontraktens  Post  3  og  4  har  Tang  ubetinget  Ret  til  sit  For- 
fatterhonorar og  desuden  (cfr.  Ordet  „ogsaa^)  i  Tilfælde  af 
Honorarets  Udeblivelse  Ret  til  at  tage  Restoplaget  i  Besid- 
delse og  hermed  er  Slutningsbestemmelsen  i  Post  4  ikke 
i  Strid. 

Den  Ret  til  at  tage  Restoplaget  af  Bibelhistorien  i  Be- 
siddelse som  sin  Ejendom,  der  efter  det  Anførte  paa  Grund 
af  Kontraktens  Misligholdelse  skjonnes  at  tilkomme  Tang  i 
Medhold  af  Kontraktens  Post  4,  findes  imidlertid  hverken 
efter  Kontraktens  eget  Indhold  eller  efter  Konkurslovens  §  16 
paa  Grund  af  Boets  Optræden  lige  over  for  ham  at  kunne 
betragtes  som  en  Ejendomsret  eller  en  Ret,  der  kunde  hjemle 
Tang  en  privilegeret  Stilling  i  Boet  som  Separatist,  og  da 
Tang  for  dette  Tilfælde  subsidiant  har  paastaaet  Erstatning 
for  det  ved  Fallitens  Udbrud  resterende  Oplags  Værdi*  og  da 
denne  Erstatningspaastand  maa  anses  hjemlet  ved  Forholdets 
Natur  og  ikke  kan  anses  for  sent  fremsat  eller  udelukket 
ved  den  i  Boet  stadfæstede  Akkords  Indhold,  vil  det  være  at 
*fgjøre,  hvilken  Erstatning  der  kan  tilkomme  Tang,  eller 
hvilken  Værdi  Oplaget  havde  for  ham. 

Efter  Kuratorernes  Opgivelse  bestod  Oplaget  af  Bibel- 
historien ved  Fallitens  Udbrud  af  10000  Exemplarer,  hvoraf 
7000  Ebcemplarer  beroede  hos  Bogtrykker  Klein,  der  i  dem 
havde  Retentionsret  eller  Haandpant  for  deres  Trykning  og 
Papir;  Boet  var  i  Besiddelse  af  500  Expl.  i  Materie  og  500 
indbundne  Expl.,  og  2000  indbundne  Expl.  ere  solgte,  mens 
Boet  har  staaet  under  Behandling.  De  7000  Expl.  findes 
Tang  efter  Kontrakten  ikke  at  have  kunnet  fordre  udleveret 
med  større  Ret  end  Fallenten  eller  nu  Boet  ejer  dem,  for 
^ses  Vedkommende  findes  Tang  altsaa  kun  at  kunne  til« 
kjendes  i  Erstatning  det  Beløb,  som  de  7000  ExpL  maatte 
v»re  mere  værd   end  Bogtrykker  Kleins  Fordring  for  deres 
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Trykning  og  Papir,  og  vil  der  i  dette  Beløb  endvidere  være 
at  afdrage  33 ^/s  p.  c.  i  Boghandlerrabat,  thi  férst  derved 
skjønnes  Ezemplaremes  Vaerdi  for  Tang  at  udkomme. 

De  øvrige  3000  Expl.    ville  ligeledes    være   at   erstatte 
efter  deres  Værdi,  som  i^  Parterne  er  opgiven  saaledes: 
500  Expl.  i  Materie  å  65  Øre  .     325  Kr.    «    Øre 
500  indbundne  ExpL  å  90  Øre.     450  —     „     — 
2000  solgte  indbundne  å  90  Øre  1800  —     „     — 

Tilsammen  2575  Kr.    „    — 
Heri  vil  imidlertid  vasre  at  fradrage: 
Boghandlerrabat  33V«  p.  c  .  .  .     868  Kr.  33  Øre 

og  i  Resten 1716  Kr.  67  Øre 

vfl  endvidere  være  at  fradrage    .     475  —     „    — 

som  Boet  har  udlagt  for  Papir, 
saa  at  den  Tang  herunder  tO- 
kommende  Erstatning  udgjør  .  .  1241  Kr.  67  Øre. 

Da  Tang  efter  det  Anførte  ikke  indtager  nogen  fortrins- 
berettiget  Stilling  som  Kreditor  i  Boet,  da  han  ikke  har 
meldt  sin  Fordring  inden  Akkorden,  og  denne  altsaa  Intet 
indeholder  om  hans  Fordring,  samt  da  den  stad&estede  Ak- 
kord i  det  Hele  taget  ikke  betinger  Boets  Extradition  til  Fal- 
lenten af  nogen  uprivilegeret  Kreditors  Fyldestgjørelse  for- 
inden, vil  i  Henhold  til  Konkurslovens  §  121  Tangs  i  Skifte- 
samlingen den  1  Juni  d.  A.  fremsatte  Protest  mod  Boets 
Eztradition  forinden  hans  Fordring  var  afgjort  eller  Sikkerhed 
stillet  for  den,  ikke  kunne  tages  til  Følge. 

—  —  —  løvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse 
under  Disputen. 

Thi  decideres: 

Seminarieforstander  J.  T.  Andersen  Tang  anerlgendes 
som  simpel  Kreditor  i  nærværende  Bo  dels  for  1500  Ej*., 
dels  for  1241  Kr.  67  Øre  og  dels  for  et  saadant  Beløb,  som 
de  hos  Bogtrykker  Klein  beroende  7000  Exemplarer  af  hans 
mindre  Bibelhistorie  maatte  være  mere  vaard  end  EQeins  For- 
dring for  deres  Trykning  og  Papir,  dog  at  der  i  dette  sidste 
nævnte  Beløb  endvidere  vil  være  at  fradrage  33  V3  p.  c. 

Tangs  ovennævnte  Protest  imod  Boets  Eztradition  kan 
ikke  tages  til  Følge. —  —   —  —  — 
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S.  S.  Nr.  jlf  g      Firmaet    Henriques    &   Kaikar  (Prok.  A. 
S.  0.  Jacobsen) 

contra 
Det  forenede  Dampskibsselskab  (Prok.  J. 
L.  Simonsen). 

Et  Dampskibsselskab,  som,  skjendt  åets  egne  Skibe  kun 
gik  til  Svendborg,  nden  Reservation  havde  modtaget 
en  Kasse  med  Fragtbrev  til  Forsendelse  til  Rudkjø- 
bing,  efter  Omstændighederne  tilpligtet  at  betale  Va« 
rernes  Fakturaværdi,  da  Kassen  ikke  var  bleven  be- 
fordret tQ  Adressaten. 

(Afsagt  den  20  Septbr.  1876). 

Den  26  Oktbr.  f.  A.  indleverede  Sagsøgerne,  Firmaet 
Henriques  ås  Kaikar,  tU  de  Indstævnte,  det  forenede  Damp- 
skibsselskab ,  til  Forsendelse  til  Rudkjøbing  en  Kasse  tillige- 
med Fragtbrev  saalydende:  „Hermed  fra  Henriques  &  Kaikar 
pr.  „Saxo''  J.  H.  1647.  1  Kasse  47  Pd.,  Hr.  Julius 
Hansen,  Rudkjøbing.''  Da  Kasson,  der  indeholdt  Varer,  be- 
stemte til  Juleudsalg,  ikke  kom  Adressaten  ihænde,  under- 
rettede Sagsøgeren  de  Indstævnte  herom,  men  da  den  des- 
uagtet ikke  bragtes  tilstede,  søge  de  under  nærværende  Sag 
de  Indstævnte  tilpligtede  at  betale  Varernes  Fakturaværdi 
265  Kr.  68  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forhgs- 
klagens  Dato  den  20  Januar  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og 
Sagens  Omkostninger. 

De  Indstævnte  paastaa  sig  derimod  frifundne  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger,  idet  de  gjøre  gjældende,  at  de  den- 
gang ikke  modtoge  Gods  til  Befordring  til  Rudkjøbing,  hvilken 
By  intet  af  deres  Skibe  anløb,  hvorimod  de  kun  modtog 
Gods  lokalt  til  Befordring  til  Svendborg  og  Aflevering  til 
videre  Forsendelse  til  Rudkjøbing  pr.  Dampskibet  ^Rolf**, 
der  var  de  Indstævnte  ganske  uvedkommende  og  som  bereg- 
nede særlig  Fragt  for  Forsendelsen  fra  Svendborg  til  Rud- 
kjøbing. Denne  Aflevering  have  de  ogsaa  besørget  og  til 
Bevis  herfor  have  de  fremlagt  et  af  „Rolfs"  Expeditør  i 
Svendborg  udstedt  Manifest  over  „Rolfs"  Grods  fra  Svend- 
borg to  Rudkøbing  den  28  Oktober,  i  hvilket  Manifest  Kassen 
findes  anfert,  og  de  formene  sig  derfor  fritagne  for  Ansvar. 
De  have  derhos  forment,  at  Sagsøgerne  have  reklameret  for 
sent,  og  da  Kassen  imder  Sagens  Drift  er  funden  i  Korsør^ 
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hvorhen  den  var  bragt  af  Dampskibet  ^Spodsbjerg**,  der 
farer  fra  Rudkjøbing  tfl  Korsør  og  fra  Svendborg  til  Korser, 
uden  at  det  er  oplyst,  hvor  den  er  kommen  ombord,  og  da 
det  har  vist  sig,  at  den,  foruden  det  i  Fragtbrevet  an&rte 
Mærke  paa  en  anden  Side  har  Mærket  ^1501  A  M  B  Kjø- 
benhavn**,  have  de  gjort  gjældende,  at  dette  urigtige  Masrke 
har  været  Skyld  i,  at  Kassen  ikke  er  kommen  Adressaten 
ihænde,  men  er  bleven  sendt  tilbage  fra  Rudkjøbing  til 
Korsør. 

Retten  finder  imidlertid,  at  de  Indstævnte  ved  uden  Re- 
servation at  modtage  det  ommeldte  Fragtbrev  ere  blevne  an- 
svarlige for,  at  Varerne  afleveres  til  Adressaten  i  Rudkjøbing, 
og  da  dette  ikke  er  sket  og  det  end  ikke  er  oplyst,  at  Va- 
rerne ere  afleverede  til  „Rolf**,  i  hvilken  Henseende  det  ud- 
stedte Manifest  ikke  i  og  for  sig  findes  afgjørende,  samt  da 
Sagsøgernes  Reklamation,  der  er  sket  i  November  Maaned, 
saasnart  de  bleve  vidende  om,  at  Kassen  ikke  var  kommen 
Adressaten  ihænde,  ikke  kan  anses  for  sent  fremsat,  og  da 
heller  Intet  er  oplyst  om,  at  den  urigtige  Forsendelse  er  for- 
anlediget ved  det  ældre  Mærke,  der  fandtes  paa  Kassen,  og 
som  heller  ikke  de  Indstævnte  ved  Modtagelsen  bleve  op- 
mærksomme paa,  ligesom  det  ikke  fandtes  paa  noget  Fragt- 
brev, vil  Sagsøgernes  Paastand  være  at  tage  til  Følge,  dog 
at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne  ville  være 
at  ophæve. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  „det  forenede  Dampskibsselskab**,  bør  tfl 
Sagsøgerne^  Firmaet  Henriques  &  Kaikar,  betale  de  paa- 
stævnte  266  Kr.  68  Øre  med  Renter  heraf  6  p.  c.  p,  a.  fra 
den  20  Januar  d.  A.  indtil  Betaling  sker. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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H.   S.   Nr.  j^Ve-    Finnaet  J.   J.  Gammeltoft  &  Ko/s   Kon- 
knwbo  (Prok.  C-  Herold) 
contra 

Den  danske  Landmandsbank,  Hypothek- 
og  Vexelbank  (Adv.  Henrichsen),  Gros- 
serer Carl  Madsen  og  Fru  E.  Gammel- 
toft, født  Schmidt  (Prok.  J.  Meyer). 

En  Sag  mod  en  Bank  og  en  Selvskyldnerkautionist  for 
en  Kassekredit,  som  Banken  havde  tilstaaet  en  Kjeb- 
mand,  om  Tilbagebetaling  til  Hoveddebitors  Fallitbo  af 
et  til  Banken  umiddelbart  far  Falliten  indbetalt  Beløb, 
for  Kautionistens  Vedkommende  ved  særlig  Dom  afvist  fra 
80-  og  Handelsretten  som  ikke  hørende  derunder, 
skjøndt  Kautionisten  var  Handlende. 

(Afsagt  den  21  Septbr.  1876). 

Ifølge  en  den  4  Oktober  1875  oprettet  Kontrakt  fik 
Firmaet  J.  J.  Gammeltoft  &  Ko.  en  Kassekredit  indtil 
2B000  Kr.  hos  den  danske  Landmandsbank,  Hypothek-  og 
Vexelbank,  for  hvis  skadesløse  Betaling  Grosserer  Carl  Madsen 
og  Grosserer  J.  J.  Gammeltofts  Enke  indestode  in  solidum 
som  Selvskyldnerkautionister. 

Da  der  i  Løbet  af  de  sidste  8  Uger  før  Firmaets  Kon- 
kurs, og  da  Firmaet  maatte  forudse  siu  Konkurs,  er  tilbage- 
betalt til  Landmandsbanken  5000  Kr„  har  Konkursboet  under 
nsrværende  Sag  søgt  den  ommeldte  Bank  og  Kautionisterne 
tilpligtede  in  solidum  eller  hver  for  sig  at  tilbagebetale  dette 
Beløb  tO  Boet,  hvorimod  Kautionisterne,  der  foreløbig  kun 
procedere  Formaliteten,  have  paastaæt  Sagen  afvist  for  deres 
Vedkommende  og  sig  tillagt  Kost  og  Tæring,  idet  de  gjøre 
gJ8eldende,  at  Sagen  for  deres  Vedkommende  ikke  er  en 
Handelssag,  at  det  er  en  utilladelig  Kumulation  af  flere  Sager, 
og  at  de  Indstævnte  ikke  høre  under  Sø-  og  Handelsrettens 
Jurisdiktion,  idet  Carl  Madsen  ikke  bor  i  E^'øbenhavn  og  Fru 
Gammeltoft  ikke  er  Handlende. 

Denne  Paastand  finder  Betten  at  maatte  give  Medhold 
aBerede  af  den  Grund,  at  nærværende  Sag  for  Kautibni* 
ftemes  Vedkommende  ikke  kan  betragtes  som  en  Handelssag, 
idet  den  ikke  falder  ind  under  nogen  af  de  i  Lov  19  Febr, 
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1861  §  13  naøvnte  Arter  af  Handelssager.      Kost  og  Tæring 
findes  at  kunne  bestemmes  til  15  Kr.  til  hver. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

For  de  Indstævnte,  Grosserer  Carl  Madsens  og  Fru  E. 
P.  Gammeltofts  Vedkommende  afvises  Sagen,  hvorhos  Sag- 
søgerne, Firmaet  J.  J.  Grammeltoft  &  Ko.s  Konkursbo,  ber 
betale  Kost  og  Tæring  til  de  nævnte  Indstævnte  med  15  Kr. 
til  hver  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse 
under  Adfærd  efter  Loven. 


S.   S.  Nr.    x«/y^j.     Skibsmægler    F.    B.    Willer    (Adv.    Hen- 
richsen) 

contra 
Grosserer  Thune  (Adv.  Klubien). 

I  et  Tilfælde,  hvor  Udgifter  ved  en  Ladning,  deriblandt 
ved  dens  Udlosning,  vare  nødvendiggjorte  derved  at 
Skibet  var  blevet  solgt  ifølge  Tvangsauktion,  og  hvor 
den  derved  opstaaede  Fordring  af  Ladningskommis- 
sionæren  var  tiltransporteret  Trediemand,  —  den  nævnte 
Ladningskommissionær ,  som  besad  Ladningen,  der 
hæftede  for  Beløbet,  tOpligtet  at  betale  cessionarius 
dette,  uden  Hensyn  til  om  Dækning  maatte  kunne  er« 
holdes  af  Skibets  Salgsprovenu. 

(Afsagt  den  4  Oktbr.  1876). 

Under  nserværende  Sag  har  Citanten,  Skibsmægler  F..B. 
Willer,  i  Henhold  til  Transport  af  28  Juli  d.  A.  sagsegl 
Indstasvnte,  Grosserer  Thune,  til  som  Kommissionær  for 
Barken  „Freja^'s  Ladning  at  betale  1307  Kr.  8  Øre  med 
Renter  5  p.  o.  p.  a.  fra.  Klagens  Dato  den  29  JuH  d.  A.  til 
Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst  eller  med 
noget  TilstradLkeligt  Indstævnte  har  principalt  paastaået  Fri* 
findeise  med  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger. 

Det  er  in  confesso  under  Sageo,  at  Indstævnte  er 
Ihændehaver  af  „Freja^'s  Ladning,  og  at  han  i  Anledning  af 
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LAdningen  har  havt  en  Del  Udgifter,  af  hvilke  det  paastævnte 
tfl  Citanten  tranBporterede  Beleb  efter  opgjort  DiBpache  falder 
paa  Ladningen^  men  Indstævnte  bestrider  nu  paa  Ladnings- 
ejernes Vegne,  dels  at  han  har  havt  noget  Mandat  til  at  op- 
træde for  Ladningsejeme,  dels  at  Citanten  for  de  omhandlede 
Udlæg  kan  holde  sig  til  Ladningen,  forinden  han  i  alt  Fald 
fSerst  har  segt  Dækning  hos  Barken  „Freja^s  Kapitain 
Pedersen,  der  ved  sit  urigtige  Forhold  skal  være  Skyld  i  de 
Ladningen  paaførte  Udgifter,  eller  i  Barken  selv. 

I  farstnævnte  Henseende  bemærkes  imidlertid,  at  Ind- 
suevnte  foruden  at  være  antagen  som  Kommissionær  af  Bar- 
kens Kapitain  maa  antages  at  være  i  alt  Fald  stiltiende  an- 
erlgendt  af  Ladningsejeme  som  deres  Kommissionær.  I  sidst- 
nævnte Henseende  er  det  vel  saa,  at  de  her  omhandlede 
Udgifter  paa  Ladningen  maa  anses  foranledigede  ved,  at 
Barken  „Freja**  paa  Rejsen  fra  Nyborg  til  Nieuvediep  var 
stedt  sammen  med  Skonnerten  „Ida** ,  hvilket  bevirkede,  at 
Barken  indkom  hertil  i  November  f.  A.,  hvor  den  paa  For- 
anstaltning af  „Ida**  s  Ferer  blev  beslaglagt,  og,  efter  at  nær- 
værende Ret  ved  Dom  af  3  Maj  d.  A.*)  havde  kjendt  Ka- 
pitain Pedersen  ved  Forsømmelse  af  at  føre  Lanterner  og 
urigtig  Manøvrering  skyldig  i  Sammenstødet  og  saavel  per- 
soidig  som  med  sit  fjende  Skib  at  erstatte  den  „Ida**  og 
dennes  Ladning  til&jede  Skade,  solgt  ved  Tvangsauktion, 
efier  at  dens.  Ladning  var  udlosset.  Men  selv  om  heraf  maatte 
følge,  at  Kapitain  Pedersen  maa  anses  personlig  ansvarlig 
ogsaa  for  de  „Freja**  s  Ladning  paaferte  her  omhandlede  Ud- 
gifter, og  selv  om  Ladningskommissionæren  for  sine  Udlæg 
maatte  kunne  holde  sig  til  „Freja**  s  Auktionsprovenu  og  i 
dette  enten  gaa  forud  for  eller  konkurrere  med  Udlægs- 
haveren, skjønnes  disse  Omstændigheder  dog  ikke  at  kunne 
betage  Ladningskonunissionæren  den  ham  efter  Forholdets 
Natur  tilkommende  Ret  til  for  sine  i  Ladningens  Interesse 
havte  Udlæg  umiddelbart  at  holde  sig  til  selve  Ladningen,  og 
da  der  i  denne  Henseende  ikke  skjønnes  at  være  Anledning 
til  at  ^øre  Undtagelse  med  Hensyn  til  de  paa  Ladningens 
Udlosning  medgaaede  Udgifter,  hvilket  Indstævnte  subsidiært 
har  paastaaet,  vil  Citantens  Paastand  i  det  Hele  være  at 
tage  Ui  Følge,  saaledeø  at  Betalingens  Erlæggelse  vil  være  at 
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betinge   af  Transportens  Extradition  i  kvitteret  Stand    og  at 
Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  50  Kr. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Imod  Extradition  i  kvitteret  Stand  af  den  ovennævnte 
Transport  bør  Indstævnte,  Grosserer  Thune,  til  Citanten, 
Skibsmægler  F.  B.  Willer,  betale  de  paastævnte  1307  Kr. 
8  Øre  med  Renter  5  p.  c,  p.  a.  £ra  den  29  Juli  d.  A.  til 
Betaling  sker,  saa  bør  Indstævnte  og  betale  Citanten  Sagens 
Omkostninger  med  50  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Ejendelse  i  S.  S.  Nr.  VbVb*  Skibsfører  J.  J.  Nielsen  (Herje- 

steretssagf.  Asmussen) 
contra 
Kapitain     M.     Schmidt     (Prok. 
Krarup). 

Ifølge  Sagsøgerens  Protest  en  Vidneførsel  for  Sø-  og 
Handebretten  nægtet,  da  det  af  Indstævnte  fremstil- 
lede Vidne  var  interesseret  i  Sagen  paa  samme  Maade 
som  Indstævnte  selv. 

(Afsagt  den  11  Oktbr.  1876). 

Da  Sagsøgeren,  Skibsfører  J.  J.  Nielsen,  uimodsagt  har 
paastaaet,  at  Vidnet  Vinhandler  Foght  var  Medejer  af  Skon- 
nerten „Mathilde^  og  alt-saa  interesseret  i  Sagen  paa  samme 
Maade  som  Indstævnte,  Kapitain  M.  Schmidt,  der  som  Med- 
ejer af  bemeldte  Skonnert  søges  til  at  betale  Sagsøgeren  ^/a 
af  Kommissionssalæret  for  Skibets  Salg,  finder  Retten,  itt  han 
paa  en  saadan  Maade  er  Part  i  Sagen,  at  det  ikke  mod  Sag- 
søgerens Protest  kan  tilstedes  Indstævnte  at  føre  ham  som 
Vidne. 

Thi  eragtes: 
Den  ommeldte  Vidneførsel  kan  ikke  fremmes. 
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S.   S.  Nr.  ^^^g.     Skibsfører  J.  J.  Nielsen  (Hejesteretøsagf. 
Asmussen) 

contra 

Kapitain  M.  Schmidt  (Prok.  Krarup). 

2  Medejere  i  et  Skib,  som  havde  anmodet  Ejeren  af  den 
3die  Skibspart  om  at  se  at  fioa  Skibet  solgt,  ansete 
pligtige  at  betale  deres  Part  af  Salæret  til  den  af 
Sidstnævnte  ved  Salget  benyttede  Kommissionær.  Spergs- 
maal  om  Betydningen  af  en  af  den  sælgende  Partsejer 
til  Medejerne  udstedt  Greneralkvittering. 

(Afsagt  den  25  Oktbr.  1876). 

Sagsøgeren,  Skibsfører  J.  J.  Nielsen,  paastaar  under 
nærværende  Sag  Indstævnte,  Kapitain  M.  Schmidt,  tilpligtet 
at  betale  68  Kr.  89  Øre,  som  er  Va  af  hvad  Sagsøgeren  i 
Henhold  til  nærværende  Rets  Dom  har  udlagt  til  Kommis- 
sionæren i  Anledning  af  Salget  af  det  Sagsøgeren,  Indstævnte 
og  en  Trediemand  tilhørende  Skib  „Mathilde^,  med  Renter 
heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  31  Juli  d.  A. 
indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  derimod  frifunden  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger,  idet  han  benægter,  at  Sagsøgeren  af 
ham  var  bemyndiget  til  at  benytte  en  Kommissionær  ved 
Salget. 

Da  det  imidlertid  er  givet,  at  Sagsøgeren  af  sine  Med- 
rhedere  var  anmodet  om  at  se  at  faa  Skibet  solgt,  maatte 
der  ogsaa  heri  være  en  tilstrækkelig  Bemyndigelse  for  ham 
tfl  at  henvende  sig  til  Andre,  der  efter  deres  Stilling  særlig 
vare  istand  til  at  skaffe  Kjøbere. 

Indstævnte  har  fremdeles  forment,  at  Sagsøgeren  ikke 
nu  kunde  fremkomme  med  saadant  Krav,  da  han  ved  Udbe- 
talingen af  Kjøbesummen  har  givet  sinMedrheder  Kvittering 
for,  at  alt  Mellemværende  i  Anledning  af  Skibet  var  afgjort, 
ligesom  han  i  hvert  Fald  har  erholdt  Vederlag  for  sit  Udlæg, 
idet  der  er  overladt  ham  Gjenstande  af  Værdi  161  Kr., 
hørende  tQ  Skibet. 

Retten  finder  imidlertid  ikke,  at  den  ommeldte  Kvittering 
har  Noget  med  denne  Sag  at  gjøre,  da  det  ikke  er  Sag- 
søgeren, men  Trediemand,  der  har  forlangt  Salær,  og  Sag- 
søgeren først  efter  Kvitteringens  Udstedelse  er  bleven  dømt 
til  at  betale  dette  Salær,    og    hvad    de   ommddte  Gjenstande 
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angaar,  da  har  han  dels  kun  erlgendi  ved  den  omhandlede 
almindeh'ge  Opgjerelse  at  have  modtaget  Gjenstande  af  Værdi 
50  Er.,  dels  benaegtet,  at  de  skolde  være  Vederlag  for  Salær, 
hvorom  der  dengang  ikke  var  Tale. 

Sagsøgerens  Paastand  vil  derfor  vasre  at  tage  til  Følge, 
saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  20  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Eapitain  M.  Schmidt,  bør  til  Sagsøgeren, 
Skibsfører  J.  J.  Nielsen,  betale  de  paastævnte  58  Kr.  89  Øre 
med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  31  Juli  d.  A.  indtil 
Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger  med  20  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


H.  S.  Nr.   iV^^.     O.  Bjerk  i  Christiania  (Prok.  Strøm) 

contra 
H.  Guldbrandsen  (Prok.  J.  Holm). 

Efter  Omstændighederne  nægtet  en  Sagsøger  Betaling  for 
et  Parti  Ost,  som  Indstævnte  i  1870  havde  modtaget, 
men  med  Grund  havde  anset  for  sendt  af  en  Tredie- 
mand,  uanset  dennes  under  nærværende  Sag  fremlagte 
Erklæring. 

(Afsagt  den  26  Oktober  1876). 

Sagsøgeren,  O.  Bjerk  i  Christiania,  paastaar  under  nær^ 
værende  Sag  Indstævnte,  H.  Guldbrandsen,  tilpligtet  at  betale 
for  i  Aaret  1870  modtagne  Varer  skyldige  183  Kr.  17  Øre 
med  Renter  heraf  6  p.  c  p.  a.  fra  den  1  Januar  1872  indtQ 
Forbgsklagens  Dato  den  19  Maj  d.  A.  og  derefter  7  p.  c. 
p.  a.  indtfl  Betaling  sker,  samt  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  firifonden  mod  at  betale  4  Kr. 
80  Øre,  som  han  efter  den  først  nu  modtagne  Opgjørdse 
ser,  at  der  endnu  resterede  paa  et  i  November  1870  mod^ 
taget  Parti  Myseost,  idet  han  vel  erkjender,  at  han  endvidere 
i  December   1870   har   modtaget  et    saadant  Parti  Myseost, 
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som  ommeldes  i  Opgjørelsen,  og  hvorfor  det  ervrige  paa- 
stævnte  Beløb  kræves,  men  j9e$B  Parti  har  han  ikke  mod- 
taget j&a  Sagsøgeren f  men  fra  en  Tredjemand,  i  Christiania, 
med  hvem  han  stod  i  Handelsforbindelse,  og  hos  hvem  Be- 
stillingen var  gjort  Med  disse  Varer  fulgte  ingen  Faktura, 
men  knn  et  Fragtbrev,  som  var  mærket  med  denne  Tredie- 
mands  Navn;  Indstcevnte  krediterede  dengang  bemeldte  Tredie- 
mand  for  Beløbet,  idet  han  derhos  meddelte  denne,  at  han 
kun  knnde  ansætte  Osten  til  en  Værdi  af  20  Species  paa 
Grand  af  dens  slette  Beskaffenhed;  og  under  en  Retssag, 
som  han  har  anlagt  i  Christiania  mod  denne  Trediemand  til 
Berigtigelse  af  deres  Mellemværende,  har  han  ligeledes  fra- 
trukket det  ommeldte  Beløb. 

Sagsøgeren  har  herimod  indvendt,  at  Fragtbrevet  er 
skrevet  paa  den  ommeldte  Trediemands  Kontor,  da  han  ikke 
selv  Igendte  Indstævntes  Adresse,  og  at  dette  er  Grunden  til, 
at  der  er  benyttet  Papir  med  denne  Trediemands  Mærke, 
hvorhos  han  har  fremlagt  en  Erklæring  fra  denne  Tredie- 
mand, der  gaar  nd  paa,  at  han  ikke  i  December  1870  har 
sendt  Myseost  til  Indstævnte. 

Betten  finder  dog  ikke,  at  det  herved  er  tilstrækkelig 
godtgjort,  at  Osten  oprindelig  er  sendt  til  Indstævnte  for 
Sagsøgerens  Regning,  og  da  Sagsøgeren  hverken  har  sendt 
Faktura  med  Varerne  eller  i  de  forløbne  5^/9  Aar  har  krævet 
Indstævnte  for  Beløbet,  maa  han  i  alt  Fald  tilskrive  sig  selv, 
om  han  maatte  komme  til  at  lide  et  Tab  ved  den  muligen 
indløbne  Misforstaaelse. 

Indstævntes  Paastand  vil  derfor  være  at  tage  til  Følge, 
saaledes  at  Renten  kun  beregnes  til  5  p.  c.  p.  a.  £ra  For- 
ligsklagens  Dato,  dog  at  Sagens  Omkostninger,  som  Ind- 
stævnte har  paastaaet  sig  tilkjendt,  ophæves. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  H.  Guldbrandsen,  bør  til  Sagsøgeren,  O. 
Bjerk  i  Christiania,  betale  4  Bj*.  80  Øre  med  Renter  heraf 
5  p.  c.  p.  a.  £ra  den  19  Maj  d.  A.  indtil  Betaling  sker,  men 
iervrigt  bør  han  for  Sagsøgerens  Tiltale  i  denne  Sag  iri 
at  vssre. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  nnder  Adfærd  efter  Loven. 
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H.  S.  Nr.  r^%.     C.  Løfstrøm  af  Malmø  (Prok.  Hartmann) 

contra 
Grosserer  M.  Berg  (Prok.  Bay). 

En  Handelsrejsendes  Provision  er  fortjent,  selv  om  SsbI- 
geren  nden  Grund  vægrer  sig  ved  at  effektuere  de 
optagne  Ordrer.  Provisionen  af  Sø-  og  Btandelsrctten 
bestemt  til  1  p.  c.  af  de  afsatte  Varers  Værdi. 

(Afsagt  den  26  Oktober  1876). 

Sagsøgeren,  C.  Løfstrøm  af  Malmø,  paastaar  under  nser- 
værende  Sag  Indstævnte,  Grosserer  M.  Berg,  tilpligtet  at  be- 
tale 186  Kr.  39  Øre,  som  han  skylder  ham  som  Provision 
ra.  m.  for  Varer,  som  Sagsøgeren  har  solgt  for  Indstævnte, 
med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  is^  Forligsklagens  Dato  den 
10  Juni  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  principaliter  frifanden  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger,  idet  han  gjør  gjældende,  at  han  ikke 
er  rette  Sagvolder,  da  det  ikke  er  for  ham,  men  for  et  Ham- 
burger Hus,  for  hvilket  Indstævnte  er  Agent,  at  Sagsøgeren 
har  Bolgt  Varer.  Da  Indstævnte  imidlertid  Intet  har  oplyst 
om,  at  han,  da  han  engagerede  Sagsøgeren  til  at  rejse,  gjorde 
denne  bekjendt  med,  at  det  ikke  var  for  Indstævnte,  men  for 
et  Hamburger  Hus,  at  han  skulde  rejse,  og  da  den  af  Ind- 
stævnte paaberaabte  Thinglsesning  af  Kontrakten  mellem  Ind- 
stævnte og  Hamburger  Huset  selvfølgelig  i  saa  Henseende  er 
uden  Betydning,    kan  denne  Indsigelse  ikke  tages  til  Følge. 

Indstævnte  har  dernæst  forment,  at  han  maatte  frifindes, 
fordi  Sagsøgeren  har  overskredet  sine  Instruxer,  og  fordi  de 
af  Sagsøgeren  optagne  Ordrer  ikke  ere  blevne  effektuerede. 
Men  heller  ikke  disse  Indsigelser  findes  begrundede,  da  Ind- 
stævnte ikke  har  oplyst,  at  Instruxeme  ere  overskredne,  og 
da  den  Omstændighed,  at  Sælgeren  uden  gyldig  Grund  vægrer 
flig  ved  at  effektuere  de  optagne  Ordrer,  ikke  kan  fritage 
ham  for  at  betale  den  Rejsende  Provision. 

Derimod  maa  der  gives  Indstævnte  Medhold  i,  at  den 
beregnede  Provision,  2  p.  c,  er  for  hejt  ansat,  og  Retten 
finder,  at  den  efter  de  almindeligt  gjældende  Regler  kun  kan 
ansættes  til  1  p.  c. 

Det  paastævnte  Beløb,  hvoraf  1  Kr.  60  Øre  er  Porto, 
medens  Resten  183  Kr.  89  Øre  er  Provision,  vil  derfor  være 
at  nedsætte  med  91  Kr.  94  Øre, 
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Sagens  Omkostninger  ville  efiter  Omstændighederne  vaere 
at   ophæve. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbmgt  under  Sagen. 

•  Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstflsvnte,  Grosserer  M.  Berg,  bør  til  Sagsøgeren,  C. 
Lføfstrem  af  Malmø,  betale  93  Kr.  46  Øre  med  Renter  heraf 
5  p.  c.  p.  a.  fra  den  10  Juni  d.  A.  indtil  Betaling  sker, 
men  iøyrigt  bør  han  for  Sagsøgerens  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
at  Tære. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efr«r  denne  Doms  lovlige 
Forkvndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


H.   S.  Nr.  yy»/y.     Philipp  Feist  i  Leipzig  (Prok.  C.  Herold) 

contra 
fhv.    Manufakturhandler    Nathalius    Levy 
(Prok.  William  Jørgensen). 

En  Kjøber  af  Varer  kjendt  berettiget  til  en  Rabat,  som 
var  tilstaaet  ham,  hvis  han  efter  3  Maaneders  Forløb 
betalte  kontant  eller  med  3  Maaneders  Tratte,  skjøndt 
ingen  af  Delene  var  sket,  —  da  Sælgeren  ikke  havde 
trukket  Vexel  paa  Kjøberen. 

(Afsagt  den  26  Oktober  1876. 

Sagsøgeren  Philipp  Fe'st  i  Leipzig  paastaar  under  nær- 
værende Sag,  der,  forsaavidt  tillige  en  Vexel  paa  443  Thi. 
3  Sgr.  var  paastævnet,  er  afvist  ved  Kjendelse  af  12  Oktbr. 
d.  A.*),  Indstævnte,  fhv.  Manufakturhandler  Nathalius  Levy, 
tilpligtet  at  betale  ifølge  tilstillet  specificeret  Regning  til  Rest 


*)  Heri  hedder  det  saaledes:  Da  der  ikke  overensstemmende  med 
Lov  19  Febr.  1861  §  24  er  forkyndt  Indstævnte  Gjenpart  af 
Oversættelse  af  Vexlen,  vil  nærværende  Sag  efter  Indstævntes 
Paastand  være  at  afvise,  dog  knn  forsaavidt  Vexelbelebet  llbl  Kr. 
*>^>  Øre  angaar,  medens  der  ikke  findes  Anledning  til  at  tillægge 
Indstævnte,  da  Sagen  ikke  i  sin  Helhed  afvises,  Kost  og  Tæring. 
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skyldige  617  Kr.  16  Øre  med  Benter  5  p.  c.  p.  a.  fra  den 
21  Septbr.  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  har  gjort  gjældende,  at  der  er  indrammet 
ham  2  p.  c.  Babat  paa  det  oprindelige  Fakturabeløb  399  Thi., 
og  han  paastaar  derfor,  at  der  i  Beløbet  skal  a^gaa  21  Er., 
Hgeøom  han  paastaar  sig  tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Sagsøgeren  har  herimod  indvendt,  at  det  var  en  Betin- 
gelse for  Babatten,  at  Varerne,  der  solgtes  med  3  Maaneders 
Kredit,  ved  Kredittidens  Udløb  enten  bleve  betalte  kontant 
eller  med  3  Maaneders  Tratte,  og  da  ingen  af  Delene  er 
sket,  mener  han,  at  der  ikke  tilkommer  Indstævnte  Babat. 

(Foruattet). 


Meddelelser. 


JnrMitk    Doktorgrtl    i    Rorge.      Den    første    Doktor- 
disputats i  det  juridiske  Faknltet  ved  Christiania  Universitet 
har  fundet  Sted  den  18  Decbr.   f.  A.,  idet  Assessor  i  Chri- 
stiania Byret  O.  Platon    forsvarede   sin  i   1875  i  Anledning 
af  Konknrrence  om  et  Professorat  udgivne  Afhandling:  ^Om 
det  navngivne  Handelsselskabs  Betsforhdd  lige  over  for  Tre- 
diemand.**      Man   har   ved   denne  Lejlighed  søgt  og  erholdt 
Tilladelse  til  istedetfor  de  foreskrevne  særskilte  Forelsrøninger 
for  Doktorgraden  at  godkjende  Konkurrenceforelæsninger  for 
Professorposter,   som  have  været  fundne  tilfredsstillende,   om 
end  Vedkommende   ikke   er    bleven  den  S^'rende.     I  Norsk 
Betstidende  for  indevasr.  Aar  p.  33  ff.  findes  en  udførlig  — 
som  det  synes  endog  paa  stenografisk  Optegnelse  støttet  —  Med- 
delelse om  Forsvarshandlingen.      De  beskikkede  Opponenter 
vare  Professorerne  Aubert  og  Aschehoug,  af  Auditoriet  oppo- 
nerede Ingen.      Umiddelbart  efter  Aktens  Slutning  erklærede 
Fakultetet  ved  sin  Dekanus,  at  det  erkjendte  Disputationen  for 
fyldestgørende,  og  den  juridiske  Doktorgrad  er  derpaa  bleven 
konfereret  Hr.  Platou. 


Tri«rt  Bogtrykkeri  ved  9choa. 

Førdigt  fra  Trykkeriet  den  9  larU. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hajetteretssagfarer. 


Nr.  21  og  22.  Dm  17  larU.  1877. 

Se-  Og  Handelsrettens  Domme  og  Skifte- 
decisioner. 

(ForUættelfe,  se  ovenfor  p.  320). 


Da  det  imidlertid  er  givet,  at  Sagsøgeren  ikke  har  trukke; 
DOgen  Vexel  for  Beløbet  paa  Indstævnte,  finder  Retten,  at 
han  ikke  kan  have  tabt  den  ham  indrømmede  Rabat,  og  at 
de  21  Kr.  desaarsag  bør  afgaa  i  det  paastævnte  Beløb. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  fhv.  Manufakturhandler  Nathalius  Levy,  bør 
tn  Sagsøgeren,  Philipp  Feist  i  Leipzig,  betale  496  Kr.  16 
Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  21  September 
d.  A.  indtil  Betaling  sker,  men  iøvrigt  bør  han  for  Sag- 
Bøgerens  Tiltale  i  denne  Sag  M  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Ad£»rd  efter  Loven. 


91 
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Ved  Sø-  og  Handelsrettens  Dom  af  2  November  187  6  i 
H.  S.  Nr.  ^i;^  blev  Indstævnte,  Lithograf  C.  J.  Aller,  der 
ikke  gav  Møde  under  Sagen,  tilpligtet  at  betale  Sagsøgerne, 
Aktieselskabet  Dalum  Papirfabrik,  for  Varer,  leverede  Ind- 
stævnte til  Brug  ved  hans  Forretnings  Drift,  126  Kr.  efter 
Fradrag  af  76  Kr.,  der  vare  betalte  efter  Sagens  Paastæv- 
ning,    altsaa  til  Rest  51  Kr.,   med  Renter  og  Omkostninger. 


Skiftedecision  i  2  tHt'     «^*    ^'    Villumsen    &    Ko.s    Kon- 
kursbo. 

I  et  Tilfælde,  hvor  paa  Kredit  solgte  Tarer  før  Ejøberens 
Konkurs  vare  afsendte  til  denne,  der  modtog  Faktura 
og  Fragtbrev  samt  betalte  Fragt  og  Told  og  lod  Va- 
rerne oplægge  paa  Toldboden,  hvor  de  endnu  beroede 
ved  Konkursens  Begyndelse,  Varerne  fundne  at  være 
blevne  Kjøberens  Ejendom  før  Falliten*). 

(Afsagt  den  6  Novbr.  1876). 

I  nærværende  Bo  have  Schlesinger  &  Kanit«  i  Wien 
anmeldt,  foruden  et  Tilgodehavende  efter  Vexler,  hvorom 
ingen  Disput  er  opstaaet,  et  Tilgodehavende  efter  Konto- 
kurant, efter  deres  endelige  Paastand  stort  fl.  178  —  84 
med  Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  24  December  1875,  end- 
videre have  de  nedlagt  Paastand  om,  at  2  af  dem  til  Fal- 
lenten sendte  Kasser  nu*k.  J.  H.  W.  &  Co.  Nr.  360  og  362, 
indeholdende  Varer,  hvis  Værdi  er  endelig  opgivet  til  fl.  232 
—  35,  udleveres  dem,  eller  at  Boet  forlods  og  skadesløst  be* 
taler  dem  Varernes  Værdi  fl.  232  —  35  med  Renter  5  p.  c. 
p»  a.  fra  den  24  Decbr.  1875  og  subsidiært  have  de  paa* 
staæt  sidstnævnte  Beløb  anerlgendt  som  uprivilegeret  Krav 
i  Boet. 

I  KoBtokurantlilgodehavendet  har  Boets  Kurator  paa* 
staaet  afdraget  48  fl.,  nemh'g  Rabat  for  en  i  1874  modtaget 
Varesending,  og  da  Anmelderne  have  indrømmet,  at  denne 
Rabat  maa  afgaa,  hvis  Paastanden  derom  frcL  Kreditors  Side 
ikke  maa  anses  for   sent  fremsat,    hvilket    ikke    skjønnes  at 


•)  Jfr.  U,  f.  R.  1876.  567. 
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være  TilÉBldet,  vfl  det  Anmelderen  efter  Kontokurant  til- 
kommende Beløb  altsaa  udgjøre  fl.  130  —  34. 

Med  Hensyn  til  de  2  omhandlede  Kasser  Varer  frem- 
gaar  det  af  Proceduren,  at  de  ere  afsendte  fra  Anmelderen  i 
Wien  til  Fallenten  den  14  Novbr.  f.  A.,  Faktura  af  s.  D. 
og  Fragtbrev  af  15de  næstefter  tilhændekom  Fallenten  inden 
FaUiten  den  4  Decbr.  f.  A.,  selve  Kasserne  ankom  hertil  den 
27  Novbr.,  Fragten  betaltes  paa  Jernbanen  den  30te  s.  M., 
og  Tolden  berigtigedes  paa  Toldboden,  hvor  Varerne  oplagdes 
den  2  December;  derimod  kom  selve  Varerne  farst  i  Boets 
Besiddelse  efter  Falliten  paa  Foranstaltning  af  Kurator.  Men 
under  disse  Omstændigheder  skjennes  de  omhandlede  Varer 
at  være  blevne  Fallentens  Ejendom  inden  Falliten,  uanset  at 
de  dengang  endnu  ikke  vare  komne  i  hans  Besiddelse,  og  da 
Varerne  derhos  vare  solgte  paa  Kredit,  vil  Kurators  Protest 
mod  Varernes  Udlevering  eller  forlods  Betaling  af  deres 
Værdi  være  at  give  Medhold,  hvorimod  Anmeldernes  subsi- 
diære Paastand  om  for  Beløbet  at  anerkjendes  som  uprivi- 
legerede Kreditorer  i  Boet,  mod  hvilken  Paastand  ingen  Ind- 
sigelse er  fremsat,  vil  være  at  tage  til  Følge. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  decideres: 

Schlesinger  &  Kanitz's  ovenomhandlede  Fordring  efter 
Kontokurant  anerkjendes  for  fl.  130  —  34  med  Renter 
5  p.  c.  p.  a.  frti  den  24  Decbr.  1876,  deres  ovenomhandlede 
Fordring,  stor  fl.  232  —  36,  med  Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra 
den  24  Decbr.  1875  anerkjendes  som  uprivilegeret  Fordring*- 


H.  S.   Nr.  ^VV*      Rud.  Melchiorsen  i  Randers  (Prok.  Hvalsøe) 

contra 
Grosserer  D.  E.  Funck  (Prok.  Skibsted)^ 

•  ■■;  -'4å 

En  Handelsagent  ifølge  Koutiune  ikke  anset  bemyndiget 
til  at  forbinde  Mandanten  ved  Salgskontrakter,  uanset 
Indholdet  af  de  ham  fra  Mandanten  tilsendte  trykte 
Blanketter  til  Slutsedler. 

(Afsagt  den  9  Novbr.  1876). 

21* 
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Sagsøgeren,  Rud.  Melchiorsen  i  Randers,  der  d.  29  Au- 
gust d.  A.  af  Indstævntes,  Grosserer  D.  E.  Funcks,  Agent 
Randers  kjøbte  25  Tdr.  Petroleum  til  en  Pris  af  20*  ^s  Øre 
pr.  Pd. ,  hvilken  Handel  Indstævnte  har  vægret  sig  ved  at 
effektuere,  paastaar  under  nærværende  Sag  Indstævnte  til- 
pligtet at  betale  i  Erstatning  for  Misligholdelsen  Prisforslgellen 
ved  Forb'gsklagens  Udtagelse  den  26  Septbr.  d.  A.  2^/4  Øre 
pr.  Pd.  eller  for  25  Tdr.  til  en  Gjennemsnitsvægt  af  270  Pd. 
pr.  Td.  185  Kr.  50  Øre  med  Renter  heraf  7  p.  c.  p.  a,  fra 
den  25  Septbr.  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  principaliter  frifunden  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger,  idet  han  benægter,  at  hans  Agent  har 
været  bemyndiget  til  at  sælge  med  bindende  Virkning  for 
Indstævnte. 

Sagsøgeren  har  vel  forment,  at  Agenten  havde  en  saadan 
Bemyndigelse,  men  da  dette  ikke  kan  udledes  af  hans  blotte 
Stilling  som  Agent,  og  da  Sagsøgeren  ikke  har  oplyst,  at 
Agenten  havde  en  særlig  Fuldmagt  til  at  sælge,  hvilken 
navnlig  ikke  kan  udledes  deraf,  at  Agenten  havde  af  Ind- 
stævnte erholdt  trykte  Blanketter  til  Slutsedler  om  Petro- 
leumshandel,  i  hvilke  Blanketters  Slutning  staar :  „Som  Agent 
for  Hr.  D.  E.  Funck  i  B^øbenhavn",  idet  heraf  efter  almin- 
delig Handelskoutume  ikke  følger  nogen  Bemyndigelse  for 
Agenten  til  at  afslutte  endelig  Handel  uden  særlig  indhentet 
Samtykke  fra  Sælgeren,  ligesom  en  saadan  særlig  Bemyn- 
digelse selvfølgelig  heller  ikke  kan  udledes  deraf,  at  Agenten 
8  Dage  forinden  paa  Forespørgsel  hos  Indstævnte  havde  faaet 
den  daværende  Pris  opgivet  til  20*/«  Øre,  idet  denne  Op- 
givelse naturligvis  ikke  kunde  være  bindende  for  Indstævnte 
ved  Salg  8  Dage  efter,  da  Prisen,  efter  hvad  der  er  givet, 
var  stegen  til  24  Øre,  vil  Indstævnte  være  at  frifinde,  hvor- 
hos Sagsøgeren  vil  have  at  betale  ham  Sagens  Omkostninger 
med  8  Ex. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Grosserer  D.  E.  Funck,  bør  for  Tiltale  af 
Sagsøgeren,  Rud.  Melchiorsen  i  Randers,  i  denne  Sag  fri  at 
være,  hvoriios  Sagsøgeren  bør  betale  Indstævnte  Sagens  Om- 
kostninger med  8  Er. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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S.   S.  Nr.  ^%.     Kjøbmand   S.  Raahange  i  Htill  (Højeste- 
retssagf.  Levison). 

contra 
Handelsfirmaet    Jensen    &    Glad     (Prok. 
Albrethsen) 

I  et  TilMde,  hvor  ifølge  Certepartiet  Fragten  for  en 
Knlladning  skulde  beregnes  efter  det  afleverede  Antal 
Tons  (altsaa  efter  Vægt)^  raen  Kullet  ved  Udlosningen 
kun  opmaaltes  i  Tønder,  antaget,  at  Skipperen  ikke 
ved  det  fundne  Maal  havde  ført  Bevis  for,  at  et  større 
Antal  Tons  var  indladet  end  Konnossementet  nævnede. 

(Afsagt  den  15  Novbr.  1876). 

Ved  Certeparti  af  27  Januar  d.  A.  befragtede  Sag- 
søgeren, Kjøbmand  S.  Raahauge  i  Hull,  Dampskibet  „Ariel** 
til  at  overføre  her  til  Staden  en  Ladning  Kul,  som  efter 
Konnossementet  bestod  af  250^*'to  Tons  store  Dampkul  og 
146 "•«o  Tons  Nøddekul,  altsaa  ialt  397 V«  Tons,  og  der 
skulde,  som  det  hedder,  betales  Fragt  af  den  afleverede  Kvan- 
titet efter  et  Forhold  af  7  Lstl.  pr.  Keel  af  21*/5  Tons  in 
fall.  Ladningen  blev  efter  Ankomsten  hertil  solgt  af  de 
Indsttevnte,  Handelsfirmaet  Jensen  &  Glad,  som  Sagsøgerens 
Befuldmægtigede  til  et  herværende  Handelshus  for  henholdsvis 
18  sh.  og  17  sh.  pr.  Ton,  hvori  Fragten  var  indbefattet, 
men  skjøndt  Fragten  for  det  ommeldte  Kvantum  Kul  efter 
Certepartiet  kun  var  131  Lstl.  5  sh.,  have  de  Indstævnte 
betalt  Skipperen  145  Lstl.  2  d,  idet  han  har  udlosset  2983 
Tdr.,  og  de  have  beregnet  hver  Keel  til  144  Tdr.,  og  dette 
Beløb   have    de  ved  Afregningen  med  Sagsøgeren  fratrukket. 

Da  Sagsøgeren  anser  de  Indstævntes  Beregning  for 
urigtig  og  uhjemlet  i  Certepartiet,  har  han  under  nærvjorendo 
Sag  paastaaet  de  Indstævnte  tilpligtede  at  betale  sig  den  for- 
meget betalte  Fragt  13  LstL  15  sh.  2  d  med  Rente  heraf 
6  p,  c.  p.  a.  fra  den  11  Febr.  d.  A.  indtil  Forligsklagens 
Dfl^  den  27  Maj  d.  A.  og  derefter  7  p.  c.  p.  a.  indtil  Be- 
taling sker  samt  Sagens  Omkostninger. 

De  Indstævnte  paastaa  sig  principaliter  frifundne  med 
Tillæg  af  Sagens  Omkostninger,  fordi  de  ej  ere  rette  Sag- 
voldere, da  de  kun  have  handlet  paa  Sagsøgerens  Vegne  og 
efter  hans  Ordre,  idet  de  vare  anmodede  om  at  sælge  Lad- 
niogen  for  hans  Regning  og  paa  bedste  Maade.     Denne  Fri- 
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findelsesgrund  kan  Retten  imidlertid  ikke  tillægge  nogen  Vægt^ 
da  Spørgsroaalet  netop  er,  om  de  ved  at  handle  som  Sag- 
søgerens Befuldmægtigede   have  paadraget  sig  noget  Ansvar. 

In  subsidium  have  de  paastaaet  Frifindelse,  fordi  der 
efter  Certepardet  tilkom  Skipperen  den  af  de  Indstævnte  be- 
talte Fragt;  men  heri  kan  Retten  ikke  give  de  Indstævnte 
Medhold,  da  Fragten  efter  Certepartiet  skulde  betales  pr. 
Keel  å  21  Vs  Tons,  og  vel  mene  de  Indstæv^nte,  at  det  vilde 
have  været  usædvanligt,  om  man  her  havde  forlangt  Lad- 
ningen vejet  istedetfor  maalt,  og  at  dette  desuden  vilde  have 
taget  saa  megen  Tid,  at  der  derved  var  blevet  paadraget  For- 
pb'gtelse  til  at  betale  Overliggedagspenge,  men  det  er  en 
Selvfølge,  at  hvis  Skipperen,  uanset  at  det  i  Konnossementet 
opgivne  Kvantum  stemmede  med  de  udstedte  Minecertifi- 
kater, mente,  at  der  var  indladet  Kul  af  en  større  Vægt  end 
i  Konnossementet  angivet,  maatte  det  være  hans  Sag  at  godt- 
gjøre  Saadant,  og  at  der  uden  et  saadant  Bevis  ikke  kan 
tilkomme  ham  Fragt  for  et  større  Kvantum  end  det,  hvorpaa 
Konnossementet  lød. 

Der  vil  derfor  være  at  give  Dom  efter  Sagsøgerens  Paa- 
stand, mod  hvilken  der  iøvrigt  ingen  Indsigelse  er  fremsat, 
saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  75  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Handelsfirmaet  Jensen  og  Glad,  bør  til 
Sagsøgeren,  Kjøbmand  S.  Raahauge  i  Hull,  betale  de  paa- 
stævn te  13  Lstl.  15  sh.  2  d  med  Renter  heraf  6  p.  c.  p.  a, 
fra  den  11  Februar  d.  A.  indtil  den  27  Maj  d.  A.  og  derefter 
7  p.  c.  p.  a.,  indtil  Betab'ng  sker,  samt  Sagens  Omkostninger 
med  75  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfiserd  efter  Loven. 


Under  ovenstaaende  Sag  var  fremlagt  følgende 

Grosserer- Societets -Responsum. 

Ifølge  et  mellem  en  Ejøbmand  i  Hull  og  en  Skibsfører 
under  den  27  Januar  d.  A.  oprettet  Certeparti  skulde  Skibs- 
føreren   overføre  et   Parti  Kul   fra  Hull  hertil  mod  Betaling 
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h£  Fragt  af  den  afleverede  Kvantitet  efter  et  Forhold  af 
L»8tl.  7  pr.  Keel  af  21^/5  Tons  in  full  (on  being  paid  Freight 
on  the  quantity  delivered  at  and  after  the  rate  of  £  Seven 
per  Keel  of  21*  5  Tons  in  full).  Derefter  underskrev  Skibs- 
féreren  den  29de  s.  M.  et  Konnossement,  hvori  Partiet  op- 
gives til  260**  90  Tons  Syd  Yorkshire  haarde  Dampkul  og 
146**/«o  Tons  do.  Nøddeknl,  og  hvori  til  Slutning  indeholdes 
Ordene  „Vaegt  og  Indhold  nbekjendt.**  Ifølge  Bemyndigelse 
fra  Afsenderen  i  Hull  til  en  herværende  Grosserer  solgte 
denne  Kullene  her  paa  Pladsen  under  Et,  saaledes  at  Prisen 
fastsattes  henholdsvis  til  18  sh.  og  17  sh.  pr.  Ton  af  det  i 
Konnossementet  opgivne  Antal  Tons  (Fragten  deri  indbe- 
fattet). Alligevel  betalte  den  nævnte  Salgskommissionær, 
hvad  Skibsføreren  gjennem  en  Mægler  forlangte  i  Fragt, 
skjendt  Fragten  i  dennes  Regning  var  beregnet  efter  Maal, 
nemlig  saaledes  at  144  Tønder  Kul  stilledes  lige  med  1  Keel, 
og  det  endog  nden  at  der  gjordes  Forskjel  mellem  haarde 
Dampknl  og  Nøddekul.  Da  det  saaledes  Udbetalte  ndgjer 
Lstl.  13  sh.  15,  2  d  mere,  end  hvad  Fragten  vilde  have  ud- 
gjort, beregnet  efter  Vægt  i  Henhold  til  Certeparti  og  Kon- 
nossement, har  Afsenderen  i  England  vægret  sig  ved  at  an- 
erkjende  sin  Salgskommissionærs  Opgjerelse,  forsaavidt  Fragt- 
kourten  angaar. 

Som  Sagfører  for  den  engelske  Sælger  under  en  imod 
hans  ovennævnte  ScJgskommissionær  anlagt  Sag  tillader  jeg 
mig  at  bede  besvaret: 

1.  Om  der  findes  nogen  Handelskou  tume,  hvorefter  en 
Skipper,  naar  han  har  modtaget  Kul  paa  Vilkaar,  at 
Fragten  skal  beregnes  af  den  afleverede  Kvantitet  efter 
Keel,  altsaa  Vægt,  alligevel  skulde  have  Krav  paa  Fragt 
efter  det  Antal  Tønder,  hvortil  Ladningen  blev  udmaalt 
ved  Losningen,  s^øndt  saadan  Udmaaling  i  Tønder  for- 
mentHg  maa  erkjendes  for  en  meget  upaalideb'g  Maale- 
stok  for  Kvantiteten?  og 

2.  hvis  dette  skulde  besvares  bekræftende,  om  det  har 
^jemmel  at  beregne  144  Tønder  lig  1  Keel,  og  det 
endog  uden  at  gjøre  Forskjel  paa  Grund  af  at  Lad- 
ningen dels  var  haarde  Dampknl,  dels  Nøddekul? 

Kjøbenhavn  den  31  August  1876. 

Responsum  af  den  9  September  1876: 
Ad  1  Nej. 
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H.  S.  Nr.  ^^j%.  Ad.  C.  Levysohn  (Adv.  Halkier) 

contra 
Grosserer  Johs.  Martens  (Prok.  Delbanoo). 

I  et  TilfBBlde,  hvor  Sagsøgeren  havde  kjøbt  et  Parti  Kom 
ab  Korsør,  men  Partiet  ved  Ankomsten  til  Bestem- 
melsesstedet, Stettin,  befandtes  nkontraktmæssigt,  an- 
taget, at  det  af  Sagsøgeren  var  modtaget  i  Korsør,  da 
han,  efter  af  Skipperen  der  at  have  modtaget  Greneral- 
prøve,  havde  betalt  Restkjøbesimimen.  Da  ingen 
Svig  forelaa,  Erstatning  nægtet  Kjøberen,  uanset  om 
Partiet  helt  var  indladet,  dengang  han   fik  Slutsedlen. 

(Afsagt  den  16  Novbr.  1876). 

Ifølge  Slutseddel  af  20  April  d.  A.  kjøbte  Sagsøgeren, 
Ad.  C.  Levysohn,  af  Indstævnte,  Grosserer  Johs.  Martens, 
450  Tdr.  Byg  frit  ombord  ab  Korsør  og  inklusive  Fragt  og 
Assurance  til  Stettin  pr.  Skibet  „Margrethe  Elise"  til  Pris 
Rmk.  170  H-  1  p.  c.  pr.  2000  Pd.;  Betalingen  skulde  er- 
lægges kontant  ved  Overleveringen  af  Konnossementerne. 
Allerede  Dagen  efter,  den  21  April,  indsendte  Skipperen 
Konnossementerne,  og  Sagsøgeren  betalte  da  å  conto  5500 
Kr. ,  og  da  han  senere  samme  Dag  havde  modtaget  den  af 
Skipperen  udtagne  Generalprøve  og  fundet  denne  stemmende 
med  Salgsprøven,  betalte  han  Resten  693  Kr.  10  Øre.  Ved 
Ankomsten  til  Stettin  fandt  den  derværende  Modtager,  paa 
hvis  Vegne  Sagsøgeren  paastaar  at  have  kjøbt  Partiet,  at 
Partiet  var  af  en  muggen,  klam  og  skimlet  Kvalitet,  og  han 
lod  optage  et  Skjøn,  som  stadfæstede  dette  og  udtalte,  at  da 
Skibet  var  tørt  og  godt,  havde  Partiet  ikke  kunnet  erholde 
denne  fugtige  og  skimlede  Lugt  i  Skibet,  men  maatte  alle- 
rede red  Indladningen  have  været  i  en  saadan  Tilstand,  og 
ved  ilt  s^iramenligne  Salgsprøven  med  Ladningen  fandt  Skjøns- 
mændetie,  at  denne  maatte  ansættes  til  en  mindre  Værdi  af 
15  RtuJc.  pr.  1000  Kilo. 

Sagsøgeren  paastaar  nu  Indstævnte  tilpligtet  at  betale 
det  heraf  opstaaede  Erstatningskrav  695  Rmk.  35  Pf.,  hvor- 
nnder  dog  er  indbefattet  en  KvantitetsdifPerence,  med  Benter 
5  p.  e.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  16  Juni  d.  A. 
Indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte    paastaar    sig    derimod    ftifunden    og    tillagt 
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Sagens  Omkostninger,  idet  han  mener,  at  Partiet  allerede  er 
modtaget  i  Korser,  og  at  der  altsaa  ikke  senere  kan  frem- 
sættes Indsigelser  mod  dets  Kvalitet,  ligesom  han  i  hvert  Fald 
ikke  har  villet  erkjende  Rigtigheden  af  det  optagne  Skjøn, 
da  dette  er  optaget  uden  Iagttagelse  af  de  lovlige  Former  og 
uden  Tilkaldelse  af  Indstssvnte,  ligesom  Skjønnet  er  nbeediget 
og  Prøven,  hvormed  Ladningen  er  sammenlignet,  ikke  iden- 
tisk med  Salgsprøven. 

Hvad  den  første  Indsigelse  angaar,  mener  Sagsøgeren, 
at  da  Partiet  var  fuldstændigt  indladet,  da  han  fik  Slutsedlen, 
kunde  han  ikke  være  afskaaren  fra  Indsigelser,  naar  det 
senere  viste  sig,  at  Partiet  var  ukontraktmæssigt.  Det  er 
imidlertid  ikke  oplyst,  at  Partiet  var  fuldstændig  indladet 
dengang,  og  selv  o/n  dette  havde  været  Tilfældet,  kunde  dette 
dog  ikke  være  til  Hinder  for,  at  Kjøberen  lod  Partiet  under- 
søge inden  Skibets  Afgang  fra  Korsør.  Efter  de  i  Slutsedlen 
brugte  Udtryk  og  de  foreliggende  Omstændigheder  finder 
Retten,  at  Partiet  maa  anses  modtaget  af  kjøberen  i  Korsør, 
og  at  han  derfor  ikke  senere  kan  fremkomme  med  Indsigelser 
mod  dets  Kontraktmæssighed,  forudsat  at  ingen  Svig  fore- 
ligger, hvorom  der  imidlertid  ikke  er  Tale  i  nærværende  Sag, 
og  Indstævnte  vil  derfor  allerede  af  denne  Grund  være  at 
frifinde  for  Sagsøgerens  Tiltale,  hvorhos  Sagens  Omkost- 
ninger efter  Omstændighederne  ville  være  at  tilkjende  ham 
med   100  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

IndstSBvnte,  Grosserer  Johs.  Martens,  bør  for  Tiltale  af 
Sagsøgeren,  Ad.  G.  Levysohn,  i  denne  Sag  fri  at  vtere,  og 
ber  Sagsøgeren  betale  til  Indistævnte  Sagens  Omkostninger 
med  100  Kr.  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovKge  For- 
kynddse  under  Adfrerd  efter  Loven. 
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S.  S.  Nr.    xlfg.     Skibskapitain  Janssoa,  Fører  af  det  finske 
Skib  „Lady**  (Prok.  Delbanco) 

contra 

Skibskapitain  Martinsen,  Fører  af  den 
norske  Skonnert  „Halvard**  (Adv.  Hen- 
richsen) 

I  et  Tilfeelde,  hvor  efter  Omstændighederne  ved  Paasej- 
lingen  Skaden  maatte  fordeles  mellem  Skibene  ifølge 
L.  4 — 3 — 3,  den  Indstævnte,  som  ikke  havde  paa- 
staaet  Fordeling,  frifunden,  da  Sagsøgeren  (tilligemed 
Mandskabet)  havde  forladt  sit  Skib  nden  Nødvendig- 
hed, hvilket  havde  været  medvirkende  Aarsag  til  dette 
Skibs  Stranding,  og  da  den  sidstnievnte  Skib  ved  selve 
Sammenstødet  tilfejede  Skade  ikke  skjønnedes  at  være 
større  end  det  andet  Skibs  Skade. 

(Afsagt  den  22  Novbr.  1876). 

Hovedsagsøgeren,  Skibskapitain  Jansson,  Fører  af  det 
finske  Skib  „Lady",  paastaar  under  nærværende  Sag  Kontra- 
sagsøgeren, Skibskapitmn  Martinsen,  Fører  af  den  norske 
Skonnert  „Halvard**,  tilpligtet  saavel  personlig  som  under 
Exekutionstvang  i  Skibet  „Halvards**  og  dets  Fragts  Auk- 
tionsprovenu  at  betale  ham  i  Erstatning  for  den  hans  Skib 
ved  PaasejUng  den  14  November  f.  A.  paaførte  Skade  m.  m. 
58912  Kr.  31  Øre,  hvilken  Sum  han  dog  under  Proceduren 
har  nedsat  til  53833  Kr.  61  Øre  med  Benter  heraf  5  p.  c« 
p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  13  Januar  d.  A.  indtil 
Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger,  idet  han  subsidiært 
har  paastaaet  Skaden  delt  efter  L.  4 — 3 — 3. 

Kontrasagsøgeren  har  derimod  paastaaet  Frifindelse  i 
Hovedsøgsmaalet,  hvorhos  han  har  paastaaet  Hovedsagsøgeren 
tilph'gtet  saavel  personlig  som  under  Exekutionstvang  i  Skibet 
„Lady**  med  Bedskaber  og  Tilbehør  samt  i  den  fortjente 
Fragt  og  Skibets  Assurancesum  at  betale  i  Erstatning  for 
den  hans  Skib  tilføjede  Skade  15739  Kr.  96  Øre  med 
Benter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Kontraklagens  Dato  den 
27  Januar  d.  A.,  indtil  Betaling  sker,  samt  Sagens  Omkost- 
ninger. 

Ifølge  den  af  „Lady** s  Mandskab  afgivne  Søforklaring 
styrede  de,  efter  at  have  den  13  November  KL  5  Efterm. 
kvitteret  Lodsen  ved  Dragør  Fyrskib,  med  vestlig  Vind  Kurs 
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efter  Falsterbo.  Efter  Midnat  trak  Vinden  sig  sydlig  med 
tntagende  KuKng  og  Regntykning,  og  styrede  de  bi  de  Vind 
O.S.O.  hen  for  folde  Merssejl  og  Undersejl  med  Sidelanterneme 
klart  brændende  paa  deres  reglementerede  Pladser  og  stadigt 
boldende  Udkig.  Kl.  6  om  Morgenen  den  14  November 
pejledes  Falsterbo  Fyrskib  i  O.S.O.  i  omtrent  "A  Mils  Afstand.  De 
styrede  stadig  bi  de  Vind  O.S.O  hen  med  samme  Vind  og  Kuling. 
KL  7V4  fik  de  en  Seiler  i  Sigte  forude  til  Lu  vart,  og  hvis 
røde  Lanterne  var  synlig.  De  vedblev  at  holde  den  samme 
Kurs,  men  den  modgaacnde  Sejler  nærmede  sig  med  stærk 
Fart  styrende  lige  ned  paa  dem  og  omtrent  Kl.  7^/9  løb 
Seileren  med  sin  Boug  ind  i  „Lady"s  Stævn  om  Styrbord, 
hvorved  Stævnen  knustes  helt  ned  til  Vandgangen  og  Klyver- 
lK>mnien  brækkedes,  hvorefter  Sejleren,  som  viste  sig  at  være 
^Halvard'*,  faldt  ned  langs  med  „Lady"s  Styrbordsside,  som 
blev  stærkt  beskadiget,  ligesom  ogsaa  Mesanmasten,  Stor- 
etangen og  Overmerseraaen  afbrækkedes  og  flere  af  Sejlene 
senderreves.  Da  Skibet  var  lastet  med  Kul  og  de  befrygtede 
at  det  skulde  synke,  sprang  de,  for  at  redde  Livet,  ombord 
i  „Halvard".  Efter  omtrent  et  Kvarters  Forløb  kom  Skibene 
klar  af  hinanden,  og  Hovedsagsøgeren  bad  da  Kontrasagsøgeren 
om  at  holde  sig  i  Nærheden  af  „Lady"  for  at  se,  om  den 
skolde  synke,  men  da  „Halvard**  ogsaa  var  beskadiget,  hvor- 
for han  hurtigst  muligt  maatte  se  at  naa  Havn,  turde  han 
ikke  indlade  sig  herpaa,  hvorimod  han  tilbød  Hoved  sagsøgeren 
sin  Baad  for  at  han  med  sit  Mandskab  kunde  komme  om- 
bord i  „Lady",  men  Hovedsagsøgeren  turde,  da  Søen  var  i 
stærkt  Oprør,  ikke  modtage  dette  Tilbud.  Skibet  drev  nogle 
Timer  efter  ind  til  Stevns  Klint,  hvor  det  strandede,  og  der 
fsmdtes,  da  Hovedsagsøgeren  den  næste  Dag  kom  ombord  i 
det,  6  Fod  Vand  i  Skibet.  Ved  den  den  følgende  Dag 
foretagne  Besigtigelsesforretning  fandtes  Skibet  vel  meget 
ramponeret  og  Forstavnen  en  Del  beskadiget,  men  da  Skibet, 
medens  Besigtigelsesmændene  vare  tilstede,  pumpedes  læns  af 
Bjei^ningsdampskibet  „Skandinaviens**  Damppumpe,  skjønnede 
Mændene  heraf,  at  Skibet  ikke  kunde  anses  som  Vrag.  Det 
lykkedes  imidlertid  ikke  at  bjerge  Skibet,  og  Udbyttet  af 
Vraget  efter  Fradrag  af  Bjergningsomkostninger  m.  m.  har 
kun  været  369  Kr.  91  Øre. 

Efter  den  af  Mandskabet  paa  „Halvard  afgivne  Sø- 
forklaring pejlede  man  paa  Rejsen  ft'a  Riga  til  Harlingen  den 
14  November  Kl.  7  om  Morgenen  Falsterbo  Fyrskib  i  N.N.O. 
i  2  Mils  Afstand,  hvorefter  de  styrede  V.N.V.  med  tiltagende 
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KuUng  af  SO.  med  Regn  og  tyk  Loft;  de  havde  deres  klart 
brændende  Sidelantemer  tilsatte  og  holdt  godt  Udkig.      Om- 
trent Kl.  7*/2  saas  et  Fartej  om  Bagbord  i  henved   ^/s  Mils 
Afstand.      Kapitainen  og  Bedstemanden    vare  enige  om,    at 
bemeldte  Fartøj,    hvorpaa  ingen  Lanterner  kunde  ses,    stod 
samme  Vej  som  „Halvard**.      Bagbords  Vagt   blev  kaldt   ud 
for  at  hale  Mesanen   ned  og  gibbe  Sejlene   og  derefter  sætte 
Kurs  for  Drogden;   imidlertid   nærmede   det  andet  Fartøj  sig 
saa  meget,  at  man  kunde  se  at  det  kom  ind  imod  dem  i  3  å 
4  Streger   om  Bagbord,    men   endnu   kunde  dens  Lanterner 
ikke  ses.      „Halvard^^s  Ror    blev   strax   lagt  haardt  bagbord, 
men  saavidt  man  kunde  sigønne,  feldt  „Lady**  samtidigt  og- 
saa  af,  hvoraf  Følgen  blev,  at  Skibene  stødte  sammen,  idet 
„Lady**    stødte    med  sin  Stævn  forude   ved  „Halvard**s  Bag- 
bords  Fokkevant,    hvorved    denne    fik    betydelig    Skade    paa 
Lønning,  Støtter,  Vaterbord  og  en  Del  af  Huden.      Medens 
Skibene   laa  ved  hinandens  Side  og   huggede  mod  hinanden, 
brækkedes    „Halvard**  s    Bomme    og   Gaffel,    ligesom   Sejl    og 
Tougværk  sønderreves. 

Efter  de  ovenanførte  Omstændigheder  finder  Retten,  at 
det  vel  maa  antages,  at  Skibenes  Kurs  har  krydset  hinanden 
saaledes,  at  det  efter  de  gjældende  Regler  havde  vasret 
„Halvard**s  Sag  at  gaa  af  Vejen  for  „Lady",  og  det  findes  i 
hvert  Fald  ikke  oplyst,  hvad  Kontrasagsøgeren  har  villet 
gjøre  gjældende,  at  Hovedsagsøgeren  kort  førend  Sammen- 
stødet har  forandret  Kurs  og  herved  foranlediget  Sammen- 
stedet, men  Retten  tør  dog  ikke  statuere,  at  Sammenstødet 
skyldes  urigtig  Manøvrering  fra  „Halvard**  s  Side  og  ikke 
snarere  tilfældige  Omstændigheder. 

Den  skete  Skade  vilde  derfor  efter  L.  4—3 — 3  være  at 
fordele  mellem  Skibene,  men  d  a  „Lady**  er  bleven  fbriadt  af 
Mandskabet,  uden  at  Nødvendigheden  heraf  efter  Rettens  Skjøn 
er  bleven  oplyst,  da  det  er  sandsynligt,  at  dette  har  været 
en  medvirkende  Grund  til  „Lady** s  Stranding,  da  det  heraf 
følgende  store  pekuniære  Tab  desaarsag  ikke  kan  paabyrdes 
Kontrasagsøgeren,  samt  da  det  ikke  er  oplyst,  at  den  „Lady** 
ved  selve  Sammenstødet  tilfejede  Skade  overstiger  „Halvard**s 
Skade,  medens  Kontrasagsøgeren,  naar  ingen  Forseelse  fore- 
laa,  ikke  har  paastaaet  Deling  af  Skaden,  men  ment,  at  hver 
Part  burde  bære  sin  Skade,  findes  Parterne  at  maatte  fri- 
findes for  hinandens  Tiltale,  hvorhos  Sagens  Omkostninger 
efter  Omstændighederne  ville  være  at  ophæve. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

fiovedsagsegeaen ,  Skibskapitain  Jansson,  Fører  af  det 
finske  Skib  ^Lady^  og  Eontrasagsøgeren ,  Skibskapitain 
Martinsen,  Fører  ai  den  norske  Skonnert  „Halvard**,  bør  for 
hinandens  Tiltale  i  Sagen  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Ved  Sø-  og  Handelsrettens  Dom  af  30  November  1876 
i  H.  S.  Nr.  jVt*«  ^^«v  Indstævnte,  Værtshusholder  Conrad 
Christensen,  der  under  Sagen  var  udebleven,  tilpligtet  at  be- 
tale Sagsøgeren,  Vinhandler  J.  C.  Teilmann,  de  paastævnte 
Kr.  33,  44  Øre  som  Betaling  for  Varer,  leverede  til  Brug  i 
Indstævntes  Bedrift,  med  Rente  og  Omkostninger.  —  Det 
bemærkes,  at  der  under  Sagen  kun  var  fremlagt  Stævning 
og  Forligsklage,  og  at  Varernes  Art  eller  Posternes  Størrelse 
ikke  deri  opgaves. 


H.  S.  Nr.  /gW-      Kjøbmand   Louis   Bobsin      (Prok.   A.  L. 
Salomonsen) 

contra 
Grosserer  Ad.  C.  Levysohn  (Prok.  V.  Salo- 
monsen.) 

I  et  Tilfælde,  hvor  ifølge  Slutseddel  et  kjøbt  Parti  Kom  skulde 
leveres  paa  Ej  øberens  Plads  med  Afskibning  fra  en  af  flere 
nævnte  Havne  inden  en  vis  Tid,  og  hvor  Vinterklausulen 
var  vedtagen,  antaget,  at  Sælgeren,  for  at  fritages  for 
at  afskibe  fra  en  af  de  ved  den  oprindelige  Leverings- 
tids Udløb  endnu  aabne  Havne,  inden  samme  Tids 
Udløb  burde  have  havt  Partiet  disponibelt  i  den  af 
ham  efter  hans  Opgivende  valgte,  tilfrosne  Havn.) 

(Afsagt  den  30  Novbr.   1876). 

Ifølge  Slutseddel  af  10  Decbr.  1874  kjøbte  Indstævnte, 
Grosserer  Ad.  C.  Levysohn,  af  Albrecht  Spethmann  i  Ham- 
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burg  ca.  2000  Tdr.  ungiursk  Majs,  gode,  øtinde  Varer,  Kvalitet 
ej  ringere  end  som  leveret  forseglet  Prave,  Pris  8V6  BdL 
Rm.  pr.  200  Pd.  Netto  her  leveret,  at  modtage  fra  Skib  ved 
Bolværk  her  i  Havnen  eller  £ra  Jembanegaarden  paa  Sælgerefxifi 
Anfordring  ved  Ankomsten,  „at  levere  med  Afskibning  fi^a 
Stettin,  Kiel,  Labeck  eller  Hambnrg  i  December  1874  eller 
Jannar  1875^;  Betalingen  sknlde  erlægges  kontant  ved  Mod- 
tagelsen, og  endelig  hedder  det:  „Skulde  Naturforholdene 
forhindre  Leveringen,  da  sker  den  3  å  4  Uger  fra  Skibs- 
fartens Aabning.^ 

Da  Varerne  endnu  ikke  vare  leverede  her  ved  Udgangen 
af  Januar  Maaned  f.  A.,  tilskrev  Indstævnte,  der  ansaa  dette 
som  en  Misb'gholdelse  af  Slutsedlen,  den  1  Felnniar  f.  A. 
Spethmanns  herværende  Kommissionær,  Grosserer  Th.  Bruhn, 
at  han  ikke  nu  kunde  modtage  Varerne,  om  de  end  maatte 
komme  hertil,  hvorhos  han  forbeholdt  sig  sin  Bet  i  enhver 
Henseende  i  Anledning  af  det  skete  Kontraktsbrud.  Sag- 
søgeren, Kjøbmand  Louis  Bobsin,  der  ved  Transport  af 
20  November  f.  A.  fra  Kuratorerne  i  Kjøbmand  Albrecht 
Spethmanns  Konkursbo  har  erholdt  den  her  i  Sagen  om- 
handlede Fordring  overdraget,  paastaar  nu  Indstævnte  til- 
pligtet at  erstatte  ham  det  ved  Indstævntes  formentlige 
Kontraktsbrud  tilføjede  Tab,  som  han  har  opgjort  til  7818 
Rmk.  75  Pf.  med  Renter  heraf  7  p.  c.  p.  a.  fra  Forligs- 
klagens  Dato  den  11  September  f.  A.  indtil  Betaling  sker 
og  Sagens  Omkostninger. 

Sagsøgeren  har  i  saa  Henseende  gjort  gjældende,  at 
det  efter  Slutsedlen  stod  Spethmann  frit  for  at  afskibe  Partiet 
fr«  hvilken  af  de  i  Slutsedlen  nævnte  Havne  han  vilde,  og 
at  det  var  tidsnok,  naar  Afskibning  skete  inden  Udgangen 
af  Januar,  saa  at  Indstævnte  ikke  kunde  gaa  fra  Kontrakten, 
fordi  Partiet  ikke  var  ankommet  her  den  1  Februar,  at 
Spethmann  i  Henhold  hertil  havde  valgt  Stettin  til  Afskib- 
ningssted,  men  at  Skibsfarten  herfra  standsede  paa  Grund  af 
Isforholdene  fru  Slutningen  af  December  til  Begyndelsen  af 
April,  og  at  han  desaarsag  ikke  var  pligtig  at  levere  Partiet 
før  3  å  4  Uger  efter  Skibsfeu^tens  Aabning. 

Indstævnte  har  principaliter  paastaaet  Frifindelse  med 
Tillæg  af  Sagens  Omkostninger,  fordi  Sagsøgeren  ikke  skal 
have  retlig  Interesse  i  Sagens  Udfald,  idet  Fordringen  blot 
formelt,  men  ikke  i  Virkeligheden  skal  vsere  ham  overdragen, 
men  denne  Paastands  Rigtighed  har  han  ikke  godtgjort,  og 
forsaavidt  han  endvidere  har  forment,  at  Kuratorerne  i  et  Bo 
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efter  den  i  Hamburg  gjældende  Lovgivning  skulde  mangle 
Kompetence  til  at  borttransportere  Boets  Fordringer,  kan  der 
efter  det  Oplyste  heller  ikke  gives  ham  Medhold  heri.  Sub- 
sidiært har  han  begrtkndet  sin  Paastand  om  Frifindelse  paa 
Slut^edlen^  som  efter  hans  Mening  maa  forstaas  saaledes^  at 
Partiet  skulde  leveres  inden  Udgangen  af  Januar  Maaned, 
forsaavidt  en  af  de  4  nævnte  Havne  var  aaben,  og  det  er 
givet  under  Sagen,  at  de  ikke  alle  4  have  været  lukkede. 
Han  mener,  at  denne  Fortolkning  af  Slutsedlen  støttes  ved, 
hvad  der  er  oplyst  om  de  Forhandlinger,  der  gik  forud  for 
Slutsedlens  Udstedelse,  og  at  den  stemmer  med  Udtalelser  i 
Breve  fra  begge  Parter.  Han  mener,  at  Sælgeren  i  hvert 
Fald,  hvis  der  tilkom  ham  Valgret,  maatte  have  vist^  at  han 
havde  valgt  Stettin  ved  inden  Udgangen  af  Januar  at  have 
det  omkontraherede  Parti  disponibelt  i  Stettin,  og  at  han, 
naar  han  intet  Parti  havde  der,  var  uberettiget  til  efter  Ud- 
gangen af  Januar  at  sige,  at  han  havde  valgt  Stettin  til  Af- 
skibningssted. 

Endelig  mener  han,  at  det  ikke  er  oplyst,  at  Sælgeren 
virkelig  har  lidt  noget  Tab  ved,  at  Handelen  ikke  kom 
istand. 

Sagsøgeren  har  herimod  gjort  gjældende,  at  der  ikke 
paahvilede  Sælgeren  nogen  Forpligtelse  til  inden  Udgangen 
af  Januar  Maaned  at  have  det  omkontraherede  Parti  dispo- 
nibelt i  Stettin,  og  han  har  derhos  bemærket,  at  han  i  Virke- 
ligheden har  havt  et  Parti,  som  Indstævnte  kunde  have  faaet, 
naar  han  ikke  den  1  Februar  var  gaæt  fra  Handelen.  Han 
havde  nemlig  7800  Centner  Majs  —  Indstævnte  skulde  have 
4500  Centner  —  som  han  i  Slutningen  af  Januar,  da  der 
et  Par  Dage  var  aabent  Vande  ved  Stettin,  indskibede  i 
Dampskibet  „Susanne"  for  at  overføres  til  Helsingør  og  le- 
veres til  en  Trediemand,  der  havde  kjøbt  5000  Centner,  og 
som  antoges  ogsaa  at  ville  kjobe  Resten  af  dette  Parti, 
kvilken  Rest  ellers  skulde  leveres  til  en  Anden,  der  havde 
kjøbt  2800  Centner,  men  da  Dampskibet  maatte  returnere 
paa  Grund  af  Havari,  gik  den  i  Helsingør  boende  Tredie- 
mand ligesom  Indstævnte  fra  Handelen  den  1  Februar,  og 
Sælgeren  kunde  altsaa  have  sendt  Partiet  til  Indstævnte,  hvis 
denne  ikke  var  gaaet  fra  Kontrakten. 

Retten  finder  det  ikke  nødvendigt  at  indlade  sig  paa  en 
Undersøgelse  af,  hvorvidt  Sælgeren,  efter  den  meget  utydelig 
affattede  Slutseddel,  havde  Ret  til  at  vælge  mellem  de  fire 
Havne,  saaledes  at  han,  hvis  den  Havn,  han  valgte,  frøs  til,  først 
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behøvede  at  afiskibe  efter  SkibsCartens  Gjenaabning,  eOer  om 
han  var  forpligtet  til  at  afskibe  i  Januar  fra  en  af  de  fire 
Havne,  naar  de  ikke  alle  vare  tflfirosne ;  thi  selv  om  Saelgeren 
havde  den  paastaaede  Valgret,  burde  han,  inden  Havnen 
frøs  tfl  og  i  hvert  Fald  inden  Udgangen  af  Jannar  have 
havt  det  omkontraherede  Parti  disponibelt  iStettin  og  derved 
konstateret,  at  han  havde  valgt  Stettin  tQ  Afrkibningssted. 
Men  dette  er  ikke  sket,  og  da  det  altsaa  ikke  er  konstateret, 
at  Sælgeren  i  Tide  har  valgt  Stettin,  kan  den  Omstændighed, 
at  Havnen  ved  Stettin  fryser  til,  naar  ikke  de  andre  i  Slut* 
sedlen  nævnte  Havne  fryse  til,  ikke  fri  ham  for  at  opfylde 
sin  Forpligtelse  til  at  afrkibe  i  Jannar. 

Da  Ssdgeren,  efter  det  Anførte  ikke  har  opfyldt  sin 
Forpligtelse,  findes  Indstævnte  ikke  at  knnne  tilpligtes  at  be- 
tale Sagsøgeren  nogen  Erstatning  for  Kontraktsbmd,  og  Ind- 
stævnte vil  derfor  allerede  af  denne  Gmnd  være  at  frifinde 
for  Sagsøgerens  Tiltale. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstasndighed^me  være 
at  ophæve. 

— Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under 

Sagen. 

Thi  kjendes  for  Bet: 

Indstævnte,  Grosserer  Adolph  C.  Levysohn,  bør  for 
Sagsøgeren,  Ejøbmand  Louis  Bobsins  TUtale  i  denne  Sag 
fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


'ni  Belysning  af  de  Betshandeler,  som  den  ovenstaaende 
Dom  angaar,  har  Hr.  Overretsprokurator  A.  L.  Salomonsen 
sendt  os  følgende  Udvikling,  hvorom  vi  dog  finde  os  for> 
anledigede  tfl  at  bemærke,  at  vi  navnlig  med  Hensyn  til  Om- 
fEmget  og  Betydningen  af  Sælgerens  Valgret  ikke  kunne  være 
enige  med  Forfatteren: 

Herved  tillader  jeg  mig  at  anmode  om  Optagelse  i  Uge- 
skriftet af  nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af  Dommen  i 
Sagen  Louis  Bobsin  contra  A.  C.  Levysohn.  Hensigten  her^ 
med  er  at  sprede  lidt  Lys  over  de  hyppig  forekommende 
og  for  Handelssamkvemmet  vistnok  uundværh'ge  Varehandeler^ 
ved  hvilke  den  saakaldte  Vmter-  eller  Isklausul  er  vedtagen. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Sø-   og  Hånd  eliretsdomise.  «•  337 

idet  der  ved  den  nævnte  Dom  med  Hensyn  til  en  Handel  af 
denoe  Art  er  truffet  en  Afgørelse,  hvorved  der  er  tillagt 
disse  Huideler  under  visse  Omstændigheder  en  mærkelig 
ejendommelighed^  som  formentlig  ikke  tilkommer  dem. 

Da  Handeler,  der  gaa  ud  paa,  at  Sælgeren  skal  afskibe 
de  solgte  Varer  til  Ejøberen  fra  en  vedtagen  Havn  i  Løbet 
af  en  vis  Tid  af  Vinteren,  hæves,  naar  Afskibningen  af 
Vajeme  ikke  kan  ske,  fordi  Havnen  i  Afskibningstiden  er 
spserret  af  Is  og  Skibsfarten  derved  er  standset,  have  de 
heraf  baade  for  Sælgeren  og  Kjøberen  opstaaende  Ulemper 
ført  til  Vedtagelse  af  Vinterklausulen  for  i  Begges  Interesse 
at  opretholde  Handelen  i  de  Tilfælde,  hvor  Ejøberen  kan  og 
vil  modtage  Varerne  efter  Udløbet  af  den  tidsbestemte  Af- 
skibningstermin  (som  jeg  i  det  Følgende  for  Kortheds  Skyld 
vil  benævne  den  første  Termin  )  Ved  Vinterklausulen  fkar 
Sælgeren,  naar  A£skibningen  af  Varerne  forhindres  ved  Skibs- 
fartens Standsning  i  den  første  Termin,  en  Udsættelse  med  Af- 
skibningen eller  en  Forlængelse  af  Fristen  til  Handelens  Op- 
fyldelse, i  Reglen  nogle  Uger  efter  Skibsfartens  Gjenaabning, 
idtsaa  paa  ubestemt  Tid*). 

Forsaavidt  der  maatte  være  noget  Ejendommeligt  ved 
disse  Handeler,  er  det  klart,  at  dette  ikke  kan  trsede  £rem, 
naar  Varernes  Afskibning  finder  Sted  i  den  første  Termin. 
Ikke  heller  kan  der  stilles  andre  Fordringer  til  Opfyldelsen 
af  Sælgerens  Afskibningspligt  end  de  saedvanlige,  fordi  Varerne 
afskibes  i  Vinterklausulsterminen.  Kjøberen  kan  ikke  fordre 
videre,   end  at  Sælgeren  til  ham  afskiber  Varerne  i  kontrakt- 


*)  Da  Sælgeren  har  hele  deu  ferste  Termin  til  sin  Raadighed  til 
ACskibning  af  Varerne,  er  ban  ikke  forpligtet  til  at  paabegynde 
denne  i  Begyndelsen  af  Terminen.  Standser  Skibsfarten  i  Løbet 
af  Terminen  og  forhindrer  Varernes  Afskibning  inden  dens  Udlob, 
kommer  Vinterklansnlen  Sælgeren  til  Gode.  I  Reglen  fil  Sælgeren 
behere  nogen  Tid  til  at  forberede  Afskibningen  og  naTnlig  til  at 
fragte  et  passende  Skib  og  faa  det  sejlklart.  Ligeledes  fil  en 
Del  af  den  første  Termin  kunne  gaa  hen  med  at  skaffe  Varerne 
tilstede  paa  ACskibningsstedet,  hvis  Handelen  er  slottet  kort  før 
Terminens  Begyndelse  og  dens  Gjenstand  er  en  Vare,  der  ikke 
kan  faas  paa  Afskibningsstedet,  men  maa  føres  derhen  6'a 
et  Qem^liggende  Produktionssted.  I  saadanne  Tilfælde  maa 
Sælgeren  natnrligris  sørge  for,  at  Terminens  Længde  afpasses 
herefter.  At  det,  navnlig  i  det  sidste  Tilfælde,  ikke  altid  beror 
paa  Sælgeren  at  have  Varerne  tilstede  paa  Afskibningsstedet, 
inden  dettes  Havn  fryser  til,  er  selvfølgeligt. 

22 
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mæssig  Stand  fra  det  vedtagne  Afskibningssted,  eller  ^  hvis 
der  er  vedtaget  flere  Afskibningssteder,  fra  et  af  disse,  og  i 
rette  Tid  efter  Skibsfeurtsforholdene  paa  Afskibningsstedet,  og 
at  Sælgeren  derhos  stiller  Varerne  til  hans  Disposition  ved 
Overlevering  af  Konnossementet  eller  paa  anden  Maade. 
Det  Ejendommelige,  der  mnlig  maatte  vasre  ved  disse  Handeler, 
maatte  da  søges  i,  at  Sfelgeren,  naar  han  afskiber  Varerne 
i  Vinterklansnlsterminen,  skulde  vtere  forpligtet  dl,  foruden  at 
afskibe  kontraktmsBssige  Varer  til  Kjøberen  fr«  rette  Sted  og 
i  betimelig  Tid,  endvidere  at  have  foretaget  visse  Handlinger 
i  Løbet  af  den  første  Termin,  saaledes  at  Undladelsen  heraf 
maatte  anses  for  en  MisHgholdelse,  der  berettiger  Kjøberen 
til  at  hæve  Handelen.  Navnlig  maatte  da  herved  tænkes 
paa  en  ForpUgtelse  for  Sælgeren  til  at  have  Skibet  og 
Varerne  tilstede  paa  Afskibningsstedet  i  Løbet  af  den  første 
Termin  og  fremdeles,  uagtet  Afskibningsstedets  Havn  da  er 
tilfrossen.  Men  allerede  af  praktiske  Hensyn  maa  Fordringen 
om  under  saadanne  Forhold  at  have  Skibet  tilrede  opgives, 
idet  Befragtningen  ikke  beror  paa  Sælgeren  alene,  og  det  er 
en  Kjendsgjeming,  at  Rhedere  i  Almindelighed  kun  ugjeme 
forfragte  deres  Skibe  til  Vinterrejser  navnlig  paa  en  Tid,  da 
Skibsfeolen  er  standset  paa  det  paagjældende  Afskibningssted. 
Der  staar  da  tilbage  at  undersøge,  om  Sælgeren  mulig  skulde 
være  forpligtet  til  at  have  Varerne  paa  Afskibningsstedet  i 
Løbet  af  den  første  Termin,  selv  om  han  ikke  behøver  at 
have  Skibet  tilrede,  hvormed  Varerne  skulle  afsendes.  Af 
Sælgeren  kan  det  imidlertid  kun  fordres,  at  han  dnffer  sine 
Dispositioner  saaledes,  at  han,  hvis  Skibsfartsforholdene  tilstede 
Varernes  Afskibning  i  Løbet  af  den  første  Termin,  i  betimelig 
Tid  kan  opfylde  sin  Aiskibningsphgt.  Hvorvidt  det  i  dett« 
Øjemed  vil  være  tilraadeligt  at  have  Varerne  tilstede  paa  Af- 
skibningsstedet, vil  bero  paa  Omstændighederne  i  hvert  enkdt 
Tilfælde.  Saaledes  vil  f.  Ex.  en  Kjøbmand  i  Hamburg,  der 
sammesteds  har  de  solgte  Varer  beroende,  som  han  skal  af- 
skibe 6«  Ltlbeck,  neppe  afsende  Varerne  derhen,  saalænge 
SkibsfEulen  der  er  standset.  Ere  Varerne  i  Løbet  af  den 
første  Termin  bragte  til  Afskibningsstedet,  men  ikke  ere 
blevne  afskibede  paa  Grund  af  Skibsfartens  Standsning,  vil 
der  ikke  være  nogen  gyldig  Grund,  hvorfor  Ejeren  af  Varerne 
(Sælgeren)  ikke  skulde  være  berettiget  til  at  sælge  dem,  naar 
han  i  Tide  kan  skaffe  andre.  Da  Varernes  Afsendelse  til  og 
Tilstedeværelse  paa  Afskibningsstedet  er  en  forberedende  For- 
anstaltning fra  Sælgerens  Side   til  Handelens  Opfyldelse,   er 
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Kjeberen  uberettiget  til  at  fere  Kontrol  hermed,  og  Sælgeren 
kan  ikke,  saalænge  han  har  Tid  til  at  opfylde  Handelen,  ved 
Valget  afMaaden  og  Tiden,  hvorpaa  han  forbereder  Handelens 
Opfyldelse,  gjøre  sig  skyldig  i  en  Mish'gholdelse,  der  kan  be- 
rettige Kjøberen  til  at  hæve  Handelen.  Om  man  end  imod 
Sagens  Natnr  vflde  anse  Varernes  Afsendelse  til  og  Tilstede- 
værelse paa  Afskibningsstedet  som  en  Bestanddel  af  selve 
Opfyldelsen  af  Handelen,  vilde  dette  ikke  kunne  gjøre  nogen 
Forandring,  fordi  Vinterklanstden ,  naar  den,  saaledes  som 
det  I^er  foradsasttes,  ved  Udløbet  af  den  første  Termin  træder 
i  Kraft  for  den  paagjældende  Havn,  medfører  en  Udsættelse 
med  Handelens  Opfyldelse.  Hertil  kommer,  hvad  der  i 
Handelsforholdene  altid  har  stor  Betydning,  Hensynet  til  det 
i  mange  Tilfeelde  Unyttige,  altid  Bekostelige  og  tildels  Risikable 
for  Sælgeren  ved  at  have  Varerne  henliggende  paa  et  Af- 
skibningssted,  hvis  Havn  er  tilfrossen,  mulig  i  lang  Tid  og 
oftest  under  fremmed  Tilsyn.  Det  for  disse  Handeler  Sær- 
egne bestaar  saaledes  alene  i,  at  Opfyldelsestiden  er  afhængig 
af  Naturforholdene;  men  den  heraf  felgende  Ubestemthed 
med  Hensyn  til  Opfyldelsestiden  kan,  som  det  fremgaar  af  det 
Anførte,  ikke  medføre  nogen  Nødvendighed  for  at  fravige 
de  sædvanlige  Regler  om,  hvad  der  udfordres  til  en  Handels 
behørige  Opfyldelse  fra  Sælgerens  Side, 

Naar  der  af  Kontrahenterne  er  vedtaget  flere  alternative 
Afskibningssteder,  er  det  ikke  tvivlsomt,  at  det  er  Sælgeren, 
hvem  det,  i  Mangel  af  udtrykkelig  Aftale  herom,  tilkommer 
at  vælge  imellem  disse.  En  nærmere  Begrundelse  heraf 
hører  imidlertid  ikke  herhen,  jfr.  iovrigt  en  af  Sø-  og 
Handelsretten  afsagt  Kjendelse,  hvis  Indhold  er  optaget  i 
Dommen  i  samme  Sag  af  6  November  1862,  Sø-  og  Handels- 
retstidenden  for  s.  A.  p.  220.  —  Hensigten  med  Bestemmel- 
sen om  Sælgerens  Ret  til  at  vælge  et  af  flere  alternative  Af-- 
skibningssteder  er  at  lette  ham  Handelens  Opfyldelse  i  det  Hele, 
saaledes  at  denne  Valgret  skal  give  ham  en  gunstigere  StiK 
ting  i  Henseende  til  Handelens  Opfyldelse,  end  om  han  kun 
havde  Ret  til  at  afskibe  Varerne  fra  én  Havn.  Det  er  en 
Ret,  der  tilstaas  Sælgeren,  og  ingen  Forpligtelse,  og  ej  heller 
er  det  en  delvis  Ret  og  en  delvis  Forpligtelse.  —  Hvilken 
Interesse  Sælgeren  har  i  Valgretten,  vil  bedst  kunne  belyses 
ved  et  Exempel:  £re  de  flere  Havne  Stettin,  Ltlbeck  og 
Kiel,  af  hvilke  som  bekjendt  Stettins  Havn  ofie  er  tilfrossen 
hele  Vinteren,  medens  Havnene  ved  de  andre  Stæder  selv  i 
strenge  Vintre   kun  pleje   at  være  tilfrosne   kortere   Tid   ad 
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Gangen*),    vil  Sælgeren  i  Reglen  have  overvejende  Grunde, 
der  ikke  kunne  være  Kjøberen  ubekj endte,   til  at  foretrække 
en  af  disse  Havne  for  de    andre.      Er  Handelens  Gjenstand 
et  Parti  ungarsk  Majs,   er  det  bekjendt,   at  denne  Vare  saa 
godt  som  altid  bliver  afskibet  til  de  skandinaviske  Lande  fra 
Stettin,   fordi  Jernbanevejen  fra  Ungarn   til  Stettin  er  meget 
kortere  og  Godsfragten  derfor   ogsaa   er   meget  billigere  end 
til  Labeck— Kiel.     Naar  desuagtet  disse  Stæder  vedtages  som 
AfjBkibningssteder  ved  Siden  af  Stettin,  sker  det  kun  for  det 
Tilfælde,    at    Saslgeren    undtagelsesvis    £    Ex.     i     Hamburg 
skulde  kunne  gjøre  et  billigt  Lejlighedskjøb,  eller  han  tnulig 
maatte  finde  sin  Begning  ved  at   ofre  den   hejere  Jernbane- 
fragt  for    at    faa    Forretningen    hurtigere    afviklet.      Skulde 
Sælgeren  af  ungarsk  Mejs,  fordi  LObeck  og  Kiel  vare    aabne 
for  Skibsfarten  i  Løbet  af  den  første  Termin,  være  forpligtet 
til    inden    Udløbet    af   denne    enten    at    afskibe   Majsen    fra 
LtLbeck  dier  Kiel  eller  at  a&ende  den  til  Stettin,  imedens  Skibs- 
farten der  er  standset,    og   lade  den  forblive  der,    indtil  den 
ved  Skibsfartens  Gjenaabning  kan  blive  afskibet,   vilde  dette 
have  til  Følge,  at  Sælgeren  maatte  betinge  sig  en  Forhøjelse 
af  Prisen,  svarende  til  det  Tab  og  den  Risiko,  han  er  udsat 
for  ved  at  maatte  have  Varerne  mulig  i  lang  Tid  henliggende 
i  Stettin,    uden  at  Kjøberen   derved  opnaar   at  faa  Varerne 
tidh'gere.     Det  vil  heraf  ses,  dels  at  Sælgerens  Interesse  i  at 
have  Ret  til  at  vælge  imellem  flere  Afskibningssteder  ikke  er 
af  den  Betydning,    at  han   derfor  kan    antages  at  ville  paa- 
tage sig  sserlige  Forpligtelser,   og   dels  at  Sælgerens  Valgret 
mellem  flere  Havne   kan  have  Interesse   ogsaa  for  Ejøberen, 
idet  denne  derved  mulig  opnaar  at  faa  Varerne  billigere  og 
maaske  ogsaa  tidligere,    end  naar  Sælgeren  alene   havde  be- 
tinget  sig   det  Afskibningssted ,    som  under  sædvanlige  For- 
hold   er    det   fordelagtigste    og    bekvemmeste    for    ham.    — 
Konsekvensen    af   Valgretten    imellem    flere    Havne    er,    at 
Sælgeren    er    stillet   overfor   enhver    af    disse    ganske    paa 
samme  Maade,    som  han,   hvis   der  kun  er  vedtaget    ét  Af- 
iskibningssted,  er  stillet  overfor  dette,   og  da  de  flere  Afskib- 
lungssteder  ere  vedtagne  alternativt,  og  følgelig  ere  uafhængige 


I  Vinteren  1874—75  Tar  den  ahnindelige  Skibsfart  standset  paa 
Stettin  for  Sejlskibe  ftra  23  December  til  8  April  og  for  Damp« 
skibe  fra  28  December  til  3  April,  paa  Ldbeck^Kiel  fra  30  De- 
cember til  7  Januar  og  paa  b^e  disse  Støder  nogen  Tid  baade 
i  Februar  og  Marts. 
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af  hinanden,  bliver  Forholdet  ved  Varernes  Afskibning  det 
samme,  som  om  der  af  Kontrahenterne  oprindelig  ikke  var 
vedtaget  noget  andet  Afskibningssted  end  det,  hvorfra  Varerne 
blive  afskibede,  jfr.  Grams  oblig.  Rets  alm.  Del  p.  63 — 66, 
88  og  213.  —  Af  det  Anførte  følger,  at  det  ved  Handeler 
med  flere  Aiskibningssteder  maa  antages  begrundet  saavel  i 
Sagens  Natur  som  i  Parternes  Villie,  at  Afskibningens  Be- 
timelighed og  overhovedet  Opfyldelsen  af  Sælgerens  Forplig- 
telser bliver  at  bedømme  udelukkende  efter  Skibsfartsfor- 
holdene  paa  Afskibningsstedet,  og  at  Sælgeren  ikke  forinden 
Afskibningen  eller  ved  nogen  anden  Handling  end  denne  be- 
høver at  konstatere  Valget  af  Afskibningssted.  Reglerne  for 
Sælgerens  Forpligtelser  ere  saaledes  fælles  for  alle  Handeler 
med  Vinterklausul,  hvad  enten  der  er  vedtaget  et  eller  flere 
Afskibningssteder.  Dette  har,  saavidt  mig  bekjendt,  hidtil 
ogsaa  været  den  almindelige  Mening  imellem  Handlende. 

Dommen  af  30  November  f.  A.  har  derimod  statueret,  at 
i  Tilfælde  af  at  der  er  vedtaget  flere  Afskibningssteder  og 
ét  eller  nogle  af  dem  ere  aabne  i  Løbet  af  den  ferste  Termin, 
medens  det  andet  eller  de  andre  ere  tilfrosne,  skal  Sælgeren 
i  Løbet  af  Terminen  vælge  og  binde  sig  til  en  af  Havnene 
paa  en  af  to  bestemte  Maader,  nemlig  ved  enten  at  afskibe 
Varerne  fra  en  aaben  Havn  eller  ved  at  have  dem  disponible 
ved  en  tilfrossen  Havn*);  og  dette  støttes  paa  Sælgerens  (i 
Dommen  iøvrigt  kun  forudsatte)  Ret  til  at  vælge  imellem  de 
flere  Afskibningssteder.  Efter  Motiveringen  maa  det  være 
Dommens  Mening,  at  en  anden  Regel  end  den  i  samme  ud- 
talte skal  gjælde  saavel  for  det  Tilfælde,  at  der  er  vedtaget 
ét  Afskibningssted,  som  for  det  Tilfælde,  at  der  er  vedtaget 
flere,  naar  disse  alle  ere  lukkede  for  Skibsfarten  i  Løbet  af 
den  første  Termin,  hvilke  to  Tilfælde  altsaa  maa  antages  at 
skulle  behandles  efter  samme  Regel.  Herefter  blive  Handeler, 
ved  hvilke  der  er  vedtaget  flere  Afskibningssteder,  at  behandle 
forskjelligt ,    eftersom    Vinterklausulen    ved    Udløbet    af   den 


Der  kan  indtræde  Tilfælde,  i  hvilke  Sælgeren  ikke  er  istand  til 
saaledes  at  konstatere  Valget  imellem  Afskibningsstedeme  i  Lebet 
af  den  første  Termin,  f.- Ex.  naar  Jernbaner,  paa  hvilke  Varerne 
skulle  føres  til  Afskibningsstedet.  i  længere  Tid  blive  ufarbare 
ved  Snefald,  eller  naar  Varerne,  efter  at  være  komne  til  Afskib- 
ningsstedet, atter  maa  føres  bort  derfra,  fordi  der  sammesteds 
ved  Skibsfartens  Standsning  er  ophobet  sia  mange  Varer,  at  der 
ikke  kan  skaffes  Lagerplads  til  alle. 
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ferste  Termin  træder  i  Kraft  for  alle  Afskibningsstederne 
eller  kun  for  nogle  af  dem.  Skjøndt  Dommen  udtaler,  at 
dens  Resultat  er  støttet  paa  Sælgerens  Ret  til  at  vælge 
imellem  Havnene,  er  det  dog  aabenbart,  at  den  tillige  sigter 
til  noget  Andet  og  Mere,  idet  dens  Regel  ellers  ogsaa  maatte 
komme  til  Anvendelse  for  det  Tilfælde,  at  samtlige  Havne  ere 
lukkede  for  Skibsfarten  i  Løbet  af  den  første  Termin. 
Dommen  ser  i  Sælgerens  Valgret,  naar  én  eller  nogle  af 
Havnene  ere  aabne  for  Skibsfarten  i  Løbet  af  den  forste 
Termin,  medens  den  anden  eller  de  andre  ere  lukkede,  ikke 
blot  en  Ret  til  at  vælge  imellem  Havnene,  men  tillige  en 
Ret,  der  kan  misbruges,  til  at  vælge  imellem  forskjellige  Af- 
skibningstider,  forsaavidt  Afskibningstiden  bliver  forskjellig, 
eftersom  Yinterklausulen  træder  i  Krsit  for  én  eller  nogle  af 
Havnene,  men  ikke  for  andre,  og  Dommen  vil  forebygge,  at 
Sælgeren  vilkaarlig  udsætter  Afskibningen.  Tager  man  Hensyn 
til  den  Situation,  der  foreligger  for  Sælgeren  i  Løbet  af  den 
første  Termin,  maa  det  imidlertid  utvivlsomt  erkjendes,  at 
der  paa  den  Tid  for  Sælgeren  kun  foreligger  et  VaJg  imellem 
flere  Havne  og  ikke  tillige  et  Valg  imellem  flere  forskjellige 
Afskibningstider.  Om  alle  Havnene  i  Løbet  af  den  fiørste 
Termin  ville  forblive  aabne  eller  lukkede  for  Skibsfarten, 
eller  om  nogle  ville  være  aabne  og  andre  lukkede,  herom 
véd  Sælgeren  paa  den  Tid  Intet,  og  hvis  han  i  Løbet 
af  den  første  Termin  vil  bestemme  sig  for  at  afskibe  Varerne 
fra  en  af  Havnene,  kan  han  følgelig  kun  bestemme  sig  efter 
Hensynet  dl,  hvilken  af  Havnene  der  er  fordelagtigst  og  be- 
kvemmest for  ham,  men  ikke  af  Hensyn  til,  at  Vinterklau- 
sulen vil  træde  i  Kraft  for  den  Havn,  han  vælger,  hvad  han 
paa  den  Tid  ikke  kan  vide.  Dommen  har  derimod  taget 
Situationen,  ikke  som  den  forelaa  for  Sælgeren  i  Løbet  af 
den  første  Termin,  men  som  den  forelaa  bagefter  for  Retten, 
som  om  Sælgeren  i  Løbet  af  den  første  Termin  havde  den 
samme  Kundskab  om  Skibsfartsforholdene  ved  Afskibnings- 
stederne,  som  han  har  ved  Terminens  Udløb.  Men  iovrigt 
er  Hensynet  til  Aiskibningstidens  Forskjellighed  ogsaa  af 
den  Grund  ubeføjet,  at  Sælgerens  Ret  til  at  vælge  imellem 
Havnene  efter  eget  Tykke  ikke  kan  indskrænkes  ved  Hen- 
synet til  den  Mulighed,  som  Ejøberen  ved  Handelens  Ind- 
gaaelse  Igendte,  at  Afskibningstiden  kan  blive  forskjellig  for  de 
forskjellige  Havne.  Dommens  Resultat  vækker  ogsaa  Betænke- 
lighed i  flere  Henseender:  Da  det  ifølge  Dommen  er  Indtræ- 
delsen   af   tilfældige    Naturforhold,     hvorom    Sselgeren     først 
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bage&r  ved  TermmeDS  Udløb  kan  vide  Besked,  der  bliver 
befltemmende  for,  hvilken  Regel  der  i  hvert  enkelt  TilfiBelde 
vil  komme  til  Anvendelse,  og  da  Sælgeren,  for  ikke  at  ud- 
sætte sig  for  at  gjare  sig  skyldig  i  Misligholdelse,  derfor 
altid  maa  indrette  sig  efter,  at  i  alt  Fald  én  af  Havnene  er 
aaben  i  den  farste  Termin,  vil  han  feiktisk  aldrig  kunne  faa 
den  Udsættelse  med  Varernes  Afsendelse  til  Afskibningsstedet, 
som  dog  ogsaa  ifølge  Dommen  tilkommer  ham,  naar  alle 
Havnene  have  vasret  lukkede  i  den  første  Termin.  Det 
bliver  uforklarligt,  hvorfor  Sælgeren  i  det  Tilfælde,  som 
Dommen  omhandler,  ikke  i  Løbet  af  Yinterklausulstermlnen 
kan  have  fri  Dispositionsret  over  de  ham  tilhørende,  ved  den 
tilfrosne  Havn  henliggende  Varer,  medens  Sælgeren  i  det 
Tilfeelde,  at  Vinterklausulen  ved  Udløbet  af  den  første  Termin 
træder  i  Kraft  for  alle  Havnene,  frit  kan  disponere  over  sine 
tQ  Afskibningsstedet  afsendte  Varer.  Ej  heller  er  det  for- 
Btaaeligt,  hvorfor,  i  det  i  Dommen  omhandlede  Tilfælde,  Vinter- 
klausulen, der  medfører  en  Udsættelse  med  Varernes  Afskib- 
ning, ikke  tillige  kan  medfare  en  Udsættelse  med  Forbere- 
delserne dertil. 

Det  er  en  saa  overvejende  Betydning,  Dommen  tillægger 
Bestemmelsen  om,  at  Sælgeren  skal  afskibe  Varerne  i  Løbet  af 
den  første  Termin,  at  det  faar  Udseende  af,  at  den  vil  statuere, 
at  Sælgeren  ved  at  undlade  Afskibningen  af  Varerne  i  hin 
Termin,  hvis  nogen  af  Havnene  da  er  aaben,  gjør  sig  skyldig 
i  en  Misligholdelse  af  Handelen,  der  dog,  af  Hensyn  dels  til 
Sælgerens  Ret  til  at  vælge  imellem  Havnene  og  dels  til  Vinter- 
klausulen, ikke  faar  de  sædvanlige  Følger,  saafremt  Sælgeren 
giver  Kjøbercn  en  Garanti  for  sin  Evne  og  Villie  til  i  sin 
Tid  at  opfylde  Handelen  ved  inden  Udløbet  af  den  første 
Termin  at  have  Varerne  disponible  paa  et  tilfrosset  Afskib- 
ningssted.  For  Afskibningens  Skyld  er  det  nemlig  ikke  nød- 
vendigt, at  Sælgeren  har  Varerne  disponible  eller  parat  til 
Afskibning  ved  en  tilfrossen  Havn,  og  man  maa  derfor  an- 
tage, at  Hensigten  med  en  saadan  Forpligtelse  er,  at  Va- 
rernes Tilstedeværelse  paa  Afskibningsstedet  skal  yde  Kjø- , 
beren  en  Garanti,  om  det  end  maa  siges,  at  saavel  denne 
Graranti  som  det  hele  herved  etablerede  Forhold  er  af  en 
højst  sæbom  Natur.  —  Det  er  vel  saa,  at  Sælgeren,  naar 
der  er  vedtaget  flere  Aiskibningssteder,  af  hvilke  ét  efter  Er- 
faringen jævnlig  er  tilfrosset  hele  Vinteren  igjennem,  medens 
de  andre  kun  pleje  at  være  tilfrosne  kortere  Tid  ad  Gangen, 
kan  laa  Lejlighed  til  at  spekulere  i  Pilsens  Dalen,  idet  han, 
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dersom  han  kan  udsætte  Afskibningen  af  Varerne,  mulig  til^ 
lige  kan  udsætte  Indkjabet  af  dem.  Da  de  heromhandlede 
Handeler  efter  deres  Natur  ere  Spekulationshandder,  maa  det 
overlades  til  Kjøberen,  hvis  han  ikke  selv  har  Lyst  til  at 
spekulere  og  ikke  vil  finde  sig  i  Spekulationer  fra  Sælgerens 
Side,  enten  at  afholde  sig  fira  Handeler  af  denne  Art  med 
flere  Afskibningssteder,  der  ere  undergivne  forskjellige  lokale 
og  klimatiske  Naturforhold,  eller  kun  at  indlade  sig  med  solide 
Sælgere,  der  maa  antages  ikke  at  ville  spekulere  i  Mulig- 
heden af,  at  Afskibningstiden  kan  blive  længere  for  den  ene 
Havn  end  for  den  anden. 

For  at  begrunde  hin  i  Dommen  antagne  særlige  For- 
pligtelse for  Salgeren  og  tilsvarende  Ret  for  Kjøberen  maa 
det,  som  ovenfor  antydet,  i  alt  Fald  antages,  at  Varernes 
Tilstedeværelse  paa  Afskibningsstedet  kan  betragtes  som  en 
Bestanddel  af  selve  Opfyldelsen  af  Handelen,  som  det  er  Til- 
fældet ved  frit  ombord  Handeler,  ved  hvilke  Kjøberen  inden 
en  vis  Tid  skel  modtage  Varerne  paa  Afskibningsstedet*), 
Men  der  er  den  væsentlige  Forskjel  imellem  hine  Handeler 
og  de  her  omhandlede,  at  ved  hine  overdrager  Sælgeren  Dis- 
positionsretten over  Varerne  til  Kjøberen  paa  Afskibnings- 
stedet, medens  dette  ikke  er  Tilfeeldet  ved  de  Handeler, 
hvorom  der  her  er  Spergsmaal.  Ved  disse  faar  Kjøberen 
aldeles  ingen  Kaadighed  over  Varerne,  medens  de  ere  paa 
Afskibningsstedet;  og  skulle  Varerne  (som  Tilfeldet  var  med 
den  ved  Dommen  paakjendte  Handel,  hvorom  der  var  ud- 
færdiget Slutseddel  paa  en  af  de  sædvanlige  trykte  Blanketter 
for  loco-Handeler)  leveres  Kjøberen  paa  hans  Plads  i  kon- 
traktmæssig Stand,  er  han  end  ikke  berettiget  til  at  feta  Va- 
rerne at  se,  før  de  tilbydes  ham  paa  Leveringsstedet.  Ikke 
heller  paahviler  der  i  noget  Tilfælde  Sælgeren  en  Forpligtelse 
til  at  udsondre  Varerne  fra  andre  af  samme  Slags,  end  ikke 


*)  Vinterklftnsnlen  benyttes  ogsaa  ved  frit  ombord  Handeler  for  at 
skaffe  Kjeberen  Udsættelse  med  Varernes  Modtagelse  paa  Af- 
skibningsstedet, og  det  ikke  alene  for  det  Tilfælde,  at  Skibsfarten 
i  Lebet  af  den  tidsbestemte  Modtagelsestermin  standser  paa  Af- 
skibningsstedet, men  ogsaa  naar  den  standser  paa  Varernes  Be- 
stemmelsessted. Naar  det  Sidste  vedtages.  Til  det  være  hensigts- 
mæssigt, at  Kjeberen  betinger  sig,  at  Klaosolen  skal  afbryde  den 
ferste  Termin  strax  ved  Skibsfartens  Standsning  paa  begge  eller 
et  af  Stederne,  og  at  den  skal  træde  i  fornyet  Kraft  hier  Gang 
der  indtræder  en  Skibsfartsstandsning ,  forinden  der  er  hengaaet 
en  vis  Tid  efter  den  sidste  Gjenaabning  af  Skibsfarten. 
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ved  Afskibningen.  Vil  man  nu  desuagtet  antage,  at  Va- 
rernes Tilstedeværelse  paa  Afskibningsstedet  er  et  Led  i 
Handelens  Opfyldelse,  maa  man  konsekvent  tillige  antage,  at 
Sælgeren  taber  Dispositionsretten  over  dem,  medens  de  hen- 
^gS^  paa  Afskibningsstedet.  Herved  fremkommer  der  den 
Urimelighed,  at  Sselgeren,  medens  Varerne  ligge  paa  Afskib- 
ningsstedet, ikke  maa  disponere  over  dem  af  Hensyn  til  Kje- 
berens  Ret,  uagtet  denne  paa  den  Tid  ikke  har  nogensom- 
helst  Raadighed  over  eller  Ret  til  disse  Varer. 

Til  hvilke  Konsekvenser  den  i  Dommen  antagne  Dispo- 
nibilitets-Theori  fører,  fremgaar  af  selve  Dommen.  Det  er 
bemærket  i  denne,  at  Sælgeren  i  Januar  Maaned  havde  havt 
liggende  i  Stettin  et  sterre  Majsparti,  end  der  skulde  leveres 
til  Indstævnte,  at  en  starre  Del  heraf  vel  havde  været  be- 
dtemt  til  en  Trediemand,  men  at  Indstævnte  heraf  ved  Skibs- 
fartens Aabning  kunde  have  faaet  det  til  ham  solgte  Parti, 
fordi  hin  Trediemand  var  gaaet  fra  Handelen  samme  Dag 
som  Indstævnte.  Dommen  omtaler  ikke  særlig,  hvorfor  Sæl- 
geren ikke  kunde  have  opfyldt  Handelen  med  Indstævnte  ved 
Levering  til  ham  af  en  Del  af  hine  Varer,  og  det  maa  da 
heraf  sluttes,  at  fordi  den  større  Del  af  Varerne  tidligere  af 
Sælgeren  havde  været  bestemt  for  en  Anden,  kunde  de  ikke 
anses  for  at  have  været  disponible  med  Hensyn  til  Handelen 
med  Indstævnte.  Herved  er  Dommen  kommen  til  et  hidtil 
ukjendt  Vare-Individualiserings-Princip.  Ifølge  dette  maa 
Sielgeren  allerede  paa  Afskibningsstedet  og  mulig  længe  før 
Afskibningen  individualisere  Varerne  og  ved  en  eller  anden 
AVt  stille  dem  i  Forhold  til  Kjøberen;  og  da  dette  ikke  kan 
ske  ved  Paavisning  for  denne,  maa  Individualiteten  for  Be- 
viset« Skyld  konstateres  for  Uvedkommende,  og  denne  Indi- 
vidualitet maa  omhyggelig  bevares  lige  til  Varernes  Aflevering 
til  Kjøberen.  Og  da  Sælgeren  ikke  kan  siges  at  have  havt 
det  solgte  Vareparti  disponibelt  tillQøberen,  med  mindre  det 
har  været  kontraktma&ssige  Varer,  maa  Sælgeren  tillige  sikre 
sig  Beviset  for,  at  Varerne  i  hele  Lagringstiden  have  været 
i  kontraktmæssig  Stand.  Eftersom  Sælgeren  ikke  kan  op- 
fylde Handelen  med  et  Vareparti,  som  tidligere  har  været 
bestemt  til  en  Anden,  maa  han,  hvis  han  har  solgt  Varer  af 
samme  Slags  til  Flere,  godtgøre  ligeoverfor  hver  enkelt  Kjøber, 
at  han  har  havt  tilstrækkelige  Varepartier  ogsaa  til  de  andre 
Kjøbere,  og  mulig  maa  han  ved  Forevisning  af  sine  Bøger 
m.  m.  endvidere  godtgøre,  at  han  ikke  har  solgt  lignende 
Varer  paa  Levering  til  Flere.      Det    er  altsaa  en  Række  af 
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Beviser,  Sælgeren  maa  føre  for  Kjeberen  ved  Varernes  Le- 
vering til  denne,  og  der  vil  som  Felge  heraf,  hvis  Prisen 
paa  Varerne  er  falden,  være  en  overordentlig  stor  Fristelse 
for  Kjeberen  til  at  vægre  sig  ved  at  modtage  Varerne. 

Med  Hensyn  til  Forholdet  imellem  Afskibningspligten  og 
Valgretten  maa  endnu  bemærkes  Følgende:  Uagtet  det  for- 
udsættes at  være  et  udtrykkeligt  Vilkaar  ved  Handelen,  at 
Sælgeren  skal  afskibe  Varerne  fra  en  af  de  vedtagne  Havne 
i  Løbet  af  den  første  Termin,  har  jeg  ikke  desto  mindre 
antaget,  at  Sælgeren  i  det  i  Dommen  omhandlede  Tilfælde 
ikke  behøver  at  afskibe  Varerne  i  hin  Termin,  men  kan  af- 
skibe dem  senere  fra  en  Havn,  som  var  tilfrossen  i  Ter- 
minen. Modsigelsen  er  fra  mit  Standpunkt  kun  tilsyne- 
ladende, naar  det  haves  for  Øje,  at  Vinterklausulen  ikke  har 
Betydning  for  Havnene,  tagne  kollektivt,  men  kun  kan  faa 
Betydning  for  den  Havn,  fra  hvilken  Varerne  efter  Sælgerens 
Valg  blive  afskibede  efter  Skibsftirtens  Gjenaabning.  Dom- 
men er  kommen  til  samme  Resultat;  men  for  den  ligger  der 
heri  overfor  Handelens  Vilkaar  en  Modsigelse,  som  det  er 
forsøgt  at  løse  ved  at  lægge  paa  Valgretten  en  Forpligtelse, 
som  i  alt  Fald  betydelig  forringer  Værdien  af  denne  Ret. 
Hvilke  Grundene  ere  for  Dommens  Antagelse  af,  at  Sælgeren 
ikke  er  forpligtet  til  at  afskibe  Varerne  i  Løbet  af  den  første 
Termin,  findes  ikke  angivet;  men  det  er  aabenbart,  at  de 
maa  have  været  af  en  meget  tvingende  Beskaffenhed.  Næppe 
har  det  været  det  Bestemmende,  at  Sadgeren,  hvis  han  skulde 
være  forpligtet  til  at  afskibe  Varerne  i  Løbet  af  den  første 
Termin,  derved  vilde  udelukkes  fra  at  vælge  en  paa  den  Tid 
tilfr*08sen  Havn  til  Afskibningssted.  Derimod  har  det  snarest 
været  praktiske  Hensyn,  der  have  vasret  afgjørende,  navnlig 
at  Sælgeren,  hvis  han  skulde  være  forpligtet  til  at  afskibe 
Varerne  i  Løbet  af  den  første  Termin,  vilde  være  nødsaget 
til,  fordi  han  ikke  kan  vide,  hvorledes  Skibsfartsforholdene 
ville  stille  sig,  at  have  et  Skib  tilstede  ved  hver  Havn  og 
ligeledes  et  Vareparti  som  det  solgte  tilstede  ved  enhver  af 
Havnene,  eller  dog  være  nødsaget  til,  naar  Varerne  kom  til 
en  Havn,  som  var  tilfrossen,  strax  at  føre  dem  derfra  til  en  anden 
af  Havnene,  og,  hvis  ogsaa  denne  ved  Varernes  Ankomst 
dertil  var  tilfrossen,  til  en  tredie  og  saa  fremdeles.  —  Men 
hvilke  end  Grundene  til  Dommens  Antagelse  ere,  synes  det 
derhos  at  være  i  alt  Fald  umotiveret,  naar  Dommen  fra 
denne  Antagelse  som  Udgangspunkt  stiller  den  Fordring  til 
Sælgeren,    at  han,   hvis  han  vælger  at  afskibe  Varerne  efter 
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Skibsfartens  Qjenaabning  fra  en  Havn,  som  var  tilfrossen  i 
Løbet  af  den  første  Termin,  skal  fra  denne  Termin  af  have 
havt  Varerne  disponible  paa  Afskibningsstedet.  Konsekvent 
følger  det  formentlig  af  Antagelsen  af,  at  Sselgeren  kan  ud- 
sætte Varernes  Afskibning  til  efter  Skibsfartens  Gjenaabning, 
at  han  ikke  behøver  forinden  at  foretage  Skridt  til  Hande- 
lens Opfyldelse.  —  Derimod  maa  Sælgeren,  paa  Grund  ai 
den  ved  Udløbet  af  den  første  Termin  foreliggende  Situation, 
i  Kjøberens  Interesse  finde  sig  i  at  behandles,  som  om  han 
havde  truffet  et  Valg  mellem  Havnene,  saaledes  at  han,  hvis 
han  ikke  har  afskibet  Varerne  i  Løbet  af  den  første  Termin, 
ikkesenere  kan  afskibe  dem  fra  en  Havn,  som  har  været 
aaben  i  Terminen,  men  er  henvist  til  kun  at  afskibe  Varerne 
fra  en  Havn,  for  hvilken  Vinterklausulen  er  traadt  i  Kraft. 
Kun  hvis  der  er  fiere  saadanne  Havne,  staar  der  endnu  et 
Valg  imellem  disse  aabent  for  Sælgeren. 

A.  L.  Salomonsen. 


S.   S.   Nr.  //yV      E.  Lakjer  (Prok.  J.  L.  Lassen) 

contra 
P.  Brown  jun.  &  Co.  (Adv.  Halkier). 

Antaget,  at  en  Medejer  af  et  Skib,  der  overfor  Medejerne 
har  paataget  sig  at  fungere  som  korresponderende 
Rheder  uden  at  beregne  sig  den  sædvanlige  Provision 
derfor,  er  berettiget  til  Provision  for  Skibets  Forsikring 
og  Proviantering. 

(Afsagt  den  6  Decbr.  1876). 

Sagsøgeren,  £.  La^er,  paastaar  under  naorværende  Sag 
de  Indstævnte,  P.  Brown  jun.  &  Ko.,  tilpligtede  at  betale 
^5  Kr.  38  Øre,  som  disse  skylde  Sagsøgeren  ifalge  det 
Hegnskabsmellemværende,  de  som  korresponderende  Rhedere 
for  Barkskibet  „Emmy"  have  med  ham  som  Medrheder  af 
dette  Skib  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Klagens  Dato 
^n  13  Septbr.  d.  A.  og  Sagens  Omkostninger. 

De  Indstævnte  paastaa  sig  frifundne  mod  at  betale 
^€  Er.  70  Øre  uden  Renter,    da  de   stadigt  have  dlbudt  at 
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betale  dette  Beløb,  som  de  erkjende  at  skylde,  hvorhos  de 
have  paastaaet  sig  tillagt  Sagens  Omkostninger. 

De  Indstævnte  have  crkjendt,  at  de  have  paataget  sig 
at  være  korresponderende  Rhedere  for  det  ommeldte  Skib 
uden  herfor  at  beregne  sig  den  sædvanlige  Provision,  hvor- 
imod  de  paastaa,  at  det  var  en  Aftale,  at  de  skulde  have 
Provision  for  Besørgelse  af  Assurance  samt  Levering  af  Pro- 
viant, hvorimod  Sagsøgeren  paastaar,  at  de  som  Vederlag 
kun  skulde  have  Ret  til  Skibets  Proviantering. 

Spørgsmaalet  i  nærværende  Sag  er  nu,  om  de  Ind- 
stævnte have  været  berettigede  til  som  sket  at  beregne  ^U  p.  c. 
for  Tegningen  af  Assurance  og  2  p.  c.  for  Assurancesum- 
mens Inkassation. 

Selv  om  det  nu  maatte  statueres  at  være  Koutume,  at 
en  korresponderende  Rheder,  naar  han  fiaar  Betaling  for  sin 
Virksomhed  som  saadan,  ikke  kan  beregne  særskilt  Honorar 
for  Tegning  og  Inkassation  af  Assurance,  findes  heraf  dog 
Intet  at  kunne  udledes  for  det  Tilføelde,  at  han  udfører  For- 
retningerne som  korresponderende  Rheder  uden  Vederlag 
eller  uden  andet  Vederlag  end  Ret  til  Proviantering,  og 
Retten  finder  derfor,  at  der  i  Mangel  af  anden  udtrykkelig 
Aftale  maa  tilkomme  de  Indstævnte  den  beregnede  Provision. 

De  Indstæ.vntes  Paastand  vil  derfor  være  at  tage  til 
Følge,  dog  at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne 
findes  at  burde  ophæves. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  P.  Brown  jun.  &  Ko.,  bør  til  Sag- 
søgeren, E.  Lakjer,  betale  96  Kr.  70  Øre,  men  iøvrigt  bør 
de  for  Sagsøgerens  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adferd  efter  Loven. 
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S.  S-   Nr.  xWu-     Grosserer  J.   P.   Munck   (Prok.  Paludan) 

contra 
„Det    forenede    Dampskibsselskab**     som 
Agenter  for  Dampskibet  „ Essex**  af  Hull 
(Prok.  J.  L.  Simonsen). 

Antaget,  at  en  af  et  strandet  Skibs  Kapitain  engageret 
Strandingskommissionær,  foruden  det  ham  ved  Justits- 
ministeriets Resolution  ifølge  Fr.  2  Decbr.  1825  til- 
lagte Honorar,  havde  Krav  paa  1  p.  c.  i  Betaling  for 
Ladningens  Afskibning  fra  Strandingsstedet  og  1  p.^c. 
i  Provision  for  at  have  forpligtet  sig  som  Selvskyldner- 
kautionist for  Bjergelonnen. 

(Afsagt  den  13  Decbr.   1876). 

Sagsøgeren,  Grosserer  J.  P.  Munck,  paastaar  under 
nærværende  Sag  de  Indstævnte,  „det  forenede  Dampskibs- 
selskab** som  Agenter  for  Dampskibet  „Essex**  af  Hull,  tilplig- 
tede at  betale  ham  3102  Kr.  84  Øre  med  Renter  heraf 
5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  27  Septbr.  d.  A. 
for  hans  Virksomhed  som  Strandingskommissionær  ved  Damp- 
skibet „Essex**  Stranding  ved  Fiskerlejet  Vang  paa  Bom- 
holm samt  Provision  for  Udskibningen  af  den  til  Vang  ind- 
bjei^ede  Del  af  Ladningen  og  for  Kaution sstillelse  for  Bjerge- 
lønnen. Saa  paastaar  han  sig  ogsaa  tillagt  Sagens  Om- 
kostninger. 

De  Indstævnte  paastaa  derimod  Frifindelse  mod  at  be- 
tale 1776  Kr.  69  Øre    og   sig   tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Da  Dampskibet  „Essex**  strandede,  blev  Sagsøgeren 
strax  antagen  af  Kapitainen  som  Kommissionær  og  har  der- 
efter udført  alle  en  Strandingskommissionær  paahvilende  For- 
retninger. Det  ham  herfor  tilkommende  Honorar  blev,  da 
Parterne  ikke  kunde  blive  enige,  fastsat  af  Justitsministeriet 
i  Henhold  til  Fr.  2  Decbr.  1826  til  1870  Kr.,  og  dette  Ho- 
norar i  Forbindelse  med  Udgifterne  til  Porto,  Telegrammer, 
Stempel  til  Kontrakterne  og  Provision  af  Forskud,  ialt  206 
Kr.  69  Øre,  ere  de  Indstævnte  villige  til  at  betale,  men  de 
benægte,  at  der  tilkommer  Sagsøgeren  særskilt  Betaling  for 
Udskibningen  af  Ladningen,  hvilken  Sagsøgeren  har  beregnet 
til  1  p.  c  af  den  udskibede  Ladnings  Værdi  81400  Kr.  eller 
814  Kr.,  og  at  der  tilkommer  ham  den  beregnede  1  p.  c 
Provision  af  den  indgaaede  Kaution  for  et  Beløb  af  21316  Kr. 
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47  Øre  eller  213  Kr.  15  Øre,  hvilke  Spørgsmaal  Justits- 
ministeriet  ikke  har  afgjort,  men  henvist  til  Domstolenes  Af- 
gj øreise,  ligesom  de  Indstævnte  formene,  at  der  ber  fragaa 
300  Ej*.,  som  de  halve  betalt  i  Salær  til  J.  J.  Caiberg  i 
Renne,  der  paa  Sagsøgerens  Vegne  og  antagen  af  ham  varetog 
StrandingsafPæren  i  Rønne,  idet  der  ved  Justitsministeriets 
Fastsættelse  af  Sagsøgerens  Honorar  ogsaa  er  taget  Hensyn 
til  Værdien  af  den'  til  Rønne  indbjergede  Del  af  Ladningen, 
medens  de  Indstævnte,  da  de  betalte  de  300  Kr.,  gik  ud  fra, 
at  Sagsøgeren  intet  Honorar  skulde  have  for  denne  Del  af 
Ladningen. 

Hvad  Udskibningen  angaiar,  er  det  givet,  at  de  til  Vang 
indbjergede  Varer  afhentedes  af  Dampskibet  „EAtt^at^  i  to 
Ladninger,  hvilken  Udskibning  forestodes  af  Sagsøgeren,  der 
ligeledes  paastaar,  at  han  har  medvirket  ved  Afslutningen  af 
den  Kontrakt,  i  Henhold  til  hvilken  ^Kattegaf^  afhentede 
Varerne,  medens  de  Indstævnte  paastaa,  at  de  selv  fragtede 
^Kattegat^.  Retten  finder,  at  Afskibning  af  de  indstrandede 
Varer  ikke  kan  anses  indbefattet  under  en  Strandingskom- 
missionærs  Virksomhed,  og  at  der  derfor  maa  tilkomme  Sag- 
søgeren Betaling  herfor,  ligesom  den  forlangte  Betaling  findes 
passende. 

E^antionsstillelsen  er  foranlediget  ved,  at  de  bjergede 
Varer  af  de  Indstævnte  forlangtes  afsendte  til  Kjøbenhavn, 
hvilket  ikke  kunde  ske,  uden  at  der  blev  stillet  det  Offent- 
lige Selvskyldnerkaution  for  Bjergelønnen,  og  Retten  finder, 
at  det  er  en  Selvfølge,  at  der  herfor  maa  tilkomme  Sag- 
søgeren Provision  uden  Hensyn  til,  at  de  Indstævnte  senere 
have  stillet  Sagsøgeren  Sikkerhed  for,  hvad  han  maatte 
komme  til  at  udrede,  ligesom  den  beregnede  Provision  ikke 
findes  for  hej. 

Hvad  endelig  angaar  de  300  Kr.,  hvori  efter  Proceduren 
ogsaa  indeholdes  Betaling  for  '  Caibergs  UlejKghed  med  Ud- 
skibning af  de  til  Rønne  indbjergede  Varer,  da  er  det  oplyst, 
at  Caiberg  ikke  var  antagen  af  Sagsøgeren,  men  af  Damp- 
skibets Kapitain,  og  Beløbet  findes  derfor  ikke  at  burde  af- 
gaa  i  Sagsøgerens  Tilgodehavende. 

Sagsøgerens  Paastand  vil  derfor  i  det  Hele  være  at 
tage  til  Følge,  saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes 
til  100  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  „det  forenede  Dampskibsselskab^  som 
Agenter  for  Dampskibet  „Essex*^  af  Hnll,  bør  til  Sagsøgeren 
betale  de  paastævnte  3102  Kr.  84  Øre  med  Renter  heraf 
5  p.  c.  p.  a.  fra  den  27  Septbr.  d.  A.  indtil  BetaUng  sker 
og  Sagens  Omkostninger  med  100  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven, 


H.    S.  Nr.  ^^^.    Firmaet   J.   J.  Gammeltoft  &  Ko/s   Kon- 
kursbo (Prok.  C.  Herold) 
contra 
Den   danske   Landmandsbank,    Hypothek- 
og  Vexelbank  (Adv.  Henrichsen). 

Ifølge  en  løbende  Kassekredits  Natur  kan  en  Indbetcding 
til  Kreditor  ikke  betragtes  som  Betaling  af  ikke  for- 
falden Gjæld;  Tilbagegang  af  Betalingen  ifølge  Kon- 
kurslov 26  Marts  1872  §  20  derfor  nægtet.  Spørgs- 
maal  om  Anvendelse  af  samme  Lovs  §  24. 

(Afsagt  den  14  December  1876). 

Ifølge  en  den  4  Oktober  1876  oprettet  Kassekreditiv 
Kontrakt  havde  Firmaet  J.  J.  Gammeltoft  &  Ko.  hos  de 
Indstævnte,  den  danske  Landmandsbank,  Hypothek-  og  Vexel- 
bank,   en   løbende  Kassekredit   indtil  et  Beløb  af  28000  Kr. 

Medens  Firmaet  ikke  siden  den  26  Februar  d.  A.  har 
trukket  paa  Banken,  har  det  derimod  den  27  April,  den  10 
og  27  Maj  og  den  6,  9  og  10  Juni  d.  A.  indbetalt  ialt 
5000  Kr.  til  Banken,  og  da  Firmaets  Bo  den  10  Juni  d.  A. 
blev  taget  under  Konkursbehandling  og  de  ommeldte  Beta- 
linger af  en  Gjæld,  som  ikke  var  forfalden,  saaledes  ere  skete 
i  Løbet  af  8  Uger  før  Konkursens  Indtrædelse,  samt  da  de 
Indstævnte  i  hvert  Fald,  da  de  modtoge  Indbetalingen,  maatte 
være  vidende  om  Firmaets  Insolvens,  paastaar  Boet  under 
nserværende  Sag  de  Indstsevnte  tilpligtede  i  Henhold  til  Kon- 
kurslovens §§  20  og  24  at  tilbagebetale  de  ommeldte  6000  Kr. 
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med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den 
1  Septbr.  d.  A.,  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

De  IndstBsmte  paastaa  sig  derimod  frifnndne  og  tiUigigt 
Sagens  Omkostninger,  og  denne  Paastand  finder  Betten  at 
maatte  tage  til  Felge^  idet  der  maa  gives  de  Indstævnte  Med- 
hold i,  at  efter  en  Kassekredits  Natur  kunne  de  Beløb,  der 
indbetales  til  Kreditor,  og  som  denne  er  pligtig  at  modtage, 
ikke  betragtes  som  Betaling  af  ikke  forfedden  Gjsdd,  ligesom 
det  i  hvert  Fald  er  givet,  at  Kassekrediten  af  de  Indstævnte 
var  opsagt  til  den  31  Marts  d.  A.  og  ikke  senere  fornyet, 
skjøndt  der  fartes  Underhandlinger  om  dens  Fornyelse.  Be- 
stemmelserne i  Konkurslovens  §  '20  ere  derfor  uanvendelige 
paa  de  skete  Betalinger,  og  det  Samme  maa  statueres  om  de 
paaberaabte  Bestemmelser  i  §  24,  da  det  ikke  er  oplyst,  at 
de  Indstævnte,  da  de  modtog  IndbetaHngeme ,  vare  vidende 
om  Firmaets  Insolvens. 

De  Indstævnte  viUe  derfor  være  at  frifinde  og  at  til- 
ilende Sagens  Omkostninger  med  70  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  den  danske  Landmandsbank,  Hypothek* 
og  Vezelbank,  bor  for  Tiltale  af  Sagsøgeren,  Firmaet  J.  J. 
Grammeltofi  &  Ko.s  Konkursbo  i  denne  Sag  fri  at  vasre,  og 
bør  Sagsøgeren  betale  til  de  Indstævnte  Sagens  Omkostninger 
med  70  Kr.  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyn- 
delse under  Adfærd  efter  Loven. 


•Ugeskrift  for  RetSTæsen«  udkommer  hrer  Lørdag  vexelfis  med  et 
eller  flere  Ark.  Aarlig  tU  adkomme  75  i  77  Ark  inol.  Titel  og  Register 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  FJerdingaar.  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saarel  i  alle  Boglader 
tom  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlseggeren,  O.  £.  C.  6ad  i 
KJebenhaTn,  Vimaielskaftet  Nr.  32. 


Trt«^  Bogtrykkeri  Ted  Schou. 

føNlgl  tn  Trykkertet  dtn  II  Haits. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

HaJetteretMagfo  rer. 


Nr.  23.  Dea  24  Marte.  1877. 

Se-  Og  Handelsrettens  Domme  og  Skifte- 
decisioner. 

(Fortfiftt.) 


Skiftedecision   i   Nr.  ^xi^z  Albertis  Svovlsyrefabrikkers  Kon- 
kursbo. 

Optagelse  af  Laan  ved  Vexler  ete.  ikke  anset  for  at  høre 
tO  de  ^den  daglige  Drift  vodrørende  Anliggender'^,  i 
hvilke  ifølge  et  Aktieselskabs  Love  dets  administrerende 
Direktør  ved  sin  Underskrift  kunde  forbinde  Selskabet 
Paastanden  om  Udlæg  i  Aktieselskabets  Konkursbo 
derfor  forkastet. 

(Afsagt  den  19  Decbr.   1876). 

Vognfabrikant  Larsen  *  har  i  neørværende  Bo  anmeldt  en 
af  Carl  Alberd  for  Albertis  Svovlsyrefabrikker  til  ham  udstedt' 
og  af  ham  endosseret  og  indfriet  3-Maaneders  Vexel  af 
30  April  1875  stor  2000  Kr.,  samt  et  af  Carl  Alberti  for 
de  ommeldte  Fabrikker  den  5  Juni  1876  til  Larsen  udstedt 
Anfordringsbevis  paa  1000  Kr.  og  paastaaet  de  ommeldte 
Beløb  udbetalte  med  Renter  6  p.  c.  og  V2  p.  c.  Provision  af 
Vexelbeløbet. 

Kurator  i  Boet  har  protesteret  imod,  at  denne  Paastand 
tages  til  Følge,  da  de  anmeldte  Fordringer,  der  ikke  rejse  sig 
fra    Indkjøb    af   Baaprodukter,    Redskaber    eller   Tarer    til 
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Fabrikyirksomheden,  ere  et  Laan,  som  Carl  Alberti  ikke  har 
været  bemyndiget  tQ  at  optage,  og  som  heller  ikke  er  ind&rt 
i  Fabrikkernes  Bøger   eller   er  kommet  Fabrikkerne    tilgode 

Heri  findes  der  ogsaa  at  maatte  gives  Kurator  Medhold^ 
Idet  Aktiesebkabets  Loves  §  22  kun  berettiger  den  admini- 
strerende' Direktør  til  at  underskrive  Selskabets  Firma  med 
bindende  Virkning  i  alle  den  daglige  Drift  vedrørende  An- 
liggender, men  herunder  kan  ikke  henføres  Qptagelsen  af 
Laan,  og  ved  de  fremlagte  Attester  fra  Selskabets  forhen- 
varaende  Bogholder  er  det  oplyst,  at  Intet  om  disse  Laan  er 
indført  i  Selskabets  Bøger,  ligesom  Anmelderen  ikke>  har 
oplyst,  at  Laanene  ere  komne  Selskabet  tilgode.  Anmelderens 
Paastand  kan  derfor  ikke  tages  til  Følge. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Vognfabrikant  Larsens  Paastand  om  Udlæg  i  Boet  for 
den  ommeldte  Vexel  og  Anfordringsbevis  kan  ikke  tages 
til  Følge. 


S.    S.    Nr.    •^%»       Kapitain    J.  Larsen,    Fører   af  Jagten 
„Marie"  (Prokurator  Dyrlund) 

contra 
Ludvig  Olsen  (Prokurator  Jul.  Meyer). 

Anset  tilstrækkeligt,  at  en  Skibsfører  ved  at  indtage  en 
Tømmerladning  i  Danzig  havde  taget  Forbehold  paa 
Konnossementet  om  Maalet,  uden  dér  at  lade  Protest 
optage,  navnlig  fordi  Fragten  først  skulde  betales  ved 
Udlosningen.  Da  Fragten  skulde  betales  af  hver 
„indtagen  Kubikfod*^,  Indladningsstedets  særegne  Regler 
for  Maalingen  lagte  til  Grund. 

(Afsagt  den  20  Decbr.  1876). 

Ved  et  mellem  Sagsøgeren,  Kapitain  J.  Larsen,  Fører 
af  Jagten  „Marie**,  og  Indstævnte,  Ludvig  Olsen,  den  5  JuH 
d.  A.  hersteds  oprettet  Certeparti  paatog  Sagsøgeren  sig  mod 
en  Fragt  af  18  Øre  for  hver  indtagen  engelsk  Kubikfod  at 
overfare   en    Ladning   Jernbanesveller  fra   Danzig    dl  Aar- 
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hus.  Forinden  han  i  Danzig  underskrev  Konnossementet, 
tog  han  paa  samme  Forbehold  med  Hensyn  til  Maalet,  da 
han  ikke  ansaa  det  i  Konnossementet  angivne  Kubikindhold 
af  Ladm'ngen,  3706  Kubikfod,  for  rigtigt;  ved  Ankomsten 
ta  Aarhus  lod  Sagsøgeren  Ladningen  eftermaale,  hvorved 
der  udkom  3856  Kubikfod,  og  da  Indstævnte  vægrede  sig 
Ted  at  betale  Fragt  af  Forskjellen,  lod  han  Protest  optage 
og  paastaar  nu  Indstævnte  tilpligtet  at  betale  Restfragt  med 
27  Kj.  78  Øre  og  Protestomkostninger,  9  Kr.  50  Øre,  smnt 
Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den 
4  September  d.  A.  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  derimod  frifunden  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger. 

Forsaavidt  Indstævnte  har  støttet  denne  Paastand  der- 
paa,  at  Sagsøgeren  har  undladt  at  lade  Protest  optage  i 
Danzig,  kan  der  ikke  gives  ham  Medhold  heri,  da  Fragten 
først  skulde  betales  ved  Udlosningen  og  det  først  ved  samme 
kunde  konstateres,  om  Maalet  var  urigtigt,  hvorfor  det  maatte 
være  tilstrækkeligt,  at  Sagsøgeren  paa  Konnossementet  tog 
Forbehold. 

Derimod  er  det  in  confesso,  at  den  ommeldte  Forskjel 
i  Maalet  fremkommer  ved,  at  Svellerne  i  Danzig  kun  ere 
beregnede  tO  12^  i  Breden,  medens  de  i  Gjen  nemsnit  have 
været  ^^9*^  bredere.  Men  da  det  er  oplyst,  at  man  i  Danzig 
ved  Salg  af  Trælast  eller  Tømmer  efter  den  der  gjældende 
Kontume  ikke  maaler  og  beregner  mindre  end  fulde  Tommer 
i  Bredden,  saa  at  Kubikindholdet  er  rigtigt  angivet  efter  Ind- 
ladningsstedets  Regler,  og  da  Fragten  skulde  betales  af  hver 
^dtagen*'  Kubikfod,  findes  der  ikke  at  kunne  tilkomme 
Sagsøgeren  nogen  yderligere  Fragt,  og  Indstævnte  vil  derfor 
være  at  frifinde  for  Sagsøgerens  Tiltale  1  denne  Sag. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  ophæves. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Ludvig  Olsen,  bør  for  Tiltale  af  Sagsøgeren, 
Ki^itain  J.  Larsen ,  Fører  af  Jagten  „Marie** ,  i  denne  Sag 
fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 
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Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme. 

(Forttftttelie,  M  ovenfor  p.  291). 


Under  Appelsagen  Nr.  yffg  Krummerup-Fuglebjerg 
Sogneraad  contra  Sorø  Amtsraad  vare  Omstændighederne 
fielgende:  Efter  forskjellige  Forhandlinger  mellem  det  nævnte 
Sogneraad  ojr  Sorø  Amtsraad  blev  det  af  Amtsraadet  resol- 
veret og  af  Indenrigsministeriet  bifaldet,  at  en  Vejlinie  fra 
Fuglebjerg  til  Flenstofte  sknlde  optages  paa  Regulativet 
for  Femaaret  18J^.  Da  Sogneraadet  modsatte  sig  Udførelsen 
heraf,  blev  paa  et  Amtsraadsmøde  den  28  Maj  1873  Vej- 
linien erklæret  for  optagen  blandt  Kommunens  offentlige  Bi- 
veje, hvorhos  det  paalagdes  Sogneraadet  under  en  Dagbøde 
af  2  Rd.  inden  en  vis  Tid  at  have  Vejlinien  udstukken  etc. 
Sogneraadet  anlagde  derefter  Sag  mod  Amtsraadet  for  at  £eia 
denne  Beslutning  kjendt  ugyldig  eller  i  alt  Fald  sig  fritaget 
for  at  optage  Vejen  blandt  Kommunens  Biveje  m.  ra.  Ved 
Underrettens  Dom  blev  Sagen  afvist.  Denne  Dom  appel- 
lerede Sogneraadet  og  paastod  Sagen  hjemvist  til  Paa- 
kjendelse  i  Realiteten,  hvorimod  det  indstævnte  Amtsraad 
procederede  til  Stadfæstelse  af  Afvisningsdommen.  I  Lands- 
over-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af  6  No- 
vember 187  6    hedder  det  herom  saaledes: 

„Denne  de  Indstævntes  Paastand  findes  ogsaa  at  maatte 
gives  Medhold,  idet  det  foreliggende  Spørgsmaal,  der  redu- 
cerer sig  til  en  Strid  eller  Meningsulighed  mellem  et  Sogne- 
raad og  et  Amtsraad  om,  hvorvidt  den  omhandlede  Vej  med 
Føje  kan  fordres  optaget  blandt  Sogneraadets  offentlige  Bi- 
veje, maa  betragtes  som  et  rent  administrativt  Anliggende, 
der  som  saadant  i  Henhold  til  Lov  21  Juni  1867  §  16,  Iste 
Punktum,  udelukkende  maa  henhøre  under  Indenrigsmini- 
steriets Afgjørelse,  hvilken  Afgjørelse,  som  bemærket,  ogsaa 
har  fundet  Sted  ved  Ministeriets  Resolution  af  19  Miy  og. 
18  August  1870.  Men  under  disse  Omstændigheder  kunne 
-^terne  ikke    anses   berettigede  til  at  søge   at  fna  Amts- 

ts  af  Ministeriet   billigede  Afgjørelse  omstødt  ved  Dom- 
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stolenes  Hjælp;  thi  foruden  at«  herved  Forholdet  mellem  de 
linder-  og  overordnede  kommunale  Myndigheder  aldeles  vilde 
forrykkes,  vilde  Domstolene,  dersom  disse  kunde  anses 
kompetente  til  at  paakjende  et  saadant  Spergsmaal,  i  Virkelig- 
heden komme  til  at  fungere  som  Appelinstans  for  Admini- 
strationens Afgjørelser;  men  til  at  tillægge  dem  en  saadan 
Funktion  mangles  der  Hjemmel  saavel  i  Forholdets  Natur 
som  i  Lovgivningen,  og  navnlig  kan  der  ikke  udledes  nogen 
Hjemmel  for  Domstolene  i  denne  Henseende  af  den  reviderede 
Grundlovs  §  72,  da  denne  Grundlovsbestemmelse  kun  ^kan 
antAges  at  bemyndige  Domstolene  til  at  paakjende  Øvrigheds- 
myndighedens  Grændser  ligeoverfor  dem,  der  ere  denne 
Myndighed  undergivne  og  pligtige  at  adlyde  den,  men  der- 
imod ikke  til  at  paakjende  Stridigheder  mellem  Øvrigheds- 
myndighederne  —  hvortil  de  kommunale  Myndigheder  ogsaa 
maa  henregnes  —  om,  hvorvidt  nogen  af  dem  i  deres  ind- 
byrdes Forhold,  og  da  navnb'g  den  overordnede  Øvrighed 
ligeoverfor  den  underordnede,  maatte  have  overskredet  sin 
Kompetence.'' 


A.    S.    Nr.    i^gVe*      Agent  Anders  Borch  i  Roeskilde  (Pro- 
kurator H.  Jakobsen) 
contra 
Jordbruger  Lars  Knndsen  af  Roeskilde 
Mark  (Prokurator  Sinding). 

I  et  Tilfælde,  hvor  en  Jordlod  ved  Arvefeestebrev  var  af- 
hændet paa  Vilkaar  at  der,  hver  Gang  Lodden  fik  en 
ny  Arvefæster,  skulde  til  den  oprindelige  Sælger  be- 
tales en  Rekognition  imod  Arvefæstebrevs  Udstedelse, 
dette  Beleb  fundet  at  kunne  affordres  en  hver  Er- 
hverver af  Lodden,  saasnart  han  ifølge  endehg  Over- 
enskomst om  dens  Overdragelse  havde  tiltraadt  Be- 
siddelsen*). 

(Afsagt  den  6  Novbr.  1876). 

I  et  af  Citanten,   Agent  Anders  Borch   i  Roeskilde,    til 
Jemstøber  H.  C.  Hansen   den  .20  August  1848   udstedt    og 

♦)  Jfr.  Dom  i  U.  f.  R.  1874  p.  941. 
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inden  Roeskilde  Byihing  den  21  September  s.  A.  thinglæst 
Arvefestebrev  paa  en  ham  tilhørende  Jordlod ,  der  nu  be- 
tegne smed  Matr.  Nr.  49  A.B.C.  af  Koeskilde  Mark,  er  det 
i  §  3  blandt  Andet  bestemt,  at  hver  Grang  denne  Jordlod 
ved  Dødsfald,  Salg  eller  i  andre  TiMælde  faar  en  ny  Arve- 
fBBSter,  skal  til  Citanten  eller  den,  til  hvem  denne  Rettighed 
maatte  være  gaaet  *  over,  erlægges  500  Rd.,  og  i  §  6,  at 
Arvefæsteren  ikke  delvis  maa  sælge  Jordlodden,  men  ikkun 
samlet  og  imod,  at  der  meddeles  den  nye  Arvefæster,  naar 
Rekognitionen  er  betalt,  et  med  dette  enslydende  Arvefæste- 
brev,  og  stedse  paa  Arvefæsterens  Bekostning,  og  at  intet 
Arvefæstebrev  paa  Jordlodden  kan  thinglæscs,  forinden  det 
har  fornøden  Paategning  om,  at  Rekognitionen  er  erlagt. 

I  Overensstemmelse  hermed  er  der  ogsaa  den  3  Marts 
1864  udstedt  et  nyt  Arvefæstebrev,  thinglæst  den  10  s.  M., 
til  forhenværende  Høker  Niels  Sørensen,  men  da  flere  Ejøbere 
efter  hinanden  senere  havde  tilforhandlet  sig  Jordlodden  og 
taget  den  i  Besiddelse,  uden  at  betale  Rekognitionen,  og 
dette  navnlig  ogsaa  var  Tilfælde  med  Indstævnte,  Jordbruger 
Lars  Knudsen  af  Roeskilde  Mark,  lod  Citanten  ham  ved 
Notarius  den  7  Maj  f.  A.  opfordre  til  at  erlægge  Rekogni- 
tionen, men  da  Indstævnte  paa  denne  Beskikkelse  svarede, 
„at  det  vel  kunde  staa  hen,^  har  Citanten  ved  Roeskilde 
Bything  sagsøgt  ham  til  at  betale  1000  Kr.  med  5  p.  c. 
Renter  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  deU  6  August  f.  A. 
samt  Omkostningerne  saavel  ved  Notarialbeskikkelsen  som 
denne  Sag  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt,  mod  at 
der,  naar  Rekognitionen  er  betalt,  meddeles  ham  Arvefæste- 
brev, og  denne  Paastand  er  ved  Underretsdommen  af  13  Januar 
d.  A.  tagen  til  Følge,  idet  derhos  Indstævnte  som  udebleven 
ved  Sagens  sidste  Foretagelse  i  Forligelseskommissionen ,  er 
tilpligtet  at  betale  en  Mulkt  af  8  Kr.  til  Justitskassen  og 
Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Efter  at  Indstævnte  havde  appelleret  Sagen  her  til  Retten, 
har  Citanten  ved  en  Stævning,  som  f^ldt  tidligere  i  Rette, 
indanket  Dommen  til  Stadfæstelse,  og  med  Paastand  om  at 
tilkjendes  Appellens  Omkostninger,  og  har  Indstævnte  derfor 
inkamineret  den  af  ham  udtagne  Stævning  som  Kontra- 
stævning,  idet  han,  der  tillige  har  erhvervet  Kgl.  Bevilling 
til  at  fi-erasætte  ny  Indsigelse  om ,  at  han  paa  Grund  af 
Sygdom  har  været  forhindret  i  at  give  Møde  for  Forligelses- 
kommissionen,    paastaar,    at  Dommen   forandres  derhen,    at 
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han  frifindes  for  Hovedcitantens  Tiltale  med  Tillæg  af  Sagens 
Omkostninger  for  begge  Retter. 

Det  er  in  confesso,  at  Kontracitanten  med  den  forrige 
Besidder  har  afslnttet  en  endelig  Overenskomst  om  Over- 
dragelsen af  Jordlodden,  og  at  han  i  Henhold  til  denne 
Overenskomst  har  tiltraadt  Besiddelsen  af  samme,  men  han 
kan  ikke  erkjende,  at  Betingelserne  for,  at  Hovedcitanten  er 
berettiget  til  at  kræve  Rekognitionen ,  ere  tilstede.  I  Arve- 
£Bestebrevet  af  20  Angust  1848  er  det  nemlig,  efter  hvad 
Kontracitanten  gjør  gældende,  ikke  paalagt  enhver  Ejøber, 
om  ban  end  tillige  besidder  Ejendommen,  at  erlægge  Rekogni- 
tionen ,  men  ikkun  den  nye  Arvefasster ,  o:  en  saadan,  der 
har  erhvervet  eller  i  alt  Fald  vil  erhverve  Arvefæstebrev. 
Hovedcitanten  kan  efter  Kontracitantens  Formening  mnlig 
oprindelig  have  tænkt  sig,  at  den  nye  Besidder  vilde  have  en 
saa  stor  Interesse  i  at  flaa  Arvefæstebrev  og  derved  gjere  sin 
obligatoriske  Ret  til  en  tinglig,  at  det  var  tilstrækkeligt  at 
^øre  Arve&BStebreveta  Udstedelse  afhængig  af  Rekognitionens 
Erlæggelse,  og  har  derfor  ikke  paalagt  Kjeberen  eller  Be- 
sidderen at  betale  samme;  men  Kontracitanten  paastaar,  at 
han  endnu  ikke  er  Arvefæster,  da  han  kun  har  erhvervet  en 
Ret  til,  naar  han  iovrigt  opfylder  de  stipulerede  Betingelser, 
at  fiaa  Lodden  i  Arvefæste,  men  saalænge  han  ikke  har  be- 
gjsert  dette,  existerer  der  kun  en  indgaaet  Kontrakt,  der, 
ligesom  enhver  anden  Kjøbekontrakt  kan  hæves  enten  med 
Parternes  Samtykke  eller  i  Tilfælde  af  Mishgholdelse  ensidig 
af  Kontrahenterne. 

Retten  skjønner  imidlertid  ikke  rettere  end,  at  Kontra- 
citanten maa  være  pligtig  til  at  udrede  den  omhandlede 
Rekognition.  At  Ordene  „den  nye  Arvefæster"  i  §  3  skulde 
være  tagne  i  den  ovenfor  angivne  Betydning  af  den,  der  har 
erhvervet  eller  i  alt  Fald  vil  erhverve  Arvefeestebrev ,  kan 
saameget  mindre  statueres,  som  det  af  §  5  fremgaar,  at  dette 
Udtryk  bruges  om  den,  der  endnu  ikke  har  faaet  Arve- 
faestebrev,  og  det  ikke  er  mod  almindelig  Sprogbrug,  end- 
ogsaa  at  betegne  den,  som  besidder  en  Arvefæsteejendom 
ifølge  Overdragelse  £ra  en  tidHgere  Berettiget,  som  Arve- 
fæster. 

Da  Rekognitionen  skal  betales  hver  Gang  Jordlodden 
ved  Dødsfald,  Salg  eller  i  andre  Tilfælde  faar  en  ny  Arve- 
feester,  kan  det  heller  ikke  formodes,  at  Ejendommens  Be- 
siddelse   og    Arvefæsteraadigheden     skulde    kunne     gaa   fra 
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Haand  til  Haand,  uden  at  Rekognitionen  blev  eiiagt,  og 
naar  der,  som  in  casu,  er  truffet  en  endeh'g  Overenskomst 
om  Ejendommens  Overdragelse,  og  denne  er  til^raadt  af  den 
nye  Erhverver,  er  af  de  Kontraherende  Alt  foretaget,  som  kan 
foretages  til  Retshandlens  Opfyldelse,  og  der  mangler  kun  en 
formel  Berigtigelse  af  Adkomsten;  Overdragelsen  er  nemlig 
sket  fra  den  tidligere  Arvefsester,  der  har  Ret  til  at  sælge 
Ejendommen,  dog  mod  at  der,  naar  Rekognitionen  er  betalt, 
meddeles  Erhververen  et  Ugelydende  Arv^stebrev,  og  ikke 
fra  Herlighedsejcren ,  som  kun  skal  meddele  det  formelle 
Arvefæstebrev  i  Henhold  til  den  afsluttede  Handel;  der  er 
saaledes  allerede  foregaaet  et  saadant  Ejerskifte,  som  det  op- 
rindelige Arvefees tebrev  forudsætter,  og  Rekognition  maa  der- 
for erlægges,  idet  det  kan  være  Herh'ghedsejeren  ligegyldigt, 
om  Kjøberen  ønsker  formelt  at  berigtige  sin  Adkomst  eller 
ikke. 

Hertil  kommer  endnu,  at  efter  §  5  i  det  oprindelige 
Arvefsestebrev  maa  Arvefeesteren  ikke  sælge  Ejendommen, 
uden  at  der  udfærdiges  n3rt  Arvefeestebrev ,  og  at  Kjeberen 
derfor  heller  ikke  kan  kjøbe  den  uden  samme  Forpligtelse, 
og  at  han  saaledes,  naar  han  afslutter  Kontrakt  med  den 
tidligere  Arvefæster  om  Ejendommens  Erhvervelse,  eo  ipso 
forbinder  sig  L'geoverfor  Herlighedsejeren  til  at  tage  Arve- 
fcfcstebrev,  der  ikke  kan  udfærdiges,  fer  Rekognition  er  erlagt. 

Forsaavidt  Kontraeitanten  endelig  har  fremsat  den  Ind- 
sigelse, at  han  paa  Grund  af  Sygdom,  som  er  dokumenteret 
ved  en  fremlagt  Lægeattest,  har  været  forhindret  fra  ved 
Sagens  sidste  Foretagelse  d.  20  August  f.  A.  i  Forligelses- 
kommissionen ,  da  Forlig  skulde  prøves,  at  give  Møde,  og 
derfor  nedlagt  Paastand  om  Fritagelse  for  at  betale  Mulkt  til 
Justitskassen  og  Sagens  Omkostninger  i  Iste  Instans,  vU 
denne  Paastand  ikke  kunne  tages  til  Følge,  da  det,  naar 
han,  som  har  holdt  Sengen  fra  15  August  til  2  September 
f.  A.,  var  forhindret  fra  personlig  at  møde,  havde  været  hans 
Pligt  at  befuldmægtige  en  god  Mand  til  paa  hans  Vegne  at 
møde,  for  at  der  kunde  prøves  Forlig,  og  det  ikke  imod 
Modpartens  Benægtelse  er  bevist,  at  hans  Sygdom  hindrede 
ham  deri. 

I  Henhold  til  det  Anførte  vil  Underretsdommen  i  det 
Hele  være  at  stadfosste. 

Hovedsøgsmaalets  Omkostninger  her  for  Retten  findes 
at    burde   ophæves,   hvorimod  Kontraeitanten   eft^r   Omstæn- 
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dighedeme  vil  have  at  betale  Hovedcitanten  Kontrasøgsmaalets 
Omkostninger  med  30  Kr. 

Der  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande. 

Hovedsøgsmaalets  Omkostninger  for  Overretten  ophæves, 
hvorimod  Eontraéitanten,  Jordbruger  Lars  Knudsen  af  Roes- 
kilde Mark,  bør  betale  Hovedcitanten,  Agent  Anders  Borch 
i  Roeskilde,  Kontrasøgsmaalets  Omkostninger  med  30  Kr. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  i^^e-  Sognepræst  til  Svanninge  Menighed  i 
Svendborg  Amt  N.  C.  K.  Fogh  (Prok. 
Lehmann) 

contra 
Gaardmand    Jens    Rasmussens    Dahlkilds 
Enke,    Karen    Jørgensdatter    af    Svan- 
ninge (Prok.  Rode). 

I  et  Tilfælde,  hvor  en  Præstegaards  Jorder  vare  forauk- 
tionerede, saaledes  at  en  aarh'g  Bygafgift  paalagdes 
pr.  Td.  Land,  og  Udparcelleringsret  udtrykkelig  til- 
sagdes Kjøberen,  Hovedparcellens  Ejer  efter  passeret 
Udstykning  tilpligtet  at  tilsvare  den  paa  Parcellerne 
faldende  Afgift,  uden  Hensyn  til  den  daværende  Præsts 
i  modsat  Retning  gaænde  Paategning  paa  et  Parcel- 
skjøde. 

(Afsagt  den  6  Novbr.  1876). 

lAaret  1868  bleve  de  til  Svanninge  Præstekald  i  Svend- 
borg Amt  hørende  Jorder  c.  112  Tdr.  Land  stillede  til  Auk- 
Mon  til  Bortarvefaestning  ifølge  Konditioner,  der  blandt  Andet 
mdcholdt  i  Post  6,  at  der  i  Jorden  tillige  med  de  Bygninger, 
som  derpaa  maatte  blive  opførte,  perpetueredes  med  1ste 
Woritets  Panteret  en  aarlig  Afgift  til  Sognekaldet  af  6  Skp. 
%g  pr.  Tønde  Land  å  14000  Q  Alen.     Jorderne  bleve  op- 
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raabte  alternativt  i  16  Parceller  og  i  to  „Hovedstrækninger,** 
den  ene  omfattende  Parcellerne  fra  2 — 7,  den  anden  Nr.  8 — 17. 

Ved  Auktionen  blev  Indstævnte,  Graardmand  Jens  Ras- 
mussen Dahlkilds  Enke,  Karen  Jørgensdatter  af  Svanninge, 
Højstbydende  paa  den  sidstnævnte  Hovedstrækning,  stor 
c.  83  Td.  Land  mod  en  paahvilende  Bygafgift  af  noget  over 
62  Td.  Byg,  og  som  senere  har  faaet  Matr.  Nr.  2  c,  og  efter 
at  der  var  erhvervet  kgl.  Approbation  paa  Buddet,  blev  der 
under  22  Novbr.  1869  meddelt  Indstævnte  Auktionsskjede, 
som  det  hedder,  paa  „de  forommeldte  ved  Auktionen  med 
Nr.  8 — 17  begge  inkl.  betegnede  Parceller.** 

Ved  Skjøde  af  22  Decbr.  1871  har  derefter  Indstævnte 
bortsolgt  en  Parcel  heraf,  stor  c.  13  Tønder  Land,  indbe- 
fattende de  ved  Auktionen  opraabte  Parceller  Nr.  16  og  17 
og  en  Del  af  Nr.  15,  hvilken  Parcel  har  faaet  Matr.  Nr.  2  g. 
I  den  forndgaaende  Kjøbekontrakt,  til  hvilken  Skjødet  slutter 
sig,  havde  Indstævnte  paalagt  Kjøberen  at  overtage  uden  Ansvar 
for  hende  en  saa  stor  Del  af  den  aarlige  Afgift  til  Sogne- 
kaldet, som  der  efter  en  Landmaalers  Beregning  roaatte  paa- 
hvile den,  og  er  der  af  den  daværende  Sognepræst  blevet 
meddelt  Skjødet  en  Paategning  om,  at  „paa  omhandlede 
Parcel  hviler  en  Bygafgift  af  9  Tdr.  6  Skp.  '/s  Fdk.,**  hvor- 
efter Skjødet  er  thinglæst  den  22  Januar  1872.  Parcellen 
Nr.  2  g  er  senere  afhændet  til  en  ny  Kjøber,  og  da  den  nys- 
nævnte Afgift  ikke  har  kunnet  erholdes  hos  denne,  har  Ci- 
tanten,  Sognepræst  til  Svanninge  Menighed  i  Svendborg  Amt 
N.  C.  K.  Fogh,  ifølge  Paalæg  af  Ministeriet  for  Kirke-  og 
Undervisningsvæsenet  og  i  Henhold  til  en  af  Amtet  meddelt 
Bevilling  til  fri  Proces,  anlagt  nærværende  Sag  ved  Salling 
Herredsthing  og  paastaaet  Indstævnte  som  Ejerinde  af  Hoved- 
parcellen Matr.  Nr.  2  c  tilpligtet  til  Svanninge  Sognekald  at 
betale  den  til  1  Novbr.  1874  forfaldne  Afgift,  der  andrager 
69  Kr.  4  Øre,  med  Renter  deraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Stæv- 
ningens Dato  den  26  Marts  f.  A.,  til  Betaling  sker  og  frem- 
deles hende  og  efterfølgende  Ejere  af  Hovedparcellen  kjendte 
pligtige  til  fra  fornævnte  Dato  at  hæfte  for  den  Bygafgift  af 
9  Tdr.  6  Skp.  ^/s  Fdk.,  der  af  Indstævnte  er  pasiagt  Matr. 
Nr.  2  g,  saavelsom  fremtidig  for  den  Afgift,  Indstævnte  eller 
efterkommende  Ejere  af  Hovedparcellen  Matr.  Nr.  2  c  ved 
senere  Udstykninger  af  denne  maatte  lægge  paa  de  frem- 
kommende Pajrceller;  endelig  paastod  Citanten  Indstævnte 
paalagt  at  betale  Sagens  Omkostninger  efter  Reglerne  for 
beneficerede  Sager,    derunder  Salær   til   den  beskikkede  Sag- 
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fører,  Prokorator  Hoffmeyer,   hvilket  i  alt  Fald  paastodes  hos 
det  Offentlige. 

Indstævnte  procederede  derimod  principaliter  til  Frifin- 
delse med  Tilkjendelse  af  Processens  Omkostninger,  og  ved 
Herredsthingets  Dom  af  30  August  f.  A.  blev  denne  Paa- 
stand  tagen  til  Felge,  dog  at  Processens  Omkostninger  op- 
haBvedes,  hvorhos  der  af  det  Offentlige  tillagdes  Prokurator 
Hoffmeyer  et  Salær  af  30  Kr. 

Ifélge  Stævning  af  29  Februar  d.  A.  paaanker  Citanten 
efter  ligeledes  dertil  meddelt  fri  Proces  denne  Dom  her  for 
Betten,  hvor  han  paastaar  den  forandret  overensstemmende 
med  hans  for  Underretten  nedlagte  Paastand  og  Indstævnte 
paalagt  at  udrede  Sagens  Omkostninger  efter  Reglerne  for 
beneficerede  Sager,  derunder  Salær  til  den  beskikkede  Sag- 
fører, Prokurator  Lehmann,  hvilket  i  alt  Fald  paastaas  denne 
tillagt  af  det  Offentlige. 

Indstævnte  paastaar  derimod  Underretsdommen  stadfsestet ; 
sabsidiært  paastaar  hun,  at  det  i  alt  Fald  ikke  paalægges 
hende  for  Hovedparcellens  Vedkommende  at  hæfte  for  den 
bele  A%ift,  njen  kun  for  den  Del  deraf,  som  maatte  være 
paalagt  Matr.  Nr.  2  g  udover ,  hvad  der  kunde  paalægges 
denne,  naar  Afgiften  fordeltes  pr.  Td.  Hartkorn;  fremdeles 
paastaar  hun  sig  tilkjendt  Sagens  Omkostninger  for  Over- 
retten. 

Medens  nu  Oitantens  Paastand  er  støttet  paa,  at  Ind- 
stævnte formentlig  er  uberettiget  til,  uden  Samtykke  af  Sogne- 
kaldets Bestyrebe,  at  fordele  Arve&esteafgiften  paa  de  Par- 
eeller, hun  frasælger,  og  at  hun  som  Ejer  af  Hovedparcellen 
derfor  maa  forblive  ansvarlig  for  den  fulde  Afgift,  der  er 
paalagt  denne,  formener  Indstævnte  derimod,  at  hun  maa 
være  berettiget  til  —  saaledes  som  in  casu  er  sket  —  at 
lægge  en  Afgift  af  6  Skp.  Byg  pr.  Td.  Land  over  paa  en- 
hver Parcel,  der  fraskilles,,  og  frigjøre  Hovedparcellen  for 
Ansvaret  d^for  overfor  Kaldet.  Dette  antager  hun  tydelig 
at  fremgaa  af  Indholdet  af  Auktionskonditionerne ,  der  dels 
hjemler  ^jeberen  en  Ret  til  at  „udparcellere  og  sælge",  dels 
betegner  Arvefesteafgiften  som  en  aarlig  A^fgift  af  6  Skpr. 
Byg  pr.  Td.  Land  å  14000  Q  Alen,  der  perpetueres  i  Jor- 
derne, idet  navnlig  den  udtrykkelige  Indrømmelse  af  Ret  til 
Udstykning  vilde  være  uden  Betydning,  naar  Meningen  ikke 
var,  at  Afgiften  kunde  fordeles  pr.  Td.  Land  paa  de  fra- 
solgte Parceller.  Derhos  mener  hun,  at  dette  Resultat  i  hej 
Grad  bestyrkes,  dels   ved  at   de  enkelte  Parceller   ved  Auk- 
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tionen  først  opraabtes  særskilt,  saa  at  der,  hvis  hun 
havde  kjøbt  hver  enkelt  af  Parcellerne  8 — 17  særskilt,  ikke 
vilde  kunne  have  været  Tvivl  om,  at  Afgiften  hvilede  paa 
hver-  enkelt  Parcel,  som  altsaa  maatte  kunne  bortsælges  med 
den  paahvilende  Afgift,  dels  derved,  at  man  i  flere  Aar  har 
oppebaaret  og  for  det  sidste  Halvaar  indkrævet  Afgiften  hos 
Ejeren  af  Matr.  Nr.  2  ^  og  derved  formentlig  anerkjendt  Be- 
rettigelsen af  den  skete  Udstykning  af  Afgiften;  men  navnlig 
tillægger  hun  den  Omstændighed  en  afgjørende  Betydning,  at 
den  forrige  Sognepræst,  som  oven  bemærket,  selv  har  for- 
synet Skjødet  paa  Matr.  Nr.  2  g  med  Paategning  om ,  at  der 
paahvilede  denne  Parcel  en  Afgift  af  9  Td.  6  Skp.  ^/s  Fdk.  Byg. 

Det  skjønnes  imidlertid  ikke,  at  de  anførte  Data  ere  til- 
strækkelige til  at  begrunde  Indstævntes  Paastand  om  Fri- 
findelse. 

Som  af  Citanten  bemærket,  er  nemlig  Matr.  Nr.  2  c  som 
en  Helhed  overdraget  til  Indstævnte,  —  i  hvilken  Henseende 
det  er  uden  Betydning,  at  der  først  skete  Opraab  af  hver 
enkelt  Parcel,  og  at  det  Solgte  i  Skjødet  er  betegnet  som 
Parcellerne  Nr.  8 — 17,  da  Salget  dog  skete  af  dem  som  en 
samlet  Hovedstrækning.  •  At  nu  Størrelsen  af  den  paa  denne 
Hovedparcel  faldende  Arvefæsteafgift  i  Henhold  til  Auktions- 
konditionerne  skulde  fastsættes  efter  det  Antal  Tønder  Land, 
som. den  indeholdt,  kunde  ikke  medføre,  at  den  Afgift,  der 
paalagdes  for  hver  Tønde  Land,  som  den  hele  Strækning 
indeholdt,  ogsaa  maatte  anses  at  hvile  paa  hver  enkelt  Tønde 
Land;  saaledes  at  den  ved  Udstykning  uden  videre  kunde 
fordeles  paa  hver  Tønde  Land  eller  Dele  deraf,  som  fra- 
solgtes. 

Heller  ikke  kan  dette  Resultat  begrundes  ved  tillige  at 
henvise  til,  at  Konditionerne  udtrykkelig  hjemle  Ret  til  Ud- 
parcellering; thi  denne  Bestemmelse,  som  findes  i  Overskriften 
til  Konditionerne,  der  lyder  saaledes: 

„Konditioner,  hvorefter  c.  112  Tdr.  Land  — — 

agtes  ved  offentlig  Auktion  alternativt  samlet  eller  i  Parceller 

opbudne  til  Bortsalg   som  Arvefæste   med  Ret   til 

at  udparcellere  og  sælge"  —  kan  alene  anses  brugt  for  at 
betegne  den  almindelige  Karakter  af  den  Ret,  der  tilsigtedes 
overdragen,  og  er  ikke  tilstrækkelig  til  at  hjemle  en  Ret  til 
ensidig  Fordeling  af  Arvefæsteafgiften.  Ligesom  der  nu 
derhos  ikke  af  den  Omstændighed,  at  Kaldet  har  dels  mod- 
taget dels  forsøgt  at  erholde  Afgiften  hos  Ejeren  af  Pareellen 
Matr.  Nr.  2  g,  kan  udledes  en  Anerkjendelse  af,  at  Hoved- 
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parcellen  paa  en  gyldig  og  for  Sognekaldet  bindende  Maade 
var  frigjort  for  denne  Byrde,  saaledes  kan  heller  ikke  den 
tidligere  Sognepræsts  Paategning  paa  Skjødet  paa  Matr.  Nr.  2  g 
være  afgjexende,  allerede  fordi  denne  har  manglet  Kompe- 
tence til  at  foretage  Dispositioner  over  den  Kaldet  tilkom- 
mende AfgifL 

Som  Følge  heraf  kan  Hovedparcellen  ikke  antages  paa 
en  for  Sognekaldet  forbindende  Maade  at  være  frigjort  for 
nogen  Del  af  Afgiften,  og,  da  der  ej  heller  haves  Hjemmel 
til  —  saaledes  som  den  subsidiære  Paastand  forudsætter  — 
at  kræve  en  Fordeling  efter  Hartkornet,  vil  ingen  af  Ind- 
stævntes Paastande  kunne  gives  Medhold,  hvorimod  Citantens 
Paastand  om  Underretsdommens  Forandring  i  Overensstem- 
melse med  hans  Paastand,  vil  være  at  tage  til  Følge,  dog  at 
den  i  Henseende  til  Processens  Omkostninger  og  det  Proku- 
rator Hoffmeyer  tillagte  Salær  vil  kunne  stadfeestes. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  ligeledes 
at  burde  ophæves,  og  der  tillægges  Prokurator  Lehmann  et 
Salær  hos  det  Offentlige  af  30  Kr. 

Sagens  Behandling  ved  Underretten  og  den  befalede  Sag- 
førelse ved  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Gaardmand  Jens  Rasmussen  Dahlkilds  Enke, 
Karen  Jørgensdatter  af  Svanninge,  bør  som  Ejerinde  af 
Hovedparcellen  Matr.  Nr.  2  c  af  Svanninge  inden  8  Uger  efter 
denne  Doms  lovh'ge  Forkyndelse,  til  Svanninge  Sognekald 
betale  den  til  den  1  Novbr.  1874  forfaldne  Bygafgift  af  den 
fra  bemeldte  Hovedparcel  fraskilte  Parcel  Matr.  Nr.  2  g  samme- 
steds med  69  Kr.  4  Øre,  med  Renter  deraf  5  p.  c.  p.  a.  fra 
den  26  Marts  f.  A.  til  Betaling  sker. 

Saa  bør  og  Indstævnte  og  efterfølgende  Ejere  af  Hoved- 
parcellen  fra  fornævnte  Dato  hæfte  for  den  Bygafgift  af  9  Tdr. 
6  Skpr.  ^/s  Fdk.,  der  af  Indstævnte  er  paalagt  bemeldte 
Matr.  Nr.  2  g,  saavel  som  fremtidig  for  den  Afgift^  som  Ind-  , 
stævnte  eller  efterkommende  Ejere  af  Hovedparcellen  Matr. 
Nr.  2  c  ved  senere  Udstykninger  af  denne  maatte  lægge  paa 
de  fremkommende  Parceller. 

I  Henseende  til  Sagens  Omkostninger  og  det  Prokurator 
Hoffmeyer  tilkjendte  Salær  bør  Herredsthingsdommen  ved 
Magt  at  stande. 
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Processens  Omkostninger  for  Ovérretten  ophæves. 
Der  tillægges  Prokurator  Lehmann  hos  det  OffentUge  et 
Salær  af  30  Kr. 

At  efterkommes  under  AdEeerd  efter  Loven. 


Ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
6  Novbr.  1876  i  Sagen  Nr.  j^^/g  Handelsagent  N.  Width 
eonU«  Firmaet  H.  J.  Bakken  blev  denne  Sag,  hvorunder  Ci- 
tanten  paastod  sig  tillagt  592  Er.  67  Øre  i  Løn  som  Bog- 
holder hos  det  indstævnte  Firma,  afvist,  fordi  „Sagen  ikke 
har  været  foretagen  ved  nogen  af  de  i  Fr.  10  Juli  1795  an- 
ordnede Forligskommissioner  og  denne  Mangel  ikke  findes  af- 
hjulpen derved,  at  Sagen,  som  først  har  været  anlagt  ved 
Sø-  og  Handelsretten,  men  derfira  er  afvist*),  har  været  be- 
handlet ved  den  ved  Lov  19  Febr.  1861  §  19  med  særlige 
Regler  anordnede  Forligskommission,  aldenstund  denne  Kom- 
missions Virksomhed  er  indskrænket  til  de  Sager,  der  hen- 
høre under  den  nævnte  Rets  Paakjendelse,  og  saaledes  ikke 
kan  have  Gyldighed  med  Hensyn  til  de  Sager,  der  anlasgges 
ved  nærværende  Ret." 


Ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
10  Novbr.  1876  i  Appelsagen  Nr.  ^W^  '^^  Tiltalte  Hans 
Antonsen  blev  Tiltalte  mulkteret  for  i  3  Dage  uden  Andres 
Medhjælp  at  have  slagtet  Kreaturer  i  en  Graard  i  Saxkjøbing 
og  at  have  solgt  Kjødet  til  Beboere  af  Byen  og  Omegn,  da 
han  herved  havde  gjort  sig  skyldig  i  Overtrædelse  af  Kjøb- 
stadens  Sundhedsvedtægt  6te  Afdeling  §  1,  stadfioestet  af  Ju- 
stitsministeriet den  4  Juli  1860,  hvorefter  Slagterier  kun 
maa  drives  i  en  vis  Afstand  fra  Byen.  Derimod  fandtes  han 
ikke  at  have  overtraadt  Bestemmelsen  i  Sundhedsvedtægten 
6  Afdeling  §  2,  hvorefter  Slagternes  Kjødudsalg  i  Henseende 
til  AnU^,   Drift  og  Lokah'teter  skulle  være  Sundhedspolitiets 


•)  Se  ovenfor  p.  291. 
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Forskrifter  undergivne,  da  Tiltalte  ikke  i  £jendoramen  havde 
Indrettet  et  egentligt  Udsalgslokale  for  Kjød.  Den  Bøde  af 
30  Kroner,  som  ved  Politiretten  var  idømt  ham  ifølge  Lov 
12  Januar  1868  §  2  jfr.  Lov  28  Marts  1868,  blev  dog  af 
Overretten  nedsat  til  20  Kroner. 


A.  S,  Nr.  1*^7^8 .  Proktirator  JuHus  Meyer  Aktor 

contra 

Tiltalte  Karen  Marie  Nielsen,  Lars  Ma- 
thiesens separerede  Hustru  (Del  Prok. 
Steinthai). 

Strfl.  §  146  jfr.  §  62  sidste  Punktum  anvendt  mod  en 
Kone,  som,  medens  hendes  Datter  var  under  For- 
følgning for  Tyven  ^  forgjæves  havde  søgt  at  bevæge 
den  Bestjaalne  til  falskelig  at  forklare  at  have  fundet 
det  Savnede. 

(Afsagt  den  10  Novbr.  1876). 

Da  Tiltalte,  Karen  Marie  Nielsen,  Lars  Mathiesens  sepa- 
rerede Hustru,  der  er  født  den  28  April  1827  og  ikke  fan- 
den forhen  straffet,  under  nærværende  fra  Sorø  Birks.  Extra- 
ret  hertil  indankede  Sag,  hvorunder  hun  aktioneres  for  Forsøg 
paa  Forlokkebe  til  falsk  Forklaring  for  Retten,  ved  egen  af 
det  iøvrigt  Ophrste  bestyrkede  Tilstaaelse  er  overbevist  at  have 
gjort  sig  sl^ldig  i  det  hende  paådigtdde  Forhold,  idet  hun 
oxider  en  i  Maj  Maalied  d.  A.'  mod  hendes  Datter  Ane  Larsen 
indledet  kriminel  Undersøgelse  angaaende  et  hos  Pigen  Mar- 
grete Jensine  Hansen  formentligen  begaaet  Pengetyveri  har 
Bøgt,  skjøndt  forgjæves,  ved  at  tilbyde  Erstatning  at  formaa 
Bestjaalne  til  i  Retten  at  afgive  den  £al8ke  Forklaring,  at 
hun  senere  havde  fundet  de  som  s^aalne  anmeldte  Penge, 
vil  hun  herfor  være  at  anse  efter  Straffelovens  §  146  jfr. 
S  62  sidste  Punktum,  efter  Omstændighecleme  med  Fængsel 
paa  sædvanlig  Fangekost  i  8  Dage.  Med  denne  Forandring 
i  Henseende  til  Straffetiden  vil  den  indankede  Dom,  ved 
hvilken  Straffen  var  bestemt  til  lige  Fængsel  i  14  Dage, 
roen  hvis  Bestemmelser  om  Aktionens  Omkostninger  billiges, 
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være    at    stadfæste,    hvorhos  Tiltalte   i  Salær  til   de  befalede 
Sagførere  for  Overretten  vil   have   at  betage  10  Kr.  til  hver. 
Sagens  Behandhng  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
ferelse  for  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  ber  ved  Magt  at  stande,  dog  at  Straffe- 
tiden bestemmes  til  8  Dage. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten,  Proku- 
ratorerne Julius  Meyer  og  Steinthai,  betaler  Tiltalte  Karen 
Marie  Nielsen,  Lars  Mathiesens  separerede  Hustru,  10  Kr. 
til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfeerd  efter  Loven. 


•Ugeskrift  for  Retsvæsen«  indeholder  alle  civile  Hejesterett- 
domme,  og  af  de  kriminelle  Hflje^teretsdomme  saaTelsom  af  de  Domme 
og  Kjendelser  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Over- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Rriminal* 
(^g  Politiretten,  Sø-  og  Handelsretten  samt  Overlandvnsenskommissioneme, 
alle,  der  have  Juridisk  Interesse ;  endvidere  Meddelelser  om  fremmed 
Bet,  videnskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  Joridisk 
Interesse.  Det  udkommer  med  75  å  77  Afk  aarlig,  og  Snbskriptions- 
prisen  er  3  Kroner  50  Ore  for  et  Fjerdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
knn  er  bindende  for  ot  Fferdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  pa* 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forl«ggeren,  6.  £.  C.  Gad,  Rjebenhavn, 
Vimmelskaftet  Nr.  82. 


Tritn  Bottrykkcri  Ted  Sehoo. 

Førdigt  tn  TkyUtorlot  dtn  23  ■arts. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison« 

HøJeiteretMagfører. 


Kr.  24  og  25*  l>e&  31  Martf .  1877. 


Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(FortsiDttelse) 


A.  S.   Nr.  i*gVg.     AgeBt   og  Kjebmand    Chr,  Jenpen  i  Ny- 
borg (Prok.  Lehmann) 
contra 
Sagfører  N.  Jørgensen  i  Odense  (Højeste- 
retssagf.  Asmussen). 

Et  Medlem  af  en  Overligningkommission ,  hvis  saakaldte 
Ejendelse  han  nden  Forbehold  havde  medunderskrevet, 
anset  efter  Strfl.  §  217  for  den  i  Kjendelsen  inde- 
holdte Udtalelse,  at  en  navngiven  Sagfører  ved  sin 
Henvendelse  til  Kommissionen  for  en  Anden,  havde 
prostitueret  denne. 

(Afsagt  den  13  Novbr.  1876). 

I  Anledning  af  en  af  Indstævnte,  Sagfører  N.  Jørgensen 
i  Odense,  paa  Fyens  Folkebanks  Vegne  den  29  Febr.  d.  A. 
til  Overligningskommissionen  for  Odense  Ejøbstad  indgiven 
£3age  over  Bankens  Ansættelse  til  NsBringsskat,  afsagde  Kom- 
missionen, af  hvilken  Citanten,  Agent  og  Kjøbmand  Chr. 
Jensen  i  Nyborg,  er  Medlem,  unoder  22  Marts  d.  A.  en  saa- 
kaldet  Kjendelse,  hvoraf  Banken  blev  meddelt  en  Udskrift, 
hvilken  Kjendelse  er  saalydende: 

wUnder  den  Forudsætning,  at  Klagens  Underskriver  er 
bemyndiget  til  at  optrasde  paa  Fyens  Folkebanks  Vegne,  be- 

24 
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klager  Overligningskommissionen  at  maatte  give  Banken  føl- 
gende Svar:  Forinden  Klagens  Underskriver  prostituerede 
Bankens  Bestyrelse  og  ulejligede  Overligningskommissionen 
med  en  Klage  af  den  Natur  som  den  indsendte,  burde  han 
som  Jurist  have  kjendt  eller  dog  gjort  sig  bekjendt  med  Lov 
af  26  Maj  1868  om  Kjøbstadskommunemes  Styrelse,  dens 
§  28,  sidste  Afsnit  samt  med  Overligningskommissionens  i 
sanune  Lov  tildelte  Hverv. ^ 

Da  Indstævnte  ansaa  flere  af  Udladelseme  i  denne  Kjen- 
delse  for  fornærmelige  for  sig,  navnlig  forsaavidt  det  siges, 
at  han  havde  prostitueret  Bankens  Bestyrelse,  anlagde  han 
ved  Nyborg  Kjøbstads  Gjæsteret  som  1ste  Instans  nærværende 
Sag  mod  Citanten,  der  havde  medunderskrevet  Kjendelsen, 
til  Ansvar  efter  Injurielovgivningen,  og  ved  Gjcesterettens 
Dom  af  29  Maj  d.  A.  blev  ogsaa  Citanten  anset  efter  Straffe- 
lovens §  217  med  en  Bede  til  Statskassen  af  30  Kr.  eller 
subsidiært  simpelt  Fængsel  i  3  Dage,  hvorhos  den  i  Kjen- 
delsen  brugte  Udladelse,  at  Indstævnte  havde  prostitueret 
Bankens  Bestyrelse,  blev  mortificeret,  og  Citanten  tflpligtet 
at  betale  Sagens  Omkostninger  med  20  Kr. 

Denne  Dom  er  derefter  af  Citanten  indanket  her  for 
Betten,  hvor  han  —  hvis  Formening,  at  Sagen  burde  have 
været  anlagt  mod  Overligningskommissionen  som  saadan  ved 
dennes  Formand,  og  ikke  mod  ham  personlig,  maa  anses 
ubefejet,  da  han  ved  uden  Forbehold  at  underskrive  Kjen- 
delsen  har  gjort  sig  personh'g  ansvarh'g  lige  over  for  Ind- 
stæivnte  for  dens  Indhold,  hvad  han  iøvrigt  selv  maa  anses 
at  have  erkjendt,  idet  han  har  erklæret,  at  han,  hvis  han  til- 
strækkeligt havde  observeret  Udiadel  sen  om,  at  Indstævnte 
prostituerede  Bankens  Bestyrelse,  vilde  have  forlangt  denne 
Udladelse  strøget  —  har  paastaaet  Dommen  forandret  der^ 
hen,  at  han  pure  ftifindes  for  Indstævntes  Tiltale,  og  at 
Sagens  Omkostninger  ophæves  for  Underretten,  og  subsidiært, 
at  Stiaffen  bortfalder,  saa  at  der  kun  tillægges  Indstævnte 
den  ved  Gjæsteretsdommen  givne  Mortifikadon ,  hvorhos  han 
i  ethvert  Tilfaelde  har  paastaaet  Indstævnte  paalagt  Appellens 
Omkostninger. 

Indstævnte  har  derimod  paastaaet  Underretsdommen  stad- 
fsestet,  i  al  Fald  i  saa  stort  Omfang  som  muligt,  og  Citanten 
paalagt  Sagens  Omkostninger  skadeslest. 

Citanten,  der  har  nægtet  at  have  havt  til  Hensigt  at 
fornærme  Indstævnte^  men  hvortil  intet  Hensyn  vil  kunne 
tages,    naar  Udladelsen  i  og  for    sig    maa   anses  for  injurie- 
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rende,  har  nu  vel  ikke  villet  erkjende,  at  Udiadel  sen  om,  at 
Indstævnte  prostituerede  Bankens  Bestyrelse,  om  hvilken  Ud- 
ladelse der,  da  Sagen  ikke  er  kontraappelleret  af  Indstævnte, 
alene  hliver  Spørgsmaal  for  Overretten,  skulde  indeholde 
nogen  strafbar  Injurie,  hvorimod  han  har  forment,  at  den 
knn  kunde  betragtes  som  en,  om  end  i  en  hensynsløs  Tone, 
affattet  Kritik  over  Indstævntes  Forhold  ved  at  indgive  Klagen ; 
men  heri  kan  der  ikke  gives  Citanten  Medhold,  da  Udla- 
delsen,  foruden  den  haanende  Tone,  hvori  den  er  holdt,  til- 
lige, hvad  det  øvrige  Indhold  af  den  saakaldte  Kjendelse  til- 
strækkelig viser,  indeholder  en  Insinuation  mod  Indstævnte 
for  &t  have  vist  en  utilbørlig  Ligegyldighed  for  eller  Mangel 
paa  Indsigt  i  at  varetage  Bankens  Tarv,  og  derved  bragt 
Banken  eller  dens  Bestyrelse  i  en  latterlig,  for  dens  Anseelse 
skadelig,  Stilling,  hvad  nødvendigen.  Insinuationens  Rigtighed 
forudsat,  maatte  nedsætte  Indstævnte  i  hans  Medborgeres  Om- 
dømme, og  det  saa  meget  mere,  som  den  indeholdes  i  en 
Udtalelse  af  en  offentlig  Autoritet  i  Bestillings  Medfør. 

Som  Følge  heraf,  og  da  Udladelson  moa  anses  aldeles 
ubeføjet,  selv  om  Indstævnte,  som  af  Citanten  forment,  skulde 
have  fejlet  i  sin  Forstaaelse  af  den  omhandlede  Lov,  hvad 
derfor  bliver  ufornødent  at  undersøge,  vil  Dommen,  der,  som 
bemærket,  ikke  er  kontraappelleret  af  Indstævnte,  være  at 
stadfæste,  hvorhos  Citanten  vil  have  at  betale  Indstævnte 
Sagens  Omkostninger  for  Overretten  med  20  Kroner. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Gjæsteretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Sagens  Omkostninger  for  Overretten  betaler  Citanten, 
Agent  og  Kjøbraand  Chr.  Jensen  i  Nyborg,  til  Indstævnte, 
Sagfører  N.  Jørgensen  i  Odense,  med  20  Kr. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse,  og  Dommen  i  det  Hele  at  efterkommen 
nnder  Adfierd  efter  Loven. 
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Under  Appelsagen  Nr.  jWff  Grwu^eier  Jens  Clemen 
Nielsen  contra  Herredsfoged  Hansen,  LandvaBsenskommissær 
Clausen  og  Godsejer  Holm,  indankede  Citanten  en  Dom, 
hvorved  han  ifølge  Strfl.  §  217  var  anset  med  Bøde  af 
200  Kr.  for  en  i  Kallundborg  Avis  indrykket  Artikel,  hvor 
han  bl.  A.  havde  udtalt,  at  Landvæsenskommissionen  (hvoraf 
de  ovennævnte  Indstævnte  udgjorde  Medlemmerne)  „havde 
gjort  sig  skyldig  i  en  grov  Misbrug  af  den  Ret,  Loven  giver 
den  til  at  fordre  tekniske  Undersøgelser,  endvidere  ikke  havde 
opfyldt  den  Pligt  nøje  at  overveje,  hvilke  Oplysninger  det  er, 
den  skal  have,  om  der  overhovedet  er  Grund  til  at  paabyde 
Extraudgifter ,  samt  endelig  paa  en  løs  og  letsindig  Maade 
havde  stillet  Fordringen  om  en  teknisk  Erklæring,  som  den 
slet  ikke  havde  Brug  for,  —  hvilke  Udtalelser  derhos  af 
Underretten  vare  mortificerede.  I  Dom  af  13  November 
1876  fandt  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretten 
ligesom  Underretten,  at  de  anførte  Udtalelser  nødvendigvis 
maatte  nedsætte  Kommissionsmedlemmerne  (Citanteme  for 
Underretten)  i  deres  Medborgeres  Omdømme.  Forsaavidt 
Appellanten  havde  søgt  at  godtgjøre  Ytringernes  Berettigelse, 
hedder  det  i  Overrettens  Dom,  at  „Retten  ikke  kan  indlade 
sig  paa  nogen  Kritik  af  Landvsesenskommissionens  Behandling 
af  den  ommeldte  Sag.**  —  Den  indankede  Dom  blev  derfor 
i  det  Hele  stadfæstet 


A,  S.  Nr.  ^j%.     Tømrer  Niels  Pedersen  af  Tvede  (Justits- 
raad  Petersen) 

contra 

Knud  Hansen  sammesteds  (Prok.  Hvalsøe). 

At  en  Mand,  der  havde  faaet  Ret  til  at  benytte  nogle 
fældede  Træer,  havde  sagt  til  en  Anden,  at  hvis  denne, 
som  i  god  Tro  havde  tilegnet  sig  en  Del  deraf,  inden 
næste  Søndag  tog  Resten,  blev  han  Tyv  derfor,  — 
efter  Omstændighederne  ikke  fundet  injurierende,  da 
saadan  Borttagelse  ikke  fandt  Sted. 

.  (Afsagt  den  20  Novbr.  1876). 
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I  Efteraaret  1874  omhuggede  Indstævnte  Knud  Hansen 
af  Tvede  en  Del  nnge  Egetræer,  som  henstode  paa  et  til 
Præstegaarden  i  Tvede  herende  Hegn  mellem  Indstævntes 
Jord  og  en  af  Præstegaardens  Marker,  og  hjemforte  en  Del 
af  de  fiaeldede  Træer,  medens  han  lod  en  Rest  blive  liggende 
paa  sin  Mark.  Da  imidlertid  Citanten,  Tømrer  Niels  Pedersen 
af  Tvede,  som  havde  den  Mark  af  Præstegaardens  Jorder  til 
Leje,  i  hvis  Hegn  Træerne  havde  staaet,  i  Henhold  til  en 
ham  —  som  han  paastod  —  i  Foraaret  1876  af  vedkom- 
mende Sognepræst  given  Tilladelse  havde  fert  nogle  af  de 
paa  Indstævntes  Mark  henliggende  Træer  over  paa  nysnævnte 
af  ham  benyttede  Mark,  remonstreredes  der  herimod  af  Ind- 
stævnte, efter  hvis  Paastand  Præsten  havde  givet  ham  Til- 
ladelse til  at  tage  TrøBeme,  og  under  den  herom  mellem  de 
Paagjældende  førte  Samtale  ytrede  Citanten,  at  „hvis  Ind- 
stievnte  tog  de  Ege,  som  Citanten  havde  ladet  blive  liggende 
paa  Indstævntes  Mark,  bort  inden  Citanten  næste  Sendag  fik 
dem  anvendte  til  Hegnet,  turde  Citanten  sige,  at  Indstævnte 
stjæler  fra  Citanten  eller  —  som  Indstævnte  har  paastaaet, 
at  Citanten  udtrykte  sig  —  at  Indstævnte  var  en  Tyv.** 

Paa  Grund  heraf  sagsøgte  Indstævnte  Citanten  ved 
Sunds-Gudme  Herreders  Politiret,  og  paastod  ham  anset  efter 
Straffelovens  §  215  med  klækkelig  Bede,  Fornærmelsen  kjendt 
død  og  magtesløs  samt  sig  tilkjendt  Sagens  Omkostninger, 
og  ved  bemeldte  Rets  Dom  af  7  Maj  f.  A-  blev  Indstævntes 
Paastand  for  saa  vidt  tagen  til  Følge,  som  det  nævnte  Ud- 
tryk mortificeredes,  og  Citanten  i  Medfør  af  Straffelovens 
f  217  blev  dømt  til  at  betale  en  Bøde  af  10  Er.  til  Stats- 
kassen eventuelt  at  afsone  med  simpelt  Fængsel  i  5  Dage, 
samt  Sagens  Omkostninger  med  10  Er. 

Ifølge  Oprejsningsbevilling  af  28de  Juli  f.  A.,  Bevilling 
iii  fri  Proces  og  Bevilling  til  Sagens  Paakjendelse  her  for 
Retten,  uanset  at  den  maatte  mangle  summa  appellabilis,  har 
Citanten  herefter  ved  Stævning  af  20^  August  f.  A.  indanket 
fornævnte  Dom  her  for  Retten,  idet  han  har  paastaaet  sig 
frifunden  for  Indstsevntes  Tiltale  eller  i  al  Fald  fritagen  for 
Straf  og  Sagens  Omkostninger,  eller  mest  subsidiært,  at  den 
idømte  Bøde  nedsættes,  hvorhos  han  har  paastaaet,  at  Sagens 
Omkostninger  i  begge  Instanser  paalægges  Indstævnte,  her 
for  Betten  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager  derunder 
Salær  dels  til  Citantens  beskikkede  Sagferer,  Justitsraad  Pro- 
kurator Petersen,  dels  til  Prokurator  Styrup  i  Svendborg 
som,  be£edet  Sagfører  under  et  Thingsvidne,  som  Citanten  den 
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21  September  f.  A.  har  ladet  ofitage  ved  Sunds-Gudme  Her- 
reders Politiret,  hvilke  Salærer  eventuelt  paastaas  udredede  af 
det  Offentlige.  Indstævnte  har  derimod  procederet  til  Under- 
retsdommens Stadfæstelse  og  paastaaet  sig  tillagt  Sagens  Om- 
kostninger for  begge  Instanser. 

Saaledes  som  Sagen  nu  foreligger  for  Overretten  —  for 
hvilken  Parterne,  der  ikke  have  givet  Mode  for  Politiretten 
ved  Sagfører,  uden  Bevilling  have  fremlagt  nye  Oplysninger 
—  maa  det  anses  in  confesso ,  at  Citanten  i  Foraaret  1876 
af  Præsten  ved  dennes  Befuldmægtigede  har  erholdt  Tilla- 
delse til  at  benytte  de  af  Indstævnte  afhuggede  og  paa  hans 
Mark  efterladte  Egetræer  til  at  hegne  om  den  af  Citanten  i . 
Brug  havende  Præstegaardsmark,  og  i  Henhold  til  denne  Til- 
ladelse vil  Citanten  —  hvad  der  heller  ikke  skjønnes  at 
kunne  forkastes  —  have  forment  sig  berettiget  til  de  om- 
meldte Træer  og  anset  enhver  Disposition  over  dem  fra  Ind- 
stævntes Side  som  et  Indgreb  i  den  af  ham  erhvervede  Ret, 
i  hvilken  Henseende  maa  bemærkes,  at  forsaavidt  Indstævnte 
har  villet  gjere  gjældende,  at  Præsten  i  Efteraaret  1874 
skulde  have  overladt  ham  de  afhuggede  Træer,  og  at  Citanten 
herom  skulde  have  havt  Kundskab  eller  dog  Formodning,  er 
der  ikke  under  Sagen  tilvejebragt  tilstrækkeligt  Bevis  herfor. 
Til  den  ved  hin  Tilladelse  paa  Citanten  overfarte  Ret  maa 
nu  -  hvad  ogsaa  Citanten  har  gjort  gjældende  —  den  paa- 
klagede Ytring  antages  at  referere  sig,  og  denne  indeholder 
heller  ikke  nogen  Beskyldning  mod  Indstævnte  for  at  have 
stjaalet,  og  gaar  saaledes  ikke  ud  paa  at  forekaste  ham  nogen 
Ulovlighed  ved  at  han  i  Efteraaret  1874  tilegnede  sig  en  Del 
af  de  fældede  Træer,  men  Ytringen  betegner,  ifølge  Citantens 
individuelle  Opfattelse  af  det,  efter  den  ham  meddelte  Til- 
ladelse bestaaende  Ejendomsforhold  med  Hensyn  til  de  paa 
Indstævntes  Mark  henliggende  Træer,  en  eventuel  Borttagelse 
af  dem  fra  Sidstnævntes  Side  som  en  tyvagtig  Handling. 
Fremført  i  den  Forbindelse  og  paa  denne  Maade  findes 
Ytringen  i  og  for  sig  ikke  at  være  af  nogen  injurierende  Be- 
skaffenhed, eftersom  det  er  in  confesso,  at  Indstævnte  ikke 
senere  borttog  Træerne  og  saaledes  ikke  har  foretaget  den 
Handling,  der  efter  Citantens  Ytring  skulde  kunne  overføre 
Tyvsbenævnelsen  paa  ham,  og  findes  derfor  Citantens  princi- 
pale Paastand  om  Frifindelse  at  maatte  gives  Medhold,  og 
vil  der  efter  det  Anførte  ikke  blive  Spørgsmaal  om  at  morti- 
ficere det  brugte  Udtryk. 
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Efter  Omstændighederne  findes  Sagens  Omkostninger  for 
begge  Retter  at  burde  ophæves. 

I  Salær  vil  der  være  at  tillægge  Justitsraad  Prokurator 
P^ersen,  hvis  Sagførelse  har  været  forsvarlig,  26  Kr.  og 
Proknrator  Stymp  i  Svendborg  10  Kr. ,  hvilke  Salærer  ville 
være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  Tømrer  Niels  Pedersen  af  Tvede,  bør  for  Ind- 
stævnte Knud  Hansen  sammesteds  hans  Tiltale  i  denne  Sag 
fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 

I  Salæ^r  tillægges  der  Jnstit«raad  Prokurator  Petersen 
25  Kr.  og  Prokurator  Styrup  i  Svendborg  10  Kr. ,  hvilke 
Salærer  udredes  af  det  Offentlige. 


A.  S.  Nr.  xW?'      Gaardejcr  Albert  Nielsen  af  Vuderup  (Prok. 
Olsen) 

contra 
Aftægt^mand   Bauditz    sammesteds   (Prok. 
J.  Lassen). 

Skjøndt  flere  Injuriesager  kunne  anlægges  for  den  samme 
fornærmende  Udtalelse,  naar  denne  er  fremført  ved 
flere  Lejligheder,  den  sidst  anlagte  Injuriesag  afvist 
ifølge  exceptio  rei  judicatæ,  da  Klagen  i  den  første 
Ii\j  uriesag  maatte  antages  at  angaa  alle  de  passerede 
Udtalelser. 

(Afsagt  den  20  Novbr.  1876). 

Efter  Klage  af  27  Decbr.  f.  A.  til  Ærø  Herreds  Politi- 
^^  paastod  Citanten,  Gaardejer  Albert  Nielsen  af  Vuderup, 
Indstævnte,  Aftægtsmand  Bauditz  sammesteds,  anset  efter  In- 
jurielovgivningen for  at  have  sigtet  Citanten  for,  at  han  selv 
malkede  sine  Køer  og  beskyldte  Andre  derfor,  og  ved  den 
^cn  18  Januar  d.  A.  afsagte  Politiretsdom  blev  Indstævnte 
herfor  anset  efter  Straffelovens!  217  med  en  Mulkt  af  15  Kr. 
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Ved  Elage  af  25  Marts  d.  A.  har  Citanten  paany  søgt 
Indstævnte  til  at  bøde  efter  Straffeloven  for  i  Sommeren  1875 
at  have  udladt  sig  med,  at  Citanten  ikke  turde  møde  Politi- 
mesteren, fordi  han  havde  beskyldt  Andre  for  at  have  ulov- 
ligt malket  hans  Køer,  slgøndt  det  var  ham  selv,  der  havde 
malket  dem. 

Denne  sidste  Sag  blev  paa  Grund  af  en  af  Indstævnte 
fremsat  og  af  Underdommeren  til  Følge  tagen  exceptio  rei 
judicatæ  ved  Dom  af  17  Maj  d.  A.  afvist  og  Citanten  paa- 
lagt at  betale  Indstævnte  i  Kost  og  Tæring  20  Kr.,  og  Ci- 
tanten har  nu  ved  Stævning  af  29de  s.  M.  indbragt  sidst- 
nævnte Dom  her  for  Retten,  hvor  han  har  paastaaet  Dopuneo 
kjendt  uefierretteb'g  og  Sagen  hjemvist  samt  Underdommerea 
paalagt  paany  at  foretage  Sagen  og  sætte  den  i  samme  Stand^ 
hvori  den  var  før  Dommen. 

Indstævnte  procederer  til  Underretsdommens  Stadfaestelse, 
og  denne  Indstævntes  Paastand  findes  ogsaa  at  maatte  gives 
Medhold. 

Det  er  nemlig  vel  saa,  at  en  Injuriant  vil  kunne  drages 
til  Ansvar  under  fiere  Sager  for  den  samme  Injurie,  naar 
den  er  fremført  paa  forskjellige  Steder  eller  ved  forskjellige 
Lejligheder,  men  hertil  fordres,  at  hver  enkelt  Sag  alene  maa 
være  rettet  paa  eller  udtrykkeligen  angaa  den  ved  den  spe- 
cielt angivne  Lejlighed  brugte  Injurie.  Naar  derimod  — 
som  det  in  casu  er  Tilfældet  —  den  første  Sag  ikke  ind- 
skrænker sig  til  den  ved  en  særlig  given  Lejlighed  brugte 
fornærmelige  Udladelse,  men  ganske  i  Almindelighed  om- 
handler, at  Indstævnte  har  gjort  den  nævnte  Sigtelse,  og 
Klagsn  af  27  Decbr.  f.  A.  derhos,  efter  at  have  opgivet  2de 
Vidner,  der  ved  en  enkelt  Lejlighed  have  hørt  Indstævntes 
Sigtelse,  nemlig  efter  deres  Forklaring  ved  Juletid  1875,  ud- 
trykkeligen tilføjer,  at  Indstævnte  har  ladet  den  samme  for- 
nærmelige Ytring  falde  ogsaa  for  fiere  Andre  og  derunder 
for  Politiassistenten,  som  derfor  ogsaa  af  Citanten  blev  ført 
som  Vidne  i  Sagen  og  forklarede  at  have  hørt  den  paakla- 
gede Udladelse  af  Indstævnte  i  en  Kro  for  over  1  Aar  siden 
og  tillige  at  have  hørt  den  fiere  Gange  gjentagen  af  Ind- 
stævn te,  —  og  naar  tiUige  henses  til,  at  Indstævnte  under 
hin  Sag  har  indrømmet  at  have  brugt  den  paatalte  Ytring, 
i  saa  Henseende  har  henholdt  sig  til  Politiassistentans 
klaring:    og  altsaa  indrømmet  Sigtelsen  om  ved  fiere  Lej- 

^  M  have  brugt  Udladelsen,   findes  det  ikke  tvivlsomt, 
klagen  i  den  nu  indankede  Sag  angaar  ikke  blot  den 


h. 
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samme  fomsermeUge  Udladelse,  som  har  været  Gjenstand  for 
Aigjørelsen  i  den  tidligere  Sag,  men  at  ogsaa  Udladelsen, 
forsaavidt  den  nu  angives  at  være  fremført  i  Sommeren  1875, 
har  været  medindbefattet  under  den  almindelige  Paaklage  i 
den  første  Sag. 

Da  nu  hverken  den  Omstændighed,  at  den  brugte  Ud- 
ladelse efter  Angivelsen  i  den  sidste  Sag  har  været  forbunden 
med  en  Ytring  om  Citantens  Frygt  for  at  møde  Politimesteren, 
eUer  den  Omstændighed,  at  Citanten  i  nærværende  Sag  paa- 
staar  Mortifikation ,  —  hvad  han  havde  undladt  i  den  ældre 
Sag,  —  ville,  som  Citanten  formener,  —  kunne  tillægges 
nogen  Betydning  overfor  den  fremsatte  exceptio  rei  judicatæ, 
aldenstund  det  Injurierende  i  Udladelsen  desuagtet  i  Virke- 
ligheden er  det  samme  i  begge  Sager,  -  -  og  da  der  efter 
processuelle  Regler  ikke  har  kunnet  være  Tale  om,  at  Under- 
dommeren i  ethvert  Fald,  som  Citanten  her  for  Retten  har 
villet  gjøre  gjældende,  skulde  have  givet  Mortiflkation  paa  en 
Injurie,  der  alt  var  paakjendt  under  en  tidligere  Sag,  findes 
Sagen,  -  da  den  in  casu  fremsatte  exceptio  rei  judicatæ  er 
en  Formalitetsindsigelse,  —  retteligen  at  være  afvist. 

Til  Ophævelse  af  den  idømte  Kost  og  Tæring  eller  til 
Nedsflettelse  i  det  Beløb,  hvormed  den  er  tilkjendt,  hvad  Ci- 
tanten in  subsidium  har  paastaaet,  skjønnes  der  ikke  at  være 
nogen  Anledning. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten,  som  begge 
Parter  have  paastaaet  sig  tilkjendte,  findes  Citanten  at  burde 
tilsvare  Indstævnte  med  25  Er. 

Her  for  Retten  foreligger  ikke  nogen  Overtrædelse  af 
Lovgivningen  om  det  stemplede  Papir. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Politiretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  betaler  Citanten, 
Gaardejer  Albert  Nielsen  af  Vuderup,  til  Indstævnte,  Aftægts- 
mand  Bauditz  sanmiesteds,  med  26  Kr. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd   efter  Loven. 
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Under  Sagen  Nr.  i^gVs  Cigarfabrikant  A.  A88endrup 
contra  Cigamiager  Harald  »Svane  paastod  Citanten  fomden 
skadesløse  Sagsomkostninger,  Bøde  og  Mortifikation  anvendt^ 
fordi  Indstævnte  Svane  i  en  med  hans  Navn  underskreven  i 
Dagbladet  „Social-Demokraten"  for  den  27  August  d.  A*  op- 
tagen Artikel  havde  udsagt  om  Citanten,  at  han  var  drik- 
fældig, og  at  han  ikke  betalte  sine  Arbejdere  uden  med  Strid. 
Indstævnte,  der  var  mødt  og  havde  erholdt  Anstand  i  Sagen, 
men  derefter  var  udebleven  uden  at  fremsætte  nogen  Ind- 
sigelse, blev  ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsret- 
tens  Dom  af  20  November  187  6  anset  efter  Strfl. 
§  217  med  en  Bøde  af  100  Kr.  og  subsidiært  med  simpelt 
Fængsel  i  14  Dage  samt  tilpligtet  at  betale  Citanten  Sagens 
Omkostninger  skadesløst,  hvorhos  de  fremhævede  Udtalelser 
mortificeredes. 


Sagen  Nr.  ^Wq.  Helsingør  Kjøbstads  Skifteret,  som  be- 
handler afdøde  Glarmester  Anders 
Hansens  Enke  Juliane  Amalie  Hansen 
født  Møllers  Dødsbo  (Adv.  Nellemann) 

contra 

Grosserer  Ernst  Tiedemann  (Prok.  C.  Herold). 

Undersøgelse  af,  om  en  afdød  Kreditrix  ved  at  tillw^egive 
Debitor  Gjældsbrevet  kunde  antages  at  have  eftergivet 
Gjælden.  Den  af  Kreditrix  i  et  Brev  udtalte  Bestem- 
melse, at  Beløbet  efter  hendes  Død  skulde  udbetales 
en  Trediemand,  omstødt  som  en  dispositio  mortis 
causa  uden  Testamentsformer. 

(Afsagt  den  27  November  1876). 

Under  Anbringende  af,  at  Indstævnte,  Grosserer  Ernst 
Tiedemann  i  Juni  1869  af  sin  nu  afdøde  Tante  Juliane 
Amalie  Hansen  har  laant  et  Beløb  af  500  Rd.,  imod  derfor 
at  udstede  et  paa  6  p.  c.  Rente  lydende  Gjældsbevis,  men  i 
1873  har  erholdt  Gjældsbeviset  tilbageleveret  uden  dog  at  til- 
bagebetale Beløbet  eller  at  faa  Gjælden  eftergivet,  har  Hel- 
singør Kjøbstads  Skifteret,    som  behandler  fornævnte  Juliane 
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Amalie  Hansens  Dødsbo,  nnder  nærværende  Sag  søgt  Ind- 
stævnte til  at  betale  Boet  1000  Kr.  med  Renter  5  p.  c.  aarlig 
fra  11  Juni  1876  til  Forbgsklagens  Dato  den  29  Marts  1876 
og  6  p.  c.  fra  sidstnævnte  Dato  til  Betaling  sker,  saavelsom 
Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Indstævnte,  der  procederer  til  Frifindelse  med  Tillæg  af 
Sagens  Omkostninger  og  subsidiært  bar  protesteret  imod,  at 
der  tillægges  Boet  Renter  fra  et  tidligere  Tidspunkt  end 
Forligsklagens  Dato,  har,  næst  iøvrigt  at  erkjende  Rigtig- 
beden af  Citanternes  Fremstilling,  gjort  gjældende,  at  Gjæl- 
den,  da  Beviset  tilbageleveredes  bam,  blev  bam  eftergiven, 
saaledes  at  enbver  paa  Gjældsbeviset  og  det  ham  i  sin  Tid 
forstrakte  Laan  støttet  Forpligtelse  bortfaldt,  men  at  Kredi- 
trix  samtidig  med  Eftergivelsen  ytrede  det  Ønske,  at  Ind- 
stævnte, naar  hun  maatte  trænge  til  Penge,  vilde  forstrække 
hende  med  saadanne,  og  at  han,  naar  hun  døde,  vilde  betale 
til  en  Steddatter  af  hende  et  saa  stort  Beløb,  som  svarede  til 
det  ham  i  sin  Tid  ydede  Laan  med  Fradrag  af  hvad  hun 
selv  maatte  have  modtaget  af  ham.  Heri  indviUigede  Ind- 
stævnte, men  det  var  fra  begge  Sider  en  Forudsætning,  at 
han  ikke  skulde  paatage  sig  nogen  retskraftig  Forpligtelse  i  saa 
Henseende.  Da  nu  Afdøde  afgik  ved  Døden,  uden  nogen- 
sinde- at  have  anmodet  Indstævnte  om  Penge,  underrettede 
han  hendes  i  Hamborg  boende  Steddatter  om,  at  de  ommeldte 
1000  Kr.  stod  til  hendes  Raadighed,  og  har  han  derefter 
overført  Beløbet  fra  sin  Tantes  Konto  til  dennes  Steddatter 
og  betalt  Renterne  af  Beløbet  til  denne,  medens  han  efter 
Gjældens  Eftergivelse  aarligt  betalte  Renter  af  Summen  til 
sin  Tante,  dog  uden  dertil  at  være  forpligtet. 

Citant^rne  have  imidlertid  benægtet,  at  Gj ælden  ved 
Gjældsbeviset«  Tilbagelevering  blev  Indstævnte  eftergiven,  og 
om  end  selve  Tilbageleveringen  maatte  vække  Formodning 
for  Rigtigheden  af  Indstævntes  Anbragte,  skjønnes  denne  dog 
at  maatte  bortfalde  efter  Indholdet  af  et  under  Sagen  frem- 
lagt Brev,  som  Afdøde  tilskrev  Indstævnte  samtidig  med  Til- 
bageleveringen,  og  hvori  hun  anmodede  ham  om  at  „opbe- 
vare** de  ham  i  sin  Tid  laante  600  Rd.  „for  hende**,  og  at 
sende  hende  deraf  til  hendes  eget  Brug,  saa  meget  som  hun 
maatte  „forlange",  hvortil  hun  da  knyttede  det  Ønske,  at 
han  efter  hendes  Død  vilde  sende  det  Tiloversblevne  til 
den  ommeldte  Steddatter.  Efter  Udtrykkene  i  dette  Brev 
synes  det  klart,  at  det  ikke  Iiar  været  Afdødes  Hensigt  at 
eftergive  Indstævnte  Gjælden,  og  at  der  fremdeles  maatte  paa- 
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hvOe  ham  en  retskraftig  Forpligtelse  til  paa  hendes  Forlan- 
gende at  betale  hende  Beløbet  helt  eller  delvis,  og  hermed 
stemmer  det  ogsaa,  at  Beløbet  —  som  det  af  Indstævntes 
Procedure  firemgaar  —  fremdeles  efter  den  af  ham  paabe- 
raabte  Eftergivelse  har  i  hans  Bøger  været  opført  paa  Af- 
dødes Konto  lige  til  hendes  Død,  samt  at  han  fremdeles  lige- 
som tidligere  har  tilsvaret  hende  Renter  af  Beløbet,  hvorfcM* 
ej  heller  de  i  Slutningen  af  Brevet  forekommende  Ord,  hvori 
hun  anmoder  Indstævnte  om  at  meddele  hende,  hvorvidt  han 
er  villig  til  at  opfylde  hendes  i  Brevet  fremsatte  „Ønske**, 
findes  at  kunne  tillægges  nogen  Betydning  i  Indstævntes 
Favør. 

Naar  Indstævnte  saaledes  ved  Afdødes  Død  maa  be- 
tragtes som  siddende  inde  med  det  paastævnte  Beløb  for  Af- 
dødes Regning,  maatte  det  paahvile  ham  at  afgive  Beløbet  til 
Afdødes  Bo,  da  den  Disposition,  som  ifølge  Brevet  var  truffen 
over  Beløbet  i  Tilfælde  af  Afdødes  Død,  maatte  betragtes 
som  en  dispositio  mortis  causa,  der,  da  den  ikke  var  oprettet 
I  de  for  saadanne  i  Lovgivningen  foreskrevne  Former,  ikke 
mod  de  i  Boet  Interesseredes  Protest,  kunde  opretholdes 
som  retskraftig,  og  det  maa  saaledes  blive  Boet  uvedkom- 
mende, at  Indstævnte  overensstemmende  med  Brevets  Indhold 
vil  have  tilgodeskrevet  Afdødes  oftnævnte  Steddatter  Beløbet. 
Som  Følge  heraf  vil  Indstævnte  blive  at  tOpligte  at  betale 
Citanterne  de  paastævnte  1000  Kr.  med  Renter  som  paa- 
staaet,  da  Indstævnte  har  erkjendt,  at  Gjælden  er  stiftet 
som  rentebærende  med  5  p.  c,  og  der  ikke  af  den  Omstæn- 
dighed, at  Afdøde  har  anmodet  ham  om  at  opbevare  Laanet 
for  hende,  kan  udledes  nogen  Elftergivelse  fra  hendes  81de  af 
Renterne,  hvad  Indstævnte  iøvrigt  ogsaa  maa  anses  at  have 
erkjendt  ved  at  vedblive  at  tilsvare  Afdøde  Renterne  saa- 
længe  hun  levede,  indtil  Ilte  Juni  1875. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  ophæves. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Grosserer  Ernst  Tiedemann,  bør  til  Citan- 
terne, Helsingør  Kjøbstads  Skifteret,  som  behandler  afdøde 
Glarmester  Anders  Hansens  Enke  Juliane  Amalie  Hansen 
født  Møllers  Dødsbo,  betale  de  paastævnte  1000  Kr.  med 
Renter  deraf  5  p.  c.   aarlig    fra  11  Juni  1876  til  29  Marts 
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d.  A^  og  derefter  6  p.  c.  aarlig  indtil  Betaling  sker. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Ad£»rd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  tVtV-  Prokurator  Wolfif  Aktor 

contra 

Tiltalte   Lars   Peter  Jensen  (Def.  Justits- 
raad  Petersen). 

Spergsmaal  om  Bevis  for  Mened  var  tilvejebragt.  Strfl. 
§  148  funden  uanvendelig  i  et  Tilfælde,  hvor  et  Vidne 
vel  havde  forklaret  ufuldstændigt,  men  kun  fordi  Vidne- 
dommeren havde  afbrudt  Vidnet  paa  en  saadan  Maade, 
at  dette  kom  til  at  anse  de  manglende  Fakta  for  at 
være  uden  Betydning. 

(Afsagt  den  28  November  1876). 

Tiltalte,  Lars  Peter  Jensen,  der  er  fedt  den  7  Miy  1851 
og  ikke  funden  tidligere  straffet,  er  under  nærværende  fra 
Kronborg  estre  Birks  Extraret  hertil  indankede  Sag  aktio- 
neret for  Mened  og  ved  den  indankede  Dom  af  25  Juli  d.  A. 
anset  efter  Straffelovens  §  148  med  simpelt  Fængsel  i  1  Maa- 
ned  samt  paalagt  Aktionens  Omkostninger. 

De  med  Sagen  forbundne  Omstændigheder  ere  i  det 
Væsentlige  Følgende: 

Under  en  af  Proprietær  Hansen  paa  Skovlund  mod  hans 
daviierende  Tjenestekarl  Ole  Frederiksen  ved  £[ronborg  estre 
Birks  Politiret  anlagt  Tyendesag,  hvorunder  Indklagede  paa- 
stodes  mulkteret  blandt  Andet  fordi  han  Fastelavnsmandag 
den  8  Febr.  f.  A.  var  gaaet  bort  fra  Gaarden  uden  Tilladelse 
og  først  var  kommen  hjem  den  nasste  Dag  flere  Timer  efter 
Arbejdstidens  Begyndelse,  afgav  Tiltalte,  der  er  Avlskarl  paa 
Graarden,  og  hvem  der  af  Proprietær  Hansen  er  overdraget 
Befalingsret  over  Folkene,  den  12  Marts  f.  A.  som  Vidne 
den  edelige  Forklaring,  at  han  ikke,  som  af  Indklagede  paa- 
staaet,  havde  givet  ham  nogen  saadan  Tilladelse.  Indklagede 
fremstillede  derefter   den   daværende   Staldkarl  paa   Gaarden, 
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Carl  Christian  Andreasen,  som  Vidne  paa,  at  Tiltalte  havde 
^vet  den  omhandlede  Tilladelse,  og  gik  dette  Vidnes  endelige 
Forklaring  ogsaa  ud  herpaa,  idet  Andreasen  vel  først  afgav, 
at  han  havde  paahørt  en  Samtale  mellem  Ole  Frederiksen  og 
Tiltalte  i  Hestestalden  paa  Gaarden,  den  omhandlede  Faste- 
lavnsmandag Aften,  hvorunder  Tiltalte  paa  Frederiksens  Ytring 
om,  at  han  kunde  have  Lyst  til  at  gaa  paa  Bal  om  Natten, 
men  at  det  vel  ikke  kunde  gaa  an,  da  han  vidste,  at  han 
ikke  vilde  komme  hjem  derfra  førend  op  paa  Dagen,  havde 
svaret,  at  det  ikke  gjorde  Noget,  da  de  andre  Karle  under- 
tiden ogsaa  først  vare  komne  hjem  fra  Bal  om  Formiddagen, 
uden  at  Herren  havde  sagt  Noget  dertil,  men  senere,  da  For- 
klaringen var  oplæst  for  ham,  og  Proprietær  Hansen,  som 
var  tilstede,  havde  ytret,  at  det  ikke  var  sandsynligt,  at  Til- 
talte skulde  have  givet  ham  den  omhandlede  Tilladelse,  efter- 
som Frederiksen ,  da  han  nseste  Dag  blev  irettesat  for  sin 
Udeblivelse,  aldeles  Intet  havde  anført  til  sin  Undskyldning, 
tilføjede,  at  Tiltalte  ikke  blot  havde  svaret  Frederiksen  som 
anført,  men  ogsaa  ligefrem  givet  ham  Tilladelsen  med  de 
Ord:  „Du  kan  gjerne  gaa.**  Da  der  imidlertid  paa  Grund 
af  dette  Vidnes  hele  Holdning  under  Afhøringen  éindtes  An- 
ledning til  at  tro,  at  det  ikke  sagde  Sandhed,  frafaldt  Ella- 
geren paa  Dommerens  Opfordring  for  at  forhindre,  at  For- 
klaringen blev  beediget.  Dom  i  det  omhandlede  Punkt  i 
Sagen ,  hvorhos  Dommeren  indledede  en  foreløbig  kriminel 
Undersøgelse  imod  bemeldte  Andreasen  for  falsk  Forklaring 
for  Retten.  Under  denne  Undersøgelse,  der  ievrigt  ikke 
førte  til  noget  Resultat,  bleve  blandt  Andre  ogsaa  to  paa 
Gaarden  tjenende  Drenge,  Anders  Nielsen  og  Hans  Peter 
Mathiasen,  der  dengang  endnu  ikke  vare  15  Aar  gamle,  af- 
hørte, og  gik  deres  til  en  Politirapport  afgivne  Forklaringer 
først  ud  paa,  at  de  vel  havde  været  tilstede  i  Hestestalden 
ved  den  Lejlighed,  da  Tiltalte  efter  Frederiksens  og  A  ndreasens 
Forklaringer  skulde  have  givet  den  omhandlede  Tilladelse, 
men  at  de  ikke  hørte,  hvorom  Samtalen  drejede  sig,  samt  at 
Frederiksen  8  Dage  efter  Samtalen  havde  opfordret  dem  til, 
forsaavidt  de  kom  i  Retten  ^  at  forklare ,  at  Tiltalte  havde 
givet  ham  Tilladelsen,  men  2  Dage  derefter  forandrede  de 
deres  Forklaringer  derhen,  at  de  havde  hørt  paa,  at  Frede- 
riksen havde  faaet  Tiltaltes  Tilladelse  til  at  gaa  paa  Bal, 
omtrent  saaledes  som  Andreasen  havde  forklaret,  og  at  Grun- 
den   til,    at    de  tidligere   havde  afgivet  en  usand  Forklaring, 
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var  den ,  at  Tiltalte  havde  opfordret  dem  til  at  udsige ,  naar 
de  kom  i  Retten,  at  Frederiksen  havde  villet  lokke  dem  til 
at  lyve  for  Retten. 

Efter  samtlige  foreliggende  Omstændigheder  fandtes  der 
ikke  dengang  Anledning  til  at  indlede  nogen  Undersøgelse 
mod  Tiltalte,  men  dette  skete  først  7  å  8  Maaneder  derefter, 
da  Frederiksen  i  November  Maaned  f.  A.  fremkom  med  en 
bestemt  Sigtelse  mod  Tiltalte  for  tinder  den  anforte  Tyende- 
sag at  have  gjort  sig  skyldig  i  Mened.  Under  den  derefter 
mod  Tiltalte  anlagte  Sag  have  nn  ikke  blot  Frederiksen, 
Andreasen  og  de  anførte  Drenge  for  Retten  fastholdt  og 
gjenta^et  deres  nnder  Tyendesagen  og  den  foreløbige  krimi- 
nelle Undersøgelse  afgivne,  i  det  Væsentlige  overensstem- 
mende Forklaringer,  der  af  de  3  Sidstnævnte  ere  bekræftede 
med  Ekl,  efter  at  Drengene  havde  opnaaet  15  Aars  Alderen, 
men  disse  Forklaringer,  der  gaa  ud  paa,  at  Tilladelsen  først 
blev  given  i  Hestestalden  omtrent  med  de  af  Andreasen  un- 
der Tyendesagen  auførte  Ord,  a  t  den  derefter  blev  gjentageu 
samme  Aften  i  Borgestuen  i  de  samme  Personers  Nærvæ- 
relse, og  at  Tiltalte  paa  det  sidstnævnte  Sted  ogsaa  lovede 
at  laane  Frederiksen  1  Rd.,  en  Krave  og  et  Slips  til  Ballet, 
ere  ogsaa  bestyrkede  derved,  at  Drengen  Mathiasens  Forældre 
edeHgen  have  bevidnet,  at  bemeldte  deres  Søn  nogle  Dage 
efter  den  anførte  Fastelavnsmandag,  men  forinden  Tyende- 
sagen endnu  var  anlagt,  har  fortalt  dem,  at  Frederiksen 
havde  været  paa  Bal  den  omhandlede  Nat  med  Tiltaltes  Til- 
ladelse, samt  at  Drengen  Nielsens  Fader,  Indsidder  Lars 
Nielsen,  ligeledes  har  beediget,  at  Tiltalte  2  Gange,  medens 
Tyendesagen  stod  paa,  har  opfordret  ham  til  at  virke  paa 
Sønnen  for  at  faa  ham  til  at  afgive  en  for  Tiltalte  gunstig 
Forklaring,  idet  han  den  ene  Gang  ytrede,  at  han  ellers  blev 
ulykkelig  og  maatte  gjøre  det  af  med  sig  selv,  og  den  anden 
Gang,  at  det  kunde  han  takke  de  ræveagtige  Drenge  for,  og 
at  det  ikke  var  rigtig  ^ort  af  ham. 

Tiltalte  har  imidlertid  stadigt  nægtet  at  have  gjort  sig 
skyldig  i  Mened,  og  at  han  har  villet  forlede  de  omhandlede 
Drenge  til  at  afgive  falsk  Forklaring  for  Retten,  hvorfor  han 
heller  ikke  er  aktioneret.  Derimod  hw:  han  under  Sagen 
indrømmet,  at  han,  da  han  under  Tyendesagen  afgav  sin 
edelige  Forklaring,  vel  erindrede,  at  Frederiksen  under  den 
Samtale,  som  forefaldt  imellem  dem  ved  den  af  Vidnerne  om- 
forklarede Lejlighed,    ytrede    sig  som   ovenfor  anført,    og  at 
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han  til  den  sidste  Ytring,  at  det  vel  ikke  kunde  gaa  an,  da 
han  næppe  vilde  komme  hjem  fra  Ballet  førend  op  paa  Dagen^ 
svarede,  at  det  ikke  kunde  gjøre  Noget,  da  det  var  sket  tid- 
ligere, uden  at  Herren  havde  sagt  Noget  dertil,  ligesom  og, 
at  han  efter  denne  Samtale  havde  laant  Frederiksen  de  an- 
førte Penge  og  ElsMlcr,  for  at  han  kunde  benytte  dem  paa 
Ballet,  men  ligesom  han  bestemt  har  benægtet,  at  han  har 
svaret  Frederiksen  paa  dennes  første  Ytring  om,  at  han 
havde  Lyst  til  at  gaa  paa  Bal,  at  det  kunde  han  gjeme  eller 
godt  gjøre,  hvorimod  han  blot  svarede:  „det  kan  gjeme  være**, 
saaledes  har  han  fastholdt,  at  det  under  Vidneforklaringen 
den  12  Marts  f.  A.  ikke  faldt  ham  ind,  at  hans  Ytringer  til 
Frederiksen  og  den  Omstændighed,  at  han  laante  ham  Penge 
og  Kladder  til  Ballet,  kunde  af  denne  opfattes  som  en  indi- 
rekte Tilladelse  til  at  gaa  paa  Bal. 

Med  Underdommeren  maa  Overretten  nu  vel  være  enig 
i,  at  der  ikke  ved  de  afgivne  Vidneforklaringer  og  det  iøvrigt 
Oplyste  er  tilvejebragt  et  til  at  dømme  Tiltalte  for  Mened 
tilstrækkeligt  Bevis,  men  naar  Underdommeren  har  antaget, 
at  Tiltalte  dog  ikke  kunde  fritages  for  Straffeansvar  efter 
Straffelovens  §  148  med  Hensyn  til  den  Maade,  hvorpaa  han 
har  afgivet  sin  Vidneforklaring  i  Tyendesagen,  idet  han  ikke 
burde  have  undladt  at  meddele  de  anferte  ham  bekjendte 
Omstændigheder,  der  dog  med  Føje  maa  siges  at  kunne  have 
givet  Frederiksen  Grund  til  at  paastaa,  at  han  havde  Tiltaltes 
Tilladelse  til  at  gaa  paa  Bal,  da  findes  dette  efter  de  senere 
under  Sagens  Appel  tilvejebragte  Oplysninger  ikke  at  kunne 
statueres,  idet  man  efter  disse  maa  antage,  at  Tiltalte  den 
12  Marts  f.  A.  netop  begyndte  sin  Vidneforklaring  under 
Tyendesagen  med  at  meddele  i  alt  Fald  en  Del  af  de  om- 
bandlede  Omstændigheder,  men  at  han  derpaa  er  bleven 
afbrudt  af  Dommeren  paa  en  saadan  Maade,  at  han  havde 
god  Grund  til  at  tro,  at  det  under  Forklaringen  alene  kom 
an  paa,  om  han  med  udtrykkelige  Ord  havde  givet  Frede- 
riksen den  omhandlede  Tilladelse  eller  ikke. 

I  Henhold  hertil  vil  Tiltalte  være  at  frifinde  for  Aktors 
Tiltale,  hvorimod  Underretsdommen  i  Henseende  til  Aktionens 
Omkostninger,  som  rettelig  findes  paalagte  Tiltalte,  vil  være 
at  stadfæste,  og  vil  Tiltalte  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor 
ved  Overretten  have  at  betale  20  Kr.  til  hver. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
førelse  for  begge  Retter  har  været  lovlig. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Lars  Peter  Jensen  bør  for  Aktors  Tiltale  i 
denne  Sag  £ri  at  være. 

I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  ber  Underrets- 
dommen ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Prokuratorerne  Wolff  og  Justitsraad  Petersen 
for  Overretten  betaler  Tiltalte  20  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfeerd  efter  Loven. 


25 
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(Fortsattelse,  se  forr.  Aarg.  p.  1118). 


Sagen   Nr.  -j^Vy-     Proprietær  Borchsenius  til  Snogfaej  (Prok. 
Monrille) 

contra 
Cathinca  Lottes  i  Odense  (Ingen). 

En  for  Politiretten  anlagt  Sag,  hvorunder  et  Froentimmer, 
der  efter  sit  Anbringende  var  festet  paa  et  Aar  til  at 
lære  Hnsholdning  og  herfor  sknlde  yde  en  vis  Beta- 
ling, paastod  sig  tilkjendt  Erstatning  for  ulovlig  Bort- 
visning af  Tjenesten,  afvist  fra  Politiretten,  idetSfitgen 
ikke  fandtes  at  kunne   betragtes   som   en   Tyendesag. 

(Afsagt  den  9  Oktober  1876. 

Under  denne  Sag  har  Indstævnte,  Cathinca  Lottes  i 
Odense,  —  under  Paaberaabelse  af,  at  hun  har  været  festet 
til  at  lære  Husholdning  hos  Citanten,  Proprietær  Borchsenius 
til  Snoghej,  i  Aaret  fra  den  1ste  Novbr.  f.  A.  til  den  1  No- 
vember d.  A.  og  herfor  skulde  betale  Citanten  140  Kr.  med 
Halvdelen  den  1  Novbr.  f.  A.  og  Halvdelen  den  1  Maj  d.  A., 
men  at  hun,  der  til  den  fastsatte  Tid  havde  tiltraadt  sin  Plads 
som  Husholdningselev  hos  Citanten  og  betalt  denne  de  be- 
tingede 70  Er.  for  det  fyrste  Halvaar,  den  11  Januar  d.  A. 
uden  dertil  fra  hendes  Side  given  Anledning  er  af  Citanten 
bleven  bortvist  fra  sin  Plads,  —  i  1ste  Instans  ved  Politi- 
retten paastaaet  Citanten  tilpligtet  at  tilbagebetale  hende,  hvad 
der  af  de  erlagte  70  Kr.  kan  tilkomme  hende  efter  Fradrag 
af  Citantens  for  Tidsrummet  indtil  Bortvisningen  fortjente 
Vederlag,  nemlig  40  Kr.  76  Øre,  samt  endvidere  efter  Tyende- 
lovens §  46  at  betale  hende  Kostpenge  for  8  Uger  med 
36  Kr.  96  Øre  tilligemed  5  p.  c.  Renter  af  disse  Beløb  fra 
Politiretsklagens  Dato  den  31  Januar  d.  A.,  og  da  disse 
Paastande   ere   tagne  til  Felge  ved  Politiretsdommen ,    er  nu 
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saavel  bemeldte  Dom  som  en  af  Politiretten  d.  3  Marts  d.  A. 
afsagt  Kjendelse,  ved  hvilken  en  af  Citanten  nedlagt  Paastand 
om  Sagens  Afvisning  blev  forkastet,  af  Citanten  indanket  for 
Overretten,  hvor  han,  idet  han  foreløbig  alene  har  behandlet 
Sage'js  Formalitet,  har  paastaaet  Politiretsdommen  og  Kjen- 
delsen  annullerede  og  Sagen  afvist  fra  Politiretten.  Ind- 
stævnte har  ikke  givet  Møde  her  for  Retten. 

Da  Indstævnte  efter  sin  egen  Fremstilling  af  Forholdet 
ikke  var  fæstet  til  at  tjene  Citanten  som  Tyende,  men  der- 
imod havde  betinget  sig  mod  Vederlag  at  have  Ophold  i  Ci- 
tantens  Hus  for  at  lære  Husholdningen,  maa  der  gives  Ci- 
tanten Medhold  i,  at  nærværende  Sag  ikke  kan  betragtes  som 
nogen  Tyendesag,  og  at  Indstævnte  ikke  har  havt  Hjemmel  i 
Lovgivningen  til  at  anlægge  Sagen  som  privat  Politisag. 
Som  Følge  heraf  vil  Sagen  være  at  afvise  fra  Politiretten, 
hvorhos  Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  efter  Om- 
stændighederne ville  være  at  ophæve. 

I  Henseende  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
er  ingen  Stempelovertrædelse  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises  fra  Politiretten. 

Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 


Sagen  Nr.  ygf ^      Gaardejer   Ole  Knudsen   af  Flensted  (Ju- 
stitsraad  Neckelmann) 
contra 
Bolsmand     Rasmus    Nielsen    af   Flensted 
Mark  (Prok.  Fasting). 

Spørgsmaal  om  en  Vejservitut.  Den  Omstændighed,  at 
Vejen  fandtes  afsat  paa  vedkommende  Udskiftnings- 
kort,  ikke  tillagt  nogen  afgjørende  Betydning,  idet  der 
manglede  Oplysning  om,  at  Vejen  nogensinde  havde 
været  afsat  i  Marken,  og  det  derhos  maatte  antages, 
at  den  ved  Udskiftningen  var  udlagt  ikke  til  Brug 
for  bestemte  Ejendomme  men  som  offentlig  Byvej  til 
^   færdsel  for  Alle  og  Enhver,  samt  at  der  ikke  i  Mands 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


388  Viborg  Landsoverrets  Domme. 

Minde  var  fra  det  Offentliges  Side  gjort  Fordring  paa 
Færdsel  ad  Vejen,  ligesom  denne  ej  heller  var  op- 
tagen paa  Regulativet  over  Amtets  offentlige  Veje. 

(Afsagt  den  23  Oktbr.  1876). 

Efter  Begæring  af  Citanten,  Gaardejer  Ole  Knudsen 
som  £jer  af  Matr-Nr.  4  a  af  Flensted  Mark,  samt  Ejerne  af 
de  est  for  samme  liggende  Lodder  Matr-Nr.  4  d  og  4  b 
sammesteds,  blev  der  i  Oktober  1873  i  Henhold  til  Lov  om 
Mark-  og  Vejfred  af  26  Marts  1872  anlagt  en  offentlig  Po- 
litisag mod  Indstævnte,  Bolsmand  Rasmus  Nielsen  af  Flen- 
sted Mark,  i  Anledning  af,  at  denne,  der  ejer  den  syd  og 
øst  for  ovennævnte  Matr.  Nr.  4  b  liggende  Parcel  Matr. 
Nr.  3  h  ligeledes  af  Flensted  Mark,  havde  kjørt  over  de  om- 
meldte Parceller  af  Matr.  Nr.  4,  men  efter  at  Indstævnte 
havde  gjort  gjældende,  at  han  formentlig  var  berettiget  til  at 
have  Færdsel  sammesteds,  idet  der  navnlig  saavel  paa  Ud- 
skiftningskortet  som  paa  Matrikulskortet  var  afsat  Vej  over 
Matr.  Nr.  4  a,  4  d  og  4  b  der,  hvor  han  havde  kjørt,  og  han 
derhos  havde  brugt  saadan  Færdsel  i  al  den  Tid  af  over  20 
Aar,  hvori  han  havde  besiddet  sin  ovennævnte  Ejendom,  blev 
bemeldte  offenth'ge  Politisag  hævet,  og  Citanten  har  derefter 
i  Henhold  til  Forligsklage  af  30  Septbr.  1874  under  nær- 
vserende  Sag  i  1ste  Instans  sagsøgt  Indstævnte  til  at  kjendes 
uberettiget  til  Vej  eller  Færdsel  over  ovennævnte  Matr.  Nr. 
4  a  samt  til  for  sin  ommeldte  Kjørsel  at  erlægge  en  Bøde  og 
at  betale  Citanten  3  Rd.  i  Erstatning  for  den  hans  Rugmark 
ved  Kjørslen  tilføjede  Skade.  Ved  Underretsdommen  er  Ind- 
stævnte paa  Grund  af  Udeblivelse  fra  Forligsmæglingen  til- 
pligtet at  betale  Citanten  Processens  Omkostninger  for  Under- 
retten med  60  Kr.,  hvorimod  han  iøvrigt  er  frifunden  for 
Citantens  Tiltale,  og  denne  Dom  har  Citanten  nu  indanket 
her  for  Retten,  hvor  han  har  gjentaget  sine  i  1ste  Instans 
nedlagte  Paastande.  Indstævnte  har  derimod  procederet  til 
Underretsdommens  Stadfæstelse. 

Det  er  under  Sagen  oplyst,  at  der  ved  den  i  Aaret 
1806  foretagne  Udskiftning  af  Flensted  Bys  Jorder  er  fra 
den  Vej,  der  fra  Flensted  By  fører  i  sydlig  Retning. til  Kils- 
gaards  Skjel,  over  den  saakaldte  Bækmose  udlagt  en  12  Alen 
bred  Vej,  der  i  sydøstlig  Retning  fører  over  Citantens  Ejen- 
dom Matr.  Nr.  4  a  og  de  ovennævnte  Parceller  Matr.  Nr.  4  d 
og  4  b  samt   Indstævntes  Ejendom  Matr.  Nr.    3  h   og  videre 
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til  Jævngydc  By,  hvorhos  det  maa  anses  in  confesso,  at  Ind- 
stævnte ved  sin  ommeldte  Kjersel  over  Citantens  Mark  har 
kjart  der,  hvor  bemeldte  Vej  er  afsat  paa  Udskiftningskortet, 
men  medens  Indstævnte  har  paaberaabt  sig,  at  der  ved  Ud- 
skiftningen er  hjemlet  Ret  for  Alle  og  Enhver,  altsaa  ogsaa 
for  ham,  til  at  have  Færdsel  over  Citantens  Ejendom  paa 
det  paa  Udskiftningskortet  som  Vej  betegnede  Areal,  og  at 
denne  Ret  ingensinde  er  bortfnlden ,  samt  at  det  nysnævnte 
Areal  aldng  har  tilhørt,  ligesom  det  ej  heller  nu  tilhører  Ci- 
tanten ,  og  at  denne  derfor  har  været  uberettiget  til  —  som 
sket  —  at  indtage  bemeldte  Areal  til  Dyrkning  og  at  for- 
mene ham  at  have  Færdsel  sammesteds,  har  Citanten  derimod 
gjort  gjældendc,  at  der  ved  Udskiftningen  ikkun  var  stiftet 
en  Ret  for  det  Offentlige  til  at  fordre  en  Vej  af  12  Alens 
Bredde  anlagt  over  hans  Mark  i  den  paa  Udskiftningskortet 
betegnede  Retning,  men  at  Vejen  aldrig  er  bleven  afsat  i 
Marken  eller  dog,  hvis  den  nogensinde  maatte  have  existeret, 
for  mindst  60  Aar  siden  er  bleven  aflagt,  samt  at  Vejen 
nnder  alle  Omstændigheder  nu,  idet  den  —  efter  hvad  der 
er  in  confesso  —  ikke  er  optagen  paa  Regulativet  over 
Amtet«  offentlige  Veje,  ifølge  Bestemmelserne  i  Loven  af 
21  Juni  1867  §  6  maa  betragtes  som  nedlagt  som  offentlig 
Vej,  og  at  der,  naar  dette  er  Tilfældet,  formentlig  ikke  læn- 
gere kan  tilkomme  Indstævnte  nogen  Ret  til  Færdsel  over 
hans  Mark,  idet  han  ikke  har  erhvervet  nogen  særlig,  af  det 
Offentliges  Ret  uafhængig  Adkomst  til  at  have  Færdsel 
sammesteds. 

Efter  Sagens  Oplysninger  og  Parternes  Procedure  maa 
det  nu  ogsaa  antages,  at  den  ommeldte  Vej  ikke  ved  Ud- 
skiftningen er  udlagt  af  Hensyn  til  enkelte  bestemte  Ejen- 
domme og  navnlig  ikke  til  særlig  Brug  for  Indstævntes  Ejen- 
dom, der  ikkun  i  omtrent  20  Aar  har  existeret  som  selv- 
stændig Ejendom,  men  at  Vejen  er  udlagt  til  Færdsel  for 
Alle  og  Enhver  som  Byvej  mellem  Flensted  og  Jævngyde,  og 
Hgesom  Sagens  Oplysninger  i  det  Hele  nærmest  tale  for,  at 
der  ingensinde  har  været  anlagt  nogen  egentlig  Vej  over  Ci- 
tantens Mark,  men  at  der  sammesteds,  forinden  den  opdyr- 
kedes af  Citanten,  ikkun  har  været  Vejspor,  der  førte  i  om- 
trent samme  Retning  som  den  paa  Udskiftningskortet  afsatte 
Vejlinie,  saaledes  maa  det  ogsaa  anses  godtgjort,  at  der  ikke 
i  Mands  Minde  har  fra  det  Offentliges  Side  været  gjort  For- 
dring paa  at  have  en  offentlig  Vej  over  Citantens  Mark,  og 
i  ethvert  Fald   maa  bemeldte  Vej,    idet   den    ikke  findes  op- 
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tagen  paa  Regulativet  over  Amtets  offentlige  Veje,  nu  ifølge 
Loven  af  21  Juni  1867  betragtes  som  nedlagt  som  offentlig 
Vej,  men  naar  dette  er  Til£aeldet,  følger  det  af  Forholdets 
Natur  og  Bestemmelserne  i  den  nys  citerede  Lovs  §  6,  at 
Indstævnte,  der,  om  det  end  kunde  anses  tilstrækkelig  godt- 
gjort, at  han  indtil  den  sidste  Tid  forinden  Sagens  Anlæg 
havde  havt  Færdsel  over  Citantens  Mark,  i  ethvert  Fald  ikke 
derved  har  erhvervet  nogen  særlig,  af  det  Offentliges  Ret  i 
saa  Henseende  uafhængig  Hjemmel  til  at  have  Færdsel  samme- 
steds, ikke  uden  videre,  efter  at  det  Offentlige  har  ft^afaldet 
sin  Ret  til  at  have  en  offentlig  Vej  over  Citantens  Ejendom, 
vedblivende  kan  gjøre  Fordring  paa  Færdsel  sammesteds. 
Da  det  nu  derhos  er  in  confesso,  at  der  ikke  fra  Indstævntes 
Side  er  gjort  noget  Forsøg  paa  i  Henhold  til  Bestemmelserne 
i  Lov  af  21  Juni  1867  §  6  4de  Mbr.  at  blive  kjendt  beret- 
tiget til  at  fordre  Vejen  vedligeholdt  efter  Reglerne  i  Lov  af 
14  April  1866  om  private  Veje,  maa  Citanten,  der  maa 
anses  forlængst  at  have  taget  det  ommeldte  Vejareal  i  Be- 
siddelse, og  hvis  Ejendomsret  til  samme  ikke  er  bestridt  af 
det  Offentlige,  anses  berettiget  til  at  formene  Indstævnte  at 
have  Færdsel  over  hans  Ejendom. 

Indstævnte  vil  herefter  efter  Citantens  derom  nedlagte 
Paastand  være  at  kjcnde  uberettiget  til  at  have  V^  eller 
Færdsel  over  Citantens  Ejendom  Matr.  Nr.  4  a  af  Flensted 
Mark;  derimod  findes  der  efter  Sagens  Omstændigheder  ikke 
Føje  til  —  som  ogsaa  af  Citanten  paastaaet  —  at  idømme 
Indstævnte  nogen  Bede  for  hans  ovenommeldte  Kjørsel,  lige- 
som han  ej  heller  vil  kunne  tilph'gtes  at  betale  Citanten  nogen 
Erstatning,  hvorved  bemærkes,  at  Citanten  vel  har  fremlagt 
en  i  Henhold  til  Lov  om  Mark-  ogVejfr^  af  25  Marts  1872 
afholdt  Taxationsforretning,  hvorved  den  ham  ved  Indstævntes 
Kjørsel  tilføjede  Skade  er  ansat  til  3  Rd.,  men  at  Citanten 
ikke  imod  Indstævntes  Benægtelse  har  godtgjort,  at  Indstævnte 
har  vseret  varslet  til  at  overvære  Taxationsforretningen ,  og 
at  Citanten  iøvrigt  ikke  har  tilvejebragt  nærmere  Oplysninger 
om  Skadens  Størrelse. 

I  Henseende  til  Processens  Omkostninger  for  Undere 
retten  vil  Underretsdommen,  der  ikke  er  kontrapaaanket  fra 
Indstævntes  Side,  være  at  stad&este,  hvorhos  Indstævnte  paa 
Grund  af  Udeblivelse  fra  ForligsmægUngen  vil  i  Henhold  til 
Fr.  11  August  1819  være  at  idømme  en  Bøde  af  8  Kr.  til 
Justitøkassen. 
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Processene  Omkostninger  for  Overretten  findes  efter  Om- 
stændighederne at  burde  ophæves. 

Under  den  befalede  Sagførelse  for  Overretten  har  intet 
ulovKgt  Ophold  fondet  Sted,  og  med  Hensyn  til  de  under 
Sagen  fremlagte  Dokumenter  ses  ingen  Stempelovertrædelse 
^  vaare  begaæt. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Indstævnte,  Bolsmand  Rasmus  Nielsen  af  Flensted  Mark, 
bør  være  uberettiget  til  at  have  Vej  eller  Færdsel  over  Ci- 
tantens ,  Gaardejer  Ole  Knudsens ,  Ejendom  Matr.  Nr.  4  a 
sammesteds,  men  iøvrigt  for  Citantens  Tiltale  i  denne  Sag 
fri  at  være. 

I  Henseende  til  Processens  Omkostninger  for  Under- 
retten bør  Underretsdommen  ved  Magt  at  stande. 

Saa  bør  Indstævnte  og  til  Justitskassen  bøde  8  Kr. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 

Det  Idømte  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  eher  Loven. 


Kjendelse  i  Sagen  Nr.  xWb*     Blikkenslager    R.   Sørensen    i 

Aarhus  (Prok.  Fasting) 

contra 
Blikkenslager  J.  Blitz  samme- 
steds (Sagfører  Hastrup). 

En  Domfældt,  der  under  en  Injuriesag  var  ved  Politiretten, 
saafremt  han  ikke  aflagde  en  ham  paalagt  Ed,  idømt 
en  Bøde  samt  tilpligtet  at  betale  sin  Modpart  Sagens 
Omkostninger  sammesteds  med  20  Kroner,  og  som, 
efter  at  der  var  gjort  UdløBg  hos  ham  for  sidstnævnte 
Beløb,  havde  betalt  dette,  efter  Omstændighederne  ikke 
anset  derved  at  have  frafaldet  sin  Ret  til  at  appellere 
Politiretsdommen  i  det  Hele. 

(Afsagt  den  23  Octbr.  1876). 

Ved  Politiretsdommen    i    denne  i    1ste   Instans    af  Ind- 
stasvnte,    Blikkenslager  J.    Blitz    i    Aarhus,    imod    Citanten, 
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Blikkenslager  R.  Sørensen  sammesteds,  for  Fomflerroelser  i 
Ord  anlagte  Sag,  er  dennes  UdfiUd  gjort  afhængigt  af  Ci- 
tantens  Ed  saaledes,  at  ban,  saafremt  han  med  sin  Ed  be- 
knefter  ikke  at  have  bmgt  nogen  af  de  paaklagede  Udladd* 
ser,  er  frifunden  for  Indstævntes  Tiltale  og  Sagens  Omkost- 
ninger for  Politiretten  ophævede,  medens  han,  naar  han  ikke 
aflægger  Eden,  er  anset  efter  Straffelovens  §  215  med  en 
Bøde  tn  Statskassen  af  100  Er.  eller  i  Mangel  af  sammes 
falde  Betaling,  simpelt  Fængsel  i  10  Dage  samt  tilpligtet 
at  godtgjøre  Indstævnte  Sagens  Omkostninger  for  Politiretten 
med  20  Kr.,  hvorhos  de  fornærmelige  Udladeiser  i  dette  Til- 
fælde ere  kjendte  døde  og  magtesløse,  og  har  Citanten  nu 
indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  han  har  gjentaget  sin 
for  Politiretten  nedlagte  Frifindelsespaastand ,  medens  Ind- 
stævnte derimod  —  nnder  Paaberaabelse  af,  at  Citanten 
Ilden  nogensomhelst  Reservation  har  betalt  ham  de  idømte 
Sagsomkostninger  og  saaledes  opfyldt  eUer  dog  paabegyndt 
Opfyldelsen  af  den  indankede  Dom,  hvorved  han  formentlig 
maa  anses  at  have  rennnceret  paa  at  appellere  Sagen  for 
Overretten  —  principaliter  har  paastaaet  Sagen  afvist,  i  alt 
Fald  forsaavidt  angaar  Spørgsmaalet  om  Sagsomkostningerne. 
Da  Citanten  efter  Sagens  Oplysninger  f&rst  har  betalt  de 
ommeldte  20  Kr. ,  efter  at  Indstasvnte  havde  ladet  foretage 
Udlæg  hos  ham  for  samme,  ligesom  det  ogsaa  maa  antages^ 
at  han,  da  Betalingen  fandt  Sted,  havde  erhvervet,  eller  dog 
indgivet  Ansøgning  om  hi  Proces  til  Indankning  af  denne 
Sag,  findes  den  stedfundne  Betaling  ikke  at  indeholde  nogen 
Renunciation  paa  Appel,  og  Indstasvntes  Paastand  om  Sagens 
Afvisning  i  det  Hele  eller  for  en  Del,  vil  derfor  ikke  kunne 
tages  til  Følge,  hvorimod  der  efter  hans  for  dette  Til£ælde 
nedlagte  subsidiære  Paastand  vil  være  at  bevilge  ham  Anstand 
i  14  Dage  for  at  behandle  Sagens  Realitet. 

Thi  eragtes: 

Den  af  Indstævnte  nedlagte  Paastand  om  Sagens  Aids- 
ning  enten  i  det  Hele  eller,  i  alt  Fald,  forsaavidt  angaar 
Spørgsmaalet  om  Sagens  Omkostninger  for  Politiretten,  kan 
ikke  tages  til  Følge,  hvorimod  der  bevilges  ham  Anstand  i 
14  Dage  for  at  behandle  Sagens  Realitet. 
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Sagen  Nr.  ^V««     Sadelmager  Dam  i  Silkeborg  (Prok.  Mor- 
ville) 

contra 
Bolsmand    Christen  Villadsen    paa    Jexen 
Mark  (Ingen). 

•  Antaget,  at  den  Omstændighed,  at  Stævningsmændenes 
Paategning  paa  Underretsstævningen  om  dennes  For- 
kyndelse for  Indstævnte  ikkun  var  underskreven  med 
deres  Navne,  men  ikke  tillige  var  forsynet  med  deres 
paatrykte  Segl,  ikke  kunde  betragtes  som  en  saadan 
Mangel  ved  Stævningen,  der,  idet  Indstævnte  ikke  giav 
Møde  for  Underretten,  kunde  medføre  Sagens  Af- 
visning*). 

(Afsagt  den  23  Oktbr.  1876). 

Under  denne  Sag  paaanker  Citanten,  Sadelmager  Dam  i 
Silkeborg,  en  i  en  af  ham  ved  Hammerum  Herreds  Ret  imod 
Indstævnte,  Bolsmand  Christen  Villadsen  paa  Jexen  Mark, 
paastævnet  Thingsvidnesag  af  Underdommeren  afsagt  Kjen- 
delse,  ved  hvilken  den  fremlagte  Stævning,  da  Indstævnte 
ikke  havde  givet  Møde,  er  afvist  paa  Grund  af,  at  den  paa 
Stævningen  givne  Attestation  om  sammes  Forkyndelse  for 
Indstævnte  alene  er  underskreven  med  de  paagjældende  Stæv- 
ningsmænds Navne,  men  ikke  tillige  forsynet  med  deres  paa- 
trykte Segl,  hvilken  formentlige  Mangel  er  antaget  ikke  at 
kunne  anses  afhjulpen  derved,  at  Stævningsmændenes  Kompe- 
tence er  attesteret  af  vedkommende  Dommer,  og  har  Citanten 
paastaaet  bemeldte  Kjendelse  annulleret  og  Underdommeren 
tilpligtet  efter  forudgaæt  passende  Varsel  til  Citanten  at  be- 
ramme Thingsvidnesagen  paany  og  derefter  foretage  og  fremme 
den,  naar  Citanten  møder  og  iEremstiller  det  tidligere  tilstævnte 
Vidne.     Indstævnte  har  ikke  givet  Mede  for  Overretten. 

Da  der  nu,  idet  der  iøvrigt  ikke  kan  antages  at  have 
været  nogen  Anledning  for  Underdommeren  til  at  drage  Ægt- 
heden af  de  under  den  ommeldte  Forkyndelsespaategning 
meddelte  Underskrifter  i  Tvivl,  maa  gives  Citanten  Medhold 
i,  at  den  Omstændighed,  at  Forkyndelsen  kun  er  attesteret  af 
Stævningsmændene  under   deres  Haand  og  ikke  tillige  under 


*)  Jfr.  U.  f.  R.  1876  p.  135  og  Koten  derred. 
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deres  Segl,  maa  blive  uden  nogensomhelst  Betydning,  og  at 
der  saaledes  har  manglet  Føje  til  af  den  an£arte  Grund  at 
afvise  Stævningen,  der  heller  ikke  iøvrigt  findes  at  lide  b£ 
nogen  Mangel,  der  kunde  medfare  Afvisning,  vil  Citantens 
ovenanførte  Paastand  være  at  tage  til  Følge. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Om- 
stændighederne være  at  ophæve. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
tes-  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  paaankede  Kj  endelse  bør  uefterrettelig  at  være,  og 
bør  Underdommeren  efter  forudgaaet  passende  Varsel  til  Ci- 
tanten.  Sadelmager  Dam  i  Silkeborg,  beramme  den  paagjæl- 
dende  Things vidnesag  paany  og  derefter  foretage  og  fremme 
den,  naar  Citanten  møder  og  fremstiller  det  tidligere  til- 
stævnte  Vidne. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 


Meddelelser. 


Det  tyske  Riges  lye  Procesordning.  De  tu  ind- 
førelsen af  en  faelles  tysk  Procesordning  udarbejdede  Udkast 
(jfr.  vor  forrige  Aargang  p.  1103)  ere  nu  udkomne  som 
Love,  nemlig  under  2  7  Januar  d.  A.  das  Gerichtver- 
fassungsgesetz,  indeholdende  204  §§  og  ledsaget  af 
en  samme  Dag  dateret  Indførelseslov  paa  22  §§,  under 
30  Januar  die  Civilprocessordnung,  indeholdende 
B72  §§  og  tilhørende  Indførelseslov  paa  23  §§,  og  under 
1  Februar  die  Strafprocessordnung,  indeholdende 
506  §§  og  en  Indførelseslov  paa  12  §§.  Samtlige  disse  Love 
skulle  træde  i  Kraft  for  hele  Higet  senest  den  1  Oktober  1879. 

Vi  skulle  nedenfor  gjøre  Rede  for  Hovedpunkterne  i  den 
ved  das  GerichtverfEissungsgesetz  fastslaaede  i  mange  Hen- 
feender  hejst  interessante  Ordning  af  Domsmagten.     Lovene 
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om  selve  Procesmaaden  skulle   senere   blive  nærmere  omtalte 
i  Ugeskriftet 

Jurisdiktionen  i  borgerlige  Retstrætter  og  Straffesager  er 
med  nogle  faa  Undtagelser,  hvorom  nedenfor,  henlagt  til 
feigende  Domstolsrække :  Aratsgerichte,  Landgerichte, 
Oberlandgerichte,  das  Reichsgeriehtl  Da  den 
iMBrmere  Ordning  imidlertid  er  meget  forskjellig,  eftersom 
Sagen  er  civil  eller  kriminel,  skulle  vi  for  lettere  Oversigts 
Skyld  omtale  hvert  af  disse  Tilfælde  for  sig. 

L     Civile  Sager. 

Amtsretterne,  der  beklædes  af  en  Enkeltdommer, 
eller  om  fornødent  af  flere,  der  dog  altid  handle  hver  for  sig 
som  Enkeltdommere,  skulle  behandle  de  mindre  betydelige 
Sager.  Under  dem  høre  nemlig  1)  Trætter  angaaende  for- 
mueretlige Krav  paa  ikke  over  300  Mk.  Dog  undtages  her- 
fra Sager  mod  Rigsfiskus  ifølge  L.  31  Marts  1873  om  Rigs- 
embedsmænds  Retsforhold  eller  ifølge  L.  1  Juni  1870  om 
Afgift  af  Flaadning,  og  Sager  mod  Rigsembedsmænd  an- 
gaaende Overskridelse  af  deres  Kompetence  eller  pligtstridig 
Undladelse  af  at  udføre  en  Embedshandling.  Desuden  er 
det  tilladt  de  enkelte  tyske  Stater  at  undtage  fra  Amts- 
retternes  Omraade  Sager  mod  Staten  angaaende  dens  For- 
pligtelser mod  Embedsmænd  eller  Ansvar  for  disse  eller  an- 
gaaende Ophævelsen  af  Privilegier,  Sager  mod  Embedsmænd 
paa  Grund  af  Overskriden  af  deres  Kompetence  eller  pligt- 
stridig Undladelse  af  at  udfore  Embedshandlinger  og  Sager 
angaaende  offentlige  Afgifter.  2)  Endvidere  en  stor  Del 
specielt  nævnte  Trætter  uden  Hensyn  til  Sagsgjenstandenes 
Værdi,  saasom  Sager  mellem  Udlejere  og  Lejere  af  Beboelses- 
eller  andre  Lokaler,  om  Ind-  og  Udflytning  eller  Benyttelse 
deraf  eller  angaaende  Udlejerens  Tilbageholdelse  af  Lejerens 
indflyttede  Ting,  Sager  der  rejse  sig  af  Tyendeforhold  og 
dermed  beslægtede  Forhold;  Sager  mellem  Rejsende  og  Værter, 
Vognmænd,  Skippere,  Udvandringsexpeditører  i  Søhavne  m. 
fl.  angaaende  Fortæring,  Befordring,  Beskadigelse  af  Rejse- 
gods o.  lign.;  Sager  angaaende  Krav  paa  Grund  af  Sandeje 
udenfor  Ægteskab.  —  Amtsdommeren  skal  forøvrigt  ogsaa 
udføre  Arrest,  Ezekution,  Konkursforretninger  m.  v. 

Man  har  tænkt  sig  som  Regel  1  Amtsret  for  hver 
20 — 30,000  Indbyggere,  altsaa  1500  eller  flere  i  hele  Riget. 
Næsten  ^Ia  af  alle   civile  Sager  i  Tyskland   angaa  Sagsgjen- 
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stande  af  ikke  over  300  Mk.s  Værdi  og  vflle  saaledes  til- 
falde Amtsretteme  som  1ste  Instans. 

Landretterne,  der  ere  Kollegialretter,  skulle 
behandle  alle  Sager,  der  ikkeere  henlagte  til  Amts- 
retterne,  og  derhos  fungere  som  Overinstans  for 
Amtsretterne.  Landretterne  dele  sig  i  Kamre,  og  i 
hvert  af  disse  dømme  3  Dommere.  Med  Hensyn  til 
Handelssager,  Vexelsager  og  Søsager  er  der  tilstaæt  de 
enkelte  Stater  Myndighed  til,  hvis  de  finde,  at  der  er  Trang 
dertil,  at  oprette  Handelskamre  ved  Landretten  ent«n  for 
hele  dennes  Territorium  eller  for  en  Del  deraf.  Handels- 
kammeret skal  bestaa  af  et  Medlem  af  Landretten  som  Fo*-- 
roand  og  to  handelskyndige  eller  i  Søstsedeme  søkyndige 
Dommere,  hvilke  sidste  udnævnes  for  3  Aar  efter  Forslag 
af  det  lokale  til  at  repræsentere  Handelsstanden  berettigede 
Organ.  De  behøve  ikke  at  være  retskyndige  og  erholde 
ingen  Løn.  Under  Handelskamrene  høre  dog  kun  saadanne 
Sager,  som  ellers  vilde  høre  under  Landretteme,  altsaa 
navnlig  ikke  Handels-,  Vexel-  og  Søsager,  hvis  Gjenstand 
kun  er  300  Mk.  eller  derunder. 

Man  har  tænkt  sig  en  Landret  for  hver  160  å  200000 
Indbyggere,  altsaa  200  eller  flere  i  hele  Riget. 

Overlandretterne  dømme  som  Overinstans  for 
Land  retterne.  De  dele  sig  i  Senater,  og  i  hvert  af 
disse  dømme  5  Dommere.  Det  er  Hensigten,  at  hver 
Provins  eller  dermed  analoge  Territorium  skal  have  sin 
Overlandret,  saa  at  der  i  alt  vil  blive  200  eller  flere  saa- 
danne i  hele  Riget. 

Rigsretten  er  øverste  Instans  for  hele  Riget. 
Den  dømmer  i  Senater,  hver  med  7  Dommere.  Vil  et 
af  Senaterne  i  et  Retsspørgsmaal  afvige  fra,  hvad  der  tid- 
ligere har  været  antaget  af  et  andet  (civilt)  Senat  eller  de 
forenede  (civile)  Senater,  skal  Afgjørelsen  henvises  til  alle 
Rigsrettens  civile  Senater  i  Forening  —  altsaa  e&  ganske 
lignende  Tanke  som  den,  der  indeholdes  i  L.  21  April  1876 
for  Sveriges  Højesteret  (jfr.  foran  p.  190 — 2). 

n.     Kriminelle  Sager. 

Medens  civile  Sager,  bortset  fra  den  fakultative  Be- 
stemmelse om  Handelskamre,  udelukkende  behandles  af  faste, 
retslærde  Dommere,'  er  der  for  visse  kriminelle  Sagers  Ved- 
'"^mmende  optaget  et  Lægmand selement,  og  dette  paa  to  for* 
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s^jellige  Maader.  •  Ordmngen  er  nemlig  den,  at  Smaasager 
fiktdle  behandles  med  Tiltagelse  af  Meddomsmænd  (Sch6ffen), 
medens  Hovedmassen  af  de  mere  betydelige  Straffesager  til- 
£Edde  Landretternes  alene  af  retslærde  Dommere  beklædte 
Straffekamre,  og  de  grovere  Forbrydelser  henvises  til  Næv- 
ningeretten (Schwurgerichte). 

Seh5ffengerichte  bestaa  af  Dommeren  ved 
Amtsretten  i  Forbindelse  med  to  Meddomsmænd,  som 
med  fuld  Stemmeret  deltage  i  alle  under  Sagens  Hoved- 
forhandling nødvendige  Beslutninger.  Som  Seh5ffe  kan  en- 
hver tysk  Mand  fungere,  der  er  30  Aar,  i  Besiddelse  af 
sine  borgerlige  Æresrettigheder  og  Kaiidighed  over  sin  For- 
mue, og  i  2  Aar  har  havt  Bopæl  i  vedkommende  Kommune, 
forudsat  at  han  ikke  er  Tyende,  nyder  eller  i  de  3  sidste 
Aar  har  nydt  Fattigunderstøttelse,  eller  lider  af  aandelig 
eller  legemlig  Svaghed,  som  gjør  ham  uskikket  til  Hvervet. 
Undtagne  ere  Ministre,  afsættelige  Embedsmænd,  Dommere 
og  andre  Retsbetjente,  Gejstlige,  Folkeskolelærere  og  Militære 
i  aktiv  Tjeneste.  Undskyldningsret  have  Medlemmer  af  en- 
hver tysk  lovgivende  Forsamling,  Læger,  Apothekere,  som 
ikke  have  Medhjælper,  Personer  som  er  over  65  Aar,  eller  i 
det  sidste  Aar  have  fungeret  som  Nævning  eller  mindst 
6  Dage  som  SchSffe,  eller  som  ikke  kunne  bære  de  med 
Hvervet  forbundne  Omkostninger.  Kaldelsen  af  Sch6ffer 
foregaar  paa  følgende  Maade:  Kommunalforstanderen  af- 
fatter hvert  Aar  en  Liste  over  de  i  Kommunen  boende 
kvalificerede  Personer.  Denne  Liste  tilligemed  de  muligvis 
mod  den  rejste  Indsigelser  sendes  til  Amtsretten,  og  ved 
denne  sammentræder  et  Udvalg  bestaaende  af  Amtsdomraeren 
som  Formand,  en  af  Regjeringen  udnævnt  administrativ 
Embedsmand  og  7  Tillidsmænd,  valgte  blandt  de  i  Amts- 
rettens  Jurisdiktion  boende  Personer,  enten  af  den  kommu- 
nale Repræsentation  eller,  hvor  ingen  saadan  findes,  af  Amts- 
dommeren.  Dette  Udvalg  afgjer  de  mod  Listen  rejste  Ind- 
vendinger og  udvælger  derpaa  SchOffer  og  Suppleanter  for  det 
kommende  Aar,  i  saa  stort  Antal,  at  ingen  komme  til  at 
fungere  mere  end  5  sædvanlige  Retsdage  i  Aaret.  I  en 
offentlig  Session  i  Amtsretten  trækkes  derefter  Lod  om  den 
Orden,  hvori  de  udtagne  Meddomsmænd  skulle  møde,  og 
Amtsdommeren  underretter  dem  herom,  og  om  paa  hvilke 
Dage  de  skulle  fungere;  de  ordinære  Sessionsdage  bestemmes 
forud  for  hvert  Aar.  Udebliver  en  Meddomsmand  uden 
gyldig    Grund,    straffes    han    med    Bøde    fra    6 — 1000  Mk. 
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og  maa  erstatte  de  foraarsagede  Omkostninger.  Rejsendgifiter 
godtgjøres  Meddomsnuend  saavel  som  Naevninger,  men  ellers 
oppebærer  ingen  af  dem  noget  Vederlag. 

iSom  berørt  høre  knn  de  mindre  betydelige  Sager  nnder 
SchOffengerichte ,  nemlig  1)  Politiforseelser,  (Ueber- 
tretnngen),  2)  Sager,  hvor  Straffen  ikke  kan  over- 
stige Fængsel  i  3  Maaneder  eller  Bøde  af  600Mk. 
knn  med  ganske  enkelte  Undtagelser.  3)  Private  Forfølg- 
ninger af  saadanne  Fornærmelser  og  Legemsbeskadigelser, 
som  kun  forfølges  offentlig  paa  Begjæring.  4)  Simpelt 
Tyveri,  Bedrageri,  Forstikkelse  af  betroede  Ting  (Unter- 
sohlagnng)  og  Ejendorasbeskadigelse,  alt  forsaavidt  Værdien 
af  Forbrydelsens  Gjenstand  eller  Skaden  ikke  overstiger 
26  Mk.  Dertil  kommer  endnu  simpelt  Hæleri,  naar  Hoved- 
forbrydelsen hører  under  Sch5ffengerichte.  5)  Endelig  kunne 
Landrettens  Straffekamre  henvise  til  SchOffengerichte  en  stor 
Del  mindre  betydelige  Tilfælde  af  Opsætsighed  mod  Stats- 
magten eller  den  ofPentlige  Orden,  Forbrydelser  mod  Sædelig- 
heden, Vold,  Tyveri,  Bedrageri  m.  m.  og  i  Almindelighed 
alle  Forseelser,  der  ikke  kunne  paadrage  højere  Straf  end 
Fængsel  i  6  Maaneder  eller  Bøde  af  1500  Mk.,  alt  forudsat 
at  det  maa  antages,  at  der  ikke  vil  blive  idømt  højere  Straf 
end  Faangsel  i  3  Maaneder  eller  Bøde  af  600  Mk.  —  Man 
har  beregnet,  at  omtrent  Halvdelen  af  samtlige  Straffesager 
vil  tilfalde  Sch5ffengerichte. 

Landretterne,  ved  hvilke  det  fornødne  Antal  Under- 
søgelsesdommere til  Sagernes  Forundersøgelse  ansættes,  dele 
sig  til  Paakjendelse  af  kriminelle  Sager  i  Straffekamre,  og 
i  hvert  af  disse  dømme  6  faste  Dommere.  Dog  fungere 
kun  3  saadanne,  forsaavidt  Sagen  forfølges  privat,  og  det 
Samme  gjælder,  naar  Straffekamrene  dømme  som  Overinstans 
for  Politisager. 

Hovedreglen  for  Landrettemes  kriminelle  Kompetence 
er,  at  den  omfatter  alle  ikke  under  SchOffengerichte  henlagte 
Sager,  forsaavidt  Straffen  ikke  kan  overstige  6 
Aars  Tugthusarbejde  enten  alene  eller  i  Forbindelse 
med  andre  Strafonder.  Men  desuden  ere  Landretterne 
kompetente  i  mange  Tilfælde,  hvor  Straffen  kan  gaa  højere, 
saaledes  hvor  Forbrydelser  ere  begaaede  af  Personer  under 
18  Aar,  og  i  alle  (ikke  til  Schoffengerichte  hørende)  Tyveri- 
sager, selv  om  det  er  grovt  eller  gjentaget  Tyveri,  og  Be- 
dragerisager undtagen  Assurancesvig  og  visse  ved  Falliter 
udøvede  Bedragerier.      Det,    som    herefter    bliver  tilbage    til 
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Nævningeretternes  Paakjendelse ,  er  foruden  Højforræderi, 
Landsfomederi  o.  desl.  (foreaavidt  det  ikke  falder  ind  under 
Rigsretten)  i  det  Væsentlige  kun  de  grove  Tilfælde  af  Vold 
pa&  Personer,  Reveri,  Voldtægt,  Brandstiftelse,  Falskmønteri, 
grov  Dokumentforfalskning  og  Assurancesvig. 

Landretten  er  tillige  Overinstans  for  Ellager  over 
Domme  af  SehOffengerichte  og  over  Amtsdommernes 
og  Undersøgelsesdommernes  Dekreter. 

Nævningeretterne  sanunentræde  periodisk  ved  Land- 
retterne.  De  bestaa  af  3  faste  Dommere  og  af  1  2  „til 
Afgjørelse  af  Skyldspørgsmaalet  kaldede"  Næv- 
ninger. Den  foran  omtalte  Liste  over  Meddomsmænd  tjener 
tillige  som  Liste  over  Nævninger.  Det  ved  Landretten 
samraentrsedende  Udvalg  foreslaar  efter  Listen  et  tredobbelt 
Antal  Nævninger  og  sender  en  Fortegnelse  over  de  fore- 
slaaede  til  Landretten,  der  heraf  udtager  det  fornødne  Antal 
Nævninger  og  Suppleanter,  hvorpaa  de  af  Nævningerettens 
Formand  blive  indkaldte  med  mindst  3  Dages  Varsel.  Ude- 
blivelse medfører  samme  Straf  som  for  Meddomsmænd.  Om 
Nævningeretternes  Kompetence  er  alt  foran  talt;  kun  skal 
tilføjes,  at  Rigsdagskommissionen  vilde  henlægge  alle  Presse- 
sager  til  dem,  men  dette  er  ikke  blevet  Lov;  dog  har  man 
ladot  de  i  de  enkelte  Lande  allerede  gjældende  Bestemmelser 
om  Nævningeretters  Kompetence  i  Pressesager  forblive  be^ 
staaende. 

Overlandretterne  dømme  i  Strafsenater,  hvert  med 
6  faste  Dommere,  som  Overinstans  for  Land- 
retternes  Strafkamre  og  i  visse  Tilfælde  for 
SehOffengerichte. 

Rigsretten  dømmer  som  første  og  sidste  Instans 
i  Sager  angaaende  Højforræderi  og  Landsforræderi, 
naar  disse  Forbrydelser  have  været  rettede  mod  Kejseren 
eller  Riget.  Rettens  1ste  Straf  senat  besørger  da  Forunder- 
søgelsen, medens  Hovedforhandlingen  foregaar  for  dens  2det 
of  3die  Strafsenat  i  Forening.  Endvidere  er  Rigsretten 
Overinstans  for  Nævningeretterne  og  i  enkelte 
Tilfælde  for  Landretternes  Straffekamre. 

Loven  ophæver  al  privat  Jurisdiktion  og  erklærer  al 
gejstlig  JuriHdiktion  i  verdslige  Anliggender,  specielt  i  Ægte- 
skabssager, for  virkningsløs  i  borgerlig  Henseende.  Extra- 
ordinærc  Domstole  kunne  ikke  finde  Sted.  Af  specielle 
Retter  tilstedes  kun  1)  de  paa  Traktater  grundede  Domstole 
for  Rhinskibsfarten  og  Elbtolden,   2)  Domstole  til  Afgjørelse 
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af  visse  navnlig  agrariske  Forhold  og  Næringsspørgsmaal 
(Gewerbegerichte) ,  3)  Gremeindegerichte  til  Afgjerelse  af 
Sager  angaaende  ikke  over  60  Mk.,  dog  saaledes  at  Appel 
til  de  almindelige  Retter  staar  aaben,  og  at  deres  Jurisdiktion 
er  betinget  af,  at  saavel  Klager  dom  Indklagede  høre  til 
den  paagjældende  Gremeinde.  Denne  Bestemmelse  er  navnlig 
foranlediget  ved  den  i  Wftrtemberg  stedfindende  Ordning.  — 
Reglerne  om  Krigsretten  og  Standretten  berøres  ikke  af 
Loven. 

Loven  indeholder  endnu  en  Mængde  Bestemmelser  om 
Dommerne,  de  offentlige  Anklagere  og  andre  Retsbetjente,  om 
Retssproget,  Voteringen,  Retsferier  osv.  Heraf  skulle  vi  kun 
berøre  Betingelserne  for  A-nssettelse  i  Donunerembeder.  Hertil 
kræves  Bestaaelsen  af  to  Prøver.  Forud  for  den  første  skal 
der  gaa  mindst  3  Aars  Universitetsstudium  af  Lovkyndig- 
heden, og  mellem  den  første  og  anden  Prøve  skal  der  ligge 
mindst  3  Aar,  som  ere  anvendte  til  Arbejde  ved  Retterne 
eller  hos  Sagførere. 

Dommerne  kunne  ikke  mod  deres  Villie  afskediges  uden 
ifølge  Dom  og  ej  heller  forflyttes. 


•  Ugeskrift  for  Retsvæsen«  indeholder  alle  ciTile  Højesterets- 
domme,  og  af  de  kriminelle  HejeAteretsdomme  saavelsom  af  de  Domme 
og  Kjendelser  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Over- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Kriminal- 
ng  Politiretten,  Se-  og  Handelsretten  samt  OTerlandTæsenskommissionerne, 
alle,  der  hare  jaridisk  Interesse;  endvidere  Meddelelser  om  fremmed 
Ret,  videnskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  juridisk 
Interesse.  Det  adkommer  med  75  å  77  Ark  aarlig,  og  Subskriptions - 
prisen  er  3  Kroner  50  Ore  for  et  Fjerdingaar.  —  Sabskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  et  F{erdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  paa 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  G.  £.  G.  Gad,  Kjebenhavn, 
Vimmelskaftet  Nr.  82. 


l'rlen  Bogtrykkeri  ved  dehoa. 

Farélgt  fra  TryUoriot  don  30  HtrU. 
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Redigeret 

af 

0.  J.  Levison. 

H»Jeiteretiiagferer. 


Nr.  26.  Dm  7  AprU.  1877. 


Viborg  Landsoverrets  Domme. 

(PortsAttclie,  86  ovenfor  p.  894). 


Sagen  Nr.  ^Vg.     Landsoverretsprokurator  Fasting  Aktor 

contra 
•\  '  Tiltalte  Bolsmand    Christen  Jensen  ogsaa 

kaldet  Kjær  (Def.  Prok.  Isaacsen). 

Sperrgsmaal  om,  hvorvidt  en  Tiltalt  kunde  anses  skyldig 
i  en  strafbar  Overskridelse  af  Grænserne  for  tilladt 
Nødværge. 

(Afsagt  den  30  Oktbr.  1876). 

Under  denne  Sag  tiltales  Bolsmand  Christen  Jensen 
ogsaa  kaldet  Kjær  for  Vold  og  Legemsbeskadigelse. 

Det  er  nnder  Sagen  oplyst,  at  der  den  20  Maj  d.  A., 
da  Tiltalte  kom  Igerrende  med  et  Læs  Top  aå  en  Sporvej, 
der  fra  Nim-Molgjer  Vej  forer  over  Bolsmand  Jens  Pedersens 
Mark  dl  Tiltaltes  Ejendom,  og  som  Jens  Pedersen  havde 
8øgt  at  afspærre,  idet  han  vilde  formene  Tiltalte  at  have 
Færdsel  sammesteds,  er  mellem  de  nævnte  Personer  opstaaet 
HaandgribeHgheder,  og  at  Tiltalte  ved  bemeldte  Lejlighed  har 
med  knyttede  Næver  slaaet  Jens  Pedersen  i  Hovedet  og  der- 
med navnlig  læderet  hans  hejre  Øje  saaledes,  at  det  er  blevet 
fuldstændig  blindt. 

Bemeldte  Jens  Pedersen  har  i  saa  Henseende  nærmere 
forklaret,  at  han,  der  ved  bemeldte  Lejlighed  var  beskæftiget 
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med  at  kulegrave  sin  Jord,  under  hvilket  Arbejde  han  havde 
kastet  endel  Sten  paa  Vejsporene,  ikke  mæi^ede  noget  til 
Tiltalte,  førend  dennes  Heste,  idet  han  vilde  kjare  udenom 
de  opkastede  Sten,  kom  lige  imod  ham,  og  at  han  derfor, 
idet  han  var  daarlig  tilbens,  saa  at  han  ikke  kunde  komme 
bort  i  en  Fart,  med  sin  Spade  kastede  noget  Jord  over  mod 
eller  paa  Hestene  for  at  standse  disse,  samt  at  han  og  Til- 
talte derpaa,  efter  at  denne  var  staaet  af  Vognen  og  havde 
grebet  en  Gren  samt  søgt  at  slaa  ham  i  Hovedet  med  samme, 
hvad-  han  imidlertid  afparerede  med  Spaden,  fik  fat  i  hin- 
anden og  faldt  omkuld,  hvorefter  Tiltalte,  der  var  kommen 
til  at  ligge  ovenpaa  ham,  tærskede  ham  med  Næverne  i  Ho- 
vedet og  derved  tilfejede  ham  den  ommeldte  Læsion  af  ^et. 

Tiltalte  har  derimod  paastaaet,  at  Jens  Pedersen  saa' 
ham  straz,  da  han  drejede  ind  paa  den  ommeldte  Sporvej, 
og  at  han  kom  lebende  lige  hen  imod  Hestene  og  kastede 
Jord  paa  ham,  samt  at  han,  efter  at  Tiltalte  derpaa  var 
staaet  af  Vognen  og  havde  stillet  sig  op  foran  Hestene  for 
at  værge  disse,  sprang  ind  paa  ham  med  opløftet  Spade  og 
førte  et  saadant  Slag  med  denne  imod  ham,  at  han  vilde  have 
kløvet  hans  Hoved,  dersom  Tiltalte  ikke  havde  bøjet  det  tQ- 
side,  hvorved  det  imidlertid  ikke  lykkedes  ham  ganske  at 
undgaa  Slaget,  idet  Spaden  strejfede  hans  Kind,  Nasse  og 
Læber  og  tilføjede  ham  nogle  mindre  Læsioner  sammesteds. 
Tiltalte  har  derhos  forklaret,  at  han  derefter,  for  at  værge 
sig  og  for  at  forhindre  Jens  Pedersen  i  at  gjentage  saadant 
Slag,  gik  ham  ind  paa  Livet  og  fik  ham  kastet  om  samt  bi- 
bragte ham  med  knyttede  Næver  nogle  Slag  i  Hovedet,  uden 
at  han  derved  tilsigtede  at  tilføje  ham  nogen  Skade,  hvor^ 
imod  han  ikkun  vilde  lade  Jens  Pedersen  føle,  at  han  havde 
faaet  Magt  over  ham,  og  betage  ham  Lysten  til  atter  at  fare 
paa  ham,  saa  at  Tiltalte  kunde  komme  uskadt  fra  ham. 

Da  nu  denne  Tiltaltes  Forklaring  efter  de  under  Sagen 
i  det  Hele  foreliggende  Oplysninger  vil  være  at  lægge  til 
Grund  ved  Sagens  Paakjendelse,  og  han  herefter  maa  anses 
ved  bemeldte  Lejlighed  at  have  været  i  Nødværgestilføelde, 
uden  at  han  skjønnes  at  have  gjort  sig  skyldig  i  nogen  straf- 
bar Overskridelse  af  Grænserne  for  tiUadt  Nødværge,  maa 
det  billiges,  at  der  ikke  ved  Underretsdommen  er  idømt  ham 
nogen  Straf,  og  bemeldte  Dom,  hvorved  det  retteligen  er 
paalagt  ham  at  udrede  Aktionens  Omkostninger,  vil  derfor 
være  at  stadfæste. 
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I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  vfl  Til- 
talt« have  at  betale  15  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  ulovligt  Ophold 
frmdet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 
I  Salær  tQ  Aktor  og  Defensor   for  Overretten,    Pr6kii- 
ratoreme  Fasting  og  Isaacsen,  betaler  Tiltalte  15  Kr.  til  hver. 
Det  Idømte   at   efterkommes  tinder  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  i^T^g.  Jnstitsraad  Neckelmann  Aktor 

contra 
Tiltalte  Garver  Koppel    (Def.  Prok.  Mor- 
viUe). 

Spørgsmaal  om  Overtrædelse  af  Lov  af  7  April  1876  om 
den  offentlige  Fred  paa  Folkekirkens  Helligdage.  Et 
Byggearbejde  efter  sin  Beskaffenhed  ikke  anset  util- 
stedeligt paa  en  Søndag  mellem  El.  9  og  El.  4. 

(Afsagt  den  6  November  1876). 

Under  denne  Sag  tiltales  Garver  Koppel  i  Hobro  for 
Overtrædelse  af  Lov  af  7  April  1876  om  den  offentlige  Fred 
paa  Folkekirkens  Helligdage. 

Det  maa  i  saa  Henseende  anses  tilstrækkelig  oplyst  under 
Sagen,  at  der  om  Søndagen  den  14  Maj  d.  A.  har  hele 
Dagen  vieret  arbejdet  af  2  eller  3  Mand  ved  Opførelsen  af 
et  liHe  Vaskerhns  inde  i  Tiltaltes  Gaard,  der  maa  antages  at 
være  beliggende  i  en  Udkant  af  Byen,  men  dog  paa  den 
egentlige  Bygmnd,  og  som  iøvrigt  maa  antages  at  være  ved 
en  Bygning  og  et  Plankeværk  i  det  Væsentlige  aflukket  ud 
mod  den  Grade  eller  Vej  ,  hvorved  den  ligger,  samt  at  der 
navnlig  om  Formiddagen  i  Kirketiden  er  kjørt  en  Vogn  be- 
læsset med  Mursten  til  Brug  ved  Byggearbejdet  ad  den  om- 
meldte Vej  eller  Gade  ind  i  Gaarden,  og  maa  Tiltalte  derhos 
anses  at  have  erkjendt,  at  det  er  ham,  der  bærer  Ansvaret 
for,  hvad  der  saaledes  i  det  Hele  er  foregaæt. 
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Efter  de  med  Hensyn  til  det  ommeldte  Byggeforetagende 
foreliggende  Oplysninger  kan  det  ikke  anses  godtgjort,  at 
dette  Arbejde  har  været  af  den  Beskaffenhed,  at  det  i  og  for 
sig  ifølge  Loven  af  7  April  1876  §  1  var  utilstedeligt  paa 
en  Serndag  mellem  El  9  og  Kl.  4,  hvorimod  den  ommeldte 
Kjørsel  med  Mursten  efter  El.  9  om  Formiddagen  maa  anses 
stridende  med  bemeldte  Lovs  §  1  2det  Punktum,  og  Tiltalte 
vil  derfor  vsere  at  anse  efter  den  anførte  Lovs  §  10  med  en 
Bøde  til  Ejøbstadens  Politikasse,  der  efter  Sagens  Omstæn- 
digheder findes  passende  at  kunne  bestemmes  tQ  1  Krone. 
Tiltalte  vil  derhos  have  at  udrede  Sagens  Omkostninger  og 
derunder  i  Salær  til  Aktor  for  Overretten  10  Kr.,  hvorimod 
der  ikke  bliver  at  tilkjende  Defensor  Salær,  idet  han  ikkun 
har  paastaaet  sig  saadant  tilkjendt  for  det  Tilfælde,  at  det 
poalagdes  det  Offentlige  at  udrede  Sagens  Omkostninger. 

Under  Sagens  Behandling  ved  Politiretten  og  den  befalede 
Sagførelse  for  Overretten  har  intet  ulovligt  Ophold  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Garver  Koppel  bør  til  Hobro  Kjøbstads  Politi- 
kasse bøde  1  Krone. 

Saa  udfeder  han  og  Sagens  Omkostninger,  og  derunder 
i  Salær  til  Aktor  for  Overretten,  Justitsraad  Neckehnann, 
10  Kroner. 

Den  idømte  Bøde  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovUge  Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  under 
Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  xVVs*     Husmand  Peder  Pedersen  af  Bering  (Kan- 
celliraad  Møller) 

contra 

Gaardejer  Peder  Jensen  sammesteds  (Prok. 
Morville). 

£n  Sag  angaaende  en  Vejret  afvist  fra  Underretten  paa 
Grund  af  manglende  Forligsmægling,  uanset  at  der 
efter  en   af  Citanten  i  Forening  med  4  andre  Mænd 
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udtagen  Forligsklage  angaaende  deres  Ret  til  Færdsel 
ad  samme  Vej  havde  været  prøvet  Forlig  under  Et 
mellem  disse  og  Indstævnte. 

(Afsagt  den  20  Novbr.  1876). 

Efter  at  Indstævnte,  Gaardejer  Peder  Jensen  af  Bering, 
i  Forening  med  4  andre  Ejendomsbesiddere  sammesteds  havde 
indgivet  Klage  til  Forligskommissionen ,  hvori  de  besværede 
sig  over,  at  Citanten,  Husmand  Peder  Pedersen  af  Bering, 
havde  afspærret  en  Vej,  der  forte  over  hans  Ejendom,  og 
hvilken  Kløerne  formente  at  være  berettigede  til  at  benytte, 
enhver  for  sin  Ejendoms  Vedkommende,  og  derhos  tilkjende- 
gave,  at  de,  saaf^mt  Overenskomst  ibke  opnaaedes,  ønskede 
Sagen  henvist  til  Retten,  hvor  de  vilde  paastaa  Citanten  til- 
pligtet i^en  at  sætte  den  afspærrede  Vej  i  farbar  Stand  samt 
sig  kj endte  berettigede  til  Færdsel  paa  Vejen  og  Citanten 
anset  med  Bøder  m.  v.,  blev  den  ommeldte  Sag  den  26  Sep- 
tember f.  A.  foretagen  i  Forligskommissionen,  hvor  Forlig 
blev  prøvet  mellem  Citanten  og  samtlige  Klagere  under  Et, 
men  da  intet  Forlig  opnaaedes,  blev  Sagen  efter  Klagernes 
Begjæring  henvist  til  Rettergang.  Efter  at  Indstævnte  derpaa 
i  Forening  med  de  samme  4  Mænd  den  16  Novbr.  f.  A. 
havde  ladet  optage  et  Thingsvidne  til  Oplysning  under  den 
Sag,  som  de  --  som  det  i  Vidnestævningen  hedder  —  agtede 
at  anlægge  mod  Citanten,  har  Citanten  alene,  uden  Deltagelse 
af  de  ommeldte  Mænd,  i  første  Instans  anlagt  nærværende 
Sag,  under  hvilken  han  har  paastaaet  sig  og  efterkommende 
Ejere  af  hans  Gaard  kjendte  berettigede  til  Færdsel  paa  den 
omhandlede  Vej  og  Citanten  tilpUgtet  igjen  at  sætte  Vejen  i 
farbar  Stand  samt  at  erlægge  Mulkt  m.  v.,  og  da  denne 
Paastand  i  det  Væsentlige  er  tagen  til  Følge  ved  Underrets- 
dommen, idet  der  dog  ikke  er  fundet  tilstrækkelig  Anledning 
til  at  idømme  Citanten  Selvtægtsbøder,  har  Citanten  nu  ind- 
anket Sagen  for  Overretten,  hvor  han  under  en  foreløbig 
Procedure  af  Formaliteten  har  paastaaet  Underretsdommen  med 
foregaaende  Retsbehandling  annulleret  samt  det  ovennævnte 
Thingsvidne  —  som  han  særlig  har  paaanket  —  ligeledes 
annulleret  for  Indstævntes  Vedkommende,  idet  han  har  gjort 
gjældende,  at  der  ikke  lovligen  har  været  prøvet  Forlig  i 
Sagen.  Indstævnte  har  derimod,  næst  at  excipere  mod  Ci- 
tantens  nysnævnte  Paastande,  paastaaet  Underretsdommen 
stadfaestet. 
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Da  der  under  nærvanrende  Sag  alene  er  Spørgsmaal  om 
Indstævn  ten  mulige  Ret  for  sin  Ejendoms  Yedkonunende  tQ 
at  benjttt^  den  omhandlede  Vej,  medens  den  Sag,  der  var 
paaklaget  til  Forligskommissionen ,  og  som  af  denne  er 
henvist  til  Eetten,  efter  Iflagens  Indhold  drejede  sig  ikke  blot 
om  Indsta:  vntes  men  tillige  om  de  4  andre  Klageres  forment- 
lige Ret  i  saa  Henseende,  kunne  disse  Sager  ikke  anses  at 
angaa  dert  samme  Gjenstand,  ligesaalidt  som  Parterne  ere  de 
samme ^  og  idet  Forligskommissionens  Attest  om,  at  Forlig 
lorgjæveå  har  været  forsøgt  i  den  sidstnævnte  Sag,  derhos 
eft«r  den  Maade,  hvorpaa  Mæglingen  —  som  berørt  —  er 
foregaaJiBt,  mellem  Citanten  og  samtlige  Klagere  under  Et,  end 
ikke  i  og  for  sig  kan  afgive  Bevis  for,  at  Forlig  har  været 
uopnaaelij^  angaaende  det  Retsforhold,  hvorom  der  under 
nmTvmTQnåQ  Sag  alene  er  Spørgsmaal,  findes  der  saaledes  at 
maattc  give^  Citanten  Medhold  i,  at  der  ikke  kan  anses  at 
vmre  paa  lovlig  Maade  prøvet  Forlig  i  denne  Sag.  Som 
Følge  heraf  vil  Underretsdommen  med  foregaaende  Retsbe- 
hatidling  efter  Citantens  Paastand  være  at  annullere  og  Sagen 
at  afvise  fra  Underretten. 

Derimod  findes  Citantens  Paastand  om  det  paaankede 
Thingsvidnes  Annullation  for  Indstævntes  Vedkommende  ikke 
at  kunne  tages  til  Følge,  idet  det  ikke  uden  videre  kan  an- 
tages^ at  Indstævnte  har  været  uberettiget  til  i  Forening  med 
de  4  andre  ommeldte  Mænd  at  lade  bemeldte  Thingsvidne 
optage^  eller  at  de  ved  samme  tilvejebragte  Oplysninger  ikke 
kunne  vtPTQ  af  Interesse  for  ham. 

Frocesaens  Omkostninger  for  Underretten  vil  Indstævnte 
efiter  Sagens  Omstændigheder  have  at  godtgjøre  Citanten  med 
20  Kr. ,  hvorimod  Processens  Omkostninger  for  Overretten 
findes  at  burde  ophæves. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ftes  ingen  8t«mpelovertrædelse  at  have  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises  fra  Underretten. 

Den  a£  Citanten,  Husmand  Peder  Pedersen,  nedlagte 
Poastand  om  Annullation  af  det  paaankede  Thingsvidne  for 
Indstævnte  Gaardejer  Peder  Jensens  Vedkommende  kan  ikke 
fagea   til  Fslge. 

J  Prmseaomkostninger  for  Underretten  betaler  Indstævnte 
tjl  Citanten  20  Kr. 
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Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 
Det  Idemte  udredes   inden  8  Uger   efter    denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfaerd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  -^^^^  Sagførerne  Thorsen  åo  Lund  som  Manda- 
tarier for  Firmaet  Boye  &  Watt  i  Aarhus 
(Sagfører  Hastrup) 

contra 

Cementsteber  J.  S.  Granballe  sammesteds 
(Prok.  Morville). 

Antaget,  at  Sagførere,  der  som  Mandatarier  ere  bemyn- 
digede til  at  indtale  en  Fordring  i  eget  Navn,  ogsaa 
kunne  optrtede  under  Forligsmæglingen,  som  om  For- 
dringen var  deres  egen. 

(Afsagt  den  27  Novbr.  1876). 

Ved  Underretsdommen  i  nærvasrende  Sag  er  Kontra- 
citanten,  Cementstøber  J.  S.  Granballe  i  Aarhus,  tilpligtet  at 
betale  Hovedcitanterne,  Sagførerne  Thorsen  &  Lund  som 
Mandatarier  for  Firmaet  Boye  &  Watt  sammesteds,  et  Beløb 
af  225  Kr.  48  Øre,  der  udgjør  bemeldte  Firmas  Resttilgode- 
havende hos  Kontracitanten  for  34  Tdr.  Cement,  leverede 
ham  i  Tidsrummet  fta  den  22  Septbr.  1874  til  den  17  Febr. 
1875,  med  5  p.  c.  aariige  Renter  heraf  fra  Forligsklagens 
Dato  den  30  August  1875  til  Betaling  sker,  samt  i  Proces- 
omkostninger for  Underretten  20  Kr. ,  og  Sagen  er  derefter 
af  Hovedcitanterne  og  Kontracitanten  indMiket  her  for  Retten, 
hvor  de  Førstnævnte  have  procederet  til  Underretsdommens 
Stadfaostelse,  medens  Kontracitanten  har  paastaaet  bemeldte 
Dom  Igendt  uefterrettelig  og  Sagen  afvist  fta  Underretten. 

Kontracitantens  Afvisningspaastand  er  støttet  paa,  at  det 
formentlig  maa  anses  stridende  med  Forligslovgivningen  cfr. 
navnKg  Fr.  10  JuU  1795  §  38  og  PL  31  Decbr.  1823,  at 
Hoveddtanteme,  der,  som  meldt,  ere  Sagførere,  have  under- 
skrevet Forligsklagen  og  givet  Møde  under  Forligsmæglingen, 
skjøndt  denne  foregik  i  den  By,  hvori  deres  Mandanter 
havde  Bopæl,  men  denne  Indsigelse  —  der  iøvrigt  efter  sin 
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BeåkåLfft^heå  maa  kunne  finemæOeB  pøa  edirort  Stedhnn  af 
Sftgea.  '>g  naledes  ikke,  som  af  HoTeddtanleriie  fcmiiftiiL 
kan  forkastes,  £ordi  den  ferst  er  fremkommen,  efter  at  Kooli«- 
chantén  red  Underretten  hårde  indladt  sig  pan  en  Proeednre 
af  Sagens  Healitet  -  maa  anæs  ngmndet;  thi  HoTedcitan- 
tercie,  d^r  efter  Proceduren  maa  antages  at  Ttere  bemynÆgede 
af  FirmAee  Boje  &  Watt  tfl  som  dettes  Mandatarier  i  eget 
S&wn  at  inkassere  og  ad  retslig  Vej  at  inddrire  Firmaets 
OTeDoarmie  TUgoddiaTende,  maa  denred  anses  at  ha^e  er- 
hverrei  'EQ  saadan  Baadigfaed  over  bemeldte  TilgodehaTende, 
at  de  m&sk  knnne  indtale  samme  under  en  i  deres  eget  Nam 
$om  3fÅn  datarier  paaklaget  og  anlagt  Sag,  ligesom  de  ogsaa 
foaa  kimDe  optraede  under  Forligsmae^ingen ,  som  om  det 
Tsr  dere«  egen  Fordring,  der  Tar  GjeDStand  for  Heglingen. 
KontfadtADtens  Paastand  om  Underretsdommens  Annullation 
og  Sag^u^  Afvisning  fra  Underretten  kan  derfor  ikke  tages 
tO  Følge,  ijg  da  han  ikke  iørrigt  har  fremsat  nogen  Ind- 
iigebe  mod  bemeldte  Dom,  vil  denne  i  Overensstemmelse  med 
U  Cl vedcititn  ternes  Paastand  være  at  stadCaeste.  Det  bemaorkea 
derhos,  al  der  ikke  findes  tilstrækkelig  Feje  til,  efter  den  af 
Hoved ettanteme  for  Overretten  gjorte  Henstilling,  ex  officio 
ftt  anvende  Hulkt  og  Mortifikation  i  Anledning  af  no^  af 
KontFacitaQten  under  Proceduren  for  Underretten  brugte  for 
Hovedeitanteme  formoitlig  fornærmelige  Ytringer. 

I  FrrjK^esomkoøtninger  for  Overretten  findes  Kontracitanten 
at  maatte  betale  Hovedcitanteme  50  Kr. 

Meå  Hensyn  tQ  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
Beå  ingen  8tempdovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  betaler  Kontn- 
eitanten^  Gemen tstaber  J.  S.  Granballe  i  Aarhus,  til  Hoved- 
citønteme*  Sagførerne  Thorsen  db  Limd  som  Mandatarier  for 
Firmaet  Bof  e  db  Watt  sammesteds,  50  Kroner. 

Det  Idamte  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adferd  efter  Loven. 


k. 
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Sagen  Nr.  ^^%.     Graardejer  Anders  Jensen  af  Vesterborum 
(Justitsraad  Neckelmann) 

contra 

Tjenestepige     Cathrine    Marie    Andreasen 
(Ingen). 

Et  Tyende,  der  nogle  Dage  efter  den  1  Maj  havde  for- 
lajigt  sin  for  det  forløbne  Halvaar  fortjente  Løn  ud- 
betalt, men  herpaa  ikkun  havde  erholdt  et  Afdrag,  og 
som  en  8  Dages  Tid  derefter  forlod  Tjenesten  paa 
Grund  af  Restlønnens  Udeblivelse,  efter  Omstændig- 
hederne anset  at  have  været  berettiget  til  saaledes  at 
forlade  Tjenesten,  uanset  at  der  ikke  var  tilvejebragt 
noget  Bevis  for,  at  det  paany  havde  afkrævet  sin 
Husbond  den  resterende  Del  af  Lønnen. 

(Afsagt  den  4  Decbr.  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Gaardejer  Anders 
Jensen  af  Vesterborum,  —  under  Paaberaabelse  af,  at  Ind- 
stævnte, Tjenestepige  Cathrine  Marie  Andreasen,  der  var 
føBStet  til  at  tjene  ham  for  Aaret  fra  1  Novbr.  1875  til 
1  Novbr.  1876  for  en  aarlig  Løn  af  120  Kr.,  den  16  Maj 
d.  A.  uden  lovlig  Grund  har  forladt  sin  Tjeneste  —  i  1ste 
Instans  ved  en  Politiret  paastaaet  Indstævnte  herfor  anset 
med  Bøder  samt  tilpligtet  at  have  sin  fra  1  Maj  d.  A.  for- 
tjente Løn  forbrudt  og  at  betale  ham  et  halvt  Aars  Løn, 
hvorimod  Indstævnte,  der  formener  at  have  været  berettiget 
til  at  forlade  sin  Tjeneste,  dels  fordi  Citanten  havde  været 
urimelig  imod  hende  og  skjældt  hende  ud  samt  brugt  Over- 
last imod  hende,  dels  fordi  han  af  den  hende  for  Halvaaret 
fra  1  Novbr.  1876  ta  1  Maj  1876  tilkommende  Løn  ikke 
har  villet  udbetale  hende  mere  end  32  Kr. ,  har  procederet 
tfl  Frifindelse  for  Citantens  Tiltale,  medens  hun  under  et 
Kontrasøgsmaal  har  paastaaet  Citanten  tilpligtet  at  betale  sig 
Resten  af  den  til  1  Maj  fortjente  Løn  28  Er.  samt  desuden 
i  Løn  for  Tidsrummet  fra  1  til  16  Maj  d.  A.  6  Kr.  33  Øre. 
Ved  Politiretsdommen  er  Indstævnte  frifunden  for  Citantens 
Tiltale,  og  denne  tilpligtet  at  betale  hende  33  Er.  33  Øre, 
og  denne  Dom  har  Citanten  nu  indanket  her  for  Retten, 
hvor  han  har  gjentaget  sine  for  Politiretten  nedlagte  Paa- 
stande.    Indstævnte  har  ikke  givet  Møde  for  Overretten. 

Medens  Indstævnte   nu '  ikke   har  godtgjort  Rigtigheden 
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af  sit  Anbringende  om,  at  Citanten  har  brugt  Overlast  imod 
hende  olier  paa  anden  Maade  mishandlet  hende,  er  det  der- 
imod in  €onfe880  under  Sagen,  at  Citanten,  da  Indstævnte, 
Boni  det  maa  antages  nogle  Dage  efter  den  1  Maj  d.  A.  for- 
langte den  hende  for  det  forløbne  Halvaar  tilkommende  Lern 
af  60  Kr. ,  kun  har  udbetalt  hende  et  Afdrag  af  32  Kr., 
idet  h»n  sagde,  at  han  ikke  havde  flere  Penge,  hvorefter  Ind- 
itiEVDte  en  8  Dages  Tid  senere  forlod  sin  Tjeneste,  og  lige- 
som Citanten  ikke  har  ført  noget  Bevis  for  sit  Anbringende 
om,  at  Indstævnte,  der  ifølge  Tyendelovens  §  43  Nr.  6  efter 
åeiU  ftrrgjæves  Forsøg  paa  at  faa  sin  Løn,  maatte  være  be- 
rettiget til  at  forlade  sin  Tjeneste,  skulde  udtrykkelig  have 
reniinceret  paa  denne  Bet  og  erklæret  sig  villig  til  at  vente 
paa  Lf»nnen  —  hvad  Indstævnte  bestemt  har  benaegtet,  idet 
hun  tværtimod  vil  have  gjentaget  sin  Begjæring  om  Udbe- 
talt o  g  af  den  fulde  hende  tilkommende  Løn,  roen  herpaa 
modtaget  et  bestemt  Afslag,  —  saaledes  kan  der  ej  hdler 
gives  Citanten  Medhold  i,  at  Indstævnte  ved  desuagtet  at  for- 
blive i  hans  Tjeneste  i  nogle  Dage  skulde  anses  at  have 
paataget  §ig  en  Forpligtelse  til  enten  at  vente,  indtO  Ci- 
tanten^ der  end  ikke  havde  opgivet  nogen  bestemt  Dag,  da 
Udbetalingen  af  Lønnen  skulde  finde  Sted,  maatte  blive  tH- 
sinda  at  fyldestgjøre  hende  for  hendes  Tilgodehavende,  eller  i 
all  Fald  til  ikke  at  gaa  bort  af  Tjenesten,  forinden  hun 
endnu  engang  udtrykkelig  havde  krævet  Citanten  for  Lønnen, 
hvorved  i øvrigt  bemærkes,  at  Indstævnte,  efter  hvad  Citanten 
ielv  har  crlgendt,  har  anmeldt  sin  Bortgang  for  ham,  for- 
inden hun  den  16  Maj  forlod  hans  Hus,  og  saaledes  givet 
ham  Lejlighed  til  at  tilbyde  hende  hendes  Len,  dersom  han 
vilde  forhindre  hende  i  at  gaa  bort. 

Som  Følge  af  Foranstaaende  maa  Indstævnte  anses  at 
have  havt  lovlig  Grund  til  at  forlade  sin  Tjeneste,  og  det 
maa  derfor  billiges,  at  hun  ved  Politiretsdommen  er  frifunden 
for  Citantens  Tiltale,  og  at  denne  er  tilpligtet  at  betale  hende 
Resten  af  den  til  1  Maj  d.  A.  fortjente  Løn  samt  i  Løn  for 
Tidsrummet  fra  1  til  16  Maj  det  i^  hende  paastaaede  Beløb 
af  5  Kr,  33  Øre,  imod  hvflket  han  ikke  har  gjort  særlig 
Indsigelse,  eUer  lalt  33  Kr.  33  Øre,  og  bemeldte  Dom,  ved 
hvilken  Sagens  Omkostninger  for  Politiretten  ere  ophævede, 
vil  saaledes  vøBre  at  stadfæste. 

Efter  dette  Udfald  af  Sagen  samt  idet  Indstævnte,  aom 
meldt,    ikke  har  givet  Møde  for  Overretten,    bliver  der  ikke 
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Spergsmaal    om   TiDgendelse    af   Sagsomkostninger    her   for 
Betlen. 

Med  Hensyn   til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
868  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Politiretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 
Det  Idømte   udredes   inden   8  Uger  efter    denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfaord  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^^^.  Kancelliraad  Møller  Aktor 

contra 
Tiltalte  Jeppe  Christian  Madsen  (Def.  Ju* 
stitsraad  Neckelmann). 

£n  Sag  imod  et  tiltalt  Fattiglero,  der  dels  havde  ud- 
vist genstridigt  Forhold,  dels,  efter  at  vsere  indsat  i 
Fattiggaardens  Arrestlokale,  havde  ramponeret  dette 
og  navnlig  nedrevet  en  Kakkelovn,  sanderslaaet  et 
Vindue  og  beskadiget  en  Dør,  —  afvist  fra  Under- 
retten, idet  hans  Forhold  ikke  fandtes  at  kunne  gjøres 
til  Gjenstand  for  offentlig  Paatale,  men  alene  at  hen- 
høre under  Fattigkommissionens  Straffemyndighed  efter 
PI.  14  Decbr.  1810  §  22. 

(Afsagt  den  11  Decbr.  1876). 

Under  denne  Sag  er  Fattiglem  Jeppe  Christian  Madsen 
af  Breum  Fattiggaard  sat  under  Tiltale  for  Ulydighed  mod 
Bestyreren  af  Fatdggaarden  og  for  paa  volddig  Maade  at 
bave  ødelagt  Fattiggaardens  Arrest 

Sigtelsen  mod  Tiltalte  gaar  navnlig  ud  paa,  at  han  den 
28  August  d.  A.,  da  han  uden  Tilladelse  var  gaæt  ud  af 
Fattiggaarden,  hvor  han  var  indlagt,  og  —  som  det  maa  an- 
tages —  var  bleven  noget  beruset,  har,  da  Bestyreren  af 
Fattiggaarden  derefter  antraf  ham  paa  Marken  og  beCdede 
ham  at  gaa  hjem,  dels  udvist  et  ulydigt  og  gjenstridigt  For- 
hold mod  Bes^reren,  dels,  efler  at  SidstnsBvnte  i  denne  An- 
ledning havde  indsat  ham  i  Fattiggaardens  saakaldte  Arrest, 
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ramponeret  dette  Lokale  navnlig  ved  at  nedrive  en  Bilægger- 
kakkelovn, hvorved  et  Stykke  af  Muren  tillige  skal  Yære 
faldet  ud,  samt  at  sønderslaa  et  Vindue  og  beskadige  en  Dar, 
hvorved  der  skal  være  paadraget  Fattigvarøenet  Udgifter  til 
Lfokalets  Istandsættelse  ialt  til  Beløb  6  Kr. 

Da  den  af  Tiltalte  saaledes  udviste  Adfeerd  imidlertid 
maa  betragtes  som  et  saadant  mod  Orden  og  Sædelighed 
stridende  Forhold,  hvorfor  der  ved  PL  14  Decbr.  1810  §§  21 
og  22  er  overdraget  Fattigkommissionen  fornoden  Myndighed 
til  at  straffe  Fattiglemmer,  medens  et  sligt  Forhold  af  Fattig- 
lemmer  derimod  efter  Lovgivningen  i  Reglen  ikke  kan  gjeres 
til  Gjenstand  for  offentlig  Paatale,  samt  idet  særlig  med  Hen- 
syn til  Sigtelsen  mod  Tiltalte  for  at  have  ødelagt  Arrest- 
lokalet  bemærkes,  at  det  efter  de  i  saa  Henseende  forelig- 
gende Oplysninger  ikke  kan  antages,  at  Betingelserne  for 
offenthg  Paatale  i  Henhold  til  Straffelovens  §  296  i  dette 
Tilfælde  ere  tilstede,  maa  der  anses  at  have  manglet  Hjem- 
mel til  Anlæggelsen  af  nærværende  Sag,  og  denne  vil  som 
Følge  heraf  være  at  afvise  fra  Underretten. 

Aktionens  Omkostninger,  hvorunder  der  vil  være  at  til- 
lægjre  Aktor  for  Underretten  i  Salær  10  Kr,,  Defensor  samme- 
steds 8  Kr.  samt  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  hver 
10  Kr.,  ville  være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  Ophold,  der  vil 
bevirke  Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises  fra  Underretten. 

Aktionens  Omkostninger,  hvorunder  der  tillægges  Aktor 
for  Underretten  i  Salær  10  Kr.,  Defensor  sammesteds  8  Kr., 
samt  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  KanceUiraad  Møller 
og  Justitsraad  Neckelmann^  hver  10  Kr.,  udredes  af  det 
egentlige. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Viborg  Landsoverrets  Domme.  413 

Sagen  Nr.  xW«*  Kommissionær  6.  Ch.  Ihles  Hustru,  Jer- 
gine  Jensine  Ihle  i  Ejøbenhavn  (Ju- 
stitsraad  Neckelmann) 
contra 
Skifteforvalteren  i  Boet  efter  afdøde  Vogn- 
mand Hans  Jensen  med  Tilnavn  Tolder 
og  dennes  senere  afdøde  Enke  Ane 
Earstine  eller  Christine  Jensen  født  Jør- 
gensen samt  Kommissionær  G.  Ch.  Ihle 
i  Kjøbenhavn  (Prok.  Fasting). 

En  Ægtepagt,  der  udelukkende  tilsigtede  at  tilvejebringe 
en  for  Hustruen  fordelagtigere  Stilling  i  Ægteskabet, 
tillagt  Gyldighed,  forsaavidt  angik  Ægtefolkenes  ind- 
byrdes Forhold,  uanset  at  den,  der  var  oprettet  inden 
Ægteskabet  paa  en  Tid,  da  Hustruen  var  umyndig, 
ikke   var  forsynet  med  kongelig  Konfirmation*). 

(Afsagt  den  18  Decbr.  1876). 

Under  Behandlingen  af  Boet  efter  afdøde  Vognmand 
Hans  Jensen  med  Tilnavn  Tolder  og  dennes  senere  afdøde 
£nke  Ane  Kirstine  eller  Christine  Jensen  født  Jørgensen  har 
Overretsprokurator  Winther  i  Kjøbenhavn  som  beskikket 
Værge  for  de  nævnte  Afdødes  Datter,  Citantinden  Jørgine 
Jensine  Ihle,  der  er  gift  med  Indstævnte  Kommissionær  G. 
Ch.  Ihle  i  Kjøbenhavn,  i  Henhold  til  en  mellem  Sidstnævnte 
og  Citantinden  med  hendes  Fader  som  hendes  Værge  for- 
inden deres  Ægteskab  oprettet  Ægtepagt,  der  er  underskrevet 
i  Notarii  publici  Overværelse  henholdsvis  den  12  og  20MÉurts 
1852  samt  thinglsBst  i  den  kongelige  Landsover-  samt  Hof- 
og  Stadsret  i  Kjøbenhavn  den  29de  s.  M.,  nedlagt  Paastand 
om,  at  den  Arv,  som  i  bemeldte  Bo  maatte  tilfalde  Citant- 
inden efter  hendes  Forældre,  udlægges  ikke  til  hendes  nævnte 
Mand  men  til  hende  selv  og  udbetales  imod  hendes  og  hendes 
beskikkede  Værges  Kvittering.  Herimod  blev  der  af  Ind- 
stævnte, Kommissionær  G.  Ch.  Ihle  nedlagt  Protest,  idet  han 
gjorde  gjældende,  at  den  nævnte  Ægtepagt  formentlig  var 
ngyldig,  og  at  han  derfor  som  Citantinden  s  Mand  maatte 
være  berettiget  til  at  fordre  sig  udlagt  og  at  meddele  Kvitte- 


*)  Se  Scheels  Familieret  p.   182-91,    hans  Privatrets   alm.  De)  II 
p.  823  ff.  og  Orams  Familieret  p.  48,  og  de  der  citerede  Domme. 
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ring  for  den  hende  tilkommende  Arv,  og  da  denne  Protest 
ved  Skifterettens  Decision  er  givet  Medhold,  har  Citantinden 
nu  indanket  Sagen  her  for  Retten,  hvor  hun  har  gjentaget 
den  paa  hendes  Vegne  for  Skifteretten  nedlagte  Paastand. 
Den  indstævnte  Skifteforvalter  har  ikke  givet  Mede  her  for 
Retten,  hvorimod  Indstsevnte,  Kommissionær  Ihle,  har  proce- 
deret til  Skiftedecisionens  Stadfieestelse. 

Fra  Citantindens  Side  er  der  under  Sagen  fremlagt  en 
bekræftet  Udskrift  af  den  kongelige  Landsover-  samt  Hof-  og 
Stadsrets  Tilljsningsprotokol  indeholdende  en  Gjenpart  af  den 
ovenommeldte  Ægtepagt,  og  efter  denne  Gjenpart,  der  maa 
antages  i  enhver  Henseende  at  være  overensstemmende  med 
Originalen,  som  Indstævnte  Ihle  efter  sit  Anbringende  med 
Citantindens  Samtykke  vil  have  revet  itu  for  over  20  Aar 
siden,  var  det  i  Ægtepagten  udtalt  under  Post  1,  at  da 
Alt,  hvad  der  ved  Ægteskabets  Indgaaelse  forefindes  af 
Møbler,  Effekter,  Kjøkkentøj  og  Sengeklæder  m.  m.,  er  ind- 
bragt i  Ægteskabet  af  Citantinden,  medens  Indstævnte  Ihle 
ikke  har  medbragt  Noget,  skulle  disse  Gjenstande,  der  nær- 
mere ere  specificerede  i  en  Ægtepagten  tilfejet  Fortegnelse, 
forblive  hendes  særskilte  udelukkende  Ejendom,  og  under 
Post  2,  at  Alt,  hvad  der  under  Ægteskabet  tilfalder  Ci- 
tantinden ved  Arv  efter  Loven,  Testament  eller  Gave  lige- 
ledes bliver  hendes  særskilte  og  udelukkende  Ejendom,  over 
hvilken  hendes  tilkommende  Mand  hverken  kan  disponere  ved 
Pantsætning  eller  anden  Forskrivningsmaade  eller  Gave,  lige- 
saalidt  som  deri  af  hans  Kreditorer  kan  gjøres  Arrest,  Be- 
slag eller  Exekution. 

Ligesom  der  nu  ikke  fra  Indstævnte  Ihles  Side  er  op- 
lyst Noget,  der  imod  Ægtepagtens  Indhold  kunde  give  Føje 
til  at  antage,  at  der  —  som  af  ham  paastaaet  —  ikke  ved 
samme  skulde  være  tilsigtet  at  stifte  et  fra  de  sædvanlige 
Regler  om  Formuesiællesskab  mellem  ÆgtefeUer  afvigende 
Retsforhold  mellem  ham  og  Citantinden,  men  at  Ægtepagten 
udelukkende  skulde  være  oprettet  for  at  hindre  hans  Kredi- 
torer fra  at  gjøre  sig  betalte  ved  Realisation  af  Ægtefeellemes 
Indbo  og  Citantindens  eventuelle  Arvelod,  saaledes  har  Ind- 
stævnte Ihle  heller  ikke  imod  Citantindens  Benægtelse  tilveje- 
bragt noget  Bevis  for,  at  de  under  Ægteskabet  have  været 
enige  i  at  betragte  Ægtepagten  som  betydningsløs,  forsaavidt 
angaar  deres  indbjrrdes  Forhold,  eller  at  hun  navnlig  skulde 
bave  givet  sit  Samtykke  til,  at  den  originale  Ægtepagt  blev 
even  itu,  og  da  der  derhos  maa  gives  Citantinden  Medhold 
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!,  at  Ægtepagter,  der  ikke  ere  forsynede  med  kongeKg  Kon- 
firmation, ikke  kunne  betragtes  som  absolut  ugyldige,  idet 
der  navnlig,  forsaavidt  angaar  Ægteftellemes  indbyrdes  For- 
hold, maa  tillægges  en  Ægtepagt,  der,  som  den  heromhand- 
lede,  udelukkende  tilsigter  at  tilvejebringe  en  for  Hustruen 
fordelagtigere  Stilling  i  Ægteskabet,  hvad  enten  hun  ved 
sammes  Indgaaelse  har  været  myndig  eller  umyndig.  Gyl- 
dighed ogsaa  uden  kongelig  Konfirmation,  kan  der  efter 
Ægtepagtens  ovenanførte  Indhold  ikke  anses  at  tilkomme 
Indstævnte  Ihle  nogen  Raadighed  over  Citantindens  herom- 
handlede  Arvelod,  og  hendes  ovenommeldte  Paastand  vil 
derfor  være  at  tage  til  Følge. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Om- 
stændighederne være  at  ophæve,  hvorhos  der  vil  være  at 
tillægge  Citantindens  beskikkede  Sagfører  her  for  Retten  i 
Salær  60  Kr.,  der  blive  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Under  den  befalede  Sagførelse  her  for  Retten  har  intet 
ulovligt  Ophold  fundet  Sted,  og  med  Hensyn  til  de  under 
Sagen  fremlagte  Dokumenter  ses  ingen  Stempelovertrædelse 
at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  Citantinden,  Indstævnte  Kommissionær  G.  Ch.  Ihles 
Hustru  Jørgine  Jensine  Ihle,  i  det  ovenommeldte  Bo  til- 
kommende Arv  bør  udlægges  til  hende  personlig  og  udbe- 
tales imod  hendes    og  hendes   beskikkede  Værges  Kvittering. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves,  hvor- 
hos der  tillægges  Citantindens  beskikkede  Sagfører  sammesteds, 
Jtistitsraad  Neckelmann,  i  Salær  60  Kr.,  der  udredes  af  det 
Offentlige. 


Sagen  Nr.  ^^*      Fiskehandler  Niels  Jensen  af  Andsager  i 
Ringkjøbing  (Sagfører  Hastrup) 
contra 
Stationsforvalter  Nielsen  sammesteds  (Ingen). 

Sporgsmaal  om,   hvorvidt  nogle  Vidnespørgsmaal  vare  af 
en  saadan  inkvisitorisk  Beskaffenhed,  at  de  imod  Ind- 
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stævntes  Protest  kunde  fordres  forelagte  Vidnet  tU 
Besvarelse*).  Antaget,  at  den  Omstændighed,  at 
nogle  Vidnespergsmaal  gik  ud  paa  at  oplyse  en  navn- 
given, men  ustævnt  Persons  Forhold,  ikke  i  og  for 
sig  kunde  berettige  Indstævnte  til  at  modsætte  sig 
Spørgsmaalenes  Forelæggelse. 

(Afsagt  den  18  Decbr.  1876). 

Under  en  af  Indstævnte,  Stationsforvalter  Nielsen  i  Ring- 
kjøbing,  mod  Citanten,  Fiskehandler  Niels  Jensen  Andsager 
sammesteds,  anlagt  Injuriesag  lod  Sidstnævnte  —  som  det 
maa  antages,  for  at  bestyrke  Rigtigheden  af  nogle  af  ham 
om  Indstævnte  brugte  Udladelser  —  inden  Ringkjøbing  By- 
thing  optage  et  Thingsvidne,  under  hvilket  han  bl.  A.  den 
4  August  d.  A.  begjærede  et  indstævnt  Vidne  afhørt  over 
forskjellige  under  Nr.  1 — 6  opførte  skriftlige  Spørgsmaal. 
Fra  Indstævntes  Side  blev  der  imidlertid  protesteret  imod,  at 
disse  Spørgsmaal  forelagdes  Vidnet,  idet  de  formentlig  vare 
inkvisitoriske  og  derhos  tildels  angik  en  navngiven  Mand, 
der  ikke  var  stævnet  til  at  paahøre  Vidneførslen,  og  da  denne 
Protest  ved  Underrettens  Ejendelse  blev  tagen  til  Følge,  und- 
tagen forsaavidt  angik  et  under  Nr.  2  opført  Spørgsmaal, 
hvorover  Vidnet  derpaa  afgav  Forklaring,  har  Citanten  nu 
indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  han  har  gjentaget  sin 
Paastand  om,  at  de  ommeldte  Spørgsmaal  forelægges  Vidnet 
til  Besvarelse,  forsaavidt  saadant  ikke  allerede  er  sket.  Ind- 
stævnte har  ikke  givet  Møde  her  for  Retten. 


•)  Jf fr.  H.  R.  T.  1866   671  og  U.  f.  R.  1873. 416  (H.  R.  T.  1872.  562). 

(ForUKtteft). 


•  Uffeskrift  for  RetsfæsoD«  ndkommer  hTør  Lordag  TexeWii  med  et 
eller  flere  Ark.  Aarlig  Til  ndkomme  75  4  77  Ark  incl.  Titel  og  Register 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saaTol  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  O.  £.  G.  Gad  i 
Kjebenhayn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Triers  Bogtrykkeri  ved  Sohoa. 

Førdigt  tn  Trykkeriet  den  6  April. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Ul^eskrift  for  Reisvæsen. 


Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

H«J  osteretesagf årer. 


Nr.  27  og  28.  Dea  14  April.  1877. 

Viborg  Landsoverrets  Domme. 

(Fortiættelfe). 


Af  de  Spørgsmaal,  hvorom  Sagen  saaledes  for  Over- 
retten  drejer  eig,  gaar  det  nnder  Nr.  1  opferte  ad  paa,  om 
Vidnet  har  set  Indstævnte  paa  Banegaarden  i  Ringkjebing 
beskænket,  eller  i  alt  Fald  set  ham  opføre  sig,  som  om  dette 
var  Tilfiddet,  det  tinder  Nr.  3  opførte  paa,  om  Vidnet  véd, 
at  der  nogensinde  er  afsendt  Fisk  eller  andre  Varer  fra  Bane- 
gaarden i  Ringkjøbing  uden  at  være  blevne  vejede  der,  de 
under  Nr.  4  og  6  opførte  paa,  om  Vidnet  véd,  at  Fiske- 
handler P.  Jørgensen  af  Ringlgøbing  i  Foraaret  1876  har 
villet  afisende  Fisk,  hvis  Vægt  var  ansat  paa  Fragtbrevet, 
men  som  ved  at  blive  vejet  paa  Banegaarden  viste  sig  at 
veje  betydelig .  mere ,  samt  at  der  ligeledes  i  Foraaret  1876 
er  af  samme  Mand  afsendt  Fisk  eller  andre  Varer  fra  Ring- 
kjøbing,  nden  at  de  ere  blevne  vejede  paa  Banegaarden,  og 
endelig  gaar  det  under  Nr.  6  anførte  Spørgsmaal  nd  paa, 
dels  om  Vidnet  véd,  at  bemeldte  Fiskehandler  P.  Jørgensen 
har  skænket  Fisk  til  Indstævnte  eller  dennes  Hnsholdning 
for  at  £em  sin  egen  Fisk  afsendt  med  Banen  uden  at  fiaa  den 
vejet  paa  Banegaarden,  deb  om  det  overhovedet  er  Vidnet 
bekjendt,  om  P.  Jørgensen  har  skænket  Indstævnte  Fisk 
eller  ikke. 

Det  er  nu  vel  ikke  oplyst  under  Sagen,  hvori  de  Be- 
skyldninger bestaa,  som  Indstævnte  har  pcuttalt  under  det 
ommeldte  Iiyuriesøgsmaal ,   men   idet  Indstævnte  ikke   særlig 

27 
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har  gjort  gjældende,  at  noget  af  de  i  de  omhandlede  Vidne- 
spørgsmaal  antydede  Fakta  skulde  være  uden  videre  Forbin- 
delse med  de  paagjældende  Beskyldninger  eller  navnlig  — 
deres  Rigtighed  forudsat  —  ikke  skulde  kunne  tjene  til  at 
ret^eerdiggjøre  disse,  kan  det  ikke  antages,  at  Spergsmaalenes 
Besvarelse  skulde  være  uden  retlig  Interesse  for  Citanten,  og 
idet  derhos  de  Fakta,  der  ønskes  oplyste,  maa  anses  tilstrækkelig 
tydelig  betegnede  i  hvert  enkelt  Spørgsmaal,  kan  intet  af 
disse  anses  inkvisitorisk  navnlig  i  den  i  Fr.  27  Septbr.  1799 
§  10  forudsatte  Betydning  heraf.  Ej  heller  findes  den  Om- 
stændighed, at  Spørgsmaalene  Nr.  4,  5  og  6  gaa  ud  paa  at 
oplyse  den  ovennævnte  Fiskehandler  P.  Jørgensens  Forhold 
i  forskjelh'ge  Henseender  dels  ligeoverfor  Indstævnte  personlig 
dels  i  hans  Forretningsforbindelse  med  Jernbanestationen  i 
Ringkjøbing  og  -  som  det  maa  forudsættes  —  derigjennem 
med  Indstævnte,  uden  at  han,  skjøndt  hans  Navn  ver  ud- 
trykkelig angivet  i  Spørgsmaalene,  var  stævnet  til  at  paahøre 
Vidneførslen,  at  kunne  medføre  nogen  Ret  for  Indstævnte  til 
at  modsætte  sig,  at  Vidnet  afhøres.  Indstævntes  Protest 
mod,  at  de  ommeldte  Spørgsmaal  forelægges  Vidnet,  findes 
derfor  ikke  at  kunne  tages  til  Følge  ^  alene  med  Undtagelse 
af  den  ovenanførte  første  Del  af  Spørgsmaalet  Nr.  6,  der 
med  Hensyn  til  den  i  samme  forudsatte  ulovlige  Hensigt  hos 
P.  Jørgensen  ikke  findes  at  burde  forelægges  Vidnet,  uden 
at  P.  Jørgensen  er  særlig  stævnet  til  at  paahøre  Vidneførslen. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Om- 
stændighederne være   at   ophæve. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  have  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Af  de  ovenfor  under  Nr.  1  samt  Nr.  3,  4,  5  og  6 
omhandlede  Vidnespørgsmaal  kan  første  Del  af  det  under 
Nr.  6  anførte  ikke  for  Tiden  forelægges  Vidnet  til  Besva- 
relse. Derimod  kan  den  af  Indstævnte,  Stationsforvalter 
Nielsen,  fremsatte  Protest  mod  de  øvrige  ommeldte  Spørgs- 
maals  Forelæggelse  ikke  tages  til  Følge. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Viborg  LandsoTerrets  Dorame.  •      419 

Sagen   Nr.  xVtV*     Skomager  L.    S.   Ørum  i  Horsens    (Sag- 
fører Plenge) 

contra 

Værtshusholder   J.   B.  Mikkelsen    samme- 
steds (Ingen). 

Spørgsmaal  om  en  Læredrengs  Forpligtelse  til  at  vende 
tilbage  i  Læren.  Antaget,  at  det,  uagtet  Drengen  i 
over  et  Aar  havde  været  i  Læren,  maatte  paahvile 
Mesteren  at  føre  Bevis  for,  at  der  var  truffet  Aftale 
om  en  bestemt  længere  Læretid. 

(Afsagt  den  18  Decbr.  1876). 

Under  denne  Sag  har  Citanten,  Skomager  L.  S.  Ørum 
i  Horfens,  i  Iste  Instans  ved  Politiretten  sagsøgt  Indstævnte, 
Værtshusholder  J.  B.  Mikkelsen  sammesteds  som  Værge  for 
sin  Søn  Ferdinand  Mikkelsen,  i  Anledning  af  at  denne,  der 
efter  Citantens  Anbringende  har  været  sat  i  Skomagerlære 
hos  ham  paa  5  Aar  fra  Paaske  1876 ,  den  19  Jtili  d.  A. 
uden  hans  Vidende  og  Villie  skal  have  forladt  Læren,  og 
har  Citanten  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  under  Dagmulkt 
at  bringe  den  nævnte  Dreng  tilbage  i  Læren  og  at  betale 
Citanten  en  Erstatning  af  1  Krone  for  hver  Dag,  Drengen 
har  været  og  fremdeles  bliver  borte  af  Læren,  samt  Drengen 
tilpligtet  at  blive  i  Læren  i  6  Aar  fra  den  Dag,  han  igjen 
tiltræder  denne,  og  da  Indstævnte  ved  Politiretsdommen  er 
frifunden  for  Citantens  Tiltale,  har  denne  nu  indanket  Sagen 
for  Overretten,  hvor  han  har  gjentaget  sine  nysanferte  Paa- 
stande og  in  subsidium  paastaaet  Sagens  Udfald  gjort  af- 
hsengigt  af  Indstævntes  Ed.  Indstævnte  har  ikke  givet  Møde 
her  for  Retten. 

Indstævnte  har  erkjendt,  at  hans  ommeldte  Søn  har 
været  anbragt  i  Lære  hos  Citanten,  men  derimod  benægtet, 
at  der  har  været  fastsat  en  Læretid  af  5  Aar,  idet  han  nær- 
mere har  anbragt,  at  Drengen  skulde  være  paa  Prøve  hos 
Citanten  og,  saafremt  han  kunde  lære  Professionen  og  ved- 
blivende havde  Lyst  og  Anlæg  dertil,  skulde  staa  sin  behø- 
rige Læretid  ud  og  derefter  gjøres  til  Svend  af  Citanten, 
men  at  han  har  tabt  Lysten  til  Professionen  og  ikke  mere 
vil  arbejde  i  denne,  hvorfor  Indstævnte  ikke  vil  tvinge  ham 
dertil,  og  vel  har  Indstævnte  ikke  godtgjort,  hvad  han  end- 
videre har  anbragt  om,  at  Citanten  skal  have  givet  sit  Sam- 
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tykke  til,  at  Drengen  forlod  Læren,  men  da  Citanten  ikke 
overensstemmende  med  Fr.  21  Marts  1800  §  14  cfr.  PI. 
3  Novbr.  1832  har  sørget  for  Oprettelsen  af  en  skriftlig 
Kontrakt  angaaende  Vilkaarene  for  Læreforholdet  og  ej  heller 
paa  anden  Maade  har  tilvejebragt  Bevis  .eUer  endog  blot 
nogen  særlig  Formodning  for,  at  det  har  været  vedtaget  mel- 
lem Parterne,  at  Drengen  sktilde  forblive  i  Læren  i  den  af 
Citanten  opgivne  Tid  af  6  Aar  eller  overhovedet  være  bun- 
den for  noget  bestemt  Tidsnim ,  vil  ingen  af  Citantens  for- 
anferte  Paastande  kunne  tages  til  Følge,  hvorimod  Politireta- 
dommen^  ved  hvilken  Sagens  Omkostninger  for  Politiretten 
ere  ophævede,  vil  være  at  stadfæste. 

Efter  dette  Udfald  af  Sagen,  samt  idet  Indstævnte,  som 
meldt,  ikke  har  givet  Møde  for  Overretten,  bliver  der  ikke 
Spørgsmaal  om  Tilkj endelse  af  Procesomkostninger  sammesteds. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
er  ingen  Stempelovertrsedelse  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
Politiretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 


Sagen  Nr.  ^^^j.     Landsoverretsprokurator  MorviUe  Aktor 

contra 
Tiltalte     Ane     Cathrine     Sørensen     eller 
Gjessing  født  Dyno  (Def.Prok.  Isaacsen). 

£n  Tiltalt  anset  for  Rufferi  efter  Straffelovens  §  182  med 
Forbedringshusarbejde  i  1  Aar,  uanset  at  ingen 
egentlig  Forlokkelse  af  vedkommende  Piger  havde 
fundet  Sted,  og  at  disse  maatte  antages  i  Forvejen  at 
have  været  løsagtige*). 

(Afsagt  den  18  Decbr.  1876). 

Under  denne  Sag  tiltales  Ane   Cathrine  Sørensen    eller 
Gjessing  født  Dyno  for  Rufferi. 


Jfr.  H.  R.  D.  i  U.  f.  R.  1873.  861    og  H.  R.  T.  1866.  762  og 
1873.  191. 
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Flere  under  Sagen  afherte  Fruentinuner,  der  i  Løbet  af 
det  sidste  Par  Aar  i  kortere   eller  længere  Tid  have  opholdt 
sig  paa  Bordeller  i  Hamborg,  have  hver  især  afgivet  Forkla- 
ringer, der  gaa  ud  paa,  at  Tiltalte  paa  forslgellig  Maade  har 
været  virksom  for  at  faa  dem  anbragte  sammesteds,    saasom 
ved  at  fremkomme  med  Forslag  herom   samt  træffe  den  for- 
nødne Aftale    i    saa  Henseende    med   vedkommende    Fruen- 
timmer   —    i    hvilken  Henseende    et  af  Fruentimmerne   har 
adsagt,    at  Tiltaltes  Forslag   til   hende   gik  ud  paa,    at    hun 
skulde  tage  Tjeneste  i  Hamborg,    og  at  hun  først  efter  An- 
komsten  dertil   fik  at  vide,    at    hun    skulde    anbringes    som 
offentlig  Fruentimmer  paa  et  Bordel  -    ved  at  korrespondere 
om  Sagen  med  den  paagjældende  Bordelvært   og   midlertidig, 
indtil  Afrejsen    kunde   finde  Sted,    at    give  dem  Ophold  hos 
sig,    samt    endelig  ved   at  ordne  det  Fornødne  med  Hensyn 
tfl  selve  Rejsen,    der   blev  bekostet  af  vedkommende  Bordel- 
vært,    men  hvortil  Tiltalte,    forsaavidt    hun    ikke    forud    fra 
denne  havde  modtaget  Penge  dertil,   foreløbig  gjorde  Udlæg. 
Nogle  af  de  afhørte  Fruentimmer  have   derhos    forklaret^    at 
Tiltalte  ved  deres  Afrejse  beholdt  en  Del  af  deres  Klædnings- 
stykker under  Foregivende  af,    at  disse  ikke  kunde  bruges  i 
Hamborg,  hvor  der  vilde  blive  dem  leveret  andre  Klæder,  og 
en   af  Pigerne   har   tilføjet,    at  hendes  Værtinde   i  Hamborg 
havde  fortalt  hende,   at  Tiltalte  for  hvert  Fruentimmer,   som 
hun    sendte   til  Bordellet,    fik    12  preussiske  Thaier,    hvoraf 
Halvdelen  var  bestemt  til  Rejsepenge  og  Resten  var  Tiltaltes 
Betaling,  derunder  Vederlag  for  afgivet  Underhold  til  Fruen- 
timmerne,   ligesom    en   anden  Pige  har  forklaret  at  have  set 
Bordelværtinden    under    et   Ophold    i   Tiltaltes  Hus    —    ved 
hvilken  Lejlighed  Værtinden  overtalte  den  paagjældende  Pige 
tilligemed  en  af  Tiltaltes  Døttre  til  at  følge  med  sig  til  hendes 
Bordel  i  Hamborg,  hvad  Tiltalte  i  Begyndelsen   modsatte  sig 
—  levere  Tiltalte  6  preussiske  Thaier,    hvoraf  navnlig  efter 
Pigens  Formening    de    4  Thaier   vare   Betaling   for  Tiltaltes 
Samtykke. 

Tiltalte  har  erkjendt  at  have  paa  forskjeUige  Maader 
vasret  de  ommeldte  Fruentimmer  bebjælpeb'g  med  at  blive 
anbragte  paa  Bordeller  i  Hamborg,  saasom  ved  at  skrive  for 
dem  til  vedkommende  Bordel  eller  hjælpe  dem  til  selv  at 
kunne  gjøre  dette,  ved  foreløbig  at  give  dem  Ophold  "hos 
sig,  indtil  det  Fornødne  med  Hensyn  til  deres  Afrejse  kunde 
blive   bragt  i  Orden,    ved    at  følge    dem   paa   Banegaard^n, 
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naar  de  skulde  afrejse,  samt  ved  at  laane  dem  Penge  tfl 
Rejsen  m.  v.  Det  fremgaar  derhos  af  Sagens  Oplysninger, 
at  Tiltalte  har  staaet  i  jævnlig  Forbindelse  med  forskjellige 
Bordeller  i  Hamborg  og  Kiel,  paa  hvilke  tildels  hendes  egne 
Døttre  have  opholdt -sig,  og  hvorfra  hun  siden  Slutningen  af 
forrige  Aar  har  til  forskjellige  Tider  feaet  ikke  ubetydelige 
Summer  tilsendte,  ligesom  en  af  de  paagjældende  Bordel- 
værter tilligemed  sin  Kone  i  det  Mindste  2  Gange,  under 
deres  Ophold  i  Fredericia  for  at  hverve  Piger  til  deres  Bordel, 
har  havt  Tflhold  i  Tfltaltes  Hus. 

Vel  er  det  nu  ikke  mod  Tiltaltes  Benægtelse  godtgjort 
under  Sagen,  al  hun  har  anvendt  nogen  egentlig  Overtalelse 
eller  Forlokkelse  for  at  formaa  de  ommeldte  Piger  —  der 
alle  maa  antages  i  Forvejen  at  have  været  hengivne  til  Utugt 
— -  til  at  søge  Erhverv  paa  den  nævnte  Maade,  ligesom  det 
ej  heller  imod  hendes  Benægtelse  er  bevist,  at  hun  af  de  ved- 
kommende Bordelværter  har  modtaget  direkte  Vederiag  for  at 
skaffe  dem  Fruentimmer,  men  hun  har  dog  erkjendt  at  have 
faaet  Erstatning  for  sina  Udlæg  til  Pigeroes  Rejser  samt  for 
deres  Ophold  i  hendes  Hus  inden  Afrejsen  dels  ved  de  oven- 
ommeldte  Pengeforsendelser  fra  Bordelværteme  dels  ved  Hjælp 
af  forskjellige  Klædningsstykker  tilhørende  de  ommeldte  Piger, 
som   hun    har  indrømmet  at  have  beholdt  ved  deres  Afrejse. 

Den  af  Tiltalte  saaledes  udviste  Virksomhed  for  at  skaffe 
de  ovenommeldte  PMger,  der  alle  maa  antages  at  have  været 
i  en  ung  Alder,  og  af  hvilke  navnb'g  en  ikke  var  mere  end 
17  Aar  gammel,  anbragte  i  de  paagjældende  udenlandske 
Bordeller  findes  efter  sin  Beskaffenhed  og  efter  det  Omfang, 
hvori  den  er  dreven,  uanset  at  det,  efter  hvad  ovenfor  er 
anført,  ikke  er  bevist,  at  nogen  egentlig  eller  umidddbar 
Forlokkelse  har  fundet  Sted,  at  maatte  betragtes  som  Rufferi, 
og  for  dette  Forhold  vil  Tiltalte,  der  er  fedt  i  Aaret  1829 
og  tidligere  har  været  straffet  dels  i  1857  for  Tyveri  med 
Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  60  Dage,  dels  2  Gange 
i  Aarene  1871  og  1873  for  Betleri  med  simpelt  Fængsel 
henholdsvis  i  6  og  i  8  Dage,  være  at  anse  efter  Straffelovens 
§  182,  og  Straffen  findes  efter  Sagens  Omstændigheder  pas- 
sende at  kunne  bestemmes  tfl  Forbedringshusarbejde  i  1  Aar. 
Tfltalte  vfl  derhos  have  at  udrede  Aktionens  Omkostninger 
og  derunder  i  Salær  tfl  Aktor  for  Underretten  12  Kr.,  tfl 
Defensor  sammesteds  10&..  samt  tfl  Aktor  og  Defensor  for 
Overretten  16  Kr.  tfl  hver. 
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Under  Sagens  Behandling  i  forste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagfiarelse  for  begge  Retter  har  intet  ulovligt  Ophold 
fandet  Sted. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Tiltalte  Ane  Cathrine  Serensen  eller  Gjessing  født  Dyno 
bør  hensættes  til  Forbedringshnsarbejde  i  1  Aar. 

Saa  udreder  hun  og  Aktionens  Omkostninger  og  der- 
nnder  i  Salær  til  Aktor  for  Underretten  12  Kr.,  til  Defensor 
sammesteds  10  Kr.  samt  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten,  Prokuratorerne  Morville  og  Isaacsen,  15  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 
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(Fortsattelse,  se  ovenfor  p.  313). 


Sagen  Nr.  tV?^*)-  Advokat  Levinsen  Aktor 

cootra 
Arrestanten     Christen     Hansen    (Def. 
Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  1  Decbr.  1876). 

Strfl.  §  261  (samt  Forbrydelse  af  Borgerskab  som  Værts- 
husholder) anvendt  mod  en  Tiltalt,  der,  ved  at  love  2 
Kvinder  Ægteskab,  hvilket  han  ikke  agtede  at  holde, 
havde  bevæget  dem  til  at  forstrække  ham  med  Penge, 
som  han  forbrugte  tildels  uden  deres  Samtykke  og  til 
egen  Fordel. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  16  Septbr. 
1876  er  saalydende: 

Lander  nærværende  mod  Arrestanten  Christen  Hansen 
for  Bedrageri  anlagte  Sag  sigtes  han  som  skyldig  i  denne 
Forbrydelse  ved  Forhold,  som  han  har  udvist  lige  over  for 
Fruentimmerne  Mette  Johanne  Christensen  og  Inger  Andersen. 

Med  Mette  Johanne  Christensen  havde  Arrestanten  i 
Sommeren  1874  indladt  sig  i  Kjæresteforhold,  og  under  dette 
omtalte  han  for  hende,  at  han  det  paafølgende  Efter aar  vilde 
aabne  en  Beværtning  paa  Nørrebro,  og  at  de  da  skulde 
giftes.  Hun  opsagde  derfor  sin  daværende  Tjeneste  til  1  No- 
vember næstefter  og  lod  Arrestanten  af  Penge,  som  hun 
ejede,  efterhaanden  faa  ialt  414  Rd.  eller  828  Kr.  for  der- 
med at  afholde  de  Udgifter,  som  Indretningen  af  det  omtalte 
Ncpnngibrug  maatte  medføre.  Arrestanten  lejede  ogsaa  en 
Lejlighed  i  Vævergade,  hvori  han  omtrent  ved  Oktober  Flytte- 
tidj  9.  A,  paabegyndte  et  Værtshushold  og  anvendte  af  de 
Penge,  han  havde  modtaget  af  Mette  Johanne  Christensen  til 


•)   H.  R.  T.  1876-77  p.  477. 
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BetaHng  af  Husleje,  InveDtarium  m.  m.  ialt  326  Kr.  37  Øre, 
medens  Resten  efter  hans  Forklaring  maa  antages  medgaaet, 
dels  til  to  Rejser  til  Jylland,  hvoraf  han  vil  have  foretaget 
den  ene  for  at  bringe  en  Frugthandel  i  Stand,  hvoraf  der 
Intet  blev,  og  den  anden  alene  for  at  besøge  sin  Familie, 
dels  til  Arrestantens  eget  Underhold.  Værtshusholdet  i  Væver- 
gade drev  Arrestanten,  kun  til  i  Begyndelsen  af  December 
Maaned  1874,  da  han  solgte  den  for  260  Kr.  Af  dette 
Beleb  gav  han  Mette  Johanne  Christensen  20  Kr.  og  an- 
vendte med  hendes  Samtykke  omtrent  90  Kr.  deraf  til  Dæk- 
ning af  Gjæld,  hvorimod  han  Nytaar  f.  A.,  da  han  rejste  til 
Jylland,  hvor  han  havde  faaet  Tjeneste,  medtog  det  Øvrige 
og  forbrugte  dette  til  egen  Fordel.  fc  enere  besøgte  han  af 
og  til  Mette  Johanne  Christensen,  men  talte  ikke  mere  til 
hende  om  Ægteskab. 

Med  Inger  Andersen  forlovede  Arrestanten  sig  i  sidst- 
afvigte Efteraar  og  lovede  hende  Ægteskab,  hvilket  skulde 
indgaas  i  Maj  Maaned  d.  A.,  da  han  efter  Aftale  skulde 
nedsætte  sig  som  Værtshusholder.  I  dette  Øjemed  lejede  han 
ogsaa  en  Kjælder  paa  Gammel  Mont  og  gjorde  Indkjøb  af 
Møbler  og  andet  Bohave,  som  han  dog  kun  tildels  betalte. 
De  dermed  forbundne  Udgifter  afholdt  han  med  Penge,  som 
han  fik  af  Inger  Andersen,  af  hvem  han  i  det  Hele  erholdt 
c.   1049  Kr. 

Sidstnævnte  fottede  dog,  allerede  forinden  den  paatænkte 
Forretning  var  kommen  i  Gang,  Mistanke  til  Arrestanten,  og 
hun  fremkom  derfor  den  4  Maj  d.  A.  for  Kjøbenhavns  Politi 
med  Anmodning  om,  at  Arrestanten,  af  hvem  hun  fiygtede 
for  at  være  bleven  bedraget  og  forladt,  maatte  blive  eftersøgt 
og  dragen  til  Ansvar.  Arrestanten  blev  paa  Grund  deraf 
anholdt  af  bemeldte  Politi,  men  efter  at  han  for  Vicepoliti- 
direktøren  havde  erklæret,  at  det  fremdeles  var  hans  Hensigt 
at  aBgte  Inger  Andersen  og  at  drive  den  forberedte  Forret- 
ning, frafaldt  hun  sin  Klage.  Hun  fiyttede  nu  sammen  med 
Arrestanten,  der  ogsaa  begyndte  at  holde  Værtshus,  men  den 
12  Juni  ntestefter  gjentog  hun  sin  Besværing  over  Arre- 
stanten, og  under  den  som  Følge  deraf  foretagne  kriminelle 
Undersøgelse,  erklærede  han,  at  han  ikke  vilde  ægte  Inger 
Andersen,  hvorhos  det  oplystes,  at  han  af  de  af  hende  mod- 
tagne Penge  havde  anvendt  til  sit  personlige  Brug  og  tildels 
til  Svir  mindst  260  Kr.  For  Retten  nægtede  først  Arre- 
stanten at  have  handlet  som  ovenommeldt  i  nogen  svigagtig 
Hensigt,  men  foreholdt  de  mod  ham  talende  Omstændigheder, 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


426  Hejesteretedomme. 

tilstod  han,  at  han,  da  han  forlovede  sig  med  de  forannævnte 
Fruentimmer,  som  han  godt  vidste  havde  Noget  til  Bedste, 
ikke  gjorde  det  i  den  Hensigt  at  gifte  sig  med  dem ,  men 
derimod  for  igjennem  disse  Forbindelser  efterhaanden  at 
komme  i  Besiddelse  af  deres  Penge  og  saaledes  midlertidigt 
have  Noget  at  leve  af  enten  alene,  eller  som  det  var  sket  i 
begge  Tilfælde,  sammen  med  dem  og  derefter  hæve  Forholdet 
af  en  eller  anden  Skingrund. 

Denne  Tilstaaelse  gjentog  Arrestanten  i  et  Par  paaføl- 
gende Forhører  og  erkjendte  i  et  af  dfsse  tillige,  at  det 
havde  været  ham  fuldt  bevidst,  at  Inger  Andersen  kun  over- 
lod ham  sine  Penge  i  Tillid  til,  at  det  mellem  dem  aftalte 
Ægteskab,  som  det  i  Virkeligheden  ikke  var  hans  Tanke  at 
at  indgaa,  vilde  finde  Sted. 

I  et  senere  Forhør,  hvorunder  Mette  Johanne  Christensen 
havde  givet  Møde  og  erklæret,  at  hun  kun  lod  Arrestanten 
faa  og  beholde  de  af  hende  oppebaame  Penge,  fordi  hun 
skulde  giftes  med  ham,  tilbagekaldte  han  ikke  desto  mindre 
bemeldte  Tilstaaelse,  og,  uagtet  han  maatte  erkjende,  at  den  var 
afgiven  frivillig,  og  uden  at  han  var  bleven  paavirket  paa 
anden  Maade,  end  at  han  var  bleven  foreholdt  de  da  fore- 
liggende, hans  Strafskjld  bestyrkende  Oplysninger,  erklærede 
han,  at  den  var  urigtig  og  alene  afgiven  af  Frygt  for,  at 
Undersøgelsen  og  Varetægtsarresten  ellers  vilde  blive  meget 
langvarig.  Han  paastod  derimod  nu,  at  det,  da  han  forlo- 
vede sig  med  Mette  Johanne  Christensen  og  Inger  Andersen, 
var  hans  Øjemed  at  gifte  sig  med  dem,  og  at  han  først  for- 
andrede sine  i  saa  Henseende  tagne  Beslutninger,  da  han, 
efter  at  have  mere  eller  mindre  forbrugt  deres  Penge,  havde 
indset,  at  de  ikke  vare  dygtige  nok  til  at  styre  et  Hus  for 
ham,  og  at  han  navnlig  for  Mette  Johanne  Christensens  Ved- 
kommende endnu  bibeholdt  Tanken  om  at  indlade  sig  i 
Ægteskab  med  hende  efter  at  han  havde  solgt  Forretningen 
i  Vævergade,  hvorhos  han  lige  over  for  de  2  nævnte  Fruen- 
timmers i  Strid  dermed  værende  og  med  Ed  bekræftede  Ud- 
sagn fastholdt,  at  det  var  med  deres  Samtykke,  at  Fuldbyr- 
delsen af  Ægteskab  i  sin  Tid  var  bleven  opsat. 

Til  denne  Arrestantens  Tilbagekaldelse  kan  der  imidlertid 
i  Medfør  af  Danske  Lovs  1 — 16 — 1  og  under  Hensyn  til  de 
iøvrigt  oplyste  Omstændigheder  ikke  tages  noget  Hensyn,  og 
det  saa  meget  mindre,  som  det  af  en  Arrestanten  ved  Kjø- 
benhavns Amts  søndre  Birks  Extraret  den  6  Novbr.  1873 
overgaaet  Dom,    hvorved    han  blev  anset  efter  Analogien  af 
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StraffeloveDS  §  251  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  3 
Grange  5  Dage,  hvilken  Dom,  forsaavidt  angik  det  Forhold, 
for  hvilket  Arrestanten  domfældtes,  blev  stadfoBstet  ved  en 
inden  den  Kongelige  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsret  den 
30  December  sidstnævnte  Aar  afsagt  Dom*),  ses,  at  Arre- 
stanten i  Aarene  1868 — 1873  ved  lignende  Fremgangsmaader 
som  de  foran  fremstillede,  har  skaffet  sig  Penge  hos  flere 
forskjellige  Fruentimmer,  hvorvel  hans  svigagtige  Hensigt 
dengang  ikke  femdtes  bevist.  Og  Arrestanten  maa  saaledes 
anses  overbevist  ved  egen  Tilstaaelse  og  det  iøvrigt  Oplyste 
at  have  ved  Løfter,  som  han  fra  farst  af  ikke  tilsigtede  at 
holde,  svigagtigen  fravendt  de  tidtnævnte  Fruentimmer  Penge 
og  forbrugt  dem  uden  disses  Samtykke,  ialfald  for  en  Del, 
udelukkende  til  sin  egen  Fordel, 

Som  Følge  af  det  Foranførte,  vil  Arrestanten,  der  er 
født  den  26  August  1840  og  tidligere  straffet,  foruden  som 
ovenfor  anført,  ved  Højesteretsdom  af  12  Januar  1871  efter 
Straffelovens  §  235  med  simpelt  Fængsel  i  8  Dage,  nu  blive 
at  dømme  efter  samme  Lovs  §  257  og  findes  Straffen  at 
kunne  bestemmes  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  5  Gange 
5  Dage. 

Han  vil  dei-hos  i  Medfør  af  §  9  i  Lov  af  23  Maj  1873 
om  Forandring  og  Tillæg  til  Lov  om  Haandværks-  og  Fa- 
briksdrift  m.  m.  af  29de  Decbr.  1857  blive  at  dømme  til  at 
have  det  ham  under  11  Oktober  1866  meddelte  Borgerskab 
til  Vsertshusholderi  heri  Staden  forbrudt. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanten  Christen  Hansen 
bør  straffes  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  5  Gange  5 
Dage  samt  have  forbrudt  det  ham  under  11  Oktober  1866 
meddelte  Borgerskab  til  Værtshusholderi  her  i  Staden.  Saa 
bør  han  og  udrede  denne  Aktions  Omkostninger  og  derunder 
Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratorerne  Schack  og 
Mundt,  med  15  Kroner  til  hver.  At  efterkommes  under  Ad- 
fcrd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Det  Tiltalte  overbeviste  i  den  indankede  Dom  om- 
handlede Forhold  findes  efter  de  dermed  forbundne  Om- 
stændigheder at  barde  paadrage  ham  Ansvar  efter  Straffe- 


•)  Findes  i  U.  f.  R.  1874.  388. 
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o  vens  §  251,  og  Straflfen  bliver  herefter  at  fastsætte  til 
Porb^dringshusarbejde  i  8  Maaneder,  hvorhos  Tiltalte,  som 
i  Dommen  bestemt,  bør  have  det  ham  meddelte  Borger- 
skab som  Værtshusholder  her  i  Staden  forbrudt.  I  Hen- 
seende til  Aktionens  Omkostninger  vil  Dommen  være  at 
atttd  fæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Christen  Hansen  bør  hensættes  til  Forbedringshus- 
arbejde  i  8  Maaneder  samt  have  forbrudt  det  ham  med- 
delte Borgerskab  som  Værtshusholder  her  i  Staden.  1 
HeiLsecnde  til  Aktionens  Omkostninger  bør  Kriminal-  og 
Politi  [Rittens  Dom  ved  Magt  at  stande.  I  Salarium  til 
Advokaterne  Levinsen  og  Henrichsen  for  Højesteret  betaler 
Tiitake  40  Kroner  til  hver 


Sagen  Xr.   liJg*).  Redaktør  C.  Ploug  (Adv.  Brock) 

contra 
Overretsprokurator  C  Alberti  (Ingen). 

(Afsagt  dc^n  1  Decbr.  1876). 

Efter  Omstændighederne  ikke  fundet  strafbart  om  en 
Politiker  at  udtale,  at  han  tog  sin  Fornuft  fangen 
under  Partiets  Lydighed  m.  v.  —  Undersøgebe  af 
Tilstrækkeligheden   af  en  Forligsf uldmagts  Indhold. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  D.om  af 
2  August  1876  er  saalydende: 

I  en  Artikel  i  Bladet  ^Fædrelandet**  for  Tirsdagen  den 
21  Juli  f.  A.  findes  der  paa  Iste  Side  4de  Spalte  i  Anled- 
ning af  en  Tale,  som  Citanten,  Overretsprokurator  C.  Alberti, 
hav^^e  boldt  ved  et  Folkemøde  i  Provstelukket  ved  Stege  den 
5tc  ^    M.,  blandt  Andet  følgende  Udladelse  om  ham: 

^har  han  dog  saa  tidt  taget  sin  menneskelige  og  juridiske 
Fornuft  fangen  under  Partiets  Lydighed,  at  ban  i  poli- 
tisk Henseende  ikke  kan  agtes  for  stort  mere  end  „en 
brølende  Træl  og  Undermaaler*'.** 


*}  H.  R.  T.  1876-77  p.  480 
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DenDe  Udladelse  iiar  Citanten  anset  fornærmelig  for  sig, 
og  han  har  derfor  tinder  nærværende  Sag  paastaaet,  at  Ind- 
Atævnte,  Redaktør  C.  Ploug,  som  ansvarlig  Udgiver  af  be- 
meldte Blad  anses  med  Straf  herfor  efter  Straffelovens  §  216 
eller  dog  §  217  -  mindst  en  Bøde  af  200  Rd.  —  samt  at 
de  paagjældende  Udladelser  mortificeres,  og  at  Indstævnt«  til- 
pligtes at  betale  ham  Sagens  Omkostninger  skadesløst.  Ind- 
stasmte  har  derimod  paastaaet  sig  frifunden  og  sig  tillagt 
Sagens  Omkostninger  hos  Citanten. 

Medens  Citanten  har  gjort  gjældende,  at  de  paaklagede 
Udladelser  formentlig  indeholde  en  Beskyldning  mod  ham  for 
at  handle  mod  bedre  Overbevisning  af  Lydighed  mod  Partiet 
og  endog  tidt  at  have  gjort  sig  skyldig  i  saadant  uværdigt 
og  umoralsk  Forhold,  har  Indstævnte  benægtet,  at  nogen 
saadan  Beskyldning  ligger  i  de  brugte  Udtryk  eller  af  ham 
har  været  tilsigtet.  Efter  hans  Forklaring  er  nemlig  den 
første  Del  af  den  omhandlede  Udladelse  kun  en  Omskrivning 
af  et  bibelsk  Udtryk,  og  Meningen  skal  alene  have  været  at 
gjere  en  Anvendelse  paa  Citanten  i  hans  politiske  Forhold 
af  den  almindelige  Sætning,  at  der  hyppig  kan  indtræde  Til- 
fielde,  hvori  det  kan  blive  Pligt  for  den  Enkelte  at  handle 
anderledes  end  hans  Fornuft  eller  hans  Anskuelser  under 
andre  Omstændigheder  vilde  byde  ham,  fordi  hejere  Hensyn 
kræve,  at  han  underordner  sig,  i  hvilken  Henseende  Ind- 
stævnte derhos  ved  Exempler  har  søgt  at  paavise,  at  saa- 
danne  Til£ælde  ogsaa  ere  indtrufne  for  Citanten,  og  at  han 
da  har  handlet  overensstemmende  med  hin  almindelige 
Sætning. 

Hvad  demsBSt  angaar  de  i  den  sidste  Del  af  Udlad  elsen 
brugte  Udtryk :  „brølende  Træl  og  Undermaaler" ,  da  har 
Indstævnte  gjort  gjasldende,  at  disse  Udtryk,  som  de  i  Ar- 
tiklen anførte  Citationstegn  udvise,  ikke  tilhøre  ham,  men 
ere  en  Gjentagelse  af  Udtiyk,  der  af  en  af  Citattens  poli- 
tiske Meningsfæller  skulle  vfere  brugte  om  dem,  der  brølte  i 
Kor  mod  de  mere  fremragende  Elementer  af  Modpartiet,  alt- 
saa  om  de  uselvstændige  og  afhængige  Medlemmer  af  dette, 
og  under  Hensyn  til,  at  de  saaledes  ere  brugte  som  en  Art 
Retorsion  samt  efter  Anledningen  til  den  hele  Udladelse,  der 
var,  at  Citanten  paa  det  omhandlede  Folkemøde  havde  hen- 
peget paa  en  Gjentagelse  af  „Experimentet^,  hvad  der  efter 
Sammenhængen  maatte  sigte  til  en  Nægtelse  af  Finansloven, 
formener' Indstævnte,  at  der  ialfald  kun  er  sagt,  at  Citanten 
ikke   er  et  ledende  Medlem  af  sit  Parti,   at   han    slet  ikke  i 
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Forvejen  véd,    hvad   dette  vil,    og  at  hans  Udladelser  altsaa 
ikke  knnne  ^ere  noget  Indtryk. 

Retten  skjenner  imidlertid  ikke  bedre,  end  at  der  maa 
gives  Citanten  Medhold  i,  at  de  paaklagede  Udladelser  maa 
anses  fornærmelige  for  ham. 

Selv  om  den  første  Del  af  Udladelsen  er  en  Omskrivning 
af  et  bibelsk  Udtryk,  kan  dette  ikke  paa  nogen  Maade  be- 
rettige til  en  Opfftttelse,  der  ikke  stemmer  med  Ordene  efter 
deres  naturlige  Betydning,  og  lægges  denne  sidste  til  Grrund^ 
da  findes  Meningen  ikke  at  kunne  være  nogen  anden  end 
den,  at  det  alene  er  Lydighed  mod  Partiet  (eller  mod  de  fira 
dettes  Ledere  udgaaede  Ordrer)  og  altsaa  ikke  nogen  Er- 
kjendelse  af  højere  Hensyn,  der  i  mange  Til£BeIde  har  be- 
stemt Citantens  Handlemaade,  nden  at  han  har  villet  høre, 
hvad  hans  egen  menneskelige  Fornuft  og  juridiske  Indsigt 
indvendte  derimod. 

Kun  herefter  bliver  det  ogsaa  forklarligt,  at  det  som 
Følge  af  den  Citanten  paasigtede  Handlemaade  formenes  at 
kunne  siges  om  ham,  at  han  i  politisk  Henseende  ikke  kan 
agtes  for  stort  mere  end  en  brølende  Træl  og  Undermaaler, 
ved  hvilke  Udtryk  der,  idet  den  Brug,  der  maatte  være  gjort 
af  samme  af  en  af  Citantens  politiske  Meningsfæller  lige  over 
for  Modpartiet,  selvfølgelig  ikke  kan  berettige  til  at  betragte 
deres  Anvendelse  paa  Citanten  som  en  Art  Retorsion,  maa 
være  ment,  at  han  ved  sin  Handlemaade  væsentlig  har  til- 
intetgjort sin  egen  Selvstændighed  og  politiske  Indsigt  og  er 
bleven  et  slavisk  afhængigt  Medlem  af  Partiet 

Da  nu  Indstævnte  ikke  har  kunnet  godtgjøre  Sandheden 
af  disse  sine  Sigtelser,  der  navnlig  ikke  kunne  anses  beviste 
ved  de  af  ham  fremdragne  Exempler,  og  da  det  er  utvivl- 
somt, at  en  Handlemaade  som  den,  der  saaledes  er  tillagt 
Citanten,  og  hvorved  han  navnlig  ogsaa  vilde  have  tilsidesat 
Forskriften  i  §  66  i  den  gjennemsete  Grundlov  af  28  Juli 
1866,  maatte  i  ikke  ringe  Grad  berøre  hans  borgerlige  Ag- 
telse, vil  Citantens  Paastand  om  Mortifikation  af  de  paakla- 
gede Udladelser  og  om,  at  Indstævnte  derfor  anses  med  Straf^ 
være  at  tage  til  Følge,  saaledes  at  Straffen  i  Henhold  til 
Straffelovens  §  217  bliver  at  bestemme  til  en  Bøde  til  Stats- 
kassen af  200  Kr.,  som  i  Mangel  af  fuld  Betaling  bliver  at 
afsone  med  simpelt  Fængsel  i  30  Dage.  Processens  Om- 
kostninger vil  Indstævnte  derhos  have  at  betale  Citanten  med 
SO  Kr. 

Forsaavidt  Citanten  har  rejst  Spørgsmaal,  om  ikke  Ind- 
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stævnte  har  tilsidesat  Forligslovgivningen ,  da  findes  Ind- 
stævnte, bortset  fra  Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  han  kan  anses 
at  have  været  lovlig  forhindret  fra  at  møde  personlig  i  For- 
ligelseskommissionen ,  at  have  tilsidesat  bemeldte  Lovgivning 
derved,  at  den  Fuldmagt,  hvormed  den  Person,  som  mødte 
for  ham,  var  forsynet,  ikke  indeholdt  nogen  Bemyndigelse  for 
Fuldmægtigen  til  at  indgaa  Forlig,  men  alene  en  Bemyn- 
digelse til  at  lade  Citantens  Klage  henvise  til  Retten,  hvorved 
altsaa  enhver  Forligsprøve  paa  Forhaand  var  afskaaren. 
Indstævnte  vil  derfor  i  Mulkt  for  unødig  Trætte  have  at 
betale  20  K*\  til  Justitskassen. 

Behørigt  stemplet  Papir  er  under  Sagen  forbrugt. 

Thi  kj endes  for  Ret:  De  forommeldte  i  Bladet 
„Fædrelandet**  for  Tirsdagen  den  21  Juli  f.  A.  1ste  Side 
4de  Spalte  indeholdte,  for  Citanten,  Overretsprokurator  C. 
Alberti,  fornærmelige  Udladelser  bør  døde  og  magtesløse  at 
være,  og  bør  Indstævnte,  Redaktør  C.  Ploug,  for  sit  i  saa 
Henseende  udviste  Forhold  bøde  til  Statskassen  200  Kroner 
eller,  saafremt  denne  Bøde  ikke  fuldt  betales,  hensættes  i 
simpelt  Fængsel  i  30  Dage.  Saa  betaler  Indstævnte  og  til 
Citanten  Processens  Omkostninger  med  50  Kr.  og  til  Justits- 
kassen i  Mulkt  for  unødig  Trætte  20  Kr.  Det  Idømte  at 
udredes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyn- 
delse under  Adfieerd  efter  Loven. 


Højesterets  Dom. 

I  den  af  Indstævnte  paaklagede  i  den  indankede  Dom 
anførte  Udladelse  findes  der  ikke  Føje  til  at  lægge  anden 
Betydning,  end  at  Indstævnte  ofte  med  Tilsidesættelse  af 
sine  personlige  Anskuelser  har  underordnet  sig  det  poli- 
tiske Partis  Flertals-Beslutninger,  til  hvilket  han  hører,  og 
at  han  kan  kan  betragtes  som  en  mindre  selvstændig  og 
betydelig  politisk  Personlighed.  Da  nu  en  saadan  Under- 
ordnelse som  den  nævnte  kan  være  begrundet  i  Overbevis- 
ningen om,  at  en  ønskelig  Samvirken  af  politiske  Menings- 
fæller nødvendiggjer  Resignation  fra  de  Enkeltes  Side, 
selvfølgelig  indenfor  visse  Grændser,  kan  Udladelsen  herom 
ikke  antages  at  indeholde  nogen  for  Indstævnte  fornær- 
melig Sigtelse,  lige  saa  lidt  som  den  hertil  knyttede  Be- 
dømmelse af  Indstævnte  som  Politiker  kan  anses  at  ned- 
sætte   hans   borgerlige  Agtelse.      Hvad   særlig    angaar    de 
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brugte  Ord  »brølende  Træl  og  Undermaaler« ,  da  frem- 
træde ilisse  med  CitationstegD  anførte  Udtryk  ikke  som 
Citantens  egne,  men  kun  som  et  Citat  af  den  i  den  paa- 
gjældende  Bladartikels  første  Del  meddelte,  saakaldte  poe- 
tiske Indledning  til  en  Artikel  i  Ugeskriftet  »Almaevenuen«, 
hvori  det  blandt  Andet  hedder,  at  »alle  Trælle  ogUnder- 
maalere  brelte:  provisorisk  Finanslovt,  og  da  det  derhos 
ikke  siges,  at  Indstævnte  er  en  brølende  Træl  og  Under- 
maaler, hvorimod  Ytringen  knn  gaar  ad  paa,  at  han  i 
politisk  Henseende  ikke  kan  agtes  for  stort  mere  end  de 
i  bemeldte  Ugeskrift  som  brølende  Trælle  og  Undermaalere 
benævnte  uselvstændige  Tilhængere  af  et  andet  Parti, 
mangler  der  efter  hele  Sammenhængen  Føje  til  at  anse  de 
her  omhandlede  Udtryk  bragte  paa  en  for  Indstævnte  for- 
nærmelig Maade.  Der  vil  derfor  være  at  tillægge  Citanteo 
Frifindelse  for  Indstævntes  Tiltale. 

Efter  Sagens  Oplysninger  maa  Citanten  antages  ved 
lovligt  Forfald  at  have  været  forhindret  i  at  give  person- 
ligt Møde  ved  Sagens  Foretagelse  i  Forligelseskommis- 
sionen,  og  da  der  ikke  findes  tilstrækkelig  Grund  til  at 
forstaa  den  af  ham  udstedte,  i  den  indankede  Dom  om- 
meldte Fuldmagt  saaledes,  at  Fuldmægtigen  skulde  være 
udelukket  fra  at  forlige  Sagen  —  i  hvilken  der  ogsaa  i 
Henhold  til  Fuldmagten  maa  antages  at  være  prøvet  Forlig 
—  kan  Citanten  ikke  anses  som  den,  der  har  overtraadt 
Forligslovgivningen.  Processens  Omkostninger  for  begge 
Retter  ville  efter  Sagens  Omstændigheder  være  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten  bør  for  Indstævntes  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
at  være.  Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  op- 
hæves.    Til  Justitskassen  betaler  Indstævnte  10  Kroner. 
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Sagen  Nr.  iVt^*).  Etatsraad  Buntzen  Aktor 

contra 
Lars  Pedersen    (Def.  Adv.   Levinsen). 

(Afsagt  den  5  December  1876). 

Anset  for  efterfølgende  Meddelagtighed  i  Tyveri,  umid- 
delbart efter  at  en  Anden  i  en  Skov  ulovlig  havde 
hugget  2  Granplanter  af  Værdi  ialt  60  Øre,  i  For- 
ening med  denne  at  tage  dem  i  Besiddelse.  Strfl. 
§  238  anvendt  Spargsmaal  om  det  ferste  Bevis  var 
tilstrækkeligt. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  20  Juni  1876  er  saalydende: 

Under  nærværende  fra  Kronborg  østre  Birks  Extraret 
hertil  indankede  Sag  tiltales  Parcellist  Lars  Pedersen  af  Sørup 
Overdrev  for  Tyveri. 

I  saa  Henseende  er  det  af  Skovløber  Niels  Pedersen  og 
Indsidder  Peder  Nielsen  edelig  forklaret,  at  da  de  d.  8  De- 
cember f.  A.  vare  tilstede  i  den  Staten  tilhørende  Skov  Sten- 
holtsvang  samtidig  med  at  Tiltalte  og  hans  Søn,  Husmand 
Ole  Larsen,  hvem  Sagen  i  1ste  Instans  tillige  omfattede,  men 
for  hvis  Vedkommende  den  ikke  er  appelleret,  vare  ifærd 
raed  at  bortkjøre  en  for  feelles  Regning  ved  Auktion  den 
7de  8.  M.  kjøbt  Bunke  Granudhug,  der  skulde  benyttes  til 
Juletræer,  bemærkede  de,  der  stode  saaledes,  at  de  kunde 
holde  Øje  med  Tiltalte  og  hans  Søn  uden  at  ses  af  disse,  at 
Ole  Larsen  afhuggede  en  Granplante,  der  stod  i  Nærheden 
af  Bunken,  og  at  han  kastede  den  paa  Bunken,  hvorefter 
den  blev  læsset  paa  Vognen  og  kjørt  bort  med  det  første 
Lees;  dog  have  Vidnerne  med  Hensyn  hertil  ikke  med  Be- 
stemthed turdet  paastaa,  at  Tiltalte,  som  dengang  var  be- 
skæftiget med  at  læsse  paa  Vognen,  har  lagt  Mærke  til,  at 
Ole  Larsen  huggede  Planten  og  lagde  den  i  Bunken.  Se- 
nere da  det  andet  Læs  blev  læsset,  saa'  Vidnerne,  at  de  Paa- 
gjældende  gik  samlede  c.  30  å  40  Alen  bort  fra  Bunken, 
uden  at  Vidnerne  dog  kunde  se,  hvad  de  foretog  sig,  og  at 
Tiltalte  derefter  vendte  tilbage  bærende  2  Granplanter,  som 
han  lagde  paa  Læsset,  medens  Sønnen  fulgte  bagefter  med 
en  Ghranplante  i  Haanden,    hvilken  han  dog  ikke  fik  leveret 


♦)  H.  R.  T.  1876-77  p.  498. 
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Tiltalte,  men  kastede  op  paa  Læsset,  idet  Vidnerne  da  traadte 
frerri  og  foreholdt  Tiltalte  og  hans  Søn  det  Passerede,  paa 
hTilket  Forehold  Tiltalte  fremkom  med  den  Ytring,  ^at  de 
Planter  ikke  knnde  blive  saa  dyre,  da  de  ikke  havde  staæt 
i  Ftaskke.**  Ifølge  Vidnernes  Forklaring  var  hele  Bunken  den- 
gang, da  de  sidstnævnte  3  Granplanter  bragtes  hen  til  Vognen, 
paalæsset,  knn  at  mnligen  et  enkelt  Granris,  men  ingen 
Granplante  da  laa  ved  Vognen.  De  saaledes  afhuggede 
G  ran  planter  vare  efter  hvad  der  er  oplyst  under  et  paa  Over- 
rettens  Foranledning  optaget  Reassumtionsforhør,  selvstændige 
paa  Roden  voxende  Trær,  der  vel  ikke  af  Forstvæsenet  vare 
plantede  men  selvsaaede,  og  som  Forstvæsenet  ønskede  at 
sk  flane  for  at  de  kunde  voxe  op. 

Imod  denne  Vidneforklaring  har  Tiltalte  nu  vel  v.ed- 
bli vande  benægtet  at  have  været  tilstede ,  da  hans  Søn  hug- 
geOe  Granplanterne,  og  at  have  baaret  to  af  disse  hen  til 
Voimen,  fira  hvilken  han  ikke  vil  have  været  jernet,  da 
Stønnen  tilegnede  sig  Planterne,  og  efter  hvad  Ole  Larsen, 
der  forøvrigt  har  tOstaaet  at  have  hugget  de  her  nævnte  4 
Gran  planter,  har  forklaret  under  Sagen,  har  der  ikke  melleni 
ham  og  Tiltalte  været  truffet  nogen  Aftale  om  at  tilvende  sig 
Tracer  i  Skoven.  Da  Tiltalte  imidlertid  under  Reassumtions- 
forbøret  har  vedgaaet,  at  han,  der  samtidig  med,  at  Vidnerne 
tmadie  frem,  af  Sønnen  blev  underrettet  om,  at  denne  vir- 
kelig havde  hugget  Planterne  i  Skoven,  har  brugt  den  oven- 
anfinle  Ytring,  hvorved  han  vil  have  sigtet  til,  at  Tneeme 
ikke  havde  kostet  Forstviesenet  Noget  at  plante,  og  da  Til- 
talte, efter  hvad  han  ligeledes  har  indrømmet,  ikke  af  Sønnen 
var  bleven  sat  i  Kundskab  om,  at  de  afhuggede  Planter  ikke 
havde  staaet  i  Række,  og  det  heller  ikke  kan  antages,  at  han 
af  de  faktiske  Forhold  paa  Stedet,  hvor  han  vil  have  mod- 
tagi>t  Planterne,  har  kunnet  drage  nogen  Slutning  til  deres 
Egenskab  som  selvsaaede,  eftersom  der  dersteds  fandtes  baade 
aeh  saaede  og  i  Række  plantede  Grantræer,  vækker  hin  Ytring 
af  Tiltalte  en  høj  Grad  af  Formodning  for,  at  han  har  været 
vidende  om,  hvad  der  fra  Sønnens  Side  var  foretaget,  og  der 
lindes  derfor  herved  i  Forbindelse  med  de  tvende  Vidners 
ovenfor  angivne  edelige  Forklaringer  og  den  Omstændighed, 
at  Sønnen  ikke  med  Bestemthed  har  kunnet  forklare  sig  om 
Stedet,  hvor  han  leverede  Tiltalte  de  huggede  Planter,  at 
vyrm  tilvejebragt  et  tilstrækkeligt  Bevis  tH  at  doraftelde  Tfl- 
talti    som    skyldig    i    efterfølgende   Meddelagtighed    i    det    af 
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Sannen    begaaede  Tyveri   af   de  to  Granplanter,    der    under 
Sagen  ere  vurderede  tflsammen  til  60  Øre. 

Det  er  derhos  ved  Tiltaltes  egen  med  de  øvrige  frem- 
komne Oplysninger  stemmende  Tilstaaelse  godtgjort,  at  han 
ved  den  ommeldte  Lejlighed  har  afhugget  et  til  8  Øre  vur- 
deret EUerodsted  af  nogle  Alens  Længde  og  et  Par  Tommers 
Tykkelse,  hvilket  han  efter  sin  Forklaring  vilde  benytte  til  at 
sætte  for  Læsset,  da  der  ved  de  kjebte  Bunker  Granudhug 
kun  befandtes  én  Sten.  For  dette  Tyveri,  der  efter  Om- 
stændighederne findes  at  maatte  henføres  under  Straffelovens 
§  235,  har  det  kongelige  Forstvsesen  forlangt  Tiltalte  af- 
straffet, medens  Forstvæsenet  iøvrigt  har  frafaldet  ethvert 
Krav  paa  Erstatning  under  Sagen,  og  Tiltalte,  der  er  født 
den  2  Marts  1819.  og  tidligere  ved  Kronborg  østre  Birks 
Extraretsdom  af  9  Februar  1874  for  Skovtyveri  i  Medfør  af 
Straffelovens  §  234  jfr.  §  228  er  anset  med  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  i  5  Dage,  vil  derfor  nu  i  Henhold  til  alt 
Foranstaaende  være  at  anse  efter  Straffelovens  §  238  jfr. 
§  241  som  for  2den  Gang  begaaet  Hæleri  og  §  235  med  en 
Straf,  der  i  Henhold  til  Straffelovens  §  62  3die  Stykke  i  det 
Hele  passende  vil  kunne  bestemmes  til  5  Dages  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød.  I  Overensstemmelse  hermed  vil  den  indan- 
kede Dom,  hvorved  Tiltalte  i  Medfør  af  Straffelovens  §  240 
jfr.  §  230  og  55  er  anset  med  en  Straf  af  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  i  4  Dage,  saaledes  at  Straffen  for  hans  sidst 
omhandlede  Forhold  heri  er  indbefattet  ifølge  Straffelovens 
§  62  3die  Stykke,  være  at  forandre,  medens  Dommens  Be- 
stemmelser om  Aktionens  Omkostninger  for  Tiltaltes  Ved- 
kommende billiges. 

Thi  kj  endes  for  Ret:  Tiltalte  Parcellist  Lars  Pedersen 
af  Sørup  Overdrev,  bør  straffes  med  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  i  5  Dage.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger 
bør  Birkethingsdommen ,  saavidt  paaanket  er,  ved  Magt  at 
stande.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Pro- 
kuratorerne Tvermoes  og  Bloch,  betaler  Tiltalte  16  Kr.  til 
hver.     At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grande 
•g  med  Bemærkning,  at  de  Højesteret  forelagte  nye  Op- 
lysninger ikke  findes  at  kunne  lede  til  andet  Resultat  end 
det  deri  antagne, 
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kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretteus  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Etatsraad  Buntzen  og 
Advokat  Levinsen  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Kr. 
til  hver. 


Sagen  Nr    iVt^*)  Advokat  Brock  Aktor 

contra 
Arbejdsmand  Hans  Jensen  (Def.  Etats- 
raad Buntzen). 

(Afsagt  den  5  December  1876). 

Anset  for  Hæleri  i  et  Sknr  i  en  Gaard  at  modtage  dér 
stjaalne  Koster  6g  derefter  ifølge  Aftale  med  Tyvea 
til  £»lles  Fordel  at  besørge  dem  bragte  nd  af  Gaarden. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ai 
22  Septbr.  1876  er  saalydende: 

Under  nærværende  fra  Næstved  Kjøbstads  Extraret  hertil 
indankede  Sag  tiltales  Arbejdsmand  Hans  Jensen  af  Glanise 
for  Delagtigbed  i  Tyveri  eller  for  Hæleri. 

Den  af  Tiltalte  afgivne  Forklaring  gaar  nd  paa,  at  han 
Markedsdagen  den  15  December  f.  A.  paa  Markedet  i  Næstved 
traf  sammen  med  en  Kvægdriver,  som  han  enkelte  Gange 
tidligere  havde  set  og  vidste  at  hedde  Ole,  og  at  de  hen  paii 
Eftermiddagen  bleve  enige  om  at  tage  en  Snaps  sammea 
hvorfor  de  begave  dem  til  Hotel  Dania,  hvor  der  bor  ei 
Værtshusholder;  men  da  de  vare  komne  hertil,  gik  Ole  in^ 
i  Vognskuret,  og,  da  Tiltalte  gik  hen  for  at  se,  hvor  hai 
blev  af,  stak  Ole  en  Pakke,  som  han  stod  med  ved  For 
læderet  af  en  Vogn,  og  som  han  havde  rullet  sammen,  ti 
Tiltalte,  idet  han  sagde,  at  denne  bedre  kunde  have  dei 
under  sin  Regnkappe.  Tiltalte  indsaa  da  vel  nok,  at  dei 
var  stjaalen,  men  tog  den  dog  og  bar  den  skjult  under  Elappei 
forbi  to  Karle,  der  stode  i  Porten.  Da  de  saa  vare  komn< 
tid  paa  Gaden,    saa'  Tiltalte,   at  det  var  et  Rejsetæppe,    o( 
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sagde  tfl  Ole,  der  lidt  efter  kom  ud  til  ham,  at  han  ikke 
vilde  have  det,  hvorpaa  Ole  tog  det  og  gav  Tiltalte  2  Kroner 
som  hans  Andel. 

Vel  er  denne  Forklaring  ikke  sandsynlig,  hvorimod  det 
er  rimeligere,  at  Tiltalte  selv  har  stjaalet  Tæppet,  men  der 
findes  dog  ikke  tilstrækkelig  Grund  til  at  forkaste  den,  og 
den  vil  altsaa  være  at  lægge  til  Grund  for  Paadømmelsen. 
Kejsetæppet  er  af  Ejeren  vurderet  til  10  Kr.,  hvorimod  Til- 
Ulte  Intet  har  havt  at  erindre.  Det  maa  herefter  billiges,  at 
Tiltalte,  der  er  fedt  den  22  Januar  1837. og,  foruden  at  have 
ifølge  Forlig  erlagt  en  Bede  af  5  Rd.  for  Politiuorden,  ved 
Tybjerg  Herreds  Extrarets  Dom  af  3  Februar  1868  for  Post- 
tyveri  i  Henhold  til  Straffelovens  §  229  har  været  anset  med 
Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder,  men  ellers  ikke  findes 
kriminaHter  dømt,  ved  den  indankede  Dom  er  anset  efter 
Straffelovens  §  238  jfr.  §  241  som  for  2den  Gang  begaaet 
Hæleri  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Grange  5  Dage. 
Da  Dommens  Bestemmelse  om  Aktionens  Omkostninger  lige- 
ledes billiges,  vil  den  i  det  Hele  være  at  stadfæste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Bythingsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten, Prokuratorerne  Berggreen  og  Heckscher,  betaler  Til- 
talte, Arbejdsmand  Hans  Jensen  af  Glumsø,  10  Kr.  til  hver. 
At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 

kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salariaro  til  Advokat  Brock  og  Etats- 
raad  Buntzen  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  20  Kr.  til  hver. 
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I  iSagen  Nr.  j^^^^*)^  Etatsraad  Buntzen  Aktor 

contra 
Christian    Jensen    og   Christian  Jo- 
hansen (Def.  Adv.  Brock) 

forandredes  under  den  7  December  1876  Landsover-  samt 
Hof-  og  Stadsrettens  i  U.  f.  R.  1876.  1129  meddelte  Dom 
ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Det  Forhold,  hvori  Tiltalte  Christian  Jensen  har  gjort 
åig  skyldig  ved  i  sin  Stilling  som  Fuldmægtig  paa  Post- 
kotuoret  i  Odense  at  tilvende  sig  dels  indbetalte  Post- 
an  visningsbeløb,  idet  han  derhos  tilbageholdt  de  af  Afsea- 
denie  herfor  afgivne  udfyldte  Postanvisningsblanketter, 
deJs  erlagte  Postopkrævningsbeløb,  idet  han  tilintetgjorde 
de  med  de  paagjældende  Forsendelser  fulgte  Blanketter, 
tindes  at  maatte  paadrage  ham  Ansvar  efter  Straffelovens 
§  258,  hvorhos  der  tillige  bliver  at  tage  Hensyn  til  §  37, 
Qg  Straffen  vil  efter  Omstændighederne  være  at  bestemme 
til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  6  Gange  5  Dage.  I 
Henseende  til  den  Tiltalte  Christian  Johansen  tillagte  Fri- 
findelse vil  den  indankede  Dom  i  Henhold  til  de  for  hans 
Vedkommende  deri  anførte  Grunde  være  at  stadfæste,  lige- 
fioni  ogsaa  Dommens  Bestemmelser  om  Aktionens  Omkost- 
ninger med  Hensyn  til  begge  de  Tiltalte  billiges. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Christian  Jensen  bør  hensættes  i  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  i  6  Gange  5  Dage.  Jøvrigt  bør  Landsover-  samt 
Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ved  Magt  at  stande.  Etats- 
raad Buntzen  og  Advokat  Brock  tillægges  i  Salariam  for 
Højesteret  hver  60  Kroner,  der  udredes  af  de  Tiltalte  paa 
den  med  Hensyn  til  Aktionens  øvrige  Omkostninger  be- 
ate m  te  Maade. 
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Sagen  Nr.  y^V«*)'  Odense  Byraad  og  Odense  Overlig- 
ningskommission (Højesteretssagf. 
Oct.  Hansen) 

contra 
Ritmester  W.  E.  A.  Bulow  (Adv.  Nelle- 
mann). 

(Afsagt  d.  11  December  1876). 

I  et  Tilfælde,  hvor  Formue-  og  Lejlighedsskat  til  en 
Kjøbstadkommune  blev  paalignet  efter  en  progressiv 
stigende  Skala,  og  hvor  Skatten  af  en  Ofiicers  Eni- 
bedsindtægt  vel  var  nedsat  til  de  i  Lov  17  Maj  1873 
§  3  normerede  2  p.  c. ,  men  denne  Indtægt  taget  i 
Betragtning  til  Forøgelse  af  Skatten  af  Officerens 
Privatindtægt,  antaget,  at  Spørgsmaalet  om  Bereg- 
ningsmaadens  Rigtighed  hørte  tinder  Overlignings- 
kommissionens endelige  Afgj  øreise. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
12  Juni  1876  er  saalydende: 

Ved  Ligningen  af  Kommuneskat  paa  Formue  og  Lej- 
lighed i  Odense  for  Aaret  1875  er  Citanten,  Ritmester  af 
2det  Dragonregiment  W.  E.  A.  BQlow,  der  har  en  Embeds- 
indtægt  af  3000  Kr.  og  i  Privatindtægt  3200  Kr.,  bleven 
ansat  tQ  en  Skat  af  264  Kr.  96  Øre.  Det  er  in  confesso, 
at  Formue-  og  Lejlighedsskatten  i  Odense  paalignes  efter  en 
progressiv  stigende  Skala,  saaledes  at  en  Indtægt  af  3000  Kr. 
kun  giver  28  Skatteportioner,  medens  en  Indtægt  af  6200  Kr. 
beskattes  med  112  Portioner,  og  at  hver  Portion  var  bestemt 
til  2  Kr.  44  Øre.  Ligningskommissionen  har  nu  beregnet 
Citantens  Skat  saaledes,  at  den  først  af  hans  Embedsindtægt 
3000  Kr.  —  et  Beløb,  der,  som  ovenanført,  ellers  medfører 
en  Skat  af  28  Portioner  eller  68  Kr.  32  Øre  —  har  i  Medfør 
af  Loven  af  17  Maj  1873  §  3,  hvorefter  der  af  samme  ikke 
maa  fordres  mere  end  2  p.  c,  beregnet  Skatten  til  60  Kr., 
hvornsest  der  af  hans  private  Indtægt  3200  Kr.  er  beregnet 
84  Portioner  eller  204  Kr.  96  Øre,  ialt  de  ovenanførte 
264  Kr.  96  Øre. 

Med  den  saaledes  anvendte  Skatteberegning  har  Citanten 
erklæret  sig  utilfreds,  fordi  der  ikke  i  Henhold  til  den  oven- 
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cit^red**  Lov  af  1873  §  3  er  indrømmet  ham  en  større  Ned- 
sættelflc  énd  8  Kr.  32  Øre,  medens  Nedsættelsen  efter  hans 
Fonoenln^'  barde  vsere  sket  saaledes,  at,  da  der  af  6200  Kro- 
ners ladiægt  gives  112  Skatteportioner  å  2  Er.  44  Øre,  ialt 
273  Kr.  28  Øre,  hvilket  ndgjør  4^**  775  p.  c,  maatte  denne 
Skatteprrx  ent  beregnes  af  hans  Privatindtægt  3200  &.  med 
141  Kr,  4  Øre,  men  af  hans  Embedsindtægt  3000  Kr.  knn 
med  60  Kr.,  ialt  201  Kr.  4  Øre. 

(FortuBttet). 


Meddelelser. 


Deo  nje  tjgke  Lo?  om  Strafléreteplejen.     Fra  den 

ddligere  (jfr.  foran  p.  394)  givne  Fremstilling  af  den  tyske 
Lov  om  Domsmagtens  Ordning  vfl  erindres,  at  Paakjendelsen 
af  kriminelle  Sager  i  1ste  Instans  tilfalder  SchOffengerichte  i 
Bagatelj^ijfer,  Nævningeretter  i  de  groveste  Forbrjdelsestn- 
fælde  og  Landretterne  i  de  øvrige  Sager  med  Undtagelse  af 
nogle  faa,  praktisk  lidet  vigtige  Tilfælde,  som  høre  under 
Rig^BretteD.  Betragtet  i  Forhold  til  vor  Ret  ligger  den  ^ke 
Lcpyg  Hovedforskjelligheder  dels  i  Nævningeinstitntionen  dels 
og  væsentligst  deri,  at  den  er  bjgget  paa  Anklageprindpet 
og  Mundtligheds-  eller  Umiddelbarhedsprincipet*). 

Den  Anklagedes  Afhøring.  En  Følge  af  Anklage- 
principet  er,  at  der  paa  intet  Trin  af  Sagen  bliver  Spørgs- 
maal  001  et  Forhør  over  den  Sigtede  af  den  Art,  som  vor 
Ret  hjemler.  Efter  den  tyske  Lov  skal  der  vel  finde  en  Af- 
høring Sted,  men  denne  har  kun  det  Øjemed  at  give  den 
An^klagede  Lejlighed  til  at  ^erne  de  foreliggende  Gmnde  til 
Mistanke  mod  ham  og  til  at  fremhæve  de  for  ham  talende 
Kjendiigjeminger.  En  Pligt  til  at  bidrage  til  Sagens  Oplys- 
ning paahviler  ikke  den  Anklagede;  han  skal  spørges,  om 
han  vil  svare  Noget  paa  Beskyldningen,  og  kan  altsaa  al- 
deles nægte  at  ndtale  sig.  Han  er  imidlertid  dog  pligtig  at 
møde  til  Afhøring  og  kan  om  fornødent  fremstilles  med  Magt. 

•|  Vet  ef  Ikke  ferit  ved  den  her  omtalte  Lot,  at  de  tre  ocvnte 
Grandi^tniDger  ville  blire  indførte  i  Tyskland.  Saa  £odt  som 
all«  tyike  Stater  have  efter  1848  erholdt  Procesordninirer  der 
auerkjODde  disse  Principer.  * 
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Varetægtsfængsel  Dette  maa  kun  anvendes,  hvor 
stærke  Grunde  til  Mistanke  foreligge,  og  der  derhos  enten 
næres  Formodning  om,  at  den  Faagjældende  vil  flygte,  eller 
foreUgger  Kjendsgjeminger ,  hvoraf  kan  sluttes,  at  han  vil 
tilintetgjøre  Handlingens  Spor  eller  forlede  Vidner  eller  Med- 
skyldige til  falske  Udsagn  eller  de  Førstnævnte  til  at  und- 
drage sig  Vidnepligten.  Formodning  om  Flugt  er  uden 
videre  begrundet  bl.  A.,  naar  det  er  en  egentb'g  Forbrydelse 
(Verbrechen  i  Modsætning  til  Vergehen  og  Uebertretnng), 
som  er  Gjenstand  for  Undersøgelse.  En  Fængsling,  der 
alene  sker  paa  Grund  af  Formodning  om  Flugt,  kan  af- 
værges ved  Sikkerhedsstillelse.  Særlige  strængere  Betingelser 
for  Fængsling  gjælde,  naar  den  omspurgte  Handling  kun  kan 
paadrage  Straf  af  Fængsel  eller  Bøder.  Fraværende  kan  der 
af  Retten  tilstaas  frit  Lejde,  saa  at  de  kunne  indfinde  sig 
uden  at  kunne  undergives  Varetægtsfængsel. 

Forsvarer.  Den  Anklagede  kan  paa  ethvert  Trin  af 
Forfølgningen  benytte  sig  af  en  Forsvarers  Bistand,  dog  med 
en  Modifikation  forsaavidt  Forundersøgelse  angaar,  jvfr.  ne- 
denfor. I  Sager,  der  høre  under  Nævningeretter  eller  Rigs- 
retten, skal  en  Forsvarer  bruges  og  bliver  om  fornødent  be- 
skikket af  Retten.  Det  Samme  gjælder  om  Sager,  der  høre 
under  Landretterne,  hvis  den  Anklagede  er  døv  eller  stum 
eller  yngre  end  16  Aar,  eller  hvis  Sagen  angaar  en  egentlig 
Forbrydelse,  og  den  Anklagede  begjærer  en  Defensor.  Til 
Forsvarere  kunne  i  Reglen  kun  benyttes  Sagførere  med  Ret 
tfl  at  praktisere  ved  tyske  Domstole  og  Lærere  i  Lovkyn- 
dighed ved  tyske  Hejskoler. 

Vidner  m.  v.  Berettigede  til  at  vægre  sig  ved  at 
vidne  ere  den  Beskyldtes  Ægtefælle  eller  Forlovede,  hans 
Slægt  i  den  rette  Linie  og  indtil  Sideliniens  3die  Grad  og 
hans  Besvogrede  i  den  rette  Linie  og  indtil  Sideliniens  2den 
Grad.  Fremdeles  Gejstlige,  den  Beskyldtes  Forsvarer,  Sag- 
førere og  Læger  med  Hensyn  til  hvad  der  er  dem  betroet 
som  saadanne.  Enhver  kan  nægte  at  aflægge  Vidneforklaring 
om  saadanne  Spørgsmaal,  hvis  Besvarelse  vil  udsætte  ham 
eller  hans  Nsermeste  for  kriminel  Forfølgning.  Offentlige 
Embedsmænd  maa  kun  med.  deres  Foresattes  Tilladelse  af- 
høres om  Embedshemmeligheder.  Vidnet  skal  i  Reglen 
tages  i  Ed,  forinden  det  afgiver  sin  Forklaring.  Det  Vidne, 
der  udebliver  uden  lovligt  Forfald,  skal  erstatte  de  ved 
dets  Udeblivelse  foranledigede  Omkostninger  og  straffes  med 
en  Bøde  af  indtil  300  Mk.,  og  hvis  denne  ikke  kan 
inddrives,    med  Fængsel  i  indtil  6  Uger.      Det    kan    derhos 
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fremBtllles  med  Magt  Nægter  det  mødte  Vidne  at  aflægge 
Ed  cUer  afgive  Forklaring,  kan  samme  Straf  idømmes.  Der- 
hos kan  Vidnesbyrdet  fremtvinges  ved  Indsættelse  i  Fængsel 
dog  fkke  i  længere  Tid  end  6  Maaneder  (ved  Politiforseelser 
6  Uger)  og  aldrig  længere  end  selve  Hovedsagen  varer. 
Vidner  ere  berettigede  til  Grodtgjørelse  for  Tidsspilde  og 
Rejee udgifter.  Denne  Godtgjørelse  udredes  af  Statskassen, 
foråoavidt  Vidnerne  ere  indkaldte  af  en  Dommer  eller  Stats- 
anklager. Indstævnes  de  umiddelbart  af  en  Privat,  ere  de 
kun  pligtige  at  møde,  naar  der  kontant  tilbydes  dem  lov- 
tnficssig  Grodtgjørelse,  eller  denne  bevises  at  være  deponeret 
hos  Ret^skriveren.  Viser  det  sig,  at  de  privat  indkaldte 
Vidner  have  været  ^'enlige  til  Sagens  Oplysning,  erholde  dog 
ogsaa  de  Grodtgj øreisen  af  Statskassen.  Syns-  og  Skjøns- 
mænd  ere  i  det  Væsentlige  samme  Regler  undergivne  som 
Vidner-  Dog  kan  deres  Undladelse  af  at  møde  eller  Vægring 
verf  at  give  Forklaring  i  det  Højeste  paadrage  dem  Straf  af 
Bi^rler  indtil  600  Mk.  (ikke  Fængsel).  De  have  samme  Ret 
til  Hodtgjørelse  af  Tidsspilde  og  Rejseudgifter  som  Vidner, 
og  desuden  Krav  paa  Vederlag  for  deres  Arbejde.  Samme 
Tvangsmidler  som  de  for  at  fremtvinge  Vidneforklaring  fast- 
mUi\  ore  anvendelige  mod  den,  der  nægter  at  udlevere  en  i 
hans  Besiddelse  værende  Gjenstand,  spm  er  af  Betydning  for 
Undersøgelsen  som  Bevismiddel.  Saadanne  Gjenstande  kunne 
foravrigt  beslaglægges,  naar  de  forefindes. 

Anklages  Nødvendighed.  I  Overensstemmelse  med 
Anklageprincipet  er  det  Reglen,  at  Domstolene  ikke  udfolde 
nogen  Virksomhed  uden  en  Anklage,  og  at  deres  Under- 
BBgeber  og  Afgjørelser  ikke  strække  sig  videre  end  til  den 
i  Anklagen  betegnede  Handling  og  beskyldte  Person. 

Anklager.  I  alle  Sager,  som  (ubetinget)  forfølges 
offentligt,  rejses  Anklagen  af  Statsanklageren,  som  er  for- 
pligtet til  at  sætte  sig  i  Bevægelse,  saasnart  det  fornødne 
£nkti@ke  Grundlag  for  Anklage  er  tilstede.  Den  ved  den  be- 
gaaede  Gjeming  fornærmede  Private  kan,  naar  Statsankla- 
geren nægter  at  efterkomme  hans  Opfordring  til  at  rejse  An- 
klage, ikke  selv  iværksætte  Paatalen,  men  er  henvist  til  inden 
2  Uger  at  besvære  sig  hos  Statsanklagerens  Foresatte  og 
derfra  inden  1  Maaned  indbringe  Spørgsmaalet  for  Over- 
Ian  dr  etten  (eller  Rigsretten,  forsaavidt  der  er  Tale  om  en 
under  den  som  1ste  Instans  hørende  Gjeming).  Beslutter  da 
denne  Domstol,  at  offentlig  Klage  skal  finde  Sted,  er  Stats- 
anklageren pligtig  at  udføre  denne,  og  den  Fornærmede  kan 
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i  saa  Fald  optræde  som  Anklager  ved  Siden  af  Statsankla- 
geren. Giver  derimod  Domstolen  Statsanklageren  Medhold, 
maa  den  Private,  som  har  indbragt  Spørgsmaalet,  bære  de 
ved  dets  Afgjørelse  foraarsagede  Omkostninger.  I  Sager, 
der  kan  forfierlges  offentlig  paa  Begjæring,  kan  den  Fornær- 
mede, forsaavidt  Sagen  angaar  en  Æres-  eller  Legemsfornær- 
melse,  iværksætte  privat  Paatale  uden  ferst  at  henvende  sig 
til  Statsanklageren.  Saavel  i  dette  Tilfaslde,  som  hvor  Straffe- 
sagers Forfølgning  er  privat,  er  Statsanklageren  berettiget  til 
at  deltage  i  eller  overtage  Forfølgningen. 

Anklagens  Forberedelse.  Naar.  Statsanklageren 
ved  Angivelse  eller  paa  anden  Maade  navnlig  gjennem  Po- 
litiet erholder  Kundskab  om,  at  en  strafbar  Handling  for- 
modes begaaet,  skal  han  søge  at  udforske  Sammenhængen 
og  herunder  saavel  eftersøge  de  til  Be&ielse  som  til  Beskyld- 
ning tjenlige  Data.  Til  dette  Øjemed  kan  han  selv  eller  ved 
Politiet  lade  anstille  Efterforskninger  af  enhver  Art  kun  ikke 
edelige  Afhøringer,  og  begjære  alle  muh'ge  Oplysninger  af 
offentlige  Autoriteter.  Anser  Statsanklageren  en  enkelt  retslig 
Undersøgelseshandling  for  nødvendig,  maa  han  derom  hen- 
vende sig  til  vedkommende  Amtsdommer.  Denne  skal,  for- 
inden han  handler,  prøve  om  de  lovbestemte  Betingelser  for 
Handlingens  Foretagelse  ere  tilstede.  I  paatrængende  Til- 
Måe  kan  forøvrigt  Amtsdommeren  af  sig  selv  foretage  saa- 
danne  Undersøgelseshandlinger. 

Anklagens  Anhængiggj  øreise.  Denne  sker 
derved,  at  Statsanklageren  enten  andrager  om  en  retslig  For- 
undersøgelse eller  indgiver  et  Anklageskrift  til  Retten.  Ved 
8ch6ffengerichte  behøves  dog  i  visse  Tilfeelde  skriftlig  An- 
klage ikke. 

Retslig  Forundersøgelse  kan  ikke  finde  Sted  i 
Anledning  af  Sager,  som  høre  under  Sch6ffengeriehte.  Der- 
imod er  den  nødvendig  i  alle  Sager,  der  høre  under  Nævninge- 
retten eller  Rigsretten.  Forsaavidt  angaar  Sager,  der  høre 
under  I^andretteme ,  kan  den  finde  Sted  1)  naar  Statsan- 
klageren begjærer  det.  Saadan  Begjæring  kan  Retten  kun 
afslaa,  naar  den  anser  sig  inkompetent  eller  formener,  at 
Forundersøgelse  eller  kriminel  Foifølgning  er  utilstedelig  i 
det  foreliggende  Tilfælde;  2)  naar  den  Anklagede  andrager 
derom  og  fremfører  antagelige  Grunde  for,  at  den  er  nød- 
vendig tfl  Forberedelse  af  hans  Forsvar.  —  Forundersøgelsen 
tilsigter  kun  at  skaffe  Kundskab  om  Hovedforhandlingen  skal 
begyndes  eller  Forfølgningen  ophøre.     Den  er  ikke  offentlig, 
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og  hverken  Statsanklageren  eller  Forsvareren  raaa  være  tilstede, 
Tiaar  den  Anklagede  eller  Vidner  og  Synsmænd  afhøres.  Dog  er 
åtfTQB  Nærvasrelse  tilladt,  hvis  Vidnerne  eller  Skjønsmændene 
mfia  ventes  at  ville  være  hindrede  fra  at  møde  under  Hoved- 
forhandlingen ,  eller  dette  paa  Grund  af  stor  Afstand  vil 
v^ri^  dem  særdeles  vanskeligt.  Ligeledes  er  Statsanklageren 
og  Forsvareren  berettigede  til  at  være  tilstede,  naar  andre 
en  ri  de  nævnte  Undersegelseshandlinger  foretages.  Vidner 
og  8ynsmænd  tages  i  Reglen  først  i  Ed  under  Hovedfor- 
handlingen og  kun  imdtagelsesvis  under  Forundersøgelsen, 
navnlig  naar  deres  EMsfiaestelse  maaske  ellers  vilde  blive 
iimiilig. 

Hovedforhandlingen.  Naar  Statsanklageren  har 
indgivet  sit  Anklageskrift  eller  Andragende  om  Forunder- 
søgelee,  kan  han  ikke  længere  lade  Sagen  falde.  Det  er 
Retten,  som  afgjør,  om  Hovedforhandling  skal  finde  Sted  eller 
et  Retsformanden  skal  meddele  den  Anklagede  Anklage- 
iikriftet  med  Opfordring  om  at  erklære  inden  en  vis  Frist^ 
i.nn  han  begjærer  en  Forundersøgelse  eller  visse  enkelte 
Hnndlinger  foretagne,  eller  om  han  har  Indsigelser  mod,  at 
Hovedforhandlingen  begyndes. 

Hovedforhandlingen  gaar  i  Overensstemmelse  med  Umiddel- 
ha  rhedsprincipet  ud  paa  en  direkte  Fremførelse  af  og  Rede- 
ggtiretse  for  Beviserne  og  Sagens  Omstamdigheder  for  dem, 
der  skulle  dømme.  Alle  disse  maa  derfor  ui^rudt  være  per- 
£trjnlig  nærværende.  Ligeledes  maa  Vidner  og  andre  Depo- 
n  en  ter  møde  personlig,  men  herfra  tilstedes  dog  Undtagelse, 
naar  Bærlige  Vanskeligheder  derved  vilde  forvoldes.  Baade 
Statsanklageren  og  den  Anklagede  maa  være  tilstede.  Domme 
mod  Fraværende  gives  kun  i  ganske  ubetydelige  Sager. 

Indkaldelsen  af  Deponenter  og  Tilstedebringelsen  af 
Bevismidler  besørges  af  Statsanklageren.  Retten  kan  dog 
t^  ofiicio  anordne,  at  visse  Deponenter  eller  Bevismidler 
skulle  bringes  tilstede,  og  den  Anklagede  kan  rette  Andra- 
gender desangaaende  til  Rettens  Formand,  men  forøvrigt  kan 
den  Anklagede,  naar  hans  Andragende  afslaas  eller  uden 
foregaaende  Andragende,  selv  umiddelbart  foretage  det  For- 
n^dpe.  Han  maa  da  underrette  Statsanklageren  derom,  lige- 
som Statsanklageren  paa  tilsvarende  Maade  er  pligtig  at 
underrette  den  Anklagede,  hvis  andre  Personer  end  de  i  An- 
kkge»kriftet  nævnte  skulle  møde. 

Ledelsen  af  Hovedforhandlingen,  Afhøringen  af  den  An- 
klagede   og  Bevisoptagelsen  foregaar  ved    Rettens  Formand. 
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£fiter  at  Vidner  m.  fl.  ere  opraabte,  begyndes  med  Opladningen 
af  Beslutningen  om  Hovedforbandling  og  den  Anklagedes 
Afhøring  i  Overensstemmelse  med  det  foran  herom  Bemær- 
kede. Derpaa  finder  Beyisferelsen  Sted.  Vidners  og  Syns- 
mænds  Examination  kan  overlades  til  Parterne  under  Rettens 
Kontrol,  naar  saavel  Statsanklageren  som  Forsvareren  an- 
drager derom.  Beglen  er,  at  de  afhøres  af  Formanden,  som 
dog  skal  tilstede  de  andre  Pommere,  Nævningerne,  Ankla- 
geren, Forsvareren  og  den  Anklagede  at  rette  Spørgsmaal 
til  Deponenterne.  Efter  Afhøringen  af  enhver  af  Vidnerne, 
Synsmændene  eller  de  Medanklagede  saavelsom  efter  Oplæs- 
ningen af  ethvert  Dokument  skal  den  Anklagede  spørges,  om 
han  har  I^oget  at  bemærke.  Efter  Bevisførelsen  erholder 
Statsanklageren  og  derpaa  Forsvareren  Ordet.  Statsankla- 
geren kan  gjensvare,  men  den  Anklagede  skal  have  det  sidste 
Ord.  Selv  om  en  Forsvarer  har  talt  for  den  Anklagede,  skal 
denne  spørges,  om  han  selv  har  Noget  at  anføre  til  sit 
Forsvar. 

Dommene  skulle  nøjagtig  motiveres  og  forkyndes  strax 
eller  senest  en  Uge  efter  Forhandlingens  Slutning.  Til  en- 
hver for  den  Anklagede  ufordelagtig  Afgørelse  af  Skyld- 
spørgsmaalet  udfordres  '/s  af  de  Dømmendes  Stemmer.  Un- 
der Skyldspørgsmaalet  henhøre  de  lovbestemte  Omstændig- 
heder, som  udelukke,  formindske  eller  forheje  Strafskylden, 
men  ikke  Spørgsmaalet  om  Gjectagelse  eller  Straf  skyldens 
Forældelse.  Om  Bevisførelsens  Resultat  skjønner  Retten 
efter  sin  ^e  af  Forhandlingernes  Totalitet  udledede  Over- 
bevisning. 

Over  Hovedforhandlingen  optages  en  Protokol,  som 
underskrives  af  Formanden  og  Retsskriveren ,  og  skal  gj en- 
give    det  Væsentlige  af  Forhandlingens  Gang   og  Resultater. 

Særligt  med  Hensyn  til  Hovedforhandlingen 
for  Nævningeretterne.  Her  skrides  først  til  Dannelse 
af  Edsvomebænken ,  hvilket  kan  ske,  naar  mindst  24  habile 
Nævninger  ere  tilstede.  Af  disse  udtages  de  12,  der  skulle 
fungere,  ved  Lodtrækning.  Et  saa  stort  Antal  af  de  Ud- 
trukne kan  uden  Angivelse  af  Grunde  forkastes,  som  der  er 
flere  end  12  Nævninger  at  udvælge  af.  Statsanklageren  og 
den  Anklagede  have  hver  Ret  til  at  forkaste  et  lige  stort 
Antal. 

Efter  at  derpaa  Nævningerne  ere  eds&estede,  begynder 
Forhandlingen  paa  den  oven  angivne  Maade  med  den  An- 
klagedes Afhørelse    og  Bevisførelsen.      Efter    at    denne    har 
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fiiiiiiet  Sted,  blive  de  Spargsmaal,  som  Nævningerne  skulle 
besvare,  oplæste.  Disse  S^ørgsmaal  affattes  af  Rettens  For- 
mand, men  Statsanklageren,  den  Anklagede  og  enhver  Næv- 
ning kan  gjøre  opmærksom  paa  Mangler  ved  Affattelsen  og 
andrage  paa  Forandringer  eller  Tilføjelser.  Hovedspørgs- 
niriatet  gaar  nd  paa,  om  den  Anklagede  er  skyldig  i  den 
li  am  imputerede  Handling.  Kan  efter  det  nnder  Forband- 
li  rtgcn  Fremkomne  en  anden  Bedømmelse  af  den  begaaede 
liandling  komme  i  Betragtning  end  den,  der  ved  Beslnt- 
n  ingen  om  Hovedforhandlingens  Begyndelse  blev  lagt  til 
Gmnd,  skal  der  stilles  Spørgsmaal  herom  (HtQfsfrage).  Om 
de  lovbestemte  Strafforhøjelses-  eller  StrafnedssBttelsesgmnde 
skal,  naar  dertil  findes  Anledning,  forelægges  Nævningerne 
SF-rligt  Spørgsmaal  (Nebenfrage) ,  og  det  Samme  gjælder  om 
lovbestemte  Omstændigheder,  hvorved  Strafbarheden  ophæves. 
Om  formildende  Omstændigheder  skal  særligt  spørges,  naar 
det  af  Retten  anses  for  hensigtsmæssigt,  eller  naar  Statsan- 
klageren andrager  derom.  Endvidere  skal  der,  naar  den  An- 
klagede paa  Gjemingstiden  var  nnder  18  Aar,  spørges,  om 
han  var  i  Besiddelse  af  den  til  Erkjendelse  af  Handlingens 
Strafbarhed  fornødne  Indsigt. 

E^fter  at  Spørgsmaalene  ere  faststillede,  følger  Anklage- 
rens og  Forsvarerens  Udviklinger  og  derpaa  en  Belæring  fra 
Rettens  Formand  til  Nævningerne  om  de  retlige  Synspunkter, 
åom  de  i  det  foreliggende  Tilfælde  sknlle  tage  i  Betragtning, 
mc»n  uden  nogen  Kritik  af  de  fremførte  Beviser.  Nævnin- 
grrfio  trække  sig  nu  tilbage  til  et  særskilt  Rum,  hvor  de 
V2^i  Ige  en  Formand  og  raadslaa  og  afstemme  over  Spørgs- 
maalene. Formanden  nedskriver  Resultaterne  ved  Siden  af 
hvert  Spørgsmaal  og  underskriver.  Ved  enhver  for  den  An- 
klfigede  ugunstig  Afgjørelse  skal  angives,  at  den  er  vedtagen 
med  mere  end  7  Stemmer,  og  naar  Tilstedeværelsen  af  for- 
in tidende  Omstændigheder  nægtes,  at  dette  er  antaget  med 
mere  end  6  Stemmer.  Forøvrigt  angives  Stemmetallet  ikke. 
Nrcvningemes  Erklæring  oplæses  i  Retten  af  deres  Formand. 
Findes  den  urigtig  i  Formen  eller  utydelig,  ufuldstændig 
eller  selvmodsigende,  henvises  Nævningerne  til  at  rette  Manglen 
ved  yderligere  Raadslagning. 

Erklæres  den  Anklagede  for  ikke  skyldig,  frifinder  Retten 
strax.  I  modsat  Fald  gives  Ordet  til  Anklageren  og  For^ 
svareren,  for  at  de  kunne  fremsætte  deres  mulige  Bemærk- 
nin;^^or  og  Andragender.  Derpaa  afsiges  Dommen  paa  Grundlag 
af    Nsevningemes  Erklæring,    medmindre    Retten    enstemmig 
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antager,  at  Nævningerne  have  taget  fejl  i  Hovedpunktet  til 
den  Anklagedes  Skade,  thi  da  henvises  Sagen  til  ny  For- 
handling i  næste  Session. 

Retsmidler.  En  egentlig  Appel  (Bemfung),  svarende 
til  den  efier  vor  Ret  hjemlede,  kan  kun  finde  Sted  med  Hen- 
syn til  Domme  afsagte  af  Sch6ffengerichte.  Appellen,  som 
har  suspensiv  Virkning,  skal  iværksættes  inden  1  Uge  efter 
Dommens  Afsigelse.  I  Appelinstansen  finder  en  hel  ny  Be- 
handh'ng  af  S^en  Sted,  saaledes  at  navnlig  hele  den  sted- 
fundne Bevisførelse  i  Reglen  maa  gjentages.  Nye  Beviser 
kanne  fremføres.  De  af  Landretteme  eller  af  Nævningeret- 
terne afsagte  Domme  kunne  kun  anfægtes  ved  Revision, 
hvorved  hetegnes  en  Anke  over,  at  en  Retssætning  ikke 
er  anvendt  eller  ikke  er  rigtigt  anvendt.  Er  den  Anklagede 
erklæret  for  ikke  skyldig  af  Nævningerne,  kan  Revision  kun 
finde  Sted  i  visse  bestemte  Tilfælde.  Revisionen  maa  be- 
gæres inden  1  Uge  efter  Dommen  og  suspenderer  dennes 
Retskraft.  Findes  Anken  grundet,  ophæves  den  afsagte  Dom, 
og  en  ny  Dom  gives,  forsaavidt  Overinstansen  uden  videre 
fiaktiske  Undersøgelser  kan  dømme  til  Frifindelse  eller  en  ab- 
solut bestemt  Straf,  eller  Retten  i  Overensstemmelse  med 
Statsanklageren  anser  den  laveste  lovbestemte  Straf  for  pas- 
sende. Ellers  vises  Sagen  tilbage  til  den  Ret,  hvor  den  blev 
paadømt,  eller  en  anden,  som  da  paany  maa  optage  Sagen 
til  videre  Forhandling  og  Bedømmelse  og  herunder  er  for- 
pligtet til  at  rette  sig  efter  den  af  Revisionsinstansen  udtalte 
retiige  Anskuelse.  De  af  Landretterne  som  Appelinstans  af- 
sagte Domme  kunne  kun  i  et  enkelt  Tilfælde  undergives 
Revision.  —  Mod  Kjendelser  og  Beslutninger  under  Sagen, 
dog  ikke  mod  de  af  Overlandretterne  og  Rigsretten  afsagte, 
kan  rejses  Besværing  (Beschwerde).  Denne  maa  inden  3 
Dage  anbringes  for  den  umiddelbart  højere  Ret,  hvis  Afgjø- 
relse  da  med  en  enkelt  Undtagelse  er  endelig.  —  Endnu  kan 
mærkes,  at  Sager,  der  ere  afgjorte  ved  en  endelig  retskraftig 
Dom,  under  visse  bestemt  angivne  Betingelser  kunne  optages 
til  fornyet  Behandling  ved  samme  Ret,  og  det  selv  om 
Straffen  allerede  er  udstaaet,  ja  endog  den  Dømte  død. 
Dette  gjælder  navnlig,  naar  det  viser  sig,  at  den  afsagte 
Dom  er  grundet  paa  falske  Dokumenter  eller  menederske 
Vidner,  eller  naar  nye  Beviser  fremkomme. 

Loven  indeholder  Regler  for  flere  Arter  af  extraordinær 
Straffeproces.  I  Sager,  der  høre  under  Sch6ffengerichte, 
kan    saaledes   Amtsdommeren    paa    Statsanklagerens    Andra- 
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genåie  mistede  en  Stisffebefalmg  uden  foregaaende  Proce«. 
Lhfn  paalagte  Straf,  som  ikke  maa  oT^^ige  150  Mk.  éHer 
FVagsel  i  6  Uger,  blnrer  exigibel,  naar  den  Sigtede  ikke 
inrlen  1  Uge  rejser  lodsigelfle.  Sker  dette,  skrides  til  Hored- 
fr/rlr&ndling  for  Sch^engericht.  En  lignende  Myndiglied  til 
l'^atedelse  af  Stn^Mtalæg  tilkommer  Politiet  for  Politifor- 
i^elser  i  de  Lande,  hTis  Love  hjemle  det.  Elndridere  inde- 
hfildmr  Loren  scrtige  Bejler  far  Forfølgning  af  Orertnedelaer 
af  LoTene  om  offentlige  A^ifter  og  af  Unddragdse  £rm 
\''æmepligt  m.  ▼.  —  Lovens  sidste  Bog  handler  om  Exe- 
feotion  af  Straffe  og  om  Processens  Omkostninger.  Regien 
ÉT*  at  kan  den,  hvem  Straf  idemmes,  skal  bcre  Omko6t- 
lUTi  gerne. 


•Ugeskrift  for  Betsvcten«  indeholder  alle  cl  vi  le  Hejescereu- 
i&mmé,  og  af  de  kriminelle  Heje^eretgdomme  laaTelsom  af  de  Domme 
og  Ejendeller  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  afoigei  af  Over- 
titt«me.  Hof-  og  Siadtretteni  fonkjellige  Underafdelinger,  Kriminal- 
tig  Politiretten,  S#-  ogHaadelfretten  ianitOTerlandT«aenskommi«sionenie» 
a  H  e ,  der  hare  Joridisk  Interesse ;  endTidere  Meddelelser  om  fremmed 
Eet,  TidenskabeUge  Udarbejdelaer  og  andre  Meddelelser  af  joridisk 
Inlerasse.  Det  adkonnnar  med  75  k  77  Ark  aarlig,  og  Snbskriptioiu- 
primen  er  8  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  —  Sabskriptionen»  der 
ktm  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  psa 
ifttnllige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  O.  E.  G.  Gad,  Kjebenhavn, 
Vimmelskaftet  Nr.  82. 

Tflen  Bogtcykkeri  red  SehoiL 

Fwdlst  tn  Trykkeitet  den  13  AprtL 
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Redigeret 

Af 

0.  J.  Levison. 

Højeiteretssagfercr. 


Nr.  29.  Dea  21  AprlL  1877. 


Hejesteretsdomme. 

(ForUsttelse,  se  ovenfor  p.  440). 


Da  Overligningskommissiotien  imidlertid  godkjendte  den 
stedfundne  Ligning,  anlagde  Citantcn  efter  meddelt  fri  Proces 
ifelge  Stævning,  udtagen  mod  Odense  Byraad  og  Overlig- 
ningskommission, nærværende  Sag  ved  Bythinget,  hvor  han 
poastod  sig  kjendt  berettiget  til  i  den  ham  for  Aaret  1876 
paalignede  Skat  at  afkorte  63  Er.  92  Øre  og  de  Indstævnte 
derhos  tilpligtede  at  tilbagebetale  et  saadant  Belab,  forsaavidt 
det  af  ham  var  eller  maatte  blive  betalt,  tilligemed  6  p.  c.  Rente 
deraf  fra  Forb'gsklagens  Dato  samt  Søgsmaalets  Omkostninger 
efter  Reglerne  for  benefieerede  Sager,  hvorimod  de  Indstævnte 
principaliter  paastode  Sagen  afvist  og  sig  tillagt  Kost  og 
Tæring,  in  subsidinm  Frifindelse,  og  efter  at  de  Indstævntes 
Paastand  om  Afvisning  ved  Bythingets  Dom  af  8  November 
1  A.  var  tagen  til  Følge  saaledes,  at  Processens  Omkost- 
ninger ophævedes  m.  m. ,  har  Citanten  efter  ligeledes  dertil 
meddelt  fri  Proces  ifalge  Stævning  af  31  Januar  sidstleden 
indanket  Sagen  her  for  Retten,  hvor  han  har  paastaaet  Under- 
retsdommen annulleret  og  Sagen  i  Henhold  til  en  den  31  De- 
cember L  A.  dertil  ad  mandatum  given  allerhøjeste  Bevilling 
tagen  under  Paakj endelse  i  Realiteten,  idet  han  har  inhæreret 
sine  Paastande  i  Iste  Instans  derhen,  at  Indstævnte,  Odense 
Byraad,  tilpligtes  at  refundere  ham  63  Kr.  92  Øre  eller  dog 
«aa  meget,  som  Retten  maatte  finde  at  være  ham  urettelig 
paalignet  i  Skat,  med  Rente  5  p.  c.  fra  Forligsklagens  Dato 
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den  26  Maj  f.  A.  eller  fra  de  respektiTe  Betalingsdage,  indtil 
Betaling  sker.  Saa  har  lian  ogsaa  paastaaet  Odense  Byraad 
og  Oyerligningskommissionen  paalagt  Sagens  Omkostninger 
ID  solidum  eller  hver  for  sig  efter  Reglerne  for  benefieerede 
Sager,  demnder  Salær  til  hans  befEtlede  Sagfarer  her  for 
Retten. 

Da  de  Indstævnte,  skjendt  lovlig  varslede,  hverken  ere 
mødte  eller  have  ladet  mede  for  Overretten,  vil  Sagen  i 
Medftjr  af  L.  1-4—30  cfr.  Fr.  3  Juni  1796  §  2,  her  være 
at  pfiakjende  efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder, 
Tiavniig  Underretsakten. 

Af  denne  ses  det,  at  den  i  1ste  Instans  stedfundne  Af- 
vii^Ding  af  Sagen  er  stettet  paa  Underdommerens  Formening 
om,  at^  da  der  ikke  af  Citantens  Fmbedsindtægt  er  paalignet 
ham  mere  end  de  ved  Loven  af  17  Maj  1873  §  3  hjemlede 
2  pCt.,  maa  Sagens  Kvæstion  anses  at  dreje  sig  om,  hvorvidt 
Citatten  rettelig  er  ansat  til  at  svare  84  Skatteportioner  af 
han^  Privatindtægt,  men  at  dette  Spørgsmaal  i  Henhold  til 
§§  27  og  28  i  Lov  af  26  Maj  1868  ikke  harer  under  Dom- 
stolenes Afgj øreise,  men  maa  anses  afgjort  ved  Overlignings- 
kommissionens Ejendelse. 

I  denne  Opfetttelse  af  Stridens  Gjenstand  kan  Overretten 
ikke  være  enig.  Sagens  Kvæstion  er  i  Virkeligheden,  hvilken 
Indflydelse  der  maa  tillægges  §  3  i  L.  af  17  Maj  1873  med 
Henf^yn  til  de  militære  Embedsmænds  Ansættelse  til  Skat  i 
de  vedkommende  Garnisonssteder,  naar  Skatten  som  in  casu 
er  beregnet  efter  en  progressiv  opstigende  Skala,  om  ikke 
Ligningskommissionen  ved,  foruden  at  paalægge  Citanten  en 
Skfit  af  2  p.  c.  af  hans  Embedsindtægt ,  ogsaa  at  lade  hans 
Embed^ndtægt  bevirke  en  betjdeh'g  Forøgelse  i  Skatten  paa 
fa  an  8  Privatindtægt,  er  gcuiet  udenfor  den  ved  den  nysnævnte 
Lov5  §  3  tilsigtede  Grænse.  Afgjørelsen  af  dette  Sperga- 
maat,  der  ikke  falder  sammen  med  Spørgsmaalet  om,  hvor^ 
vidt  der  maatte  være  slgønnet  rettelig  over  Vedkommendes 
Skatteevne  osv.  —  hvilket  sidste  vistnok  maa  afgjøres  af 
Lignings-  og  Overligningskommission  —  kan  ikke  unddrages 
Domstolene.  Sagen  bliver  derfor  i  Henhold  til  den  oven- 
nævute  allerhøjeste  Bevilling  af  31  December  £  A.  her  ved 
Retten  at  paakjende  i  Realiteten. 

Som  alt  ovenfor  anført  have  Lignings-  og  Overlignings- 
kommissionen  efter  en  Dekourt  af  8  Kr.  32  Øre  bestemt 
Skatten  af  Citantens  samlede  Indtægter  6200  Kr.  til  264  Kr. 
96  (Jre,    hvilket    udgjør  4**«/775  p.  c,    og  er  man  naaet  tfl 
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dette  Skattekvaotom  ved  —  under  Anvendelse  af  en  pro- 
gressiv stigende  Skala  —  at  begynde  med  hans  Embedslan 
3000  Kr. ,  som  efter  bemeldte  Skala  skal  betale  28  Skatte- 
portioner eller  68  Kr.  32  Øre,  og  derefter  at  fortsætte  med 
hans  Privatindtægt  3200  Kr.,  som  efter  samme  Skala  skal 
betale  84  Portioner  eller  204  Kr.  96  Øre.  Men  til  just  at 
følge  denne  Orden  i  Beregningen,  hvorved  et  for  Citanten 
langt  mere  bebyrdende  Resultat  fremkommer,  end  naar  Be- 
regningen tog  sin  Begyndelse  med  Privatindtægten,  findes  der 
ingen  Hjemmel.  Den  eneste  Beregningsmaade,  der  under 
Anvendelsen  af  en  slig  Skala  vil  kunne  forenes  med  Bestem- 
melsen i  §  3  af  Lov  af  17  Maj  1873,  findes  at  være  den,  at 
den  Procent  udfindes,  som,  bortset  fra  nysnævnte  Bestem- 
melse, vilde  være  paalignet  Citanten  efter  hans  samlede  Ind- 
tægt, og  at  der  derpaa  for  Embedslennens  Vedkommende  af- 
drages saa  meget,  som  den  udfundne  Skatteprocent  overstiger 
2  p.  c.  Kun  derved  faar  hin  BestemmeLse  den  ved  samme 
tilsigtede  Betydning.  Da  der  nu  i  Odense  for  Aaret  1875 
af  en  Indtægt  stor  6200  Kr.  svares  273  Kr.  28  Øre  — 
som  er  4'*'*/rr5  p.  c.  —  altsaa  for  Citantens  Embedsløn, 
3000  Kr.,  132  Kr.  23 "/69  Øre,  og  for  hans  Privatindtægt, 
3200  Kr.,  141  Kr.  4^"  e^  Øre,  men  der  i  Medfør  af  Lov 
17  Maj  1873  §  3  af  Enibedslannen  kun  kan  affordres  ham 
2  p.  c.  eller  60  Kr. ,  kan  han  ej  være  pligtig  i  det  Hele  at 
betale  mere  end  bemeldte  141  Kr.  4**'*/6«  Øre  -j-  60  Kr. 
alt«aa  201  Kr.  4^*^/62  Øre,  saa  at  han  af  det  Beløb,  som  han 
maa  antages  under  Reservation  at  have  indbetalt  til  det  ind- 
stævnte Byraad,  nemlig  264  Kr.  96  Øre,  bliver  berettiget  til 
at  erholde  tilbage  63  Kr.  91  Øre  med  Renter  deraf  5  p.  c. 
p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  26  Maj  f.  Å.  indtil  Beta- 
ling sker. 

Med  Hensyn  til  Sagens  Omkostninger  i  1ste  Instans 
samt  det  den  befalede  Sagfører  tillagte  Salær  billiges  den 
indankede  Dom.  Processens  Omkostninger  for  Overretten 
ville  efter  Omstændighederne  være  at  ophæve,  hvorhos  der 
bliver  at  tillægge  Prokurator  Salomonsen  som  befalet  Sagfører 
her  ved  Retten  30  Kr.,  som  udredes  af  det  Offentlige. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
førelse ved  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Stempelovertrædelse  foreligger  der  ikke. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Indstævnte,  Odense  Byraad, 
bør  til  Citanten,  Ritmester  af  2det  Dragonregiment  W.  E.  A. 
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Bol^^w.  rdtindere  63  Kr.  91  Ore  af  det  af  ham  som  Skat 
paa  FuriTme  og  Lejlighed  for  Aaret  1875  betalte  ^løb  med 
Renter  deraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  26  Maj  f.  A.,  indtil  Be- 
taling sker.  I  Henseende  til  Sagens  Omkostninger  samt  det 
Ctta^ntens  befjEJede  Sagfører  tillagte  Salær  bør  Underretsdom- 
m^^n  ved  Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Over- 
retten  f>phæves  og  tillægges  der  Prokurator  Salomonsen  i 
8alær  30  Bjroner,  som  udredes  af  det  Offentlige.  At  efter- 
kommes inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse 
onder  Adfærd  efter  Loven. 

Højesteretg  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  29  Juli  d.  A.  er  Højesteret 
beniyr^diget  til  at  tage  denne  Sag  under  Paakj  en  del  se,  uanset 
at  dens  Gjenstand  maatte  befindes  ikke  at  u<}gjere  summa 
appellabilis. 

Den  Indstævnte  for  Aaret  1875  paalignede  Forraue- 
og  LejHgbedsskat  er  i  Følge  Odense  Ligningskommissions 
Erklæring  af  7  Jani  s.  A.  beregnet  til  2  p.  c.  af  hans 
Oage  og  84  Portioner  af  hans  øvrige  Indtægter,  og  Kom- 
mtssiotien  har  saaledes  i  Henseende  til  Skatten  af  Ind- 
stæTDtea  Ijenesteindtægter  holdt  sig  Forskriften  i  §  3  i 
Xov  af  17  Maj  1873,  indeholdende  Tillæg  til  Lov  af 
25  Juli  1867  om  Lønninger  m.  v.  ved  Hæren,  efterrettelig 
ved  ikke  at  ansætte  ham  til  det  fulde  Skattebeløb,  der 
efter  den  i  Odense  fulgte  Ligningsnorm  ellers  vilde  have 
været  at  beregne  af  hans  samlede  Indtægt,  men  derimod 
at  tndreiDme  ham  den  samme  Nedsættelse,  som  vilde  have 
tilkommet  ham,  dersom  han  ingen  private  Indtægter  havde 
havt,  Naar  Indstævnte  nu  har  paastaaet  en  yderligere 
Nedsættelse,  maa  den  saaledes  mod  Ligningen  rejste  Ind- 
sigelse henregnes  til  dem,  hvis  endelige  Afgjørelse  ved  Lov 
af  25  Maj  1868  om  Kjøbstadkommunernes  Styrelse  §  27, 
sarajuenholdt  med  §  28,  er  henlagt  under  Overlignings- 
kommissionen.  Denne  Bestemmelse  kan  nemlig  ikke  anses 
forandret  ved  Loven  af  17  Maj  1873  §  3,  der  Intet  inde- 
holder om,  hvorledes  der  skal  forholdes  med  de  ved  Hæren 
ansatte  Embeds-  og  Bestillingsmænds  Ansættelse  til  Skat 
af  deres  private  Indtægter,  og  saaledes  navnlig  ikke  kan 
afgive  Hjemmel  for  at  unddrage  det  Spørgsmaal,  om  der 
maatte  kunne  tillægges  den  sidstnævnte  Lovbestemmelse 
nogen  yderiigere  Indflydelse   paa  disse  Embedsmænds  Be- 
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skatning  i  det  Hele  -end  den,  der  umiddelbart  flyder  af 
dens  Forskrift,  fra  Overligningskommissionens  Kompetence. 
Det  maa  derfor  billiges ,  at  Sagen ,  hvorunder  Over- 
ligningskommissionen iøvrigt  uden  Føje  er  inddragen  som 
Part,  ved  Underretsdommen  er  afvist,  og  denne  Dom,  hvia 
Bestemmelser  om  Processens  Omkostninger  og  det  Proku- 
rator Kramer  tillagte  Salarium  ligeledes  bifaldes,  vil  altsaa 
være  at  stadfæste.  Processens  Omkostninger  for  Overretten 
og  Højesteret  blive  efter  OmstÆBndighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Bythingsdommen  bør  ved  Magt  at  stande.  Processens^ 
Omkostninger  for  Overretten  og  Højesteret  ophæves.  Til 
Justitskassen  betaler  Indstævnte  2  Kroner. 


Ved  Højesterets  Dom  af  13  Decbr.  1876  i  Sagen 
Nr.  fV?^*)  Advokat  Henrichsen  Aktor  contra  Arrestanten 
Jens  Larsen  stadfæstedes  »i  Henhold  til  de  i  den  indan- 
kede Dom  anførte  Grunde«  Kriminal-  og  Politirettens  Dora 
af  21  Oktbr.  1876.  Af  sidstnævnte  Dom  fremgaar  det,  at 
Arrestanten  ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretteus 
Dom  af  1841  for  2den  Gang  begaaet  Tyveri  var  straffet 
efter  Fr.  11  April  1840  §  13  med  Forbedringshusarbejde 
i  1  Aar,  ved  Højesterets  Dom  af  1844  i  Medfør  af  L. 
6—17—10  og  11  jfr.  Fr.  8  Septbr.  1841  §  6  ifølge  først- 
nævnte Frdns  §  25  efter  dens  §  22  for  3die  Gang  begaaet 
Hæleri  med  Forbedringshusarbejde  i  2  Aar,  og  ved  Høje- 
steretsdom af  1863  for  Tyveri  i  Medfør  af  Fr.  11  April 
1840  §  25  efter  dens  §  22  som  for  4de  Gang  begaaet 
Hæleri  med  Forbedringshusarbeide  i  4  Aar,  hvilken  Straf 
han  havde  udstaaet  den  6  August  1867.  Da  der  nu  atter 
var  ført  et  i  Medfør  afL.  6-17  —  10  og  11  jfr.  Fr.  8  Sep- 
tember 1841  §  6  gyldigt  Bevis  for,  at  Arrestanten  havde 
været  i  uhjemlet  Besiddelse  af  stjaalne  Koster,  blev  han 
(uanset  det  mellem  Dommene  af  1844  og  1863  liggende 
Tidsrum)  straffet  efter  Strfl.  §  238  som  for  5te  Gang  be- 
gaaet Hæleri  med  Tugthusarbejde  i  4  Aar**). 


•)  H.  R.  T.  187G -77  p.  518 
••)  Jvfr.  Prof.  C.  Goos:  Indledning  til  Strafferetten  p.  428-29. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


454  Hejesteretsdomm«. 

I  Sagen  Nr.  iVVe*)*  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 

Johannes  Lundsgaard  Wisbecb  og 
Christen  Humblet  Wisbech  (Def. 
Adv.  Halkier). 

forandredes  under  d.  14  December  1876  Viborg  Lands- 
overrets  i  U.  f.  R.  1876.  1038  meddelte  Dom  ved  saa- 
lydende 

Højesterets  Dom. 

Den  i  den  indankede  Dom  nærmere  beskrevne  Præ- 
miefordeling, til  hvilken  man  ved  at  kjebe  et  Exemplar  af 
den  af  de  Tiltalte,  Bredrene  Wisbech,  forlagte  Almanak 
tillige  erhvervede  en  paa  Omslaget  af  samme  trykt  Lod- 
seddel, findes  at  maatte  betragtes  som  et  under  Forbudet 
i  Loven  af  6  Marts  1869  om  Klasselotteriets  Ordning 
ro.  m.  §  2  henhørende  Lottospil,  uanset  at  Præmiernes 
Fordeling  ikke  skete  ved  Hjælp  af  nogen  egentlig  Lod- 
trækning. De  Tiltalte  ville  derfor  være  at  anse  efter  den 
*  nævnte  §  med  en  Statskassen  tilfaldende  Bøde,  der  findes 
at  kunne  bestemmes  til  200  Kroner,  hvorhos  de  ville  have 
at  tilsvare  Sagens  Omkostninger. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Johannes  Lundsgaards  Wisbech  og  Christen  Humblet 
Wisbech  bør  En  for  Begge  og  begge  for  En  bøde  200  Kr. 
til  Statskassen  og  udrede  denne  Sags  Omkostninger,  der- 
under de  ved  Landsoverrettens  Dom  bestemte  Salarier  og 
i  Salarium  til  Advokaterne  Levinsen  og  Halkier  for  Høje- 
steret 30  Kr.  til  hver. 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  523. 
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Sagen  Nr.  iVtV*)-  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 
Radolph  Christian  Dreyer   (Def.  Adv, 
Klubien). 

(Afsagt  d.  14  December  1876). 

£n  Tiltalt   dømt  for   uagtsom  Brandstiftelse   ved  Antæn- 
delse af  den  fra  et  Romfad  udstrømmende  Gas. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  2  Septbr. 
1876  er  saalydende: 

Under  nærværende  mod  Tiltalte  Rudolph  Christian  Dreyer 
for  uagtsom  Brandstiftelse  anlagte  Sag  er  det  ved  hans  egen 
Tilstaaelse  og  det  iøvrigt  Oplyste  bevist,  at  en  i  Bagbyg- 
ningen til  Ejendommen  Nr.  7  paa  Vestergade  sidst  afvigte 
^  Juni  om  Formidd^en  opstaaet  Brand,  som  medførte  en 
Skade  paa  bemeldte  Ejendom,  der  er  bleven  Ejeren  erstattet 
af  Kjøbenhavns  Brandforsikringsselskab  med  13,850  Kr.,  og 
et  Tab  paa  Varer  og  Bohave,  hvorfor  Vedkommende  have 
£aaet  betalt  i  Erstatning  200  Kr.  af  Brandforsikringsselskabet 
„Norden**  i  Kristiania  og  af  „Ny  danske  Brandforsikrings- 
selskab**  17,282  Kr.  75  Øre  samt  endvidere  for  det  sidst- 
nævnte Selskab  en  Udgift  af  212  Kr.,  er  bleven  foraarsaget 
derved,  at  Tiltalte  bragte  en  brændende  Svovlstik  i  en 
saadan  Nærhed  af  SpundshuUet  i  et  Fad,  hvori  der  var  Rom, 
at  den  af  dette  Hul  udstrømmende  Gas  antændtes. 

I  det.  omhandlede  Fad,  som  laa  paa  et  af  Tiltaltes  Princi- 
paler, Vinhandlerne  Husmann  &  Schou,  til  Lager  benyttet 
Loft,  var  omtrent  25  å  26  Potter  Rom,  og  disse  skulde  Til- 
talte tn  den  oven  angivne  Tid  føre  fra  Fadet,  der  kunde 
rumme  omtrent  450  Potter,  over  i  en  Trækande,  for  i  denne 
At  bringes  ned  i  Vinlgælderen.  Da  den  i  dette  Øjemed  be- 
nyttede Hævert  ikke  vilde  virke,  og  Tiltalte  ikke  ved  at  se 
ned  i  Fadet  saa  godt  han  kunde  og  ved  at  benytte  et  Halm- 
straa,  kunde  opdage  Grunden  til,  at  Rommen  ikke  vilde  lebe 
gjennem  Hæverten,  afstrøg  han  Svovlstikken  og  holdt  den, 
inden  den  tilstedeværende  Tjenestekarl,  der  skulde  være  ham 
til  Hjælp,  kunde  komme  til  at  advare  ham,  i  en  skraa  Ret- 
ning hen  imod  SpundshuUet,    efter   hans  Forklaring  omtrent 


*)  H.  B.  T.  1876-77  p.  526. 
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'  4  Alen  fra  samme^  og  ejeblikkelig  derefter  antændtes  Grassen. 
Tiltalte  slog  straz  Spnndsen  i  Hullet,  og  da  denne  umiddel- 
bart efter  at  dette  var  gjort,  blev  igjen  slaaet  ud,  satte  han 
lien  paany  i  Hullet  og  da  fastere  end  første  Gang,  men  saa 
sprang  Fadet,  og  derpaa  leb  den  brændende  Bom  ned  over 
de  nedenunder  liggende  Vin-  og  Spritfoustager  saaledes,  at 
Tiltalte  og  Tjenestekarlen  maatte  flygte  for  Uden,  som  der- 
næst udbredte  sig  og  ferst  blev  slukket  efter  omtrent  3  Ti- 
mers Forløb. 

Tiltalte  -  vO  ikke  have  havt  nogen  Forestilling  om,  at  der 
kunde  være  Fare  forbunden  med  at  handle,  som  han  gjorde, 
og  han  vil  aldrig  have  hørt  omtale,  at  den  fra  Rom  opsti- 
gende Dunst  kunde  antændes,  i  hvilken  Anledning  han  har 
bemærket,  at  han  kun  fra  sidst  i  Marts  Maaned  dette  Aar 
havde  været  beskæftiget  med  slige  Forretninger,  og  disse  hans 
Faaatande  kunne  ikke  forkastes;  men  da  han  har  maattet  er- 
kjende,  at  det  af  hans  Principal  Husmann  var  blevet  ham 
forbudt  at  benytte  brændende  Lys  ved  Aftapningen  af  Spiri- 
tuosa, saa  maa  ikke  destomindre  den  ved  ham  bevirkede 
Brand  blive  at  tilregne  ham  som  en  strafbar  Uagtsomhed. 

Som  Følge  heraf  vil  Tiltalte,  der  er  født  den  6  April 
1859  og  ikke  funden  forhen  straffet,  blive  at  dømme  efter 
Straffelovens  §  284  jfr.  §  37  efter  Omstændighederne  til 
simpelt  Fængsel  i  8  Dage  samt  være  at  tilpUgte  at  erstatte 
de  fornævnte  Brandforsikringsselskaber,  hvad  disse,  som  oven- 
ommeldt,  have  maattet  udrede  til  de  ved  Branden  Skadelidte 
8amt  det  nye  danske  Brandforsikringsselskab  dettes  Udgifter 
i  Anledning  af  Branden,  dog.  saaledes,  at  Straffen  bortfalder, 
naar  han  tilsvarer  de  nysnævnte  Erstatningsbeløb* 

ThikjendesforRet:  Tiltalte  Rudolph  Christian  Dreyer 
b^r  straffes  med  simpelt  Fængsel  i  8  Dage  samt  betale  i  Er- 
statning til  Kjøbenhavns  Brandforsikringsselskab  13,850  Er., 
til  ny  danske  Brandforsikringsselskab  17,614  Kr.  76  Øre  og 
lil  Brandforsikringsselskabet  „Norden**  i  Christiania  200  Kr., 
dog  at  Straffen  bortfalder,  naar  han  tilsvarer  de  ommeldte 
Erstatningsbeløb.  Saa  bør  han  og  udrede  denne  Aktions 
Omkostninger  og  derunder  Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Pro- 
kuratorerne Nissen  og  Jacobsen,  med  10  Kr.  til  hver.  Den 
idotnte  Erstatning  at  udredes  inden  16  Dage  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse,  og  Dommen  i  det  Hele  at  efter- 
kommes under  Adfærd  efter  Loven. 
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Højesterets  Dom. 

lenhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 
Bemærkning,  at  tvende  først  for  Højesteret  frem- 
Erklæringer  ikke  kunne  lede  til  andet  Resultat  end 
►mraen  antagne,  vil  denne  være  at  stadfæste,  hvor- 
sten  for  Udredelsen  af  de  idømte  Erstatningssummer 
at  bestemme  til  8  Uger  efter  denne  Højesterets- 
i'orkyndelse. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

'iminal-    og    Politirettens    Dom    bør    ved    Magt    at 

hvorhos  Fristen  bestemmes  til  8  Uger  efter  dsnne 

tretsdoras  Forkyndelse.     1  Salarium  til  Advokaterne 

m  og  Klubien  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  20  Kr. 


Nr.  iW^*^  Advokat  Hindenburg  Aktor 

,  contra 

Jens   Peder  Pedersen   og  Jens  Nielsen 
(Def.  Adv.  Klubien). 

(Afsagt  den  14  Decbr.  1876). 

Tiltalt,  som  efter  at  have  tilstaaet  at  have  afgivet 
falsk  Forklaring  for  Retten,  for  at  undskylde  sig 
løgnagtig  forklarede  at  være  forledet  dertil  af  en  An- 
den, anset  efter  Strfl.  §  146  og  225,  Underdommeren 
under  den  kriminelle  Sags  Appel  mulkteret  for  Over- 
trædelse af  Grundlovens  §  80  og  Strfl.  §  129. 

andsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
tbr,  1876  er  saalydende: 

^nder  nærværende  fra  Horns  Herreds  Extraret  hertil 
ede  Sag  tiltales  Tjenestekarl  Jens  Peder  Pedersen  for 
forklaring  og  Angivelse,  og  Husmand  Jens  Nielsen  for 
else  til  at  afgive  falsk  Forklaring. 


[.  R.  T.  1876-77  p.  531. 
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Tiltalte  Jens  Peder  Pedersen  har  vedgaaet,  hvad  stem- 
mer med  det  iervrigt  Oplyste,  at  han,  da  han  den  22  Juli 
d.  A.  førtes  som  Vidne  i  en  af  Tiltalte  Jens  Nielsen  mod 
Indsidder  Peder  Sørensens  Hustru  for  verbale  Injurier  anlagt 
Politisag,  har  forsætlig  og  mod  bedre  Vidende,  uagtet  han  af 
Dommeren,  der  havde  fattet  Mistanke  til  hans  Forklarings 
Rigtighed,  gjentagende  blev  indskærpet  Sandhedspligten  som 
Vidne  og  paalagt  Intet  at  dølge,  fortiet  at  have  hørt,  at  Til- 
talte Jens  Nielsen  først  havde  udskjældt  Sørensens  Hustru 
for  en  Tyveraær  før  hun  kaldte  ham  en  gammel  Tyveknægt, 
og  tilstod  Tiltalte  Pedersen  først  Sandheden  efter  at  han, 
uden  at  være  edfæstet,  var  bleven  anholdt. 

Som  Grund  til  den  urigtige  Forklaring  angav  Tiltalte 
Pedersen,  at  han  var  bleven  forledet  dertil  saavel  af  Tiltalte 
Jens  Nielsen  som  af  Indsidder  Rasmus  Hansen,  der  begge 
havde  anmodet  ham  om  at  fortie,  at  Jens  Nielsen  først  havde 
udskjældt  Sørensens  Hustru. 

Medens  nu  Rigtigheden  af  denne  Sigtelse,  forsaavidt  Til- 
talte Jens  Nielsen  angaar,  er  tilstrækkelig  godtgjort,  idet 
denne  Tiltalte  har  tilstaaet,  den  Dag  han  havde  givet  Stæv- 
ningsmændene Vidnestævningen  til  Forkyndelse,  at  være  gaaet 
hen  til  Tiltalte  Pedersen,  og  ved  at  tale  med  denne  om  Sagen, 
at  have  opfordret  ham  til,  naar  han  blev  føi;t  som  Vidne, 
ikke  at  forklare,  at  Jens  Nielsen  først  havde  udsljældt 
Sørensens  Hustru  for  en  Tyvemær,  har  Tiltalte  Pedersen 
derimod,  dog  først  efter  nogen  Tids  Fastholden,  maattet  ved- 
gaa,  at  Sigtelsen  mod  Rasmus  Hansen  —  der  havde  til  Følge, 
at  denne  var  anholdt  fra  den  29  Juli  til  den  1ste  August 
d  A.  —  er,  som  af  Rasmus  Hansen  bestemt  paastaaet,  — 
idet  han  tvertimod  vil  have  raadet  Tiltalte,  da  denne  spurgte 
ham  om,  hvad  han  skulde  forklare,  at  følge  Sandheden,  — 
urigtig  og  kun  fremsat,  fordi  Tiltalte  troede  derved  selv  at 
blive  fri.  Efter  det  Anførte  maa  det  billiges,  at  de  Tiltalte, 
—  af  hvilke  Pedersen  er  født  den  13  Februar  1857  og 
Nielsen  i  Aaret  1807,  og  som  ikke  tidligere  findes  tiltalte 
eller  straffede,  —  ved  den  indankede  Dom  ere  ansete  Tiltalte 
Pedersen  efter  Straffelovens  §§  146  og  225,  og  Tiltalte  Nielsen 
efter  fornævnte  §  146  cfr.  Straffelovens  §  52  og  §  23;  men 
Straffen,  der  for  Tiltalte  Pedersen  er  bestemt  til  3  Gange  5 
Dages  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  og  for  Tiltalte  Nielsen  til 
Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  40  Dage,  findes  efter  Om- 
stændighederne  at  burde  bestemmes  til  henholdsvis  4  Grange 
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6  Dages  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  og  60  Dages  Fængsel 
paa  ssedranlig  Fangekost 

Aktionens  Omkostninger,  derunder  de  Underretssagførerne 
tillagte  Salærer,  der  ved  Underretsdommen  ere  paalagte  de 
Tiltalte  in  soiidum,  ville  være  at  udrede  af  Tiltalte  Pedersen, 
saaledes,  at  Tiltalte  Nielsen  heraf  in  solidum  med  ham  til- 
svarer Va  Del,  og  ville  de  Tiltalte  derhos  paa  samme  Maade 
have  at  betale  i  Salarium  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten 15  Kr.  til  hver. 

Med  Hensyn  til  Processualia  bemærkes,  at  der  forst  er 
afsagt  Arrestdekret  over  Tiltalte  Jens  Nielsen  Løverdagen 
den  29  Juli  d.  A.,  efter  at  han  allerede  var  anholdt  den 
for^aaende  Tirsdag,  den  25de  s.  M.  For  denne  Overtræ- 
delse af  den  gjennemsete  Grundlovs  §  80  vil  Underdommeren, 
Auditar,  Herredsfoged  Brix,  i  Henhold  til  Straffelovens  §  129 
være  at  anse  med  en  Statskassen  tilfaldende  Bøde  af  10  Kr. 
eller  subsidiært  simpelt  Fængsel  i  2  Dage. 

Thi  kj  en  des  for  Ret:  De  Tiltalte,  Tjenestekari  Jens 
Peder  Pedersen  og  Husmand  Jens  Nielsen,  bør  hensættes. 
Førstnævnte  i  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Grange  5  Dage 
og  SidstnaBvnte  paa  sædvanlig  Fangekost  i  60  Dage.  Ak- 
tionens Omkostninger,  derunder  de  ved  Underretsdommen  be- 
stemte Salærer,  samt  i  Salarium  til  Prokuratorerne  Mundt  og 
Delbanco  for  Overretten  15  Kr.  til  hver,  udredes  af  Tiltalte 
Pedersen,  saaledes  at  Tiltalte  Nielsen  in  solidum  med  ham 
heraf  tilsvarer  ^/s  Del.  Underdommeren,  Auditør  Herreds- 
foged Brix,  bør  til  Statskassen  bøde  10  Kr.  eller  i  Mangel 
af  Bødens  fulde  Betaling  inden  nedennævnte  Frist  hensættes 
i  simpelt  Fængsel  i  2  Dage.  Den  idømte  Bøde  at  udredes 
inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dom- 
men  i   det  Hele   at   efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 
vil  den  være  at  stadfæste,  hvorhos  Fristen  for  Udredelsen 
af  den  idømte  Bøde  bliver  at  bestemme  til  4  Uger  efter 
denne  Højesteretsdoms  Forkyndelse. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt   at  stande,    hvorhos   Fristen   bestemmes   til  4  Uger 
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efter  denne  Højesteretsdoms  Forkyndelse.  AdvokaterDe 
Hindenburg  og  Klubien  tillægges  i  Salarinra  for  Højesteret 
hver  20  Kroner,  der  udredes  af  de  Tiltalte  paa  den  med 
riensyn  til  Aktionens  øvrige  Omkostninger  bestemte  Maade. 


Sagen  Nr.  xVtb*)*  Etatsraad  Buntzen  Aktor 

contra 
Tiltalte    Martin    Sørensen    og    Hustru 
Arrestantinden  Anna  eller  Ane  Mar- 
grethe  Sørensen    eller   Sørensdatter 
{Def.   Adv.  Hindenburg). 

(Afsagt  den  19  Decbr.  1876). 

En  Tiltalt,  hvis  Hustru  efter  '^t  af  hende  før  Giftermaalet 
erhvervet  Næringsbevis  drev  Gjæstgiveri  og  holdt  Op- 
vartningspiger, der  ernærede  sig  ved  Løsagtigbed, 
•  ifølge  et  ham  givet  Polititilhold  straffet  efter  Strfl. 
§  182  Led  3,  skjøndt  han  var  fraværende  hele  Dagen, 
og  idet  der  efter  Omstændighederne  intet  Hensjn 
kunde  tages  til  hans  Foregivende  om  Uvidenhed  om 
det  i  hans  Hus  Passerende.  Hustruen  dømt  efter 
Strfl.  §  182  Led  2  og  3. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  16  Oktober  1876 
er  saalydende: 

Under  denne  Sag,  der  i  første  Instans  tillige  angik  en 
tredie  Tiltalt,  for  hvis  Vedkommende  Sagen  imidlertid  ikke 
er  indanket  for  Overretten,  tiltales  Arrestantinden  Anna  Mar- 
grethe Sørensen  eller  Sørensdatter  og  hendes  Mand,  Martin 
Sørensen,  for  Overtrædelse  af  Straffelovens  §  182. 

Arrestantinden,  der,  forinden  hun  indtraadte  i  Ægteskab 
med  Tiltalte  Martin  Sørensen,  havde  været  gift  med  Gjæst- 
giver  Nielsen  i  Kolding,  fra  hvem  hun  blev  separeret  i  For- 
aaret  1869,  har  vedgaaet,  hvad  ogsaa  stemmer  med  Sagens 
øvrige  Oplysninger,  at  hun  og  hendes  første  Mand  fra  1863 
og  indtil  der  i  December  1867  blev  af  Politiet  givet  Manden 


•>  H.  B.  T.  1876    77  p.  541. 
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en  Advarsel  mod  at  have  Fruentimmer  tilhuse,  der  ernærede 
sig  ved  Løsagtighed,    stadig    have    holdt  Piger    i    deres   Be- 
værtning til  at  bedrive  Utugt  roed  deres  Gjæster  for  Betaling 
og   af   disse  Piger   som  Vederlag    for    deres  Kost   og  Logis, 
oppebaaret    en    dansk    eller    en    preussisk  Daler    om  Dagen. 
Paa  samme  Maade  er  det  godtgjort,    at  Arrestantinden ,  der, 
efter    at   være    bleven   separeret  fra  sin  første  Mand,    havde 
løst  Næringsbevis    som    Gjæstgiverske ,    hvilken    Næringsdrift 
han  efter  sit  Giftermaal   med   Martin  Sørensen    har  fortsat  i 
«it  eget  Navn,    siden  1873  att^r  har  holdt  Opvartningspiger, 
der  efter  Aftale  med  hende  skulde  afgive  til  hende  Halvdelen 
af  hvad  de  kunde  fortjene  ved  at  bedrive  Utugt  med  hendes 
Gjæster  for  Betaling,  og  at  dette  Forhold  er  vedblevet,    efter 
at  der  den  13  November  f.  A.  var  til  Politiprotokollen  givet 
hende  og  Martin  Sørensen  et  Ugnende  Tilhold  som  det,    der 
i  1867  var  blevet  tildelt  hendes  første  Mand.     løvrigt  er  det 
oplyst,  at  de  fleste  af  hendes  Opvartningspiger  havde  ernæret 
rig  ved  Utugt,  forinden  de  kom  i  hendes  Hus,  og  forsaavidt 
det  af  Pigen  Johanne  Marie   Christiane   Gørges,    der    ^ente 
hos  Arrestantinden  i  Sommeren  1874,    er  forklaret,   at  hun, 
der  dengang  var  omtrent  18  Aar  gammel,    er  bleven  forført 
i  Arrestantindens  Hus,    og   at  det  var  denne,    der  forledede 
hende  til  Utugt   og   gav   sine  Gjæster  Anvisning   paa  hende, 
da   maa    det  vel,    efter  Arrestantindens  egen  Forklaring  an- 
tages,   at   hun  undertiden    har  givet  sine  Gjæster  Anvisning 
paa    at    besøge  Pigen   paa   hendes  Værelse  og  ved  saadanne 
Lejligheder    sørget   for,    at    denne    var    tilstede    sammesteds, 
ligesom  hun  ogsaa  har  fortalt  Pigen  om  den  Fortjeneste,  en 
tidligere  Opvartningspige  havde  havt  i  hendes  Hus,  men  imod 
hendes  vedholdende  Benægtelse  kan  det  dog  ikke  anses  godt- 
gjort, at  hun  enten  med  Hensyn  til  bemeldte  Pige  eller  med 
Hensyn  til  nogen  af  de  andre  ovenmeldte  Piger  har  gjort  sig 
skyldig  i  et  Forhold,  der  kan  betragtes  som  egentlig  Rufferi. 
Hvad  dernarøt  angaar  Tiltalte  Martin  Sørensen,    da  har   han 
vedholdende  paastaaet,   hvad  ogsaa  stemmer  med  Sagens  øv- 
rige Oplysninger,  at  han,  der  gik  paa  Arbejde  om  Dagen  og 
lod  sin  Kone   staa   for  Pengevæsenet   og  i   det  Hele  raade  i 
Huset,    ikke  har  vidst  Besked  om,  at  denne  havde  løsagtige 
Fruentimmer  tilhuse  og  skjøndt  det   —   som   han  ogsaa  selv 
har    erkjendt    —    havde    været  hans  Pligt  efter  den  ham  af 
Politiet  givne  Advarsel,    at    passe   paa,    at  løsagtige  Fruen- 
tunmer   ikke   toge  Ophold  i  hans  Hus,    findes  han  dog  efter 
Omstændighederne  og  navnlig  da  Beværtningen,    som    meldt, 
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hlev  drevet  af  hans  Kone  i  Henhold  til  det  hende  meddelt« 
Kæi-ingsbevis,  ikke  at  kunne  anses  at  have  gjort  sig  skyldig 
i  TI Df^et  Forhold,  der  kan  paadrage  ham  Straffeansvar  eftei 
Straffelovens  §  182. 

T  Henhold  til  Foranstaaende  maa  det  billiges,  at  TiltalU 
Martin  Serensen  ved  Underretsdommen  er  firifunden  for  Akten 
Tiltale  i  denne  Sag,  hvorimod  Arrestantinden,  der  er  født 
Aart't  1821  og  som  i  1861  er  straffet  for  Tyveri  med  Fængsel 
pna  Yand  og  Brød  i  4  Grange  5  Dage,  for  sit  ovennævnti 
Forhold  vil  være  at  anse  efter  Straffeloveijs  §  182  2det  of 
Bdie  Membrum  med  en  Straf,  der  ved  Underretsdommei 
Hfides  passende  bestemt  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  i 
Gange  5  Dage,  og  bemeldte  Dom,  ved  hvilken  Arrestantindei 
tillige  efter  Lov  af  23  Maj  1873  §  9  rettelig  er  dømt  til  a 
have  sin  Næringsadkomst  som  Gjæstgiverske  forbrudt,  vi 
saaledes,  forsaavidt  den  er  paaanket,  være  at  stadfseste,  do( 
med  den  Forandring,  at  Arrestantinden  og  Tiltalte  in  solidun 
ville  have  at  tilsvare  samtlige  Aktionsomkostninger  for  Under 
retten. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Underretsdommen  bør,  for 
saavidt  paaanket  er,  ved  Magt  at  stande,  dog  saaledes,  a 
Tiltalte  og  Arrestantinden  in  solidum  tilsvare  samtlige  Ak 
tioaens  Omkostninger  for  Underretten.  Saa  vdrede  de  oj 
Eti  tor  Begge  og  Begge  for  En  Aktionens  Omkostninger  fo 
Overretten  og  derunder  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  samme 
steds,  Prokuratorerne  MorviUe  og  Isaacsen,  16  Kr.  til  hvei 
At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven, 

Højesterets  Dom. 

Da  Tiltalte  Martin  Sørensen  uanset  det  ham  personlij 
al  Politiet  den  13  November  f.  A.  givne  Tilhold,  har  hav 
Fruentimmer  i  sit  Hus,  der  ernærede  sig  ved  Løsagtighed 
og  der  efter  de  foreliggende  Omstændigheder  intet  Hensyi 
kan  tages  til  hans  Foregivende  om  at  have  Været  avidend< 
heroiD,  vil  han  ikke  kunne  undgaa  at  anses  efter  Straffe' 
lovens  §  182  3die  Led,  og  hans  Straf  findes  at  kunne  be< 
stemmes  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  3  Gange  I 
Dage,  hvorhos  han  vil  have  at  tilsvare  Aktionens  Omkost 
ninger  paa  den  i  den  indankede  Dom  bestemte  Maade 
Med  Uensyn  til  Tiltalte  Ane  Margrethe  Sørensen  vil  Dom- 
men i  Henhold  til  de  for  hendes  Vedkommende  i  samro( 
anfiirte  Grunde  kunne  stadfæstes. 
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Tin"   kjendea    for  Retr 

in  Sørenseu    hør   heosættes    i  Fængsel   paa  Vand 

3  Gange  5  Dage.     lov  rigt  bor  Lands  overrette  ns 

Magt    at     stande,      J    Saiarium     til    Etatsraad 

»g  Advokat  Eindenbiirg   tor  Hujesteret    betale    de 

In    for  Begge    og  Begge    for  En   40  Kr.    til    hver. 


rer-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme- 


(Fojtjaaeføe,  ae  o'vt'utot  p.  if^b) 


iVft* 


Prokurator  Seidelin  Aktor 
contra 
Tiltalte  Hoker    Hnnif  *Fiirgcnsen    al"  ^'ivua 
(Def,  Prok.   Raiialofi). 


imaal,  om  en  tiltalt  Hoker  havde  begaaet  nlovl ig 
Bendevinshandel  ved  for  egne  Penge  at  iridkjøbe 
gendevin  paa  An  kere  til  Andre  og  at  lade  disse  faa 
,  i  mindre  Partiet-,  Alt  nden  direkte  Fordel  for  Til- 
te, —  saavelsom  ved  Udlai^n  af  Brændevin  mod 
ponering  af  Penge.  Udskænkning  af  Snapse  til 
inderne  gratis  ikke  anset  for  ulovlig  Brændevinsud- 
enkning*). 

(Afsagt  den   1   Decbr.   1876). 

r  nærværende  fra  Hir&chholm  Birks  Politiret  her 
indankede  Sag,  tinder  hvilken  Høker  Hans  Jorgenfien 
liltaks  for  ulovlig  Brændevinshandel  og  Brændevins- 
ng,  har  Tiltalte  erkjendt,  hvad  der  stemmer  uied 
after  Overrettens  Kjendelie  optaget  Reasaumtions- 
eholdte  Oplysninger,  at  have  efter  fonidgaaet  Be- 
rskrevet  Brændevin    til   oogle  af  Beboerne  i  ^ivaa, 


R.  a   i  H.  R.  T.   ISm  517   og  i  0.   f.  il.    tSnd,   !tJ4, 
619  (H.  R.  T.  imS   531  og  Gas  og  1869.  248), 
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nndéiiiden  18  Potter  til  hver,  undertiden  mindre,  hvilket 
Brændevin  han  dels  har  kjøbtiNivaa  dels  har  forskrevet  fra 
Helsingør  paa  Ankere,  saaledes  at  Kjoberne,  hvis  de  ikke 
toge  hde  Ankeret  paa  en  Grang,  havde  Ankeret  liggende  bos 
Tiltalte ,  der  da  aftappede  til  den  enkelte  af  dem  af  det  til 
denne  forskrevne  Anker  saa  meget,  som  han  vilde  have.  Til- 
talte imvde  lagt  Pengene  nd  til  Brændevinen,  o^  naar  Kjer- 
bi?rne  da  hentede  denne,  have  de  enten  betalt  den  ved  Mod- 
tnjj<'lscti,  eller  ogsaa  har  Tiltalte  maattet  kreditere  dem  derfor. 

Ved  dette  Forhold  findes  Tiltalte,  uanset  om  han,  som 
af  ham  paastaaet,  ikke  har  beregnet  sig  Opgjæld  for  den 
foretugne  Forskrivning  af  Brændevin  og  den  sukcessive  Af- 
Uipning,  hvorved  dog  bemærkes,  at  Tiltalte  efter  sin  Forkla- 
ring har  sin  Avance  derfor  deri,  at  Ejøberne  kjebe  deres 
ovrige  Varer  hos  ham,  at  have  gjort  sig  skyldig  i  ulovlig 
Brmm  d  e  vinshandel. 

Det  Samme  findes  at  maatte  statueres,  forsaavidt  Tiltalte 
under  Reassumtionsforheret  i  Henhold  til  de  under  samme 
afjofivne  Forklaringer  har  vedgaaet  at  have  udlaant  Brændevin 
til  Fkre  mod  Depositum  af  kontante  Penge,  til  hvilke  han 
har  holdt  sig,  naar  Brændevinen  ikke  blev  tilbageleveret  in 
naltira, 

Forsaavidt  Tiltalte  har  erlgendt,  at  han  udskænker 
Brændevin  til  sine  Kunder,  naar  disse  indfinde  sig  for  at 
k^jobe  hos  ham,  undertiden  flere  Snapse  til  hver,  findes  han 
derimod  ikke  herved  at  have  gjort  sig  skyldig  i  ulovlig 
Brændavinsudskænkning,  da  han  efter  sin  Paastand,  hvis  Rig- 
lighed er  bestyrket  ved  de  under  Reassumtionsforheret  ti- 
givne  Forklaringer,  ikke  tager  Betaling  for  disse  Snapse. 

(Foruattea). 


■  Ugeskrift  for  BetsTæsen«  udkommer  brer  lørdag  TezeWis  med  et 
elTer  Qer«  Ark.  Åarlig  \i\  udkomme  75  k  77  Ark  ind.  Titel  og  Regifter 
PriFGu  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtaget  taavel  i  alle  Boglader 
åom  pu  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  O.  E.  C.  Gad  I 
Kjøbeobam,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


^ 


Triers  Bogtrykkeri  red  Schou. 

Førdigt  tn  Trykkeriet  den  20  April. 
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af 

0.  J.  Levison. 

HaJuleretiMgfarar. 


Dea  28  April. 


1877. 
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(FoTtMittetfle) 


åQi  AnfffHe  og  da  det  af  ham  vedgaaede  Forhold, 
r  leveret  KobI  o{?  tillif^re  Brændevin  til  Fortæring 
til  nop:le  hos  hum  ikke  lo^^f^rende  Tofrlværksarhej- 
den  Maade,  hvorpaa  Sagen  er  appelleret,  nemlig 
TiltaltcB  BejSpæring,  ikke  foreligger  Overretten  til 
3e,  vil  TilfKlte,  der  er  fodt  den  26  Jamiar  1844 
I  lige  re  f  tinden  slraftet  for  uberettiget  Næring^hnig, 
ar  Næringahevis  som  Hikker  men  ikke  Ret  til 
ihnndel  eller  Brændevin  ^udskænkning,  være  at  anse 
29  Decbr.  1857  §  77  efter  Omatændighedeme  med 
itigkftpsen  tilfaldende  Miilkt  af  30  Kr,,  men  iovrigt 
finde  for  det  OfFentliges  Tiltale  i  denne  Sag. 
etsdommen,  ved  hvilken  Tiltalte  i  Henhold  til  §§  77 
,ov  29  Deehr.  1867  er  anset  med  en  Bøde  til 
66  af  50  Kr.,  vil  altsaa  forsaavidt  være  at  forandre, 
e  vil  derhos  have  at  ndrede  Sagens  Omkostninger, 
alær  til  Aktor  og  Defensor  her  for  Retten   10  Kr* 

B  Behandling  ved  Politiretten  og  den  befalede  Sag- 
for Retten  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

e,  fioker  Hans  Jørgensen  af  Nivaa,  bør  til  Frede- 
mt  8  fattigkasse  bode  30  Kr. ,  men  i  øvrigt  for  det 
Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

80 
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Saa  udreder  TOtaite  ogsaa  Sagens  Omleo^tiuiigei 
onder  Salær  ifl  Aktor  »>g  I>ef^eu«or  for  Orerrett^o,  P; 
lorerae  Seiddm  og  Rna^liiå'  10  Kr.  tii  liTer, 

Dt?n  idonii^  Mulkt  at  udreder  Linien  S  Uger  rBv 
Dom^  lovHge  F*«rkyndd^e,  og  ]>^txiineii<  i  del  H«lø  m 
koiumei  under  Adiserd  efter  Liiveo- 


Under  S^en  Nr.  i^Vi  P^^^^  GecieraldiTekfoti 
Skaaevætieeet  de  lail^deTfit^,  Privatbankeli  I  KjøbeshA^ 
f di  stede  at  bei^le  i  Stemp^-I^ebvr  440  Rd.  64  Sk.  for 
HoDer  Ri^fdAler  Aktier  tjdeade  [^la  IbændehArereti ,  i 
lndf taE^ii£e  ^iden  1  A}'ril  1^64  limve  iidst^dl^  dtUggiKiad 
Renler  fra  Stavningens  E>aio  den  2  Maj  1814  eic-,  € 
1  i  Febr.  1S63  §  3  fi>rbvder  at  udstede  SAadanne  . 
Ijd^Dde  paa  Ihændehavere»,  brOket  efl^r  Citastemeø  I 
of«aa  fulgte  af  Sf^mpelloT  IB  Febr.  1801 1  78.  Staapdbi 
fnifalden.  De  indsbevDte  fremtuer^de,  at  Akdeselskabai 
Hele  førLoT  11  Febr,  1863  ^are  herHid^Ae  til  af  traai] 
Ak^er  oden  Brug  af  Stempel  og  til  al  ndøiede  Aktier  Iråmt 
Ilsixidebavetien^  samt  al  enkelte  Selskalier,  dt^riblandt  d 
élSTnte,  endog  rare  berettigede  til  at  benjtte  nstempkj 
ved  den  første  Ud&e^gel^e.  De  mente  derfor^  at  Le 
1803  ^om  en  lex  favorabtUs  ikke  kiiiid<e  antagen  at  ban 
gjere  Bibeboldelsen  af  de<  si«Utoi£Tikte  Pririlegiiim  aC 
af^  At  åer  ren  un  rerede?  paa  de  2  føri^tMmla  fauifi  vi 
Begnn^tigel^r «  i  bnlken  Hensseeode  de  beuvt^te  dl  I 
ken«  i  Lov  186S  |  3  lite  Punklain,  at  de  i  Anhat 
Loven  na&rnte  Sparekas^r  og  Ba&ktit9tittiter  (Ibvor 
Privatbanken »  skuOe  fremdeles  rxre  beretliged«  |3 
nytte  niteniptet  Papir  til  Aktier  He.  Ved  Lands 
samt  Hof*  og  StadiretteoA  Uowå  af  4  Deebr. 
ftatnerede^  det  imi^lleTtid«  al  der  ikke  var  Faje  tfl  < 
^knenkende  Fortolkning  a£  fieslefiiBielmi  i  hvw  af  11 
IBéS  I  4  i*m  M  „de  i  f  a  lal«  Pn^liitt  oamddt«  I 
^ti^el^er  ikke  fjfei^le  f«ir  Tnuisfiortcr  al  d»  pia|j»liiflg< 
ktirøenter^  bvt>flor  ej  belkr  npgii  m&iAmt  Dokniscii 
itckgen  'l'VnnBport  paa  aaotiBe  lur  fid£Krdi|»  med 
tti  blanco  élkf  lydend«  paa  UMisdchswreit«'*  — r  Fi'r< 
Frivaibanken  havde  paasta»et  FnEnddbe,  ftjinG  Smei 
mu-   6ik£itd«B    af  Cllantemt^    bmø    hmtu  af  1S63  « 
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i  fastsatte  anden  F^lge  af  ilrn  omhanrllede  Over- 
l  Bøde,  fandt  Restten,  jit  tiet  ved  Ht^n visningen 
erne  i  Stemjielloven  af  U)  Febr.  1801  tiLHtrække- 
ilkjendegivet,  at  Stempelgoijyret  ifidgc  Lov  1861 
I  udredes  ved  Sid*?n  af  Sft'in|Kdl>rjilrij.  —  Citan- 
tand  toges  derfor  til  F^dg*?,  <log  at  Sagens  Ora- 
>pliævetle9. 


^IJj^.    Arbejdi^mand  Peter  Hansen  (Prok.  F.   A. 
HiL  Kalko) 

CO  rit  ra 

KurveTnagerm ester  N.  »fcnsen  (Prok.  Beyer). 

nslændighedernt*  paakiirt  Fnrfatteren  af  et  injurie- 
:?  Brev  Ansvar  for  de  paM  dfls  3fiie  Side  isoleret 
ode  8kjæ!dt!!iird  ^  som  lian  nægtede  at  fiave  vidst 
ed  om> 

(Afsagt  den  4  Derlir,   1876). 

n,    Arbejdsmand  Peter  Hansen,    jwiaBtafir    under 
Sag    IfitlMtafvnte  1    Knrvemagerme.^'ter  N,  Jensen, 
med  Posten  tiJaendt  liam  et  Brev,    stemplet    den 
1876,  sfmlydende  paa  ftjr.^te  Side: 

^1  Arbeidstnand  P.   Hansen. 

m  Nr.  338.     Deres  Opfors  el  mod    mig    igaaraftes 

f   af    en  besk  af  enhed ,    at   je«^    ikke    kan    lade    det 

tatt  gaae  lien.      Di  mtia  u  ns  kyl  de,    at  jeg  Tiltaler 

ned  De,    men    en    saa    uopdragen    en   Person  di 

sr,    kan  jeg  ikke  være    dus    for   at  at   Spile    den 

i  i  en  Bestyrelse   kan  pnhvær  Bonde  Indiot." 

la  un.'^kylde  Papiret  er  lit  Skidende,  raea  det  gaa 

ke  i  forkerte   He tider.** 

mgen  Kurvemagermester  „-Karl  ikke  mægtig*** 

lorer   yder  at  di  vjlde  lade  mig  Smide    ud,    men 

ir  en  Smule  Bonde- 

paa  Brevets  tredie  Side  hedder: 

ige  Ufiling** 

30* 
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„Stmnpcr" 

„G^dieg  Sjoverkai'' 

„Bonde  Tølper**  ' 

„Dome  Peter,  hvor  er  Du  dog  et  Fas,  ja," 
anset  med  Straf   efter  Straffelovens   21  Kapitel  med  Paalæg 
af  Ragens  Omkostninger  skadesløst,  hvorhos  han  forventer  de 
i  Brevet  indeholdte  for  sig  fornærmelige  Udladelser  og  Skjaeldsord 
ved  Rettens  Dom  mortificerede. 

Indstævnte,  som  procederer  til  Frifindelse  med  Tillæg  af 
Sagens  Omkostninger  med  et  passende  Beløb,  har  vel  erlgendt 
at  have  til  Citanten  med  Posten  afsendt  det  ovenomhandlede 
Brev,  men,  idet  han  nægter  at  have,  da  han  affattede  dets 
første  Side  og  derefter  sammenlagde  det,  bemærket,  at  det 
paa  sin  tredie  Side  indeholdt  de  nysommeldte  Skjælds-  og 
Ukvemsord,  hvorom  han  først  senere  vil  være  kommen  til 
Kandskab,  har  han  anført,  at  han,  da  han  nedskrev  Brevets 
første  Side,  for  hvilken  alene  han  saaledes  vil  bære  Ansvaret, 
har  befundet  sig  i  en  stærk  oprørt  og  forbitret  Sindsstemning 
mod  Citanten  som  Følge  af,  at  denne ,  da  Indstævnte  med 
sin  Familie  Aftenen  forud  havde  indfundet  sig  i  „Kjæden" 
for  at  deltage  i  en  dersteds  for  Medlemmerne  af  Arbejder- 
foreningen af  1  September  1867,  til  hvilken  Sagens  Parter 
begge  henhørte,  afholdt  Maskerade,  uden  nogen  Anledning 
havde  forhaanet  og  udskjældt  ham  og  truet  ham  med  Ud- 
kastning, saa  at  han  saa'  sig  nødsaget  til  at  forlside  Stedet, 
og  formener  han  derfor,  at  denne  Omstændighed  i  alle  Til- 
fælde i  større  eller  mindre  Grad  maa  blive  at  regne  ham  til- 
gode efter  Reglerne  for  Retorsion. 

Ligesom  det  imidlertid  efter  den  Maade,  hvorpaa  det 
vedkommende  Brev,  som  af  Citanten  er  blevet  fremlagt  under 
Sagen  in  originali,  findes  at  være  sammenlagt,  ikkun  er  lidet 
rimeligt,  at  det,  da  det'  sammenlagdes,  skulde  være  undgaaet 
Indstævntes  Opmærksomhed,  hvad  der  forefandtes  skrevet  paa 
dets  tredie  Side,  saaledes  tyder  en  Sammenligning  mellem 
Haandskriften  og  Skrivemaaden  paa,  at  saavel  den  første  som 
den  tredie  Side  have  havt  den  selvsamme  Forfatter,  og  da 
det  nu  endvidere  i  en  under  Eds  Tilbud  afgiven  skriftlig  Er- 
klæring fra  tvende  navngivne  Mænd,  som  begge  ere  Med- 
lemmer af  Arbejderforeningens  Bestyrelse,  er  bleven  bevidnet^ 
at  Indstævnte  i  et  Bestyrelsesmøde  for  dem  har  vedgaaet  at 
have  skrevet  ikke  blot  Brevets  første  Side,  men  ogsaa  de 
anførte  paa  dets  tredie  Side  indeholdte  Skjælds-  og  Ukvems- 
ord,   uden  at  Indstævnte,   som  efter  denne  Erklærings  Frem* 
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læggelse  i  Retsmødet  den  12  Juni  d.  A.  ses  mange  Gange 
at  have  havt  Udsættelse  i  Sagen,  enten  har  benægtet  dens 
Ægthed  eller  modsagt  dens  Rigtighed,  vil  der  efter  Omstæn- 
dighederne intet  Hensyn  blive  at  tage  til  hans  Benægtelse  af 
at  bære  Ansvaret  ogsaa  for  denne  Del  af  Brevet. 

pa  nu  Indstævnte  iavrigt  imod  Citantens  Benægtelse 
iotetsomhelst  Bevis  har  ført  for  sit  Anbringende  om  Aftenen 
forad  for  Brevets  Afsendelse  at  være  bleven  fornærmet  af 
Citanten,  —  hvorved  bemasrkes,  at  denne  Omstændighed, 
dens  Rigtighed  endog  forudsat,  ikke  in  casu  vilde  have 
hjemlet  Indstævnte  nogen  saadan  Retorsionsret,  som  af  ham 
forment  — .  og  da  der  maa  gives  Citanten  Medhold  i,  at  det 
paaklagede  Brev  baade  ved  de  brugte  Skjælds-  og  Ukvemsord 
og  de  i  samme  forekommende  haanende  Udladeiser  er  af  et 
for  ham  særdeles  fornærmeligt  Indhold,  vil  Indstævnte  i  Hen- 
hold til  Straffelovens  §  217  være  at  anse  efter  Omstændig- 
hederne med  en  Statskassen  tilfaldende  Bøde  af  100  Kroner 
eller  i  Mangel  af  denne  Bødes  fulde  Betaling  at  hensætte  i 
simpelt  Fængsel  i  15  Dage.  De  i  Brevet  indeholdte  for  Ci- 
tanten fornærmelige  Udladelser  og  brugte  Skjældsord  ville 
derhos  efter  den  derom  nedlagte  Paastand  være  at  mortificere 
og  Indstævnte  have  at  godtgjøre  Citanten  denne  Sags  Om- 
kostninger med  40  Kr. 

—  —  —  løvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse 
nnder  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  i  det  ovenomhandlede  Brev  indeholdte  for  Citanten, 
Arbejdsmand  Peter  Hansen ,  fornærmelige  Udladelser  og 
Skjældsord  bør  døde  og  magtesløse  at  være. 

Tfl  Statskassen  bør  Indstævnte,  Kurvemagermester  N. 
Jensen  bøde  100  Kr. ,  eller  saafremt  denne  Bøde  ikke  fuldt 
betales,  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  15  Dage.  Saa  bør 
han  og  til  Citanten  betale  denne  Sags  Omkostninger  med 
40  Kroner. 

At  efterkommes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven.  —  —  —  — 
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A.  S.  Kr.  /aVs*     Forhenværende   Skomager  F.  V.  Petersei 
(Prok.  Sinding) 

contra 

Ane  Marie  Nielsen,   Indsidder  Lars  Mor 
tensens  Enke  af  Øverrød  (Prok.  Beyer) 

En  Enke  paa  Landet,  der  drev  Handel  med  Frugt  etc 
funden  som  Inderste  ifølge  Fr.  27  Maj  1848  §  4 
uden  Hensyn  til  Kontraktens  Indhold  alene  at  ktinni 
opsiges  med  Vs  Aars  Varsel  til  1  Maj.  Da  en  Ud 
aættelsesforretning  af  17  April  derfor  var  ulovmed- 
holdelig, Erstatning  efter  udmeldte  Mænds  Skjøn  uder 
wierlig  tilvejebragt  Bevis  tillagt  Rekvisitus  for  Tort  o| 
Kreditspilde,  men  ikke  for  Tab  og  Flytteudgifter. 

(Afsagt  den  11  Decbr.  1876). 

Nærværende  Sag  er  i  Iste  Instans  anlagt  af  Indstævnte 
Ane  Clarie  Nielsen,  Indsidder  Lars  Mortensens  Enke  ai 
Ovc!rrwd ,  mod  Citanten ,  forhenværende  Skomager  F.  Y. 
Petersen,  ved  Kjøbenhavns  Amts  søndre  Birkething,  hvoi 
Indetflfvnte,  —  i  Anledning  af  at  hun,  hvem  der  under  9  De- 
cember 1872  var  forkyndt  en  Opsigelse  om  til  April  Flytte- 
dag 1S7S  at  jfrafiytte  en  hende  af  Citanten  lejet  Lejlighed  i 
han 8  Ejendom  Matr.  Nr.  1  i  Øverrød,  men  som  undlod  al 
efterkomme  denne  Opsigelse,  efter  Citantens  Rekvisition  den 
17  April  1873  af  Fogden  blev  udsat  af  Lejligheden  —  paa- 
stod  Citanten  dømt  til  at  betale  hende  en  Erstatning  ai  6O0 
U(h  ior  Tort,  Tab  og  Kreditspilde,  15  Rd.  i  Flytningsomkost- 
ninger  og  et  Aars  Leje  med  28  Rd.,  alt  med  Renter  6  p.  c. 
fra  Klagens  Dato  den  10  Novbr.  1873  samt  Sagens  Omkost- 
ninger skadesløst. 

C' I  tanten  paastod  Frifindelse  med  Tilkjendelse  af  Sagens 
Omkostninger  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Vod  Birkethingets  Dom  af  16  Juni  1876  blev  Citanten 
donit  til  at  betale  Indstævnte  en  saadan  Erstatning,  som  2 
inden  Retten  udmeldte  uvillige  Mænd  finde  passende  for  den 
hende  ved  den  omhandlede  Udsættelsesforretning  paaførte 
Tort,  Tab  og  Kreditspilde,  dog  ikke  over  600  Rd.  og  de  ved 
Udsjpttt^.'ien  foranledigede  Flytningsomkostninger ,  dog  ikke 
over  15  Rd.,  tilb'gemed  Renter  af  Beløbet  5  p.  c.  p.  a.  fra 
den  10  Novbr.  1873,  men  iøvrigt  frifunden  for  hendes  Til- 
tale^ hvorhos  Sagens  Omkostninger  ophævedes. 
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Denne  Dom  har  Citanten  ved  Stævning  af  23  Augiiet 
1875  indanket  her  til  Retten,  hvor  han  har  paastaaet  Dom- 
men forandret  saaledes,  at  han  frifindes  i  det  Hele,  ialtfald 
for  Erstatning  for  Tab  og  Flytningsomkostninger,  eller  i 
ethvert  Fald  for  det  foregivne  Tab;  saa  har  han  ogsaa  paa- 
staaet sig  tillagt  Sagens  Omkostninger  for  begge  Instanser 
skadesløst,  og  Indstævnte  idømt  Mulkt,  da  hun  formentligen 
ikke  har  ført  tilstrækkeligt  Bevis  for  lovligt  Forfald  for  per- 
sonb'gt  Møde  ved  Forligsprøven. 

Indstævnte  har  panstaaet  den  indankede  Dom  stadfæstet 
og  sig  tillagt  Sagens  Omkostninger  for  Overretten  skadesløst 
hos  Citanten. 

Efter  Citantens  Fremstilling  er  Indstævnte  indflyttet  i 
den  omhandlede  Lejlighed  April  Flyttedag  1862  i  Henhold 
til  en  mellem  Parterne  oprettet  skriftlig  Lejekontrakt ,  •  der 
blandt  Andet  gik  ud  paa,  at  Lejemaalet  fra  hver  af  Parternes 
Side  var  opsigeligt  med  3  Maaneders  Varsel  til  en  af  de 
sædvanlige  April-  eller  Oktober  Flyttedage,  og  han  har  derfor 
gjort  gjældende,  at  den  skete  Udsættelsesforretning  var  lovlig 
i  Henhold  til  den  stedfundne  Opsigelse.  Indstævnte  har  der- 
imod benægtet,  at  der  har  været  oprettet  nogen  skriftlig  Leje- 
kontrakt mellem  Parterne,  og  paastaaet,  at  hun  har  lejet  Lej- 
ligheden fra  1  Maj  1862  ved  mundtUg  Overenskomst,  der 
gik  ud  paa,  at  hun  havde  Ret  til  at  bebo  Lejligheden,  saa- 
længe  hun  lystede,  dog  under  Forudsætning  af,  at  hun  er- 
lagde den  akkorderede  Leje  med  7  Rd.  for  hvert  Fjerdingaar, 
og  da  hun  paastod  at  have  erlagt  Leje  til  1ste  Maj  1873, 
formente  hun  i  alt  Fald  til  den  Tid  at  have  Ret  til  at  for- 
blive i  Lejligheden,  i  alt  Fald  har  hun  i  Henhold  til  Fr. 
27  Maj  1848  §  4  paastaaet  kun  at  kunne  opsiges  med  '/s 
Aars  Varsel  til  1  Maj. 

Det  findes  imidlertid  ufornødent  at  undersøge,  hvorndt 
Citanten  maatte  have  ført  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at  skriftlig 
Lejekontrakt  af  det  af  ham  angivne  Indhold  har  været  op- 
rettet mellem  Parterne;  thi  efter  §  4  i  Fr.  27  Maj  1848, 
hvilken  Forordnings  Bestemmelser  maa  være  anvendelige  in 
casu,  uanset  at  Lej  etageren  var  en  K\indesperson,  og  at  hun 
«fter  det  Oplyste  maa  antages  at  have  drevet  Handel  med 
Frugt  og  Kranse,  kunde  Indstævnte,  der  maa  betragtes  som 
Inderste,  alene  opsiges  til  Fraflytning  med  et  halvt  Aars 
Varsel  til  1  Maj;  herefter  maa  altsaa  den  skete  Opsigelse 
Jned  ^l\  Aars  Varsel  til  April  Flyttedag  og  den  dertil  sig 
sluttende  Udsættelsesforretning  erkjendes  ulovmedholdeb'g. 
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Mod  CitanteDS  Benægtelse  er  det  imidlertid  ikke  bevist, 
at  der  ved  Udsfettelsesforretningen  er  tilføjet  Indstævnte  noget 
Tab  eller  at  hun  i  den  Anledning  har  havt  Flytningsomkost- 
ninger  med  15  Rd.  eller  med  noget  andet  Belab,  hvorfor 
den  hende  ved  Dommen  tilkj endte  Erstatning  for  Tab  og 
Fljtningsomkostninger  maa  bortfalde ,  hvorimod  det  biUiges, 
at  der  er  tilkjendt  hende  Erstatning  for  Tort  og  Ereditspilde^ 
da  saadan  efter  de  forhaandenvæ.rende  Omstændigheder  maa 
anses  tilføjet  hende  ved  Udsættelsesforretningen,  uanset  at 
intet  særligt  Bevis  i  denne  Henseende  er  tilvejebragt. 

Med  den  ovennævnte  Modifikation  i  Henseende  til  Er- 
statningen vil  derfor  Underretsdommen,  hvis  Bestemmelser 
om  Sagens  Omkostninger  billiges,  hvorved  bemærkes,  at  det 
af  Indstævnte  ferte  Bevis  for  hendes  Undladelse  af  at  give 
personligt  Møde  ved  Forligsprøven  efter  Omstændighederne 
skjønnes  at  være  tilstrækkeligt,  vasre  at  stadfeeste. 

Sagens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Omstæn- 
dighederne være  at  ophæve. 

løvrigt  foreligger    ingen   Stempelovertrædélse 

her  for  Retten. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  at  den  til- 
kjendte  Erstatning  for  Tab  og  Flytningsomkostninger  bort- 
falder. 

Sagens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 

Der  forelægges  Prokurator  Beyer  en  Frist  af  8  Dage 
fra  denne  Doms  Afsigebe  til  at  berigtige  Stemplingen  af 
hans  den  7  Febr.  d.  A.  fremlagte  Indlæg. 


A.    S.  Nr.  ^^'     Husmand    Lars    Pedersen     af   Karastrup 
(Prok.  Lange) 

contra 
Herredsfogden  i  Ramsø  Thune  Herreder 
F.  E.  Elberling  og  Sogneraadet  for  Frue 
Sogn   ved  Roeskilde    (Prok.   Steinthai). 

En  Udsættelsesforretning  af  et  lejet  Hus  annulleret,  fordi 
den  var  foretagen  af  Fogden  alene  uden  Rekvhrentens 
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Medfølge.  Idet  Fejlen  nærmest  raaatte  tilskrives  Fo- 
geden, Erstatningsansvar  paalagt  ham  og  Rekvirenten 
solidarisk,  nemlig,  uden  særligt  Bevis,  for  Tort  og 
Kreditspilde,  men  ikke  for  positivt  Tab. 

(Afsagt  den  18  Decbr.  1876). 

Da  Citanten,  Husmand  Lars  Pedersen  af  Kamstrup,  der 
ifølge  Lejekontrakt  af  14  Maj  1870  maanedsvis  fra  den  1ste 
s.  M.  med  en  Opsigelsestermin  af  14  Dage  af  Indstævnte, 
Sogneraadet  for  Frue  Sogn  ved  Roeskilde  havde  lejet  et  ham 
forhen  tilhørende  Hus  i  Kamstrup  By,  ikke  var  fraflyttet 
Huset,  uagtet  han  den  31  Juli  f.  A.  var  opsagt  til  Fraflyt- 
ning den  1  Septbr.  næstefter,  anmodede  Sogneraadet  ved  dets 
Formand,  Gaardejer  Hans  Knudsen  i  Ødehastrup,.  i  Skrivelse 
af  4  Septbr.  f.  A.  Indstævnte,  Herredsfoged  i  Ramsø  Thune 
Herreder  F.  £.  Elberling,  om  at  foranledige  Citanten  udsat 
af  Huset,  og  under  en  i  Henhold  hertil  den  8de  s.  M.  fore- 
tagen Fogedforretning  dekreteredes  Citanten  udsat  af  Huset, 
hvilket  han,  der  først  kom  tilstede  under  Forretningen  efter 
Dekretets  Afsigelse  ogsaa  derefter  forlod. 

Denne  Udsættelsesforretning  har  Citanten  ifølge  meddelt 
Bevilling  til  fri  Proces  ved  Stævning  af  16  Novbr.  f.  A.  ind- 
anket her  for  Retten,  hvor  hans  Paastand  gaar  ud  paa,  at 
Forretningen  som  baade  formel  og  reel  ulovlig  annulleres, 
ophæves  eller  underkj endes,  samt  at  de  Indstævnte,  Herreds- 
fogden i  Ramsø  Thune  Herreder  F.  E.  Elberling,  der  er 
stævnet  til  at  stande  til  Rette,  og  Frue  Sogneraad,  der  er 
stævnet  ved  dets  ovennævnte  Formand,  tilpligtes  in  solidum 
eller  subsidiært  den  ene  eller  den  anden  at  betale  Citanten 
Erstatning  for  den  ham  ved  den  ulovlige  Fogedforretning  og 
Udsættelse  paaførte  Skade,  Tort  og  Kreditspilde  med  1000  Kr. 
eUer  in  snbsidium  efter  Rettens  eller  ialtfald  uviUige  Mtends 
Skjøn  paa  de  Indstævntes  Bekostning,  med  Renter  af  Er- 
statningsbeløbet 5  p.  c.  aarlig  fra  Stævningens  Datum  og 
denne  Sags  skadesløse  Omkostninger  efter  Reglerne  for  bene- 
ficerede Sager,  derunder  Salær  til  Citantens  beskikkede  Sag- 
fører, Prokurator  Lange,  hvilket  i  hvert  Fald  paastaas  ud- 
redet af  det  Offentlige. 

Det  indstævnte  Sogneraad  har  paastaaet  sig  frifundet 
for  Citantens  Tiltale  og  sig  tilkjendt  Sagens  Omkostninger, 
medens  Indstævnte,  Herredsfoged  Elberling,  slgøndt  lovlig 
varslet,  hverken  er  mødt  eller  har  ladet  møde  her  for  Retten, 
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Il  vorfor  Sagen   for  hans  Vedkommende  i  Medfer  af  L. 
—30  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2   bliver  at  paakjende  efter  de 
fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  Fogedakten. 

Citanti^ns  Annullationspaastand  er  ferst  stattet  paa,  at 
Ucisættelsesforretningen  er  fremmet  af  Fogden  alene  efter 
8ogneraiidet«  ovennævnte  skriftlige  Rekvisition,  uden  at  Sogne- 
rftadet  som  Rekvirent  gav  Møde  under  Forretningen. 

Overretten  finder  nu  ogsaa,  at  AnnuUationspaastanden 
af  denne  Grund  bør  gives  Medhold;  thi  efter  den  gjældende 
Pi-0€esla\gi7ning  raaa  det  anses  som  almindelig  Regel,  at 
Rekvfrenien  af  en  Fogedforretning  i  egentlig  civile  Sager, 
Baaledes  som  nærværende  Sag,  ikke  kan  repræsenteres  af 
Fogeden  1  og  at  en  rekvireret  Forretning  derfor  ikke  bør 
fi'eminos.  naar  Rekvirenten  ikke  enten  møder  selv  eller  lader 
møåf.  fr>r  aig,  og  ligesom  der  selvfølgelig  ikke  heri  —  hvad 
åH  mdstævnte  Sogneraad  har  søgt  at  hævde  —  vil  kunne 
gjoi-Gis  nogen.  Modifikation  paa  Grund  af,  at  Rekvisitionen  er 
tJtlgaaet  fra  Sogneraadet  i  dets  Egenskab  af  offentlig  Myn- 
dighed, saaledes  lader  der  sig  heller  ikke  for  Unødvendig- 
heden nf  Rekvirentens  Møde  under  en  Udsættelsesforretning 
—  Il  vad  Sogneraadet  ligeledes  har  villet  inhærere  —  drage 
Bogon  Analogi  fra  den  særlige  positive  Bestemmelse  for  Ud- 
pantningsforretningers Vedkommende  i  Lov  ftf  29  Marts  1873 
S  7^  1ste  Stykke,  3die  Punktum,  hvilken  Bestemmelse  meget 
mere  skjonnes  per  antithesin  at  afgive  et  vægtigt  Datum  for 
den  anforte  Regel  som  almindelig  gjasldende. 

Som  Følge  heraf  vil  den  indankede  Udsættelsesforretning 
være  at  kjende  uefterrettelig,  hvorimod  der  ikke  findes  at 
være  liktnwkkelig  Føje  til  efter  Citantens  derom  ft*emsatte 
Paaslftnd  at  tilkjende  ham  hos  de  Indstævnte  enten  in  soli- 
dum eller  en  enkelt  af  dem.  Erstatning  for  tilføjet  Skade,  da 
lian  iniofl  Sogneraadets  Benægtelse  ikke  har  godtgort  at  have 
lidl  noget  positivt  Tab  ved  Udsættelsen.  Da  Forretningen 
derimod  efter  Omstændighederne  findes  at  maatte  have  paaført 
CitAfitcn  Tort  og  Kreditspilde,  ville  de  Indstævnte  —  af  hvilke 
Fogeden  tkke  ses  at  have  meddelt  Sogneraadet  nogen  Under- 
retning om,  naar  den  rekvirerede  Forretning  vilde  blive  fore- 
tagen —  En  for  Begge  og  Begge  for  En  blive  at  tilpligte 
Ht  iidredi;  Erstatning  herfor  til  Citanten,  hvilken  Erstatning 
findes  paaaende  at  kunne  fastsættes  til  60  Kroner,  og  hvoraf 
Reiiler  ville  være  at  svare  overensstemmende  med  Paastanden. 

Sagens  Omkostninger  skjønnes  efter  Omstændighederne 
at    kunne    ophæves,    og  i  Salær  vil   der  være  at  tillægge  Ci- 


^ 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


LandtoTer-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme.  475 

tantens  beskikkede  Sagfører,  hvis  Sagferelse  har  været  lovb'g, 
40  Kr.,  som  bUve  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Stempelovertnedelse  foreligger  ikke  her  for  Betten. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Den  paaankede  Udsættelsesforretning  bør  uefterrettelig 
at  være. 

De  Indstævnte,  Herredsfogden  i  Ramsø  TKune  Herreder 
F.  E  Elberling  og  Sogneraadet  for  Frue  Sogn  ved  Roskilde, 
bør  En  for  Begge  og  Begge  for  En  inden  8  Uger  efter 
denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven 
Ul  Citanten,  Husmaod  Lars  Pedersen  af  Kamstrup,  betale 
50  Kr.  med  Renter  5  p.  c.  aarlig  fra  den  16  Novbr.  1875, 
indtO  Betaling  sker. 

Processens  Omkostninger  ophæves. 

TQ  Citantens  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Lange, 
betaler  det  Offentlige  i  Salær  40  Kr. 


Under  Appelsagen  Nr.  ^VrV  P^^^^d  Citanten,  Husejer 
i  Havlykke  Peter  Nielsen,  en  Underretsdom,  hvorved  en  af 
ham  mod  Indstævnte,  Smed  Jens  Hansen  Kaa,  anlagt  Sag 
var  afvist,  annulleret  og  Sagen  hjemvist  til  videre  lovlig  Be- 
handling i  den  Stand,  hvori  den  var  forinden  Afvisningen. 
Sagen  var  bleven  afvist  fra  Underretten,  fordi  Citanten  havde 
ladet  møde  under  Forhgsmæglingen  ved  sin  Sagførers  autori- 
serede FuldmaBgtig.  Indstævnte  J.  H.  Kaa  mødte  ikke  for 
Overretten.  I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens 
Dom  af  18  Decbr.  187  6  h*edder  det  herom  saaledes: 
„Ved  de  af  Citanten  for  Underretten  fremlagte  Bevisligheder 
maa  det  anses  tilstrækkelig  oplyst,  at  han,  der  siden  forrige 
Aars  Sommer  har  været  antagen  som  Politibetjent  ved  Dige- 
arbejderne i  Nakskov  Fjord,  da  Forligsmæglingen  blev  fore- 
tagen, opholdt  sig  og  havde  fast  Bopæl  paa  Langø,  der  er 
udenfor  Maribo  Forligskreds  og  over  4  Mile  fra  det  Sted, 
hvor  Kommissionens  Møder  holdes,  og  at  han  som  Følge 
heraf  har  været  berettiget  til  at  lade  møde  ved  sin  Sagførers 
FuldmaBgtig,  hvorved  bemærkes,  at  den  Omstændighed,  at  Ci- 
tanten   tillige    maa   anses   at  have  hjemme  indenfor  Forligs- 

Digitized  by  Google 


476  LandsoTor-  samt  Hof-  og  Sudsretsdomme. 

kummiPsioDsiis  Grænser  i  Havlykke,  hvor  han  har  en  Ejen- 
drjm,  paa  hvilken  hans  Familie  bor,  ikke  findes  at  knnne  be- 
rwve  hani  den  ved  PL  31  Decbr.  1823  hjemlede  Ret." 
Dummeri8  Konklusion  lyder  saaledes:  „Denne  Sag  bør  paany 
foretøges  \  ed  Underretten,  saaledes  at  den  sættes  i  den  Stand, 
hvori  den  var  forinden  Afvisningen.  Processens  Omkost- 
ninger for  Overretten  ophæves." 


Sagen  Kr.   i^y%'      Gartner    A.    Gregersen     af    Sundbyaster 
(Højesteretssagf.  Zahle) 
contra 
forhenværende  Bomforpagter  Nielsen  (Prok. 
Ronge). 

Fartolkning  af  Fr.  om  Bompenge  af  16  Febr.  1786  §  4. 
Tilbagebetaling  af  de  en  Mand  ulovlig  afkrævede  Bom- 
penge ikke  opnaaet,  da  Beløbets  Størrelse  ikke  var 
iKviBt,  og  Skjøn  af  Retten  eller  udmeldte  Mænd  efter 
Omstændighederne  fandtes  uanvendeligt. 

(Afsagt  den  18  Decbr..  1876). 

I  de  Konditioner,  hvorefter  Oppebørslen  af  Passagepen- 
geoe  ved  Amager  Bom  paa  Amagervejen  har  været  bortfor- 
pagtet i  Tidsrummet  fra  1  April  1870  til  31  Marts  d.  A., 
er  det  i  Slutningen  af  §  4  bestemt,  at  alle  de  af  Amager- 
brus,  Christianshavns  og  Stadens  Beboere,  som  have  Jorder, 
herende  under  Kjøbenhavns  Kommune,  i  Eje  eller  Leje  paa 
ATiiager^  ere  fritagne  for  Bompenges  Erlæggelse  for  deres 
Vogne,  løse  Heste  og  Kvæg  til  og  fra  deres  Jorder,  og  at 
ligeledes  Amagerbros  Beboere  ere  fritagne  for  at  erlasgge 
B^irnpeDj^e,  Alt  fordi  Bommen  er  sat  paa  Stadens  Grund, 
istedetfor  at  den  skulde  have  staaet  i  Skjellet. 

I  den  Formening,  at  det  heraf  indirekte  maatte  følge,  at 
en  ligQende  Fritagelse  ikke  tilkom  Beboerne  af  Amagerland, 
der  have  Jorder  i  Eje  eller  Leje  under  Kjøbenhavns  Kom- 
mune pati  Amager,  har  Indstævnte,  forhenværende  Bomfbr- 
pugter  Nielsen,  der  i  det  anførte  Tidsrum  har  havt  bemeldte 
Bom    I  Forpagtning,    stadigt    fordret  Bompenge   af  Citanten, 
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Gartner  A.  Gregersen  af  Sundby erster,  som  der  har  lejet  et 
Sted  med  tilhørende  Jordlod,  der  støder  umiddelbart  op  til 
Stadens  Grund,  naar  denne  fra  sit  Hjem  passerede  Bommen 
paa  Vejen  til  et  Stykke  Jord  paa  Amagerbro,  som  han  har 
lejet  af  Kjøbenhavns  Magistrat,  og  omvendt. 

Citanten  har  ogsaa  stadigt  betalt  Bompenge  for  Passagen 
til  og  fra  dette  Stykke  Jord,  og  i  de  tre  første  Aar  af  Ind- 
stævntes Forpagtningstiji  havde  han  akkorderet  med  ham  om 
en  fjEist  Sum  aarlig  i  Bompenge ;  men  da  de  ikke  kunde  blive 
enige  om  Akkordsummen  for  Aaret  fra  1  April  1873  til 
31  Marts  1874  og  Citanten  derhos  ansaa  Indstævnte  for  ube- 
rettiget til  at  afkræve  ham  Bompenge  for  den  omhandlede 
Passage,  eftersom  „alle  nærpaagræn sende  Steders  Beboere" 
ifølge  Fr.  15  Febr.  1786  §  4  ere  fritagne  for  at  erlægge 
Bompenge,  „saavidt  deres  egen  eller  Husbonds  Avlsbrug  og 
Fædrift,  samt  Passage  til  og  fra  deres  Mark  angaar",  og 
Forordningen  ligeledes  hjemler  Fritagelse  for:  „Alle  Andre, 
som  for  at  komme  til  og  fra  de  Marker,  de  have  til  Eje  eller 
Leje,  maa  passere  nogen  Bom,  dog  alene  forsaavidt  saadanne 
Markers  Avlsbrug  vedkommer" ,  har  han ,  efter  at  Kjøben- 
havns Amtsraad,  paa  dertil  af  Taamby  Sogneraad  given  An- 
ledning, under  18  Decbr.  1873  havde  resolveret,  at  han  ikke 
kunde  fritages  for  at  erlægge  de  omhandlede  Passagepenge, 
indbragt  Spørgsmaalet  herom  her  for  Retten,  hvor  han,  næst 
at  andrage,  at  han  i  Indstævntes  Forpagtningstid  indtil  For- 
ligsklagens  Dato,  d.  15  August  f.  A.,  mindst  har  betalt  med 
Urette  274  Kr.  i  Bompenge,  har  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet 
at  tilbagebetale  sig  dette  Beløb  eller  i  alt  Fald  et  saa  stort 
Beløb,  som  nærmere  maatte  blive  fastsat  ved  Rettens  eller 
uvillige  Mænds  Skjøn,  med  Renter  deraf  5  p.  c.  aarlig  fra 
den  15  August  f.  A.  til  Betaling  sker  og  Sagens  Omkost- 
ninger skadesløst,  samt  sig  Igendt  berettiget  til  fra  den 
15  August  f.  A.  til  31  Marts  d.  A.,  da  Indstævnte  fratraadte 
Forpagtningen,  at  passere  den  omhandlede  Bom  uden  Er- 
Iseggelse  af  Bompenge  fra  hans  Jord  i  Sundbyøster  til  den 
af  ham  paa  Amagerbro  lejede  Jord  og  omvendt  og  over- 
hovedet ved  al  Passage  vedkommende  hans  Avlsbrug  og  Fæ- 
drift, eller  i  alt  Fald  hvad  Passagen  til  og  fra  bemeldte  Leje- 
jord  angaar. 

Indstævnte  har  principali  ter  paastaaet  Sagen  afvist  og 
flig  tilkjendt  Kost  og  Tæring,  og  in  subsidinm  procederet 
dels  til  Afvisning  af  den  Del  af  Sagen,  som  angaar  den  efter 
Forligsklagens    Dato    oppebaarne  Afgift,    dels   til   Frifindelse 
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li) ed  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger  skadesløst  eller  med 
noget  Tilstrækkeligt. 

Indstævntes  principale  Paastand  er  grundet  paa  den  i 
den  anfmte  Forordnings  §  5  in  line  indeholdte  Bestemmelse 
om  ^  &i  vedkommende  Amtmand  skal  afgjøre  de  over  Bom- 
furpagterne  indkomne  Klager  fra  de  Vejfarende,  „i  Tilfælde 
lit  dem  affordres  mere  end  de  efter  den  fastsatte  Taxt  bør 
betale.,  eller  at  de  paa  anden  'Maade  usømmeligen  maatte  be- 
gegnes og  tilføjes  Ophold  i  deres  Rejser**;  men  da  denne 
Bestem melse  efter  de  citerede  Ord  ikke  kan  anvendes,  hvor 
der^  som  in  casu,  er  Spørgsmaal,  om  Bomforpagteren  over- 
hovedet har  Ret  til  at  kræve  Bompenge  for  en  vis  Passage, 
vil  Sagen  ikke  kunne  afvises  i  det  Hele,  og  da  Afvisning 
efter  Indstævntes  subsidiære  Paastand  af  den  Del  af  Sagen, 
som  anji^aar  den  efter  Forligsklagens  Dato  oppebaarne  Afgift, 
ikke  iieller  kan  finde  Sted,  idet  denne  Paastand  alene  er 
8tøtt€t  paa  den  Formaliteten  iøvrigt  uvedkommende  Omstæn- 
dighed^ at  de  i  Bomintraderne  Interesserede  ikke  ere  med- 
indåtævnte  under  Sagen,  vil  der  saaledes  være  at  give  Dom 
i  Realiteten. 

Det  Spørgsmaal,  som  i  saa  Henseende  først  og  fremmest 
maa  komme  i  Betragtning,  er,  om  de  ovenfor  citerede  Be- 
stemmelser i  Fr.  16  Febr.  1786  §  4  kunne  komme  Citanten 
tilgode.  Til  Styrke  for  den  benægtende  Besvarelse  af  dette 
Spørgsmaal  har  Indstævnte  anført,  at  Forordningen  ikke 
ifølge  !^it  Indhold  men  ikkun  i  Kraft  af  Konditionerne  er 
anvendelig  paa  Amager  Landevej,  og  at  de  anførte  Bestem- 
melser (lerfor  ikke  kunne  komme  i  Betragtning,  naar  de  ere 
i  Strfd  med  Konditionerne,  hvilket  formentlig  er  Tilfældet 
med  de  ovenfor  anførte  Bestemmelser  i  Konditionernes  §  4 
in  Bne^  at  Bestemmelserne  i  alt  Fald  maa  forstaas  saaledes, 
Boiti  Forlioldene  vare  ved  Bommens  første  Indretning  og  ikke 
eaaledes  som  Forholdene  til  enhver  Tid  ere,  og  at  den  første 
af  de  anforte  Bestemmelser  under  enhver  Omstændighed  ikke 
kan  komme  Citanten  tilgode,  da  hans  Sted  i  Sundbyøster 
ikk«;  kan  kaldes  nærpaagrænsende,  og  der  ej  heller  til  Stedet 
hører  nogen  Avlsbrug  eller  Fædrift. 

De  tvende  første  Argumenter  kunne  imidlertid  ikke  af- 
igore  Spørgsmaalet  til  Indstævntes  Fordel;  thi  ligesom  der  i 
bemeldte  Forordning  savnes  al  Hjemmel  til  at  antage,  at 
Forordningens  Bestemmelser  om  Fritagelse  for  Bompenge« 
Erlæggelse  kun  skulde  have  Hensyn  til  Forholdene  ved  Bom- 
menes Anlæg,   saaledes   kan  der  ikke  være  Tvivl  om,   at  de 
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indeholde  almindelige  for  alle  Bomme  i  Kongeriget  gjældende 
Regler.  Med  Hensyn  til  nærværende  Spørgsmaals  Besvarelse 
er  det  derfor  ligegyldigt,  om  EonditioAerne  maatte  være  i 
Strid  med  de  anferte  Bestemmelser  i  Fr.s  §  4;  men  dette  er 
iovrigt  ikke  Tilfældet,  da  alle  de  i  den  gjældende  Lovgivning 
hjemlede  Fritagelser  ere  gjentagne  i  Konditionernes  §  3,  se 
navnlig  dennes  Slatningsbestemmelse,  hvorimod  der  i  §  4 
alene  omtales  nogle  for  den  heromhandlede  Bom  specielle  Be- 
stemmelser, særlig  med  Hensyn  til,  at  Bommen  er  anbragt 
paa  Stadens  Grand  og  ikke  i  Sl^ellet.  Derimod  dkjennes 
det  ikke  rettere,  end  at  der  maa  gives  Indstævnte  Medhold  i, 
at  Bestemmelsen  om  de  nærpaagrænsende  Steders  Beboeres 
Fritagelse  ikke  kan  komme  Citanten  tilgode,  da  hans  Sted  i 
Snndbyøster,  om  det  end  maa  kaldes  nærpaagrænsende  i 
Forhold  til  Bommen,  dog  ikke  ved  Bommen  er  adskilt  fra 
den  dertil  hørende  Jordlod,  og  denne  desuden,  efter  hvad  der 
er  givet  under  Sagen,  udelukkende  ben3rttes  som  Have. 

Herefter  bliver  det  alene  den  anden  af  de  anforte  Be- 
stemmelser i  Fr.s  §  4,  som  kan  komme  til  Anvendelse  paa 
Citanten;  men  efter  denne  maa  Indstævnte  ogsaa  anses  at 
have  været  uberettiget  til  at  fordre  Bompenge  af  Citanten, 
naar  han  passerede  Bommen  til  og  fra  hans  Lejejord  paa 
Amagerbro,  dog  alene  forsaavidt  dennes  Avlsbrug  an^aar,  og 
Spergsmaalet  bliver  derefter,  om  og  hvorvidt  der  kan  til- 
kjendes  Citanten  den  paastaaede  Tilbagebetaling. 

Med  Hensyn  hertil  maa  det  bemærkes,  at  Indstævnte  af 
^ere  Grunde  har  bestridt,  at  Citanten  har  noget  Krav  i  saa 
Henseende,  men  det  bliver  ufomedent  at  gaa  nærmere  ind 
herpaa,  da  der  dog  ikke  vil  kunne  tilkjendes  Citanten  nogen 
Tilbagebetaling  allerede  af  den  Grund,  at  han  ikke  imod 
Indstævntes  Benægtelse  har  godtgjort  Størrelsen  af  det  Beløb, 
som  han  efter  det  Anførte  med  Urette  har  betalt  i  Bom- 
penge, og  det  derhos  ligger  i  Sagens  Natur,  at  det  ikke  ved 
Rettens  eller  uvillige  Mænds  Skjøn  lader  sig  afgjøre,  hvor 
ofte  Citanten  for  det  omhandlede  Jordstykkes  Avlsbrugs 
Skyld  har  passeret  Bommen  i  det  omhandlede  Tidsrum  af 
over  6  Aar  og  4  Maaneder. 

Med  Hensyn  til  Citantens  ovenanførte  Ret  til  Fritagelse 
for  Bompenges  Erlæggelse  for  den  omhandlede  Passage,  vil 
der  ikke  kunne  gives  Dom  efter  den  af  Citanten  derom  ned- 
lagte Paastand,  eftersom  det  paagjældende  Tidsrum  nu  er 
forløbet,  og  Indstævnte  bliver  derfor  i  det  Hele  at  frifinde 
for  Citantens  Tiltale. 
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Sflg^ns  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  vasre 

At    rrphfpve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Bet: 

Irids^vnte,  forhenværende  Bomforpagter  Nielsen,  bør  for 
Citfiiitcns^  Gartner  A.  Gregersen  af  Sundbyøsters  Tiltale  i 
denof!  Sag  fri  at  være. 

Smgans  Omkostninger  ophæves. 


II tider  Appelsagen  Nr.  jgVff  '^^^  Skolelærer  og  Høker 
Eydjtlil  ved  Stenstrup  Skole  tiltalt  for  Overtrædelse  af  'Sbs- 
rinr^fslov  29  Decbr.  1867  §  66,  bl.  A.  fordi  han  —  der  er 
boenile  i  Stenstrup  indenfor  den  i  det  nævnte  Lovbud  fast- 
satte Grænse  af  1  Mil  fra  Pnestø  —  ifølge  dertil  erhvervet 
Næriniisbevis  driver  Høkerforretning  i  Stavreby  udenfor  den 
nævnte  Grænse,  og  altsaa  maatte  antages  at  have  overtraadt 
Bpsteinmelsen  i  Lov  1867  §  66  om,  at  Høkere  kun  maa 
„have  ét  Udsalgssted,  hvilket  skal  være  ved  Bopælen.**  Ved 
Land  over-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
2  2  Decbr.  187  6  fandtes  han  dog  ^ikke  i  saa  Henseende 
at  have  gjort  sig  skyldig  i  noget  Ulovligt,  idet  han  efter  det 
Oj>ly^l<i  maa  antages,  foruden  at  bo  i  Stenstrup,  tillige  af 
Itave  Bopajl  i  Stavreby  paa  det  Sted,  hvorfra  Høkerforret- 
ningon   drives.** 


Under  Appelsagen  Nr.  j^t^j  var  Eobbersmedsvend  Carl 
Cliflflliaii  Gross  tiltalt  for  OvertrsBdelse  af  et  Løsgængeritil- 
fM*ld.  Det  var  oplyst,  at  Tiltalte  var  indlagt  som  Lem  paa 
Arbcjd^imHtalten  i  Korsør,  og  at  der  den  8  Juni  1876  var 
ghai  I  lam  Tilhold  til  Politiprotokollen  om  ikke  uden  Tilladelse 
Af  Ars  »taltens  Bestyrelse  eller  Betjentene  paa  samme  at  for- 
lude  An«l alten  eller  det  ham  derfra  anviste  Arbejde,  da  han 
1  rivpftmdelsestilfeelde  vilde  blive  straffet  for  Løsgængeri,  — 
mfsn    tit    lian    alKgevel  den    11  Novbr.  s.  A.  ved  Middagstid 
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aet  fra  Anstalten  uden  Tilladelse,  og  derefter  var 
i  i  Byen,  hvor  han  maa  antages  at  have  betlet, 
samme  Dags  Eftermiddag  Kl.  4  blev  anholdt  af  en 
1  ved  Anstalten.  Land  sover-  samt  Hof-  og 
ten  frifandt  dog  Tiltalte  for  det  Offentliges  Til  tåle. 
Dommen  af  29  December  187  6  hedder,  at  da 
ar  paastaaet,  at  han,  hvis  han  ikke  var  bleven  an- 
ie  være  vendt  tilbage  til  Anstalten,  som  han  kun 
»rladt,  fordi  han  trængte  til  Skraatobak,  og  ikke 
gere  Tilfælde  vilde  være  undvegen  frs.  Byen,  ng 
3  Paastand  efter  Omstændighederne  ikke  findesi  at 
kastes,  kan  Tiltalte  ved  sit  ovennævnte  Forh^ikl 
at  have  gjort  sig  skyldig  i  en  saadan  modvillig 
se  af  Tilholdet,  at  han  derfor  bor  straffes.** 
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Yidnekammerkjendelser. 

(FortBsttelse,  se  forr.  Aarf.  p.  144). 


Iste  Vidnekammers  Kjendelse  i  Sagen  Nr.  y Jf  5  J.  P.  Handberg 

contra 
Politiinspektør  M.  Hertz. 

En  Politimester  er  ikke  pligtig  som  Vidne  i  en  privat  Sag 
at  forklare  om  Indholdet  eller  Rigtigheden  af  hans 
Undergivnes  Rapporter  i  kriminelle  Sager.  Et  Vidne- 
spergsmaal  som  „inkvisitorisk**  nægtet  forelagt. 

(Afsagt  den  10  Juli  1876). 

Da  der  maa  gives  Vidnet,  Etatsraad  Politidirekter^Crone, 
Medhold  i,  at  han,  —  hvad  følger  af  Forholdeta  Natur  cfr. 
iervrigt  ogsaa  Instrux  for  Kbhvns  Politi  af  7  Juni  1869 
§  12  — ,  ikke  kan  være  pligtig  til  som  Vidne  under  en  civil 
Sag  efter  en  Privats  Opfordring  at  afgive  Forklaring  om 
Indholdet  eller  Rigtigheden  af  de  Rapporter,  der  i  offentlige 
eller  kriminelle  Sager  af  hans  Undergivne  ere  indgivne  til 
ham  i  Egenskab  af  Politidirektør  —  samt  da  Kvæstioneme 
2  og  3  af  de  til  dette  Vidne  af  Citanten  J.  P.  Handberg 
d.  16  Novbr.  f.  A.  fremlagte  Vidnespørgsmaal  ligefrem  gaa 
ud  paa  at  afæske  ham  saadan  Forklaring,  kunne  Kvæstio- 
neme 2  og  3  mod  Vidnets  Protest  ikke  forelægges  det  til 
Besvarelse,  og  det  bliver  herefter  ufornødent  at  undersøge, 
hvad  der  af  Indstævnte,  Politiinspektør  M.  Hertz,  der  lige- 
ledes har  protesteret  mod  disse  Kvæstioners  Forelseggelse,  til 
Begrundelse  heraf  er  anført. 

Fremdeles  er  der  saavel  af  Indstævnte  som  af  Vidnet 
med  Føje  protesteret  mod  den  til  Vidnet  den  29  Novbr.  f.  A. 
fremlagte  Kvæstion  5*)  som  inkvisitorisk  eller  af  et  for  al- 
mindeligt Indhold. 


•)  Kt.  5,  fremUgt  den  29  Novbr.  1875  er  8*alydende:   Véd   Vidnet, 
om  de  Rapporter,  som  ere  affattede  af  M.  Hertz  og  indgivne  i  den 
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Derimod  kan  der  ikke  gites  Indstævnte  eller  Vidnet 
Medhold  i  deres  Protest  mod  den  4de  KvBBStion  af  de  den 
16  Novbr.  f.  A.  fremlagte  Spergsmaal  *),  hvflken  Protest  er 
stattet  paa,  at  Besvarelsen  af  denne  Kvæstion  skulde  være 
irrelevant  for  Hovedsagen,  der  gaar  ud  paa  at  drage  Citanten 
til  Ansvar  efter  Injurielovgivningen  for  i  et  trykt  Inserat  at 
have  beskyldt  Indstssvnte  for  som  Igolitibetjent  at  have  skrevet 
usandferdige  Rapporter  i  de  af  det  Offentlige  mod  Citanten 
anlagt«  Sager;  thi  vel  angaar  denne  Kvæstion,  hvad  dens 
Indhold  udviser,  ikke  Hovedsagen,  men  derimod  en  Udladelse, 
som  Citanten  under  Proceduren  for  Underretten  har  brugt 
om  Indstævnte;  men  da  denne,  efter  hvad  der  er  in  confesso, 
for  denne  Udladelse  har  paastaaet  Citanten  anset  med  Bøde 
og  Udladelsen  mortificeret,  maa  Citanten  siges  at  have  til- 
strækkelig retlig  Interesse  i  Forelæggelsen  af  Kvæstionen, 
som  sigtende  til  at  godtgjøre  Rigtigheden  af  den  paatalte 
Udladelse. 

Efter  det  Anferte  ville  af  de  til  Vidnet,  EtatSraad  Crone, 
d»  16  og  29  Novbr.  f.  A.  fremlagte  Spergsmaal  alene  Nr  1 
og  4  af  de  den  16  Novbr.  f.  A.  fremlagte  kunne  forelægges 
Vidnet  til  Besvarelse. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  eragtes: 

Af  de  til  Vidnet,  Etatsraad  Politidirektør  Crone,  af  Ci- 
tanten, J.  P.  Handberg,  den  16  og  29  Novbr.  f.  A.  frem- 
lagte Spørgsmaal  ville  kun  Kv.  1  og  4  af  de  den  16  Novbr. 
fremlagte  være  at  forelægge  Vidnet. 


af  det  Offentlige  mod  Vidnecitanten  anlagte  Sag,  som  bier  paa- 
domt  d.  29  Joni  1860  i  Højesteret,  overhoyedet  Tåre  urigtige,  og 
i  hvad  Hensigt  de  ere  skrevne  saaledes? 
*)  Kt.  4  af  de  d.  16  Novbr.  1875  fremlagte  Spergsmaal  lyder  saa- 
ledes: Har  Vidnet  d.  9  Febr.  1874  pr.  Post  modtaget  et  notabe- 
neret Brev  fra  Vidnecitanten,  hvori  han  har  anmodet  Vidnet  om 
at  foranstalte  at  blive  forskaanet  for  M.  Hertz's  Tiltale  paa  Ga- 
den? og  i  bekræftende  Fald,  har  Hertz  ved  Foreholdelse  af  Skri- 
velsen indrømmet  sammes  Rigtighed,  eller  hvad  har  han  ved 
denne  Lejlighed  svaret? 


31* 

Digitized  by  Google 


484 


Vidnek&mmerkjendelser. 


2det  Vidnekamraers  Kjendelse  i   Sagen  Nr.  j^\-g  Partikulier 
P.  L.  MøUer 

contra 
Murmester   G.  W.  Larsen   og  Prokurator  Chr.  D. 
Schwensen. 

[  et  Tilfiælde,  hvor  Skjonsmænd  vare  udmeldte  til  at 
skjønne  over  en  o^ert  Bygning  eic.  og  besvare  nogle 
ved  Skjønssagens  Inkamination  fremlagte  Spergsmaal, 
andre  Spergsmaal  end  disse  og  de  ved  deres  Besva- 
relse fremkaldte  nægtet  forelagte  Mændene.  Nægtet 
paany  at  forelægge  Mændene  et  allerede  besvaret 
Spørgsmaal. 

(Afsagt  den  24  Juli  1876). 

Efter  at  Citanten,  Partikulier  P.  L.  Møller,  bavde  ud- 
taget Stævning  for  at  erbolde  udmeldt  tvende  sagkyndige  og 
uvillige  Mænd  til  at  afholde  og  afhjemle  lovligt  Skjøn  over 
en  Bagbygning  paa  Citantens  Ejendom  Gade-Nr.  10  paa 
Gasværksvejen  her  i  Staden  til  Oplysning  om,  hvorvidt  Ind- 
stævnte, Murmester  G.  W.  Larsen,  har  udført  Murarbejdet 
ved  Bygningen  overensstemmende  med  den  af  Indstævnte 
iiTidcr  23  Novbr.  1871  vedtagne  Kontrakt  med  Citanten 
derom,  og  hvilken  Erstatning,  der  kan  tilkomme  Citanten  for 
Misligholdelse  af  Kontrakten  fra  Indstævntes  Side  og  da 
navnlig  i  begge  disse  Henseender  paaskjønne  en  Række 
Sj^iargsmaal,  der*  af  Citanten  vilde  bb've  fremlagte  ved  Skjøns- 
sftgens  Inkamination,  og  efter  at  Retten  derp(^a  ved  Inka- 
minationen den  9  August  f.  A. ,  ved  hvilken  Citanten 
fremlagde  bemeldte  Spørgsmaal  Nr.  1  til  10,  havde  ud- 
meldt tvende  Murmestre  til  at  afgive  det  paastævnte  Skjøn, 
—  afholdt  disse  den  10  Decbr.  f.  A.  en  Skjønsforretning. 
Citanten  har  derefter  i  et  den  13  Marts  d.  A.  fremlagt  Ind- 
h-'g  blandt  Andet  gjennemgaaet  nysnævnte  Skjønsforretning 
rj^  gjort  gjældende,  at  nogle  af  de  til  Mændene  rettede  Spørgs- 
maal ere  forblevne  ubesvarede,  og  at  andre  ere  besvarede 
ufuldstændigt,  og  i  et  særligt  Afsnit,  overskrevet:  „TiUægs- 
kvæstioner  og  Paastande"  har  han  paastaaet  en  Del  af  de 
ved  Inkaminationen  fremlagte  Spørgsmaal  forelagte  Skj^nsmæn - 
de  DC  paany,  og  derhos  under  Nr.  10  a  til  16  fremsat  en 
Række  Spørgsmaal,  som  han  begjærer  Skjønsmændene  fore* 
lagte.  Indstævnte  har  imidlertid  protesteret  imod,  at  de  sidat- 
najvnte  Spørgsmaal  forelægges  Skjønsmændene. 
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Da  Rettens  Udmeldelse  slutter  sig  til  de  ved  Sagens 
Inkamination  fremlagte  Spørgsmaal,  er  det  en  Selvfølge,  at 
•  der  ikke  mod  Indstævntes  Protest  kan  forelægges  de  udmeldte 
Slgønsmænd  andre  Kvæstioner  end  disse  og  endvidere  saa- 
danne,  der  ere  fremkaldte  ved  Mændenes  Svar.\  Men  Spørgs- 
maalene  10  a  og  b,  11,  12  a  og  b,  14  og  15  ere  helt  nye 
EvæstioDer,  og  disse  kunne  derfor  ikke  mod  Indstævntes 
Protest  forelægges  Skjønsmændene.  Under  Nr.  13  har  Ci- 
tanten  begjært  Msendene  spurgt  om,  hvad  et  Tømmerlad  er, 
og  da  dette  Spørgsmaal  er  fremkaldt  ved  Mændenes  Svar 
■ad  9* c,  kan  det  ikke  nsegtes  forelagt.  Under  Nr.  16  har 
Citanten  begjært  det  8de  Spørgsmaal  forelagt  paany,  men  da 
dette  alt  er  besvaret  af  Skjønsmændene,  kan  det  ikke  mod 
Indstævntes  Protest  atter  forelægges  Mændene. 

Thi  eragtes: 

De  af  Citanten,  Partikulier  P.  L.  Møller,  under  Nr.  10  a 
og  b,  11,  12  a  og  b,  14,  15  og  16  fremsatte  Spørgsmaal 
konne  ikke  forelægges  Skjønsmændene. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


4d6 


Eriminal-  og  Folitiretsdomme. 

(ForUattelse,  se  forr.  Aarg.  p.  411). 


A,  S.  Nf.  jW^.  Prokurator  Ronge  Aktor 

contra 
Tiltalte  Carl  Christian  Sørensen. 

En  forhenværende  Politibetjent,  som  ved  at  forevise  et  af 
barn  ulovlig  tilbageholdt  Politiskilt  havde  skaffet  sig 
fri  Befordring  paa  Sporvogne,  anset  efter  Strfl.  §  107. 
Strfl.  §  141  jfr.  §  144  anvendt  imod  en  Politibetjent, 
som  ved  at  forevise  Skiltet  havde  skaffet  sig  gratis 
Adgang  til  Dansesaloner  ete.,  hvor  han  ingen  Funktion 
havde. 

(Afsagt  den  18  Januar  1876). 

Under  nærværende  mod  Tiltalte  Carl  Christian  Sørensen 
fiir  Overtrædelse  af  Straffelovens  §  107  anlagte  Sag  er  del 
bevist  ved  Tiltaltes  egen  af  det  iøvrigt  Oplyste  tildels  bestyr- 
kede TilFtaaelse,  at  han,  medens  han  indtil  1  Juli  f.  A.  vai 
i  Kjøbenhavns  Politis  Tjeneste  som  Pob'tibetjent  under  Nr.  179 
har  undladt  at  tilbagelevere  et  ham  midlertidigt  betroet  Politi- 
skilt^ i  den  Hensigt  ved  Hjælp  af  samme  at  skaffe  sig  Ad- 
gang til  Forlystelsessteder  og  derefter  nogle  Grange  undei 
Afbenyttelse  af  dette  Politiskilt  opnaaet  uden  Betaling  al 
komme  ind  i  Theatre  og  Dansesaloner,  i  hvilke  han  eftei 
hane  Tjenesteforhold  ikke  havde  nogen  Adkomst  til  at  ind- 
bude Btg  i  Egenskab  af  Politibetjent,  samt  at  han  efter  at 
være  tidÉraadt  af  Politiets  Tjeneste,  har  ved  at  bibringe  Førere 
af  Sporvogne,  hvem  han  lod  se  det  omhandlede  Politiskilt 
den  Forestilling,  at  han  endnu  var  i  Politiets  Tjeneste,  til- 
sneget sig  et  Par  Gange  fri  Befordring  paa  Vogne  af  den 
foran  ^immeldte  Slags. 

I  Medfer  heraf  vil  Tiltalte,  der  er  £»dt  den  16  Oktobei 
1842  Dg  ikke  funden  forhen  straffet,  blive,  idet  den  i  Sagen 
udstedte  Aktionsordre  ikke  findes  at  være  til  Hinder  derfor, 
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ter  Straffelovens  §  107  og  §  141,  jir,  144  .sninmi?rilioldl 
f ter  Omstændighederne  med  en  StatskasHon  tilfalik'nde 
>Kr.  eller,  .saafrenit  samme  ikk«^  fuldt  betales  infleu 
sfristens  Udlob,  med  simpelt  FænjL^si^l  i  8  Da^e. 
vil  derhos  have  at  udrede  denne  Aktkm.H  Omktist- 
demnder  Salær  til  de  befalede  Sagfprrere  med  12  Kr. 

I  reben  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

te  Carl  Christian  Sorerfseu  bur  til  StatHkas.sen  bode 
ler,  saafrerat  denne  Bude  ikke  fuldt  betales,  hen- 
mpelt  Fængsel  i  S  Dage. 

yøT  han  og  tid  rede  deoTK-  Aktions  OmkoHtninger  og 
Salær  til  Aktor  og  Drfensor,  ProkTirutorerne  Ronge 
raad  Nyegaard,  med  12  Kr.  til  iiver. 
idømte  Bode  udredes  inden  16  Dagi*  efter  di-nne 
Uge  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele  at  efter- 
inder  Adfærd  efter  Lovetr. 


rffl*  Prokurator  Simonsen  Aktor 

c  ontra 
Tiltalte  Frederik  Theodor  Lindberg. 


H  224  og  225  anvendt  mod  en  Mand,  sum  for  at 
vne  mg  paa  ein  Hustru  falskeh'g  for  Politiet  havde 
meldt,  at  ban  tidligere  havde  stjaalet  en  Kaabe  og 
æret  den  til  Bin  Hustru,  der  var  vidende  om  Tyvmet. 

(Afsagt  den  22  Februar  1876). 

T  nærværende  mod  Tiltalte  Fre<lerik  Theodor  Lind- 
;'al8k  Angivelse  anlagte  Sag  er  det  bevist  ved  hans 
det  iovrigt  Oplyste  bestyrkede  Tilstaaelse,  at  ban 
cbr,  f.  A.  til  en  Politirapport,  der  optoges  i  An- 
f,  at  ban  den  foregaaende  Dag  var  bleven  anholdt 
efter  Begjæring  af  hans  ikke  i  Samliv  med  bam 
[ustrn,  Andrea  Magdalene  Niclaen,  der  sigtede  ham 
IV Q   indfundet    sig   i   hendes  Bopæl   og    ^ort  Spek- 
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takler,  har  mod  bedre  Vidende  usandfærdigen  forklaret  i  Hen- 
holrl  til  hans  allerede  forinden  gjorte  Anmeldelse,  at  han  foi 
et  Aarstid  siden  havde  stjaalet  en  Kaabe  og  foræret  den  tii 
bemeldte  hans  Hustru,  der  var  vidende  om  Tyveriet  og  endni 
i  Be.^iddelse  af  den  stjaalne  Kaabe,  i  den  Hensigt  derved  » 
fremkalde  en  mod  hende  rettet  Undersøgelse,  hvorunder  hui 
vilde  blive  arresteret,  for  saaledes  at  hævne  sig  paa  hende 
med  hvis  Opførsel  mod  ham  han  i  den  sidste., Tid  havd« 
været  misfornøjet. 

Som  Følge  af  denne  Tiltaltes  falske  Angivelse  ble^ 
ugsaa  indledet  den  kriminelle  Undersøgelse,  der  ligger  ti 
Grund  for  denne  Sag,  og  under  samme  blev  Tiltaltes  Hnstn 
aHiort  først  til  en  Politirapport  og  senere  for  Retten,  mei 
hun  blev  hverken  anholdt  eller  belagt  med  Varetægtsarrest 
og  allerede  den  første  Gang  Tiltalte  fremstilledes  for  Retten 
erkjendle  han,  at  hans  tidligere  Udsagn,  betræffende  den  om 
ha;^ diede  Kaabe  var  et  fuldstændigt  Opspind,  og  at  han  seb 
i  sin  Tid  havde  kjebt  Kaaben  og  foræret  sin  Hustru  den. 

For  Tiltaltes  saaledes  overbeviste  Forhold  vil  han,  dei 
er  fiiidt  den  2  Decbr.  1836  og  tidligere  blandt  Andet  anse 
ved  denne  Rets  Dom  af  30  April  1872  efter  Straffelovene 
§  228  jfr.  §  54  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  5  G«ng« 
5  Dage  og  ved  saihme  Rets  Dom  af  31  August  1872  eftei 
samme  Lovs  §  230  2det  Led  jfr.  §  46  med  Forbedringshus- 
arbejde  i  8  Maaneder,  blive  at  dømme  efter  samme  Love 
I  224  og  225  efter  Omstændighederne  til  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  i  4  Gange  5  Dage,  hvorhos  han  vil  have  at  udrede 
denne  Aktions  Omkostninger  og  derunder  Salærer  til  de  be- 
iaJede  Sagførere  med  10  Kr.  til  hver. 
Bagførelsen  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Frederik  Theodor  Lindberg  bor  straffes  med 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  5  Dage  samt  udrede 
denne  Aktions  Omkostninger  og  derunder  SaJær  til  Aktor  og 
Defensor,  Prokuratorerne  Simonsen  og  Kaas,  med  10  Kr. 
til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfaerd  efter  Loven. 
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Deo  nye  tyske  Lo?  om  Ciyilprocessen.    Som  tidligere 

fremstillet  (jfr.  foran  p.  394)  paadammes  mindre  betydelige 
Sager  i  1ste  Instans  ved  de  af  Enkeltdommere  beklædte  Amts- 
retter,  medens  alle  andre  civile  Sager  henhøre  under  de 
kollegialt  besatte  Landretter.  For  Amtsretternes  Domme  og 
E^jendelser  er  Landretten  2den  og  sidste  Instans,  medens  de 
af  Landretterne  som  Iste  Instans  afsagte  Domme  og  Ejendelser 
kunne  indankes  for  Overlandretterne,  og  Dommene  dernæst 
kunne  prøves  af  Rigsretten  som  3die  og  sidste  Instans. 

Civilprocesloven  begynder  med  en  lang  Række  af  alminde- 
lige Bestemmelser  saasom  om  Værnething,  Retsbe^entes 
Habilitet,  Procesfuldmægtige,  Omkostninger,  men  da  de  fleste 
af  disse  Regler  dels  ikke  i  Hovedsagen  §erne  sig  væsentligt 
fra  de  hos  os  gjældende,  deb  ere  saa  specielle,  at  Frem- 
stillingen af  dem  vilde  føre  for  vidt,  skulle  vi  kun  fremhæve 
nogle  enkelte  Punkter,  der  have  særlig  Interesse.  Hvad  saa- 
ledes  angaar  Adgangen  til  at  søge  Fremmede  ved 
tyske  Domstole,  er  den  betydelig  lettet  med  Hensyn  til. 
formueretlige  Krav ,  idet  Sag  kan  anlægges  ved  den  Ret ,  i 
hvis  Jurisdiktion  en  omstridt  Ting  eller  noget  af  den  Frem- 
medes Formue  befinder  sig.  Ejer  den  Fremmede  en  obliga- 
torisk Fordring,  gjælder  det  Sted,  hvor  hans  Skyldner  bor, 
som  det,  hvor  Formuen  befinder  sig,  og  er  der  stillet  Sikker- 
hed for  Fordringen,  kan  Sag  ogsaa  anlægges  dér,  hvor 
Sikkerhedsgjenstanden  forefindes.  —  I  Henseende  til  R ep r se- 
se  ntation  for  Retten  er  fastsat,  at  for  Landretter  og 
alle  højere  Retter  skulle  Parterne  lade  møde  ved  en  autori- 
seret Sagfører  (Anwaltsprocess) ;  de  kunne  lige  saa  lidt  selv 
udføre  deres  Sag  som  lade  møde  ved  Andre ,  dog  skal  det 
paa  Begjæring  tilstedes  Parten  selv  ved  Siden  af  Sagføreren 
at  fremsastte  sine  Bemærkninger.  For  Amtsretteme  kunne 
Parterne  derimod  procedere  selv  eller  ved  eller  med  hvilken- 
somhelst  myndig  Fuldmægtig;  dog  kan  Retten  afvise  saa- 
danne  Fuldmægtige,  der  gøre  Ydelse  af  Proceshjælp  til  For- 
retning. Retten  kan  forøvrigt  fratage  den  Part  eller  Fuld- 
mægtig  (døg  ikke  autoriserede  Sagførere)   Ordet,    som  ikke 


*)  jTfr.  Nellemaiin:   Om  Udkastet  til  en  CivilprooesloT  for  det  tyske 
Rige  af  1872  i  U.  f.  R.  1874  p.  1-25. 
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besidder  Evne  til  mnndtiig  FremstOliDg.  —  Om  Pro  c  e  8- 
neuH  O  Tnkostninger  er  det  Reglen,  at  den,  der  taber, 
man  orntjitte  Modparten  hans  Omkostninger,  derunder  Sag- 
furersalær.  Udlændinge,  der  optreede  som  Sagsøgere,  maa, 
Tiaar  Moi] parten  begjærer  det,  stille  Sikkerhed  for  Omkost- 
ni  ugerne  ^  men  dette  gjælder  dog  ikke  for  de  Staters  Under- 
gaatler,  hvor  Lignende  ikke  kræves  af  tyske  Sagsøgere,  og 
heller  ikke  i  Vexelsager  o.  fl.  andre  Tilfælde.  Fri  Proces 
bevilges  af  Retten  og  tilkommer  Enhver,  som  ikke  uden 
Skade  for  sit  og  Families  nødvendige  Underhold  kan  bære 
Udgiften,  men  man  fritages  ikke  derved  for  at  godtgjøre 
Modparten  hans  Omkostninger  og  er  forpligtet  til  betale  de 
eftergivne  Omkostninger,  naar  Evne  derdl  senere  indtræder. 
—  N Qge 1 1  f oregaaende  nødvendig  Forligsmægling  kjendes 
klin  i  Ægteskabssager,  og  selv  her  er  den  unødvendig  i 
flere  Tilfælde,  bl.  A.  naar  Forligsprøvens  Frugtesløshed  med 
Bestemthed  kan  forudses.  Mæglingen  foretages  ved  den 
Amtsret,  som  er  Ægtemandens  Værnething  (Sagen  selv  be- 
haadles  ved  Landretten).  Parterne  skulle  møde  personlig; 
udebliver  Klageren  afvises  hans  Stævning,  udebliver  Ind- 
klagede, betragtes  Mæglingen  som  forgjæves.  I  Sager,  som 
høre  under  Amtsretteme,  kan  Sagsøgeren  begynde  med  at 
indkalde  Modparten  til  Forligsprøve  ved  Retten.  Nogen 
Tvang  til  at  møde  er  der  imidlertid  ikke,  men  de  til  Forligs- 
prøven  Tuedgaaede  Omkostninger  henregnes  til  Procesomkost- 
ningerne. Endelig  kan  mærkes,  at  under  selve  Processen  i 
1ste  Instans  kan  Retten  paa  ethvert  Trin  af  Sagen  forsøge 
mindeUg  Bilæggelse  og  til  dette  Øjemed  paabyde  personlig 
Møde  af  Parterne,  men  nogen  særlig  Følge  af  Undladebe  af 
at  efterkomme  saadant  Paabud,  er  ikke  foreskrevet.  I  Ægte- 
skabssager kan  Retten,  naar  den  anser  en  Forsoning  for  ikke 
usandsynlig,  anordne  Sagens  Udsættelse  dog  kun  én  Gang 
og  ikke  længere  end  i  1  Aar.  —  Alle  for  en  Ret  indgaaede 
Forlig  ere  exigible. 

Den  væsentligste  Ejendommelighed  ved  den  lyske  Lovs 
System  betragtet  i  Forhold  dl  vor  Ret,  ligger  i  at  det  er 
bygget  paa  Principet  om  Mundtlighed  og  Umiddel- 
barhed. Hovedforhandlingen  for  de  Retter,  hvor  Sagfører- 
tvang hersker,  skal,  og  ved  Amtsretteme  kan  den,  forberedes 
ved  en  til  visse  Frister  bunden  Skriftvexling  mellem  Parterne, 
hvoraf  Afskrift  overgives  til  Retten,  og  som  bl.  A.  skal 
indeholde  Paastandene,  de  faktiske  Søgsmaalsgrunde  og  Be- 
t^gneL^ie   af  Beviserne  saavelsom  Erklæring  over  Modpartens 
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&ktiske  Anbringender  og  Beviser.  Ikke-Iagttagelse  af  Budet 
om  Skriftvexling  medfører  imidlertid  ikke  Retstab  i  Sagen 
selv,  og  Dommen  fældes  udelukkende  efter  den 
mundtlige  Forhandling.  Denne  foregaar  gjennem  frie 
Foredrag ;  Dokumenter,  (f.  Ex.  Skriftvexlingen)  maa  ikke  op- 
læses, uden  naar  det  kommer  an  paa  deres  Ordlyd.  Kun  i 
ét  Tilfeelde  hviler  Processen  paa  et  skriftlig  Grundlag.  Naar 
der  nemlig  under  Processen  for  Landretterne  (ikke  for 
Amtsretterne) ,  som  angaa  Regninger,  Forraueredegjerelser 
eller  desl. ,  rejses  et  betydeligt  Antal  af  omstridte  Krav  eller 
Indsigelser,  kan  Retten  anordne  en  forberedende  Forhand- 
ling for  en  dertil  udset  Dommer.  Under  denne  Forhandling 
skal  optages  en  Protokol  over,  hvilke  Krav,  Angrebs-  og 
Forsvarsmidler  der  ere  omstridte,  samt  den  faktiske  Sammen- 
hæng, Bevismidler,  Indvendinger  mod  disse  osv.  Udebliver 
en  Part,  indkaldes  han  paany;  udebliver  han  da  atter,  be- 
tragtes Modpartens  £bJ( tiske  Anbriugender  som  tilstaaede. 
Elfter  at  den  forberedende  Forhandling  er  tilendebragt,  fore- 
tages Sagen  ved  den  dømmende  Ret  mundtlig  og  paa  sæd- 
vanlig Maade,  men  paa  Grundlag  af  den  optagne  Protokol, 
saa  at  navnlig  intet  Nyt  nu  kan  fremføres,  medmindre 
Parten  kan  gjøre  det  antageligt,  at  det  Nye  først  er  opstaaet 
eller  blevet  ham  bekjendt  efter  den  forberedende  For- 
handling. 

Bevisførelsen  skal  ske  umiddelbart  for  selve 
den  dømmende  Ret;  kun  i  bestemte  Undtagelsestilfælde  til- 
lades det  at  lade  Beviset  optage  andetsteds.  Med  Hensyn 
til  de  enkelte  Bevismidler  og  navnlig  Vidnepligten,  Straf  for 
Udeblivelse  eller  Nægtelse  af  at  vidne  og  Fremtvingeise  af 
Vidnesbjrrd,  Vidners  og  andre  Deponenters  Ret  til  Godt- 
gørelse for  Tidsspilde  og  Rejseudgifter  m.  v*  gjælde  i  alt 
VæsentUgt  de  tidligere  omtalte  Regler  for  kridtnelle  Sager 
(jvf.  foran  p.  441).  Kun  kan  mærkes,  at  i  civile  Sager 
kunne  Vidnerne  ikke  blot  som  i  kriminelle  nægte  at  besvare 
Spørgsmaal,  naar  derved  Vidnet  eller  dets  Nærmeste  vilde 
udsættes  for  kriminel  Forfølgning,  men  ogsaa  naar  derved 
vilde  foraarsages  dem  en  umiddelbar  formueretlig  Skade  eller 
en  Kunst-  elier  Fabrikationshemmelighed  røbes. 

Ledelsen  af  den  mundtlige  Forhandling  sker  af  Rettens 
Formand.  Han  kan  fratage  den  Ordet,  som  ikke  retter  sig 
efter  hans  Bestemmelser.  Det  er  ikke  blot  den  mere  for- 
melle Procesledelse  som  tilkommer  Retten,  men  der  er  ogsaa 
tillagt    den    en  Myndighed   til    reel   Indgriben  og  Medvirken 
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pau  etli%^en  Pimkt,  dog  at  der  ikke  kan  indbringes  andi 
Fakt^t  eller  Bov  i  ser  end  de,  som  Parterne  fremføre,  ell( 
dømmes  iidovt^r  den  nedlagte  Paastand,  uden  forsaavidt  Pr 
cesomkoi^triinger  kunne  tilkjendes,  selv  om  de  ikke  ere  pa 
staædc.  Forr/ianden  er  forpligtet  til  ved  Spergsmaal  at  virl 
til  BortfJerDel'^e  af  Uklarheder  og  Ufuldstændigheder,  hvo 
bos  u'^Fim  Rettens  andre  Medlemmer  have  Ret  til  at  stil 
Sporg&maal,  og  særlig  skal  Amtsdommeren  drage  Omsoi 
for,  tit  Parterne  erklære  sig  fuldstændig  om  alle  Fakta 
BetydniDg  og  stille  de  hensigtsmæssige  Andragender.  Rettei 
Myndighed  til  at  søge  Forlig  indgaaet  er  foran  omtalt.  Fren 
delee  ktin  Retten  paabyde  en  Part  at  mede  personlig  i 
Opkliiring  af  Sagsanimenhængen  —  nogen  bestemt  Føl| 
afn  at  Parten  vægrer  sig,  er  imidlertid  ikke  foreskreven  - 
fordre  paaberaabte  Dokumenter,  Kort  o.  desl.  fremlagte,  a 
ordne  Optagels^f  af  Syn  og  Skjøn,  foretage  Deling  af  Sage 
indskrænke  Forhandlingen  foreløbig  til  visse  Punkter,  u< 
sætte  Siigen  til  en  anden  Sag  er  paakjendt  m.  v.  Er  d 
Bporgsmaal  om  partikulær  eller  fremmed  Ret,  kan  Domstole 
selvstændig  anstille  Undersøgelser  om  dens  Indhold  uden 
vare  bunden  til,  hvad  Parterne  have  oplyst  Vidner  ( 
andre  Deponentor  afhøres  af  Rettens  Formand,  men  det  sk 
tillades  fSagforcrne  og  kan  tillades  Parterne  umiddelbart 
Vidnerne  at  rette  Spørgsmaal;  om  disses  Tilstedeligh< 
skjønner  Retten  i  fornødent  Fald.  Forhandlingen  for  Rett< 
sluttes  af  Formanden,  naar  Sagen  efter  Rettens  Anskuel 
er  likjjækkelig  oplyst. 

Eventualmaximen  gjælder  ikke,  men  saav 
faktiske  Anbringender  som  Beviser  kunne  fremsættes,  li| 
indtil  Sagen  optages.  Dog  kan  Retten,  naar  Sagens  Å 
gjørelic  forhales  ved  Benyttelse  af  Midler,  som  Parten  ti 
ligere  kunde  have  betjent  sig  af,  paalægge  den  Vedkommen« 
Processens  Omkostninger  ganske  eller  tildels.  Derhos  kuni 
senere  fremsatte  Forsvarsmidler  vises  tilbage,  naar  Retti 
ttkjonner  at  det  er  for  at  forhale  Processen  eller  af  gr^ 
Forstjmmelighed,  at  de  ikke  tidligere  ere  benyttede.  Derim< 
kan  den  nedlagte  Paastand  ikke  forandres  uden  Modpartei 
Samtykke.  S  im  Forandring  af  Paastanden  anses  det  ikk 
at  d<i  faktiske  eller  retlige  Anbringender,  uden  at  Søgsmaa] 
grunden  forandres,  blive  supplerede  eller  berigtigede, 
Paastanden  udvides  eller  indskrænkes  i  Hoved-  eller  I 
punkter,  eller  at  en  anden  Gjenstand  eUer  Interessen  fordr 
mtedetfor  det  oprindelig  Krævede,  naar  dette  senere  er  unde 
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gaaet  en  Forandring.  —  Indenretstilstaaelse  er  selvfølgelig 
bindende,  men  kan  omstødes,  naar  det  bevises,  at  den  er 
nrigtig  og  foranlediget  ved  en  Fejltagelse.  Fakta,  som  ikke 
udtrykkeligt  benægtes,  anses  som  indrømmede,  medmindre 
det  af  Partens  Procedure  fremgaar,  at  det  dog  er  hans  Me- 
ning at  bestride  dem.  Naar  Indstævnte  udebliver  eller  vel 
møder,  men  tier,  anses  Klagerens  faktiske  mundtlige  An- 
bringender for  indrømmede,  og  Udeblivelsesdom  gives.  En 
Betingelse  herfor  er  det  imidlertid  dels,  at  Indstævningen  er 
rigtig,  og  at  der  iøvrigt  er  Bevis  for  de  Omstændigheder, 
som  Retten  ex  officio  skal  paase,  dels  at  den  Indstævnte  be- 
timelig har  erholdt  Meddelelse  om  Modpartens  faktiske  An- 
bringender. 

Over  Forhandlingerne  optages  en  Protokol,  som  bl.  A. 
skal  indeholde  Beretning  om  Forhandlingernes  Gang  i  Al- 
mindelighed, Parternes  Paastande,  de  afgivne  Erklæringer, 
Indrømmelser,  Afkald  og  Forlig,  Vidners  og  Sagkyndiges 
Udsagn,  undtagen  naar  Sagen  ikke  er  appellabel,  m.  v. 

Retten  dømmer  efter  et  frit  Skjøn  over  For- 
handHngemes  hele  Resultat;  af  lovbestemte  Bevisregler  gjælde 
kun  meget  faa,  som  udtrykkeligt  ere  hjemlede  i  Loven.  Doms- 
afsigelsen, hvori  selvfølgelig  kun  de  Dommere,  der  have  været 
uafbrudt  tilstede  under  den  mundtlige  Forhandling,  kunne 
deltage,  skal  ske  strax  eller  senest  inden  1  Uge.  Dommen 
skal  affattes  skriftlig,  forsynes  med  Motiver  og  oplæses  i 
Retten. 

Alternative  Edsdomme  svarende  til  de  hos  os  kjendte 
kunne  afsiges,  naar  Retten  finder,  at  den  ikke  af  Forhand- 
lingen og  Bevisførelsen  kan  danne  sig  en  Mening  om  et  om- 
tvistet Faktum.  Fremdeles  kunne  Edsdomme  finde  Sted 
ifølge  en  Parterne  hjemlet  Ret  til  at  henskyde  til  Modparten 
at  afiægge  Ed  paa  en  omtvistet  Kjendsgjerning  (Eideszuschie- 
bung),  forudsat  at  Modparten,  hans  Forgængere  eller  Repræsen- 
tanter have  personlig  Kundskab  om  Ejendsgjerningen.  Af- 
lægger Modparten  Eden,  er  Kjendsgjemingen  dermed  bevist, 
nægtes  Eden,  anses  det  Modsatte  for  bevist.  Den,  til  hvem 
Eden  er  henskudt,  kan  imidlertid  skyde  den  tilbage  til  den 
Tilbydende,  og  denne  kan  da  ved  sin  Ed  skaffe  Bevis  for  det 
af  ham  Paastaaede,  ligesom  hans  Nægtelse  af  at  aflægge 
Eden  er  Bevis  for  det  Modsatte. 

Mellem  Processen  ved  Amtsretteme  og  ved  Landretterne 
er  der  i  det  VæsentUge  kun  de  Forskjelligheder,  som  i  det 
Foregaaende  ere  antydede,  hvortil  endnu  kan  føjes,  atStævne- 
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varslerne  ere  kortere  ved  Amtsretten.     For  HsDdelskamretiea 
VtfdkoTnmende  gjælde  ikke  særlige  Procesregler. 

Forinden  Retsmidlerne  omhandles,  kan  bemærkes,  at 
Klage  til  højere  Bet  ikke,  saaledes  som  efter  vor  Eet,  er 
nødvendig  for  at  rette  en  hvilkensomhelst  Fejl  i  en  Dom. 
Skrivfejl,  Regnefejl  o.  desl.  aabenbare  Urigtigheder  kanne 
nemlig  til  enhver  Ud  rettes  af  den  Domstol,  som  har 
afsagt  Dommen;  foregaaende  Forhandling  beherves  ikke. 
Andre  faktiske  Urigtigheder  kunne  rettes  af  samme  Instans^ 
nnar  en  Part  andrager  derom  og  indkalder  Modparten  til 
Forhandling  desangaaende.  Endelig  kan  Overspringelse  af  et 
Ilovedpunkt  eller  Bipnnkt  eller  af  Spørgsmaalet  om  Procea- 
ouikostninger,  rettes  ved  en  Tillægsforhandling  for  samme  Ret. 
Dernæst  bemærkes,  at  i  visse  Tilfælde  haves  der  Adgang 
til  at  faa  enSag  behandlet  paany  ved  samme  Dom- 
stol. Dette  gjælder  navnlig  om  Udeblivelsesdomme, 
idet  den  Dømte  ved  inden  2  Uger  fra  Dommens  Forkyndelse 
at  rejse  Indsigelse  (Einspruch)  kan  faa  Sagen  sat  tilbage  til 
den  Tilstand,  hvori  den  befkndt  sig  før  hans  Udeblivelse. 
Berettigelse  hertil  haves,  enten  Udeblivelsesdommen  var  afsagt 
med  Føje  eller  ej,  men  i  første  Tilfælde  maa  den,  der  ude- 
blev, udrede  de  ved  hans  Forsømmelighed  foraarsagede  Om- 
kostninger. Einspruch  kan  kun  benyttes  én  Gktng  i  samme 
Sag.  Endvidere  kan  Sagen  behandles  paany  ved  samme 
Domstol  paa  Grund  af  Ugyldighedsklage  eller  Resti- 
lulionsklage.  Den  første  er  hjemlet  i  visse  Tilfælde, 
ti  vor  væsentlige  Formfejl  ere  begaaede  isser  vedrørende  den 
Dømmendes  Habilitet,  og  den  sidste  i  Tilfælde,  som  f.  Ex. 
hvor  Dommen  er  afsagt  paa  Grundlag  af  falske  Dokumenter 
eller  Vidner.  Bilagen  maa  rejses  inden  1  Maaned,  efter  at 
den  Paagjældende  har  erholdt  Kundskab  om  Anfægtelses- 
gmnden. 

De  egentlige  Retsmidler  ere  Appel  (Berufung), 
Rovision  og  Besværing  (Beschwerde). 

Appel  kan  ske  af  de  i  1ste  (men  ikke  i  2den)  Instans 
afsagte  Domme,  altsaa  fra  Amtsretterne  og  Landretteme  hen- 
holdsvis til  Landretterne  og  Overlandretterne.  Den  er  ikke 
lietinget  af  nogen  summa  appellabilis ;  Appelfristen  er  1  Maa- 
ntjd  fra  Dommens  Forkyndelse.  I  Appelinstansen  kan  fore- 
gaii  en  ny  Bedømmelse  saavel  af  Fakta  og  Beviser  som  af 
Hetsspørgsmaalet.  Derhos  kunne  nye  Fakta  og  Beviser  fore- 
bringes, og  ligeledes  kunne  Erklæringer  over  Fakta  og  Do- 
kumenter og  Edshenskydelser ,    der    vare   nægtede   eller  und- 
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ladte  i  Underinstansen,  nu  afgives  for  Appelretten,  Derimod 
beholde  de  for  Underretten  skete  Tilsteaelser  deres  Virkning, 
og  det  Samme  gjælder  om  Antagelse  af  en  tilskudt  £d  eller 
Tilbageskydelse  af  en  Ed  samt  om  Aflaéggelse  af  eller  Væg- 
ring ved  Aflæggelse  af  en  Ed.  Den  i  Underinstansen  ned- 
lagte Paastand  kan  ikke  forandres,  selv  om  Modparten  deri 
samtykker.  Nje  Kompensationspaastande  kunne  fremsættes, 
naar  Parten  uforskyldt  ikke  har  kunnet  fremsætte  dem  for 
Underretten.  Underretsdommen,  dens  Motiver  og  Bevis- 
førelsen i  1ste  Instans  maa  foredrages  for  Appelretten,  saa- 
vidt  det  er  nødvendigt  til  Begrundelse  af  Appellantens 
Paastand. 

Bevision  kan  kun  finde  Sted  med  Hensyn  til  de  af 
Overlandretterne  som  2den  Instans  afsagte  Domme.  Rigs- 
retten er  altsaa  den  eneste  Revisionsinstans.  Ved  Revisionen 
kunne  de  i  den  afsagte  Dom  feu9t-slaaede  Fakta  ikke  rokkes, 
men  Undersøgelsen  kan  kun  dreje  sig  om  man  i  Dommen 
har  undladt  at  anvende  eller  urigtigt  har  anvendt  en  Lov, 
og  kun  naar  det  er  en  Rigslov  eller  en  Lov,  hvis  Gyldig- 
hedsomraade  strækker  sig  udover  Overlandrettens  Jurisdik- 
tionskreds. Revisionsfristen  er  1  Maaned  fra  Dommens  For- 
kyndelse. Sagens  Værdi  maa  overstige  1600  Mk.,  dog  gjæl- 
der denne  Begrændsning  for  Revision  ikke  i  visse  Tilfælde, 
bl.  A.  ikke  i  de  Sager,  hvor  Landretteme  ere  kompetente 
uden  Hensyn  til  Stridsgjenstandens  Værdi.  Proceduren  for 
^Rigsretten  er  mundtlig  og  indrettet  paa  lignende  Maade  som 
foran  omtalt.  Findes  den  rcgste  Anke  begrundet,  ophæves 
Donunen,  og  Sagen  hjemvises  til  videre  Behandling  ved  Over- 
landrett^n,  som  da  skal  følge  den  af  Rigsretten  udtalte  retlige 
Anskuelse.  Dog  afsiger  Rigsretten  selv  endelig  Dora,  naar 
den  begaaede  Fejl  blot  bestaar  i  urigtig  retlig  Bedømmelse 
af  det  fe^tslaaede  faktiske  Grundlag,  og  Sagen  ifølge  dette  er 
moden  til  Afgjørelse,  og  endvidere  naar  det  befindes,  at 
Underinstansen  har  været  inkompetent,  eller  at  Sagen  ikke 
hører  under  Domstolene. 

Besværing  kan  rejses  mod  Kjendelser  og  anbringes 
ved  selve  den  Domstol,  som  har  afsagt  Kjendelsen,  men  kan, 
hvis  denne  ikke  vil  foretage  Forandring  deri,  indbringes  inden 
1  Uge  for  den  nærmest  højere  Ret,  men  ikke  videre.  For 
denne  kunne  nye  Fakta  og  Beviser  fremsættes.  Afgj  øreisen 
kan  finde  Sted  uden  foregaaende  mundtlig  Forhandling, 

En  extraordinær  Procesmaade  hjemler  Loven  i 
Dokument-  og  Vexelsager.      Betingelsen   for  dens  An- 
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vendelse  er,  at  Paastanden  gaar  ud  paa  en  bestemt  Penge- 
sum eller  Kvantitet  af  fungible  Ting  eller  Værdipapirer,  og 
at  alle  til  Fordringens  Begnmdelse  nødvendige  Fakta  kunne 
bevises  ved  Dokumenter.  Kontrasøgsmaal  er  da  afskaaret, 
og  foruden  Dokumenter  kan  kun  Edshenskydelse  anvendes 
som  Bevis.  Rejser  Indstævnte  Indsigelser  mod  Fordringen, 
der  ikke  kunne  bevises  paa  denne  Maade,  skal  Dommen  for- 
beholde den  Dømtes  Ret.  Viser  det  sig  da  under  en  sæd- 
vanlig Proces,  at  det  i  Dokumentprocessen  gjennemførte  Krav 
var  ugrundet,  ophæves  den  derom  afsagte  Dom,  og  Klageren 
afvises  samt  dømmes  til  Erstatning  af  Procesomkostninger, 
Tilbagebetaling  m.  v.  I  Vexelsager  gjælde  desuden  særlige 
Regler  om  Værnething  og  korte  Stævnevarsler.  —  Extra- 
ordinært  behandles  endvidere  Ægteskabssager,  idet  de 
sædvanlige  Regler  ere  betydeligt  modificerede  af  Hensyn  til 
det  Offentliges  Interesse  i  saadanne  Sager.  Bl.  A.  kan 
nævnes,  at  Statsanklageren  er  berettiget  til  at  optræde  under 
Sagen,  at  Parternes  personlige  Møde  kan  paabydes,  saaledes 
at  Udeblivelse  medfører  samme  Følger  som  for  modvillige 
Vidner,  dog  ikke  Fængsel,  og  at  Retten  kan  tage  Hensyn  til 
Fakta,  som  ikke  ere  paaberaabte  af  Parterne,  og  ex  officio 
anordne  Bevisførelse,  som  ikke  attraas  af  dem.  —  Sager,  der 
angaa  Udstedelse  af  et  Umyndiggjørelsesdekret,  beliandles 
ligeledes  extraordinært,  navnlig  skal  Retten  ex  officio  anstille 
de  fornødne  Undersøgelser,  og  hvor  Umyndiggjørelse  skal 
ske  paa  Grund  af  Aandssygdom,  kan  Statsanklageren  deltage 
i  Forhandlingerne.  —  Endnu  kan  mærkes  Reglerne  om  Ma- 
ning  (Mahnverfahren).  Naar  en  Person  har  en  Fordring 
paa  en  bestemt  Pengesum  eller  Kvantitet  af  fungible  Ting 
eller  Værdipapirer,  som  ikke  er  afhængig  af  en  endnu  ikke 
ydet  Modpræstation,  kan  Amtsretten  paa  Begjæring  udstede 
en  betinget  Betalingsbefaling  til  Skyldneren,  ifølge  hvilken 
denne  inden  2  Uger  enten  skal  betale  eller  rejse  Indsigelse 
ved  Retten.  Sker  dette  Sidste,  behandles  Sagen  efter  Proces- 
reglerne enten  ved  Amtsretten  eller  Landretten.  Holder  der- 
imod Debitor  sig  passiv,  kan  Kreditor  faa  Befalingen  erklæret 
exigibel,  naar  Begjæring  herom  fremsættes  inden  6  Maaneder. 
Loven  slutter  med  vidtløftige  Regler  om  Exekiition, 
Arrest  m.  v.,  præklusivt  Proklama  (Aufgebotsverfahren)  og 
Voldgift. 

Triera  Bogtrykkeri  ved  Schou. 

Fsrdlgt  fn  Trykkeriet  den  26  April. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


skrift  for  Bejsvæsen. 


Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

H«Je8tcrat8sag(«rer. 


Den  S  laj. 


1877. 


Kriminal-  og  Folitiretsdomme. 

(Fortsællelsc,  so  ovenfor  p    488). 


Ik.  S.  Nr.   J^g, 


Possementmager  Johan  Frederik 
Ostermanu  (Prok.  Berggreen) 
contra 

Afskediget       Premierlieutnant 
Martin     Jacob     Didrik     Riiht* 
(Selv). 


ustrafbart^  at  en  Mand  havde  tilføjet  en  Anden  et 
ag  over  Haanden,  som  Sidstnævnte  under  en  Ord- 
rid  holdt  tæt  op  foran  hans  Ansigt. 

(Afsagt  den  8  April  1876). 

sr  nærværende  Sag,  hvorunder  Klageren,  Possement- 
>han  Frederik  Ostermann,  paastaar  Indklagede,  nf- 
Premierlieutenant  Martin  Jacob  Didrik  Riise,  straffet 
ens  Strænghed  for  Natten  mellem  sidstafvigte  5tG 
ebruar  at  have  bibragt  ham  et  Slag,  samt  idømt 
Omkostninger,  medens  Indklagede  procederer  til  Fri- 
led  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger,  er  det  ved  Ind- 
egen  Indrømmelse  i  Forbindelse  med  de  af  Kla- 
'te  Vidner  godtgjort,  at  Indklagede  den  nævnte  Nat, 
ren  under  en  Ordstrid  mellem  Parterne  traadte  ind 
af  ham  og  gestikulerende  løftede  sin  Haand  tiet 
hans  Ansigt,  med  sin  Haand  gav  Klageren  et  Slag 
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over  hftna  saaledes  opløftede  Haand,  idet  han  sagde:  „vf 
merl  ILi anden'*,  og  at  Indklagede  ved  denne  Lejlighed,  se 
det  mna  antages  tilfældigt,  kom  til  at  strejfe  Klagerens  A 
mgt  med  sin  Haand. 

Da  nn  det  Klageren  saaledes  af  Indklagede  tilfeje 
Slaff^  «Qm  efter  Vidnernes  Forklaring  paa  dem  gjorde  In 
tryk  iif  kan  at  have  havt  til  Øjemed  at  faa  Klageren  til 
tago  ^In  opløftede  Haand  bort,  ikke  findes  at  indehol 
nogen  strafbar  Vold  og  Klageren  ikke  mod  Indklagedes  B 
næglel^e  har  godtgjort,  at  Indklagede  paa  anden  Maade  h 
tjvpt  YM  imod  ham  eller  bibragt  ham  den  Læsion,  se 
ifolp;B  en  under  Sagen  fremlagt  Lægeerklæring  den  7de  næi 
efter  føndtes  omkring  hans  venstre  Øje,  vil  Indklagede  væ 
al  frifinde  for  Klagerens  Tiltale  og  Sagens  Omkostning 
etfer  Oniatændighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indklagede,  afskediget  Premierlieatenant  Martin  Jse< 
Didrik  Riise,  bør  for  Klageren,  Possementmager  Johi 
Frtflerik   Ostermanns  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Snipens  Omkostninger  ophæves. 


A,  S.  Nr 


l  «2 

1576* 


Prokurator  Rothe  Aktor 
contra 
Tiltalte  Jens  Peder  Andersen  (Def.  Pro 
Beyer). 


Ikke  Straffelovens  Kap.  27,  men  Tyendelov  10  Maj  181 
S  63  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som  havde  udraderet 
i  huns  Skudsmaalsbog  indferte  Paategninger. 

(Afsagt  den  13  Maj  1876). 

Under  nærværende  mod  Tiltalte  Jens  Peder  Anders« 
fnr  Falsk  anlagte  Sag  er  det  ikkun  bevist  ved  Tiltaltes  eg« 
ftf  det  ioTrigt  Oplyste  bestyrkede  Tilstaaelse,  at  han  i  d« 
for  ham  udfærdigede  Skudsmaalsbog  har  udraderet  en  Dag 
Tid#rnmmet  fra  1  Juli  til  1  Novbr,  f.  A.  en  Side  14  indfo 
Pnate^iiing,    der    led    paa,    at    han    var    iæstet    til    at  ^je' 
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Brændevinsbrænder  Christopher  Pedersen  fra  1  April  f.  A. 
for  20  Bj".  maanedlig,  og  i  Februar  Maaned  d.  A.  en  Side 
11  skreven  Paategning  om ,  at  han  havde  tjent  Peter  Jør- 
gensens Enke  i  Neilerød  fra  1  Maj  til  19  September  1870, 
hvilke  Udraderinger  han  vil  have  foretaget,  fordi  han  antog, 
at  de  ovenommeldte  Paategninger  kunde  være  ham  til  Skade. 

For  dette  Forhold  vil  Tiltalte,  der  er  fedt  den  6  Maj 
1851  og  ikke  funden  forhen  straffet,  uden  at  den  i  Sagen 
ndstedte  Aktionsordre  findes  derfor  at  kunne  være  til  Hinder, 
blive  at  anse  efter  Tyendeloven  af  10  Maj  1854  §  63  efter 
Omstændighederne  med  simpelt  Fængsel  i  4  Dage.  Han  vil 
derhos  være  at  tUpligte  at  tilsvare  denne  Aktions  Omkost- 
ninger med  Undtagelse  af  de  befalede  Sagføreres  Salærer, 
der  bestemmes  til  10  Kr.  til  hver,  hvilke  i  Medfør  af  Lov  af 
11  Februar  1863  indeholdende  nogle  Forandringer  i  Bestem- 
melserne om  Behandlingen  af  offentlige  Politisager  i  Kjøben- 
havn  m.  m.  §  18,  jfr.  §64  i  fornævnte  Lov  af  10  Maj  1854, 
blive  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Sagfcfrelsen  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Jens  Peder  Andersen  bør  straffes  med  simpelt 
Fængsel  i  4  Dage  samt  tilsvare  denne  Aktions  Omkostninger 
med  Undtagelse  af  Aktors  og  Defensors,  Prokuratorerne 
Rothe  og  Beyers,  Salærer,  10  Kr.  til  hver,  hvilke  udredes 
af  det  Offentlige 

At  efterkommes,  forsaavidt  angaar  den  idømte  Straf  og 
den  Tiltalte  paalagte  Del  af  Aktion somkostnin gerne,  under 
Adfærd  efter  Loven. 


2det  Civilk.  S.  Nr.   ig?^.     Snedker     Peter     Larsen     (Prok. 

Barfoed) 

contra 

Pianofortefabrikant   Edvard  Valde- 
mar Freytag  (Adv.  Hindenburg). 

Da  en  Haandværkssvend   ikke  havde  bevist  sin  Paastand 
om  at  have  arbcg'det  i  Akkord^  Mesteren,    som  havde 
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bortvist  ham  fra  Arbejdet,  kun  anset  pligtig  at  betale 
ham  Dagløn  indtil  Afskedigelsen,  jfr.  Lov  29  Decbr. 
1867  §  66. 

(Afsagt  den  8  Juh*  1876. 

Under  nærværende  Sag,  under  hvilken  Ellageren,  Snedker 
Feter  Larsen  paastaar  Indklagede,  Pianofortefabrikant  Edvard 
Valdemar  Prejrtag  tilpligtet  at  betale  ham  tilgodehavende 
Arbejdsløn  med  46  Kroner  tilligemed  Sagens  Omkostninger, 
medens  Indklagede  paastaar  sig  frifunden  med  Tillæg  af 
Sagens  Omkostninger,  ere  Parterne,  der  begge  ere  mødte 
under  Sagen  ved  Sagførere,  enige  i,  at  Klageren  har  arbejdet 
for  Indklagede  i  Akkord  ved  Pudsning  og  Polering  af  en 
Instrumentkasse,  indtil  han  den  2  Februar  d.  A.  af  Ind- 
klagede blev  bortvist  fra  dette  Arbejde  efter  at  have  arbejdet 
derpaa  i  4  Dage,  og  at  han  i  Forskud  paa  Betalingen  for 
bemeldte  Arbejde  har  modtaget  af  Indklagede  34  Kr.,  og 
Klageren  har  alene  støttet  sin  Paastand  paa,  at  Arbejdet, 
hvorfor  han  ialt  skulde  have  80  Kr.,  saaledes  var  ham  over- 
draget af  Indklagede,  at  Kontraktsforholdet  ikke  ensidigen 
Icunde  ophæves  fra  nogen  af  Siderne.  Men  for  Rigtigheden 
^  denne  hans  Søgsmaalsgrund  har  Klageren  ikke  mod  Ind- 
klagedes Benægtelse  fort  Bevis,  og  da  som  Følge  heraf 
Parternes  Stilling  til  hinanden  i  det  heromhandlede  Arb^ds- 
forhold  maa  antages  at  have  været  det  i  Lovgivningen  navnlig 
efter  §  66  in  fine  i  Lov  om  Haandværks-  og  Fabriksdrift 
m.  m.  af  29  Decbr.  1867,  naar  ikke  særegen  Overenskomst 
er  bleven  indgaaet  —  som  det  Almindelige  forudsatte,  at 
Forholdet  kan  hæves  fra  begge  Sider  naarsomhelst,  saa  maa 
Indklagede  anses  at  have  været  i  sin  Ret,  da  han  afskedigede 
Klageren,  og  da  denne  ej  heller  mod  Indklagedes  Benægtelse 
af,  at  han  for  de  Dage,  han  havde  arbejdet  paa  Instrument^ 
kassen,  kunde  tilkomme  mere  end  det  ham  udbetalte  For- 
skud, har  ført  noget  Bevis  med  Hensyn  til  Størrelsen  af  den 
Arbejdsløn,  hvorpaa  han  forsaavidt  maatte  have  Krav,  saa 
vil  Indklagede  være  at  frifinde,  uden  at  det  vil  være  nød- 
vendigt at  undersøge,  hvad  han  iøvrigt  har  anført  til  Støtte 
for  sin  Paastand. 

Sagens  Omkostninger    ville,    da  Indklagede    intet    Rets- 
gebyr har  havt  at  erlægge,  være  at  ophæve. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

agede,  Pianofortefabrikant  Edvard  Valdemar  Freytag^ 
iltale  af  Klageren,    Snedker  Peter  Larsen,  i  denne 
i  være. 
as  Omkostninger  ophæves. 


k.  S.  Nr. 


2  1  O 
I8  7'5- 


Bødker  Rasmus  Petersen  af  Store* 
Magleby  (Selv) 

c  o  n tra 
Heker  Jens  Julius  Storm  (Selv). 


at  en  indklaget  Injuriants  Paastand  om  Sagens  Hæ- 
Ise  var  forkastet,  Indklagede  frifunden,  da  Klageren 
jn  Fornærmede)  i  en  under  Sagens  Drift  afgiven 
riftlig  Erklæring  havde  frafaldet  Sagens  Forfølgnings 
;t  Retten  fandt  det  at  ligge  udenfor  dens  Kompe- 
ice  at  afgjøre  de  af  Klageren  imod  Erklæringens 
jrldighed  rejste  Indsigelser. 

(Afsagt  den  16  Juli  1876). 

3r  pærværende  Sag  sagsøger  Klageren,  Bødker  Rasmus 
af  Storemagleby,  ifølge  Klage  af  16  October  f.  A. 
e,  Høker  Jens  Julius  Storm,  for  den  6te  s.  M.  i 
r  Stranges  Beværtningslokale  i  Stubbekjøbing  at 
iført  den  Beskyldning  om  ham,  at  han  som  Vidne 
fornævnte  Kjøbstads  Bything  henstaaende  Sag  havde 
k  Ed,  og  paastaar  han  ham  for  dette  Forhold  anset 
L  §  215  cfr.  §  216,  den  fornærmelige  Udladebe 
it  og  sig  tillagt  Sagens  Omkostninger.  I  sit  Tilsvar 
ruar  d.  A.  gjorde  Indklagede  gjældende,  at  denne 
e  fundet  sin  Afgjørelse  ved  en  under  dens  Drift 
'arterne  den  25  Januar  d.  A.  udenfor  Retten  af- 
^erenskomst,  ifølge  hvilken  Indklagede  blandt  Andet 
»agekaldt  den  af  ham  fremførte  fornærmelige  Sigteke 
e  betale  de  Omkostninger,  „der  er  ved  Retten  i 
vn",  og  opfordrede  i  Henhold  hertil  Klageren,  hvem 
I  at  betale  Retsgebyrerne  ved  denne  Ret  3  Kr.  15  Øre. 
re  Sagen. 
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Klagi^ren  erkjendte  vel.  at  der  mellem  Parlerne  den  25 
Jainiiir  *1.   A.  var  sluttet  en  Overenskomst  af  ommeldte  Ind- 
hulil,    men    jinastod,    na^st  at  paaberaabe  sig,  at  denne  Over- 
enskomst vitr  saaledes  at  forstaa,  at  Indklagede  skulde  erstatte 
Juim  iklcp  jVletie  Retsgebyrerne  ved  denne  Ret  til  Beløb  3  Kr. 
15    Ore,     \mn    samtlige    hans    med    Sagen    forbundne    ikke 
reriimiiir^di^  Udgifter  til  Beløb  30  Kr.,    at  Sagen,    hvis  dette 
Beliib    ikke    tilstodes  ham  af  Modparten,    skulde    paadømmes 
uden   Ilfiinn    til    den    foranforte    Overenskomst,    som    han   i 
saa  Falil  ikkn  vilde  anerkjonde,  idet  han  til  Støtte  herfor  har 
aaf*Trt,    ni  han,    der    er    uskrivkyndig,    og  kun  istand  til  at 
læsft  mej^H  tydelig  Skrift,    ikke  havde  gjennemlæst  de  Doku- 
menter,  iler  bleve  udfærdigede  ved  Sagens  forligsraæssige  Af- 
*rjnrel&e,  foi  inden  han  meddelte  sin  Underskrift. 
P-  ^JndkljL-eile    paastod    derefter    under    Benægtelse    af,    at 
KhiiiGn-n  ikke  var  skrivkyndig  og  ikke  havde  gjennemlæst  de 
Dokumenter,    hvorved    denne  Sag  har  fundet  sin  Afgjørelse, 
nærvj^rernJt'  Sag  hævet  principaliter  pure,    eller    mod    at    han 
betalte  KIh- -ren  3  Kr.   15  Øre,    subsidiært  mod    at   han    be- 
talfe  Klager.^n  30  Kr.,  eller  at  der,  forsaavidt  disse  Paastande 
forka-^tede.^.   tilstodes  ham  Anstand  i  14  Dage  til  at  procedere 
RealileteD.      Efter    at  Indklagedes    Paastand    om  Sagens  Op- 
hævelse   i'T   bleven    forkastet    ved    en    inden    denne  Rets  1ste 
CivilkEijrimrr    den    19   April    d.  A.    afsagt  Kjendelse    og    Ind- 
klagede bavd*^    erholdt  den  begjærté  Anstand   til  at  procedere 
Renlitetun,    har   han  paastaaet  sig  frifunden,    dels    fordi   han 
ikki^  havde  fremsat  Injurien,    dels  paa  Grund  af  det  mellem 
Parterne    ifidgaaede  Forlig    principaliter    saaledes,    at    Sagens 
Oniki>stniTi^fer  paalagdes  Klageren,  subsidiært  mod  at  han  be- 
talte   IGa^'ercn    3  Kr.   15  Øre    eller    mest    subsidia^rt    mod    a1 
han  helnlli    Uam  30  Kr.  i  Omkostninger. 

Af  Parternes  i  det  Forestaaende  fremstillede  Procedur« 
fremgaar  tk^t  imidlertid  med  tilstrækkelig  Tydelighed,  at  dei 
foreligger  en  i  sin  Form  gyldig  Erklæring  fra  Klageren  i  ei 
den  li  Februar  d.  A.  i  Sagen  fremlagt  Dokument,  hvor 
denne  Brkjender,  at  hans  og  Indklagedes  Mellemværende 
Anledning  af  den  ovenomhandlede  Ærefornærmelse  ubetinge 
er  afjirjort  ved  et  udenrets  Forlig,  og  da  det  ligger  udenfoi 
Hett^ng  Kompetence  at  tage  under  Paakj endelse ,  hvorvid 
bemeldte  Erklæring  er  bindende  for  Klageren  eller  ikke,  o^ 
Ilt  af'yørc^  hvorledes  Erklæringen  i  andre  Henseender  blivei 
at  forstaa,  medens  Retten  selvfolgelig  ikke  kan  tage  Klagercni 
Paagland    ora   Straf    m.  m.    under  Afgjørelse,    saalænge   de 
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staar  uafgjort,  om  den  ham  i  Loven  hjemlede  Ret  til  Paatale 
ikke  er  bortfalden  ved  en  Villiestilkjendegivelse  fra  hans 
egen  Side,  saa  maa  Indklagedes  Paastand  om  Frifindelse 
blive  at  give  Medhold. 

Som  Følge  af,  at  Klageren  ikke  efter  Indklagedes  Op- 
fordring har  ført  Bevis  for,  at  han  ved  lovligt  Forfald  var 
forhindret  fra  at  mede  personlig  under  Forligs  mæglingen,  vil 
han  have  at  betale  Indklagede  denne  Sags  Omkostninger  med 
62  Øre  og  derhos  være  at  anse  med  en  Justitskassen  til- 
faldende Mulkt  for  unødig  Trætte,    der   bestemmes  til  8  Kr. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indklagede,  Høker  Jens  Julius  Storm,  bor  for  Tiltale  af 
Klageren,  Bødker  Rasmus  Petersen  af  Storemagleby,  i  denne 
Sag  fri  at  være. 

Til  Indklagede  bør  Klageren  betale  Sagens  Omkostninger 
med  62  Øre  og  i  Mulkt  for  unødig  Trætte  til  Justitskassen 
erlægge  8  Kr. 

Det  Idømte  at  udrede  inden  3  Solemærker  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Det  forekommer  os,  at  der  vel  kan  rtjses  Tvivl  om 
Rigtigheden  af -de  i  ovenstaaende  Dom  indeholdte  Udtalelser, 
at  det  laa  udenfor  Rettens  Kompetence  at  tage  under  Paa- 
kjendelse,  hvorvidt  den  fremlagte  Erklæring  fra  Klageren  om 
Sagens  Afgj øreise  ved  Forlig  var  bindende  for  Klageren  eller 
ikke,  samt  at  Straf  ikke  kunde  anvendes,  da  det  ifølge  Er- 
klæringen stod  uafgjort,  om  Klageren  ikke  havde  frafaldet 
sin  Ret  til  Paatale.  Dette  sidste  Ræsonnement  stemmer 
næppe  med  de  almindelig  antagne  Regler  for  privat  For- 
følgning i  Injurie-  og  visse  andre  StrafPesager.  Naar  Ind- 
klagede paastaar,  at  Retten  til  Paatale  er  frafalden,  bliver  det 
formentlig  hans  Sag  at  bevise  den  af  ham  paaberaabte  Frafaldelse 
af  Sagen,  og  er  det  „uafgjort**,  om  Paataleretten  er  frafalden, 
bliver  det  til  Skade  for  Indklagede.  Den  Vej,  som  Retten 
er  gaaet,  er  i  Virkeligheden,  at  Erklæringen,  som  den  fore- 
ligger, er  lagt  til  Grund  for  Dommen,  men  Prøvelsen  af  de 
imod  Erklæringens  Gyldighed  fremkomne  Indsigelser  afvist 
som  liggende  udenfor  Politirettens  Kompetence,  For  at  und- 
gaa  dette  maatte  altsaa  Klageren ,  da  Erklæringen  jo  først 
var  afgiven  efter  Injuriesagens  Paabegyndelse,    have  begjært 
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Sagen  for  Politiretten  udsat  og  under  en  for  den  almindelige 
Ret  anlagt  Sag  ha^rø  søgt  Erklæringen  kjendt  ugyldig.  Men 
denne  omstændelige  Fremgangsmaade  kan  dog  vistnok  ikke 
siges  at  være  nødvendig,  fordi  Politiretten  kan  har  Jurisdik- 
tion i  visse  Sager.  Indskrænkningen  i  de  specielle  Betters 
Myndighed  angaar  formentlig  kun  Sagens  Beskaffenhed,  saa- 
kdes  at  disse  Retter  alene  ere  udelukkede  fra  at  paakjende 
iimltG  Sager  end  de  derunder  henlagte.  Men  er  Sagen  rigtigt 
aolagt  for  Politiretten,  kan  denne  vistnok  ikke  skyde  Prøvelsen 
lif  Dogen  Indsigelse  fra  sig,  forsaavidt  den  overhovedet  kan 
paakj  endes  af  Domstolene.  Ligesom  en  mundtlig  Erklæring 
Cfin^  at  Sagen  var  afgjort  eller  dens  Forfølgning  frafalden, 
Bclv  om  dens  Afgivelse  var  bevist  ved  Indrømmelse  eller 
Vidner,  ikke  kunde  tages  til  Følge  ubetinget  saaledes,  at  det 
blev  unyttigt,  for  Politiretten  at  føre  Bevis  for,  at  Erklæringen 
var  itftvungen  eller  erhvervet  ved  Svig  eller  knyttet  til  ikke 
in  (I  n-and  te  Betingelser,  saaledes  maa  det  Samme  vistnok  gjælde, 
hvur  en  skriftlig  Erklæring  foreligger.  Retten  kan  naturlig- 
vin  ikke  undlade  at  tage  Hensyn  til  en  fremkommen  skriftlig 
Erklæring  fra  Citanten  om,  at  Sagen  skal  bortfalde,  naar 
dens  Ægthed  er  in  confesso;  men  derfor  kan  jo  Erklæringen 
meget  godt  være  ugyldig  f.  Ex.  af  de  ovenfor  nævnte  Grunde^ 
fig  hvis  Politiretten  var  udelukket  fra  at  skjønne  over  An- 
bringender og  Beviser  i  denne  Retning,  blev  det  nødvendigt 
at  faa  denne  Del  af  Sagen  paadømt  ved  en  anden-  Ret.  Men 
lulei^  et  udtrykkeUgt  Lovbud  derom  (og  et  saadant  havea 
ikke)  synes  en  saadan  Kompetenceindskrænkning  ikke  at 
kunne  antages  for  gjældende.  Tvertimod  byder  Fr.  8  Marta 
1799^  at  ved  Politiretten  „skal  Dommeren  selv  examinere 
baade  Parter  og  Vidner  samt  ellers  omhyggelig  søge  al  mulig 
Oplyening  orå  Sagens  sande  Sammenhæng  efter  den  Anled- 
nings som  dertil  gives,  og  de  Omstændigheder,  der  forekomme 
under  Sagens  Behandling,  paa  det  at  Retterne  derved  kunne 
Hættes  istand  til  at  bedømme  med  Vished,  hvo  der  har  Ret 
eller  Uret.** 

Endvidere  kunde  der  vistnok  opkastes  det  Spørgsmaal, 
om  ikke,  naar  den  fremlagte  Erklæring  om  Sagens  mindelige 
Af^jtTrdse,  som  sket,  lægges  til  Grund  som  fuldgyldig.  Sagen 
burde  være  hævet,  hvad  Indklagede  ses  at  have  paastaaet>, 
iste<letfor  at  Indklagede  er  frifunden.  Lovens  1  -  5 — 11 
byder,  at  naar  Indstævnte  „strax  gjørligen  vil  rettø  for  sig, 
bør  Dommeren   over   ham   ingen  Lovmaal   at   tilstede.*'      Vil 


^ 
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Indstseynte  strax  i  Betten  betale  alt  det  Paastaaede,  kan  han, 
hvad  ogsaa  Alle  erkjende,  fordre  Sagen  hævet,  og  opstaar 
der  Strid,  om  Indstævntes  Tilbud  virkelig  er  fy Idestgj ørende, 
bUver  Spørgsmaalet  at  afgjøre  ved  Rettens  Dekret,  og  Sagen 
i  bekræftende  Fald  at  hæve,  se  Nellemanns  ordinære  civile  Proces- 
maade  1  Udg.  p.  655-56,  2  Udg.  p.  724-25.  Beviser  Indstævnte, 
at  han  ndenfor  Retten  under  Sagens  Drift  har  efterkommet 
Paastanden  i  enhver  Henseende,  maa  han  dog  vel  have 
samme  Adgang  til  at  fordre  Sagen  hævet,  og  det  Samme 
synea  at  maatte  være  Tilfældet,  hvor  Sagen  oplyses  efter  An- 
hængiggjørelsen  at  være  afgjort  ved  et  retskraftigt  Forlig, 
selv  om  Sagens  Beskaffenhed  umuliggjor  en  direkte  Anven- 
delse af  L.  1 — 5 — 11,  fordi  den  gaar  ud  paa  Idømmelse  af 
Straf  efter  Rettens  Bestemmelse  samt  Mortifikation ,  saaledes 
som  i  den  ved  ovenstaaende  Dom  afgjorte  Sag.  At  det  var 
omstridt,  om  Forliget  var  gyldigt,  og  om  Indklagede  havde 
opfyldt  det  ham  ved  Forliget  Paidagte,  kunde  lige  saa  lidt 
her,  som  hvor  1 — 5 — 11  ligefrem  kom  til  Anvendelse,  i  og 
for  sig  være  til  Hinder  for,  at  Terminologien  Hævelse  af 
Sagen  benyttedes.  I  den  fremlagte  Erklæring,  der  jo  gik  ud 
paa,  at  Parternes  Mellemværende  i  Anledning  af  den  paa- 
klagede Ærefornærmelse  var  afgjort,  laa  endelig  indirekte  et 
Tilsagn  fra  Klageren  om  ikke  at  ville  forfølge  Sagen  videre, 
altsaa  om  at  lade  den  bortfalde  eller  hæve  Sagen.  Naar  nu 
Retten  finder,  at  Erklæringen  maa  lægges  til  Grund  som 
gyldig,  synes  da  ogsaa  Meget  at  tale  for,  at  Indklagede  maa 
have  Ret  til  at  forlange  det  givne  Tilsagn  opfyldt,  altsaa 
Sagen  hævet. 


A.    S.  Nr.  j*//^.  Prokurator  Maag  Aktor. 

contra 

Arrestanten   Edvin   Rehberg    (Def.   Prok. 
Tvermoes). 

Strfl.  §  274  jfr.  §  268  (ikke  §  269)  anvendt  mod  en  Til- 
talt, som,  efter  for  sin  Principal  at  have  indklareret 
Varer,   for  at  kunne  besvige  denne  for  en  Del  af  de 
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dertil  medgivne  Penge,  falskelig  forliøjede  de  paa  \ 
eetllerne  op.ferte  Beleb*). 

(Afsagt  den  18  Juli  1876). 

Arrtv'^tanten  Edvin  Rehberg,  der  er  født  den  21  Ai 
1856    qg   ikke   funden  tidligere  straffet,    tiltales    under 
værende  Sag  for  Tyveri,  Bedrageri  og  Falsk. 

B'or.^iiavidt  han  sigtes  for  Tyveri  er  det  bevist  ved 
egen  af  dut  ievrigt  Oplyste  tildels  bestyrkede  Tilstaaelse 
han-j  som  efter  sin  Konfirmation  kom  i  Lære  hos  Isenkræi 
Carl  J^hin[i  Julius  Johannes  Mørck  og  derefter  forblev 
denne  i  5  Aar,  har  i  denne  sin  Stilling  paa.  Steder,  h^ 
Atlgans^en  stod  ham  aaben,  frastjaalet  bemeldte  sin  Prin 
for  3  a  4  Aar  siden,  da  han  var  i  en  Alder  mellem  1 
18  Aar,  en  til  3  Kr.  vurderet  Kniv  samt  i  Slutninge 
forride  Aar  og  i  Begyndelsen  af  indeværende  Aar  i  flere 
Bkjellig^e  Gange  Penge  til  et  Beløb  af  omtrent  1  Kron 
Lommeknive,  tilsammen  af  Værdi  10  Kr.  og  et  til  6 
vurderet  C*i^arf oderal. 

I  Iva  ri  Tiltalen  for  Bedrageri  angaar,  saa  er  det  b 
ved  hans  «gen  med  det  iøvrigt  i  saa  Henseende  Ofi 
iteiiimende  Tilstaaelse,  at  han,  som  den  1  Februar  i 
kom  i  Tjeneste  hos  Fabrikant  Thorvald  Magnus  J 
Brandt T  har  svigagtigen  tilegnet  sig  og  til  eget  Brug  am 
af  denne  tilhørende  Penge  15  Kr.  61  Øre,  som  han  li 
modtaget  af  6  af  Fabrikant  Brandts  Arbejdere  dels  som 
drag  paa  dem  krediterede  Summer  dels  som  Betalitig 
Varer ,  mollem  2  og  3  Kr. ,  som  vare  betroede  ham  til 
med  at  ^»eLale  Portoen  for  Breve  m.  m.  og  96  Kr.  i 
Pengebelfjbi  der  var  ham  leveret  tillndklarering  af  Vare 
Toldboden,  idet  han  for  at  skjule  disse  bedragelige  Fo: 
undlod  at  indføre  de  Penge,  han  modtog  af  Arbejden 
vedkommende  Regnskabsbog,  tilbageholdt  og  tildels  tili 
gjorde  de  omhandlede  Breve  m.  v.  og  foregav,  at  han  1 
taP^t  de  ommeldte  96  Kroner, 

Med  Hensyn  til  Sigtelsen  for  Falsk  er  det  paa  ta 
Maade  i*oTn  sidstommeldt  bevist,  at  Arrestanten  for  at  k 


•)  Smiiga  H.  R.  D.    i  U.  f.  R.    1876.   323   (H.  R.  T.    187fj. 
bvor  å^^  var  Tale  om  en  sTensk  Toldkvittering,   hTorimod    ^ 
Jfr-   §  269    er    anvendt  ved  H.  R.  D.  i  Tid.  1872.  300.   foi 
iknitig  af  Toldaedler  til  Brug  ved  Toldsvig. 
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tflegnc  sig  en  Del  af  hans  sidstomhan diede  Principal  til- 
hørende Penge,  der  vare  ham  leverede  til  Indklarering  af 
Varer  fra  Toldboden,  har,  efter  at  Toldklareringen  var  udført 
og  Varerne  udførte  fra  Toldboden,  forfalsket  de  to  af  rette 
Vedkommende  underskrevne  disse  Varer  angaaende  Told- 
sedler,  idet  han  paa  dera  begge  forandrede  de  Tal,  der  an- 
gave  Toldsatserne,  Tolden  og  den  hele  Sum,  der* Var  erlagt, 
og  paa  den  ene  af  dem  tillige  de  Vægtens  og  Arbejdspengenes 
Størrelse  angivende  Tal  saaledes,  at  den  ene  af  disse  Told- 
sedler  istedetfor  paa  24  Kr.  73  Øre  kom  til  at  lyde  paa  56  Kr. 
66  Øre  og-  den  anden  istedetfor  paa  4  Kroner  16  Øre  paa 
10  Kr.  89  Øre,  hvornæst  han  ved  at  aflægge  Regnskab  for 
Fabrikant  Brandt  afleverede  til  denne  de  forfalskede  Told- 
sedler og  tilbageholdt  til  Fordel  for  sig  selv  de  38  Kr.  56  Øre, 
som  udgjorde  Forskjellen  mellem  Toldsedlernes  Paalydende  i 
forfalsket  Stand  og  det  Beløb,  der  i  Virkeligheden  var  betalt 
paa  Toldboden. 

I  Medfør  af  det  Foranførtc  vil  Arrestanten  blive  at 
dømme  efter  Straffelovens  §§  228  jfr.  tildels  §  37,  253  og 
274  jfr.  §  268  efter  Omst^endighederne  til  Forbedringshus- 
arbejde  i  18  Maaneder,  li  vorhos  han  vil  have  at  udrede 
denne  Aktions  Ømkostninger  og  derunder  Salærer  til  de  be- 
falede Sagførere  med  12  Kr.  til  hver. 

Sagførelsen  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Arrestanten  Edvin  Rehberg  bør  straffes  med  Forbedrings- 
husarbejde  i  18  Maaneder  samt  udrede  denne  Aktions  Om- 
kostninger og  derunder  Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Proku- 
ratorerne Maag  og  Tvermoes,  med  12  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfeord  efter  Loven. 


Under  Aktionssagen  Nr.  ^y/^  vare  de  Tiltalte  Niels 
Charles  Jensen  og  Oscar  Johan  Eriksen  overbeviste  om  at 
have  dels  begaaet  dels  deltaget  i  forskjellige  Tyverier.  I 
Krimina  1-  og  Politirettens  Dom  af  1  August  1876 
hedder  det  om  nogle  af  disse  Forbrydelser  saaledes: 

Af  disse  Tyverier  blev  et,    hvori  begge  de  Tiltalte  vare 
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delagtige,  begaaet  fra  en  Kagehytte,  der  stod  i  en  af  AHeeme 
i  Vesterbrogade,  efter  at  de  deri  Skyldige  for  at  stjæle  havde 
om  Natten  aabnet  sig  Adgang  til  samme  ved  at  udbryde 
Krampen  til  den  for  Hyttens  Der  anbragte  Hængelaas,  —  et 
Tyveri,  hvori  alene  Tiltalte  Jensen  var  delagtig,  i  en  til 
Brandvagtlokalet  i  Nicolaj  Taam  hørende  Gaard,  hvori  Til- 
talte Jensen,  af  hvem  Tyveriet  blev  gjennemfort,  i  sin  tyv- 
agtige Hensigt  begav  sig  ind,  idet  han  kreb  gennem  et  Hul, 
der  var  i  den  til  Gaarden  farende  Dør,  derved  at  en  af  de 
3  Fyldinger,  hvoraf  Døren  bestod,  var  borte,  —  og  2  Tyve- 
rier, hvori  alene  Tiltalte  Eriksen  var  meddelagtig,  fm  en 
Kagehytte  ved  Jernbanegade,  til  hvilken  de  i  disse  Tyverier 
fra  Først  af  Skyldige,  hvoriblandt  Tiltalte  Eriksen,  havde 
aabnet  sig  Vejen  om  Natten  ved  med  en  Jernstang  først  at 
udbryde  Krampen  til  en  Hængelaas,  hvortil  en  omkring  Hytten 
trukken  Jernkjætting  var  fæstet  og  derefter  at  itubryde  den 
for  Hyttens  Dør  værende  Hængelaas. 

Ingen  af  de  omhandlede  Kagehjrtter  findes  imidlertid  at 
kunne  henføres  under  Begrebet  „Hus".  Foruden  at  nemlig 
begge  disse  Hytter,  der  vare  udelukkende  forfeerdigede  af 
Træ,  laa  aldeles  isolerede,  stod  Hytten  i  Vesterbrogade  ganske 
løs  paa  Jorden,  og  skjøndt  Hytten  ved  Jernbanegade  var 
noget  fastgjort  ved  at  staa  et  Par  Tommer  nede  i  Jorden  og 
at  være  afstivet  paa  de  tre  Sider  ved  i  Jorden  nedrammede 
Pæle,  var  den  dog  uden  egentb'g  Fundament,  Hytten  i  Vester- 
brogade var  desuden  kun  2  Alen  hej  og  l*/»  Alen  bred  til 
alle  Sider  og  Hytten  ved  Jernbanegade  ikkun  3  Alen  høj, 
1  *  4  Alen  dyb  og  1*/«  Alen  bred,  og  da  det  omtalte  Hul,  igennem 
hvilket  Tiltalte  Jensen  krøb  ind  i  Graarden  ved  Nicolaj  Taam,  som 
fremkommen  ved  Fæld,  ikke  kan  henregnes  til  de  i  Straffe- 
lovens §  229  Nr.  4  anførte  Aabninger,  saa  kunne  hverken 
noget  af  Tyverierne  i  Kagehytterne  —  endog  set  bort  fra, 
at  ingen  af  Deltagerne  i  disse  Tyverier  efter  de  Tiltaltes  For- 
klaringer skulle  have  været  inde  i  Kagehytteme,  da  de  stjal 
fra  samme,  —  eller  Tyveriet  i  den  nysnævnte  Graard  blive  at 
betragte    som    grovt.    —  —  —  — —   —  —  — 
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4de  Civilk.  S.  Nr.  j'-^^^^.  Det  Oifentlige 

contra 

Tiltalte    Underretssagfører    Friede- 
rich Carl  Valdemar  Schmitto. 

Spørgsmaal,  om  Salg  af  saakaldte  ^Ratenbriefe*^  og  ^An- 
theik-Ratenbriefe^  paa  udenlandske  Præmieobligationer 
indeholdt  en  Overtrædelse  af  Lotterilov  6  Marts  1869  §  4. 

(Afsagt  den  3  Oktbr.  1876). 

Under  nærværende  mod  Tiltalte,  Underretssagferer  Friede- 
rich Carl  Valdemar  Schmitto   for  Overtrædelse   af  §  4  i  Lov 
af  6  Marts  1869  om  Klasselotteriets  Ordning  og  Forbud  mod 
andet  Lottospil  med   mere  anlagt  Sag  er  det  af  Tiltalte  ved- 
gaaet,    at   han   som  Agent  for  det  udenlandske  Firma  ^AU- 
gemeine  Pråmien-  und  Renten-Bank  Stein  &  Co.**  i  Løbet  af 
indeværende  Aar  her  i  Staden  har  falbudt  og  solgt  saakaldte 
,3atenbriefe**  og  ^Antheils-Ratenbriefe^,  udstedte  af  det  nævnte 
Firma.     Ifølge  disse  Dokumenters  Indhold  i  Forbindelse  med, 
hvad  der  iøvrigt  under  Sagen   er  oplyst,    navnlig  ogsaa  ved 
Tiltaltes  egen  Forklaring,    maa  det  antages,   at  Kjøberen   af 
et  „Ratenbrief"  mod  Erlæggelsen  af  et  vist  Antal   lige   store 
maanedlige   Afdrag,    af  hvilke   det   første   betales    strax   ved 
Kjøbets  Afslutning,  erholder  Ret  dels  til,  naar  det  sidste  Af- 
drag er  betalt,    af  Bankfirmaet  at  erholde  udleveret  til  Ejen- 
dom en  eller  flere  individuelt  betegnede  udenlandske  Præmie- 
obligationer samt,  forsaavidt  disse  ere  rentebærende,  tillige  de 
i  Mellemtiden  paaløbne  Renter,  dels  til,  saa&emt  nogen  af  de 
paagjældende  Obligationer  forinden  nysnævnte  Tidspunkt  maatte 
blive  udtrukken  med  Gøvinst,    da  at   erholde  denne  Gevinst 
tidbetalt  med  Fradrag  af  det  saralede  Beløb  af  de  endnu  ikke 
erlagte  Afdrag.      Betaler  Kjøberen   ikke   i   rette  Tid  de  fast- 
satte maanedlige  Afdrag,  fortaber  han  enhver  Ret  mod  Bank- 
firmaet og  kan  i  saa  Fald  ikke  kræve  de  allerede  betalte  Af- 
drag  tilbage.      Ligesom  en  ^'øber  af  et  „Ratenbrief** ,    uan- 
set,   at  dette  udfærdiges  paa  hans  Navn,    frit  kan  overdrage 
samme  med  alle  dertil  knyttede  Rettigheder  til  en  Anden  og 
derigjennem  selv  helt  udtræde  af  Forholdet,    saaledes  er  han 
beller  ikke   overfor  Bankfirmaet   bunden  i  andet   eller  større 
Omfang,    end    hvad    der    følger   af  den   foran    berørte  Om- 
stændighed,   at   de  allerede  erlagte  Afdrag  fortabes,    naar  et 
senere  Afdrag  udebliver.    Størrelsen  og  Antallet  af  de  maaned- 
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lige  Afdrag  er  gjennemgaaende  fastsat  saaledes,  at  disses 
samlede  Beløb  forholder  sig  til  de  paagjældende  Præmie- 
obligationers virkelige  Værdi  efter  den  paa  samme  noterede 
Cours  omtrent  som  4 : 3.  Med  Hensyn  til  de  saak^ldte 
„Antheils-Ratenbriefe**  er  Forholdet  mellem  Bankfirmaet  og 
Kjoberen  i  alt  Væsentligt  ordnet  paa  samme  Maade,  kun  med 
den  Forskjel,  at  den  Ret,^  Kjøberen  her  ved  Indbetalingen  af 
sine  samtlige  Afdrag  erhverver,  gaar  nd  paa,  at  erholde  dels 
et  vist  Antal  af  de  flere  i  hans  „Antheils-Raten brief"  nævnte 
Præmieobligationer,  dels  en  Kvotadel  af  de  Gevinster,  som 
ved  de  stedfundne  Trækninger  maatte  være  faldne  paa  nogle 
af  disse  Obligationer,  saaledes  at  Forholdet  er  det  samme, 
som  om  et  vist  Antal  Personer  i  Interessentskab  havde  kjøbt 
et  paa  et  større  Antal  Obligationer  lydende  „Ratenbrief"^ 

Efter  det  Foranforte,  hvortil  endnu  skal  føjes,  at  Be- 
talingsterminerne  for  de  stipulerede  maanedlige  Afdrag  ikke 
ere  satt«  i  nogen  Forbindelse  med  de  Tidspunkter,  paa  hvilke 
Trækningerne  for  de  vedkommende  Præmieobligationer  finde 
Sted,  skjønnes  det  imidlertid  ikke  rettere,  end  at  det  Rets- 
forhold, der  stiftes  ved  Afhændelser  af  de  omhandlede  „Baten- 
briefe"  og  „Antheils-Ratenbriefe"*,  maa  betragtes  som  et  virkeligt 
Salg  af  selve  de  paajgældende  Præmieobligationer,  og  ikke 
som  en  Overdragelse  alene  af  Retten  til  Deltagelse  i  de  med 
disse  forbundne  Gevinstfordelinger,  og  da  det  af  Tiltalte  ud- 
viste Forhold  herefter  ikke  kan  anses  for  stridende  mod  den 
ovenfor  nævnte  Lovbestemmelse,  vil  han,  der  er  født  den  21 
December  1839  og  ikke  er  funden  forhen  straffet,  være  at 
frifinde  for  det  Offentliges  Tiltale,  hvorhos  Sagens  Omkost- 
ninger ville  være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Underretssagfører  PViederich  Carl  Valdemar 
Schmitto,  bør  for  det  Offentliges  Tiltale  i  denne  Sag  firi 
at  være. 

Sagens  Omkostninger  udredes  af  det  Offentlige. 
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ilk.  S.  Nr. 


1  8S 


Smcflemcster  Christian  Hansen 
(Selv) 

contra 

Brolægger  Conrad  Nohrs  Hustru 
Edvardine  Conradine  Petersen 
med  Mand  som  Værge  (Selv). 


§217    bragt    til  Anvendelse    paa   en    Person,    som 
lavde  kastet  Indholdet  af  en  Natpotte  paa  en  Anden. 

(Afsagt  den  24  Oktober  1876). 

der  nærværende  af  Klageren,  Smedemester  Christian 
mod  Indklagede,  Brolægger  Conrad  Nohrs  Hustru 
le  Conradine  Petersen  med  Mand  som  Værge,  anlagte 
istaar  Klageren  Indklagede  anset  med  Straf  efter 
[)r  den  16de  f.  M.  at  have  kastet  ludholdet  af  en 
ud  paa  ham  samt  tilpligtet  at  betale  ham  Sagens 
lin  ger. 

klagede,  der  har  erkjendt,  at  hun  den  omhandlede 
:  tabt  en  Natpotte,  indeholdende  Urin,  saaledes  at 
t  af  Natpotten  kom  paa  Klagerens  Klæder,  har,  idet 
nægtet  forsætlig  at  have  kastet  Indholdet  af  Nat- 
aa  Klageren,  paastaaet  sig  frifunden  med  Tillæg  at 
3mkostninger,  men  da  de  af  Klageren  førte  Vidner, 
ret  Overopsigtsbetjent  Christian  Frederik  Nebels  og 
ner  Jensens  Hustru  Inger  Hansens  beedigede  Vidne.s- 
a  ud  paa,  at  Indklagede  har  kastet  Indholdet  af  en 
,  hun  havde  i  Haanden,  efter  Klageren,  saaledes  at 
af  dette  traf  Klageren  og  paa  en  saadan  Maade,  at 
D  Tvivl  var  om,  at  det  var  forsætligt,  at  hun  kastede 
efter  BHageren,  vil  Indklagede  være  at  anse  efter 
rens  §  217,  jfr.  §  30  efter  Omstændighederne  med 
(kassen  tilfaldende  Bøde  af  100  Kr.  eller,  saafreml 
jde  ikke  fuldt  betales  inden  Exekutionsfristens  Udløb, 
ipelt  Fængsel  i  15  Dage,  hvorhos  hun  vil  have  al 
lageren  Sagens  Omkostninger  med  8  Kr.  8  Ore. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

klagede  Brolægger  Conrad  Nohrs  Hustru,  Edvardine 
le  Petersen,   bør   til  Statskassen  bøde  100  Kr.  eller, 

denne  Bøde   ikke  fuldt  betales,    hensættes  i  simpelt 

i  15  Dage.  "^ 


i 
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engens  Omko8iniDger  bør  -  Indklagede  betale  Klagerea 
Smedemester  Christian  Hansen,  med  8  Kr.  8  Øre. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  3  Solemærker  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele  at  efter- 
kom mea  under  Ad&crd  efter  Loven. 


A,  S,  Kr.  x^gVg.  Prokurator  Delbanco  Aktor 

contra 
Arrestanden    Frederik   Theodor   Lindberg 

VHTQtægtsfængsel  som  Forebyggelsestvang  principalt  idøm 
en  ubemidlet  Mand,  som,  efter  at  være  straffet  foi 
Vold  mod  .sin  adskilt  fra  ham  levende  Hustru,  ti 
Trediemand  havde  udtalt  Trusler  mod  hendes  Liv. 

(Afsagt  den  9  Decbr.  1876). 

Forsaavidt  Arrestanten  Frederik  Theodor  Lindberg,  de: 
er  fadt  den  2  December  1836  og  tidligere  blandt  Andet  an 
set  ved  denne  Rets  Dom  af  30  April  1872  efter  Straffeloven 
§  22B  i'fr.  §64,  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  6  Gang 
5  Dage^  ved  samme  Rets  Dom  af  31  August  1872  efter  be 
Tneldf-^  Lovs  §  230  2det  Led,  jfr.  46,  med  Forbedringshus 
fir1>ejdo  ]  8  Maaneder,  ved  samme  Rets  Dom  af  22  Febma 
d.  Å,  efter  fornævnte  Lovs  §§  224  og  225*),  og  ved  samm 
Eet^  Dom  af  15  Juli  næstefter  efter  dens  §  203,  begg 
Grange  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  6  Dage 
under  nærværende  mod  ham  for  Forsøg  paa  Tyv.eri  og  pai 
Vold  hhmt  til  Behandling  efter  Straffelovens  §  299  anlagt 
Sag,  sigtes  for  Forsøg  paa  Vold,  vil  han  ikke  kunne  paaføre 
noget  Strafansvar,  idet  han  i  saa  Henseende  ikke  er  over 
bevist  nogen  Handling,  der  kunde  blive  at  tilregne  som  € 
ilrafbart  Forhold. 

•;  3©  o  Tenfor  p.  487. 

(FortsAttet). 


r\ 


Triers  Bogtrykkeri  vod  Schoa. 

Førdigt  fra  Trykkeriet  den  4  ■«]. 
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Derimod  maa  Arrestanten  blive  at  dømme  for  Forsog 
paa  Tyveri,  da  det  er  bevist  ved  egen  af  det  ievrigt  des- 
angaaende  Oplyste  bestyrkede  Tilstaaelse,  at  han  sidstafvigte 
20  September  har  for  at  stjjele  skaffet  sig  Adgang  til  et  Loft, 
ved  uden  Anvendelse  af  Vold  at  trække  dets  Der  op,  hvilket 
efter  Tilstanden  af  Dørens  Laas  lod  sig  gjøre,  og  derpaa  paa 
dette  Loft  sat  sig  i  Besiddelse  af  en  Pose  og  nogle  Klude, 
»om  tilhørte  Andrea  Henriette  Andersen,  Kommissionser  Svelt- 
vigs  Hustru,  og  2  Cigarmager  Hans  Volmer  tilhørende  Herre- 
kraver, i  den  Hensigt  at  tilegne  sig  disse  Gjenstande,  der 
ere  erklærede  for  værdiløse,  men  efter  Arrestantens  Skjon 
ikke  vare  uden  al  Værdi,  og  for  dette  Forhold  vil  Arrestanten 
blive  at  anse  efter  ovenanførte  Lovs  §  230,  1ste  Led,  jfr. 
§  46,  efter  Omstændighederne  med  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  i  6  Gange  5  Dage. 

Hvad  den  sidste  Del  af  Aktionen  angaar,  saa  har  Arre- 
stanten under  den  til  Grund  for  samme  liggende  Under- 
søgelse, overensstemmende  med  hvad  der  desangaaende  er 
forklaret  af  hans  Hustru  Andrea  Magdalene  Nielsen,  med 
hvem  han  har  været  gift  i  13  Aar  og  samlevet,  kun  med  een 
frivillig  Afbrydelse,  der  fandt  Sted  for  2  Aar  siden,  indtil 
forrige  Aars  Sommer,  da  deres  Samliv,  uden  senere  at  være 
bleven  gjenoptaget,  ophørte,  efter  hendes  Udsagn,  ved  at  hun 
flyttede  fra  ham,    fordi  han  ikke  arbejdede,   var  forfalden  til 
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Drik  Dg  mishandlede  hende,  —  erkjendt,  at  han,  medens 
d^re^  legteskabelige  Samh'v  bestod,  mange  Gange  har  slaaet 
hende  imsL  en  voldsom  Maade  og  trukket  hende  ved  Haarene, 
ligeaotn  andre  herhenhørende  Oplysninger  i  Sagen  vise,  at 
Arrilds t anten ,  der  vil  blive  betagen  af  en  Lyst  til  at  komme 
i  Klammeri  med  sin  Hustru,  naar  han  til  en  vis  Grad  er 
ptiavirket  af  stærke  Drikke,  uagtet  han  dog  er  sig  bevidst, 
hvad  lian  tilsigter,  senere  af  og  til  har  indfundet  sig  hos 
hende  og  søgt  hende  andetsteds  og  ved  disse  Lejligheder  er 
optrsadt  paa  en  truende  og  voldsom  Maade. 

Det  fremgaar  derhos  af  Akterne  i  de  2  Sager,  hvorunder 
Arre  Rf  an  ten,  som  ovenfor  paavist,  blev  domfeeldt  i  indeværende 
Aar,  at  han  efterhaanden  har  levet  sig  ind  i  stedse  voxende 
forbitrc>t  Stemning  mod  sin  Hustru,  som  tilsidst  efter  hans 
eget  Opgivende  med  Misfornøjelse  med  hendes  Opførsel  og  i 
Hflfine  over,  at  hun  ikke  igjen  vilde  flytte  sammen  med 
ham-,  udartede  til  en  Hævnfølelse,  som  han  søgte  at  faa  til- 
freflsstillet  ved  først  falskeligen  at  angive  hende  for  med- 
skyldig i  et  opdigtet  Tyveri,  han  skulde  have  begaaet,  og 
derefter  at  bibringe  hende  under  deres  Møde  paa  en  Grade 
flere  Saar  i  Hovedet  med  en  Kniv. 

Fremdeles  er  det  bevist  ved  flere  i  Sagen  afhørte  Vid- 
ners Forklaringer,  hvis  Rigtighed  arrestanten  ikke  har  kunnet 
modE^ige^  at  han  i  Tidsrummet  fra  15  August  d.  A. ,  paa 
hvilken  Dag  han  havde  afsonet  den  ham  ved  fornævnte  Dom 
af  1 5  Juli  d.  A.  ikjendte  Straf  og  indtil  han  den  20  Septbr. 
næitcfter  blev  anholdt  i  denne  Sag,  har  til  forskjellige  Per- 
roner fremført  Trusler  mod  sin  Hustru  og  saaledes  blandt 
Andre  lil  Grønthandler  Jørgensens  Hustru,  Karen  Marie 
liiolflen,  i  Overværelse  af  Bodil  Rasmussen,  Værtshusholder 
Nic48ens  Hustru,  ytret,  „at  hun  kunde  hilse  hans  Kone  og 
siges  at  nu  havde  han  faaet  4  Gange  5  Dage  Vand  og  Brød 
for  at  have  stukket  hende  med  en  Kniv,  men  næste  Gang 
t!ikuldi3  han  modtage  3  å  4  Aars  Tugthusarbejde  for  at  have 
shm^i  hende  ihjel^,  og  i  Forbindelse  hermed  har  Arrestanten 
«dv  vedgaaet,  at  han  i  dette  Tidsrum  har  spadseret  op  og 
ned  ad  Jægergade,  hvor  hans  Hustru  havde  Bopæl,  uden  at 
han  dog  vidste  hvor,  i  det  Øjemed  at  træffe  hende,  samt  har 
sagt  Oplysning  om  hendes  Bopæl  flere  Steder,  navnlig  i  Bu- 
tiker, uagtet  han  forudsaa,  at  det,  naar  de  kom  sammen, 
maaiia  komme  til  Klammeri  imellem  dem,  og  var  overbevist 
om,  at  tlisse  IQammerier  vilde  ende  med  Vold  fira  hans  Side, 

hvia  OmfEing  han  vel  ikke  vil  have  gjort  sig  nogen  Tanke, 
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men  som  han  dog  ikke  nærede  nogen  Tvivl  om  kunde  blive 
meget  vidtgaaende,  naar  han  ved  at  gaa  og  vente  paa  hende 
var  bleven  forbitret. 

Endeligen  har  Retslægen  i  et  af  ham  paa  dertil  given 
Anledning  under  19  Oktbr.  sidstleden,  efter  foregaaende 
Undersøgelse  af  Arrestanten  afgivet  Skjøn  udtalt,  at  denne, 
skjerndt  han  ikke  kan  betragtes  som  fuldstændig  eller  delvis 
utilregnelig,  efter  hans  Udseende  er  en  Dranker,  har  et  for- 
knyt og  ynkeligt  Væsen  og  Evner,  der  vistnok  ere  noget 
svækkede  ved  Drik  og  uordentligt  Levnet,  medens  han  dog 
husker  Tet  godt  og  taler  fornuftigt  om  sine  Forhold,  og  at 
det,  da  han  nærer  stor  Uvillie  mod  sin  Hustru,  maa  be- 
frygtes, at  han,  naar  han  i  beruset  Tilstand  faar  fat  paa 
hende,  kan  gjere  en  Ulykke  paa  hende. 

Og  efter  samtlige  disse  Omstændigheder  skjønnes  det 
ikke  rettere,  end  at  Arrestantens  Hustru,  som  derom  har 
fremsat  Begjæring,  maa  have  Krav  paa,  at  den  sidstommeldte 
§  af  Straffeloven  bringes  i  Anvendelse  paa  Arrestanten,  og 
da  han,  der  ingen  Formue  har,  men  endog,  da  denne  Sag 
paabegyndtes,  var  under  Fattigvæsenets  Forsorg,  maa  antages 
i  det  Hele  ude  af  Stand  til  at  skaffe  nogen  antagelig  Sikker- 
hed, saa  vil  han  blive  at  dømme  til  at  hensættes  i  Varetægts- 
fsengsel  paa  det  Offentliges  Bekostning,  efter  at  have  udstaaet 
døn  foranførte  Straf  af  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  6  Gange 
6  Dage. 

Arrestanten  vil  derhos  have  at  udrede  denne  Aktions 
Omkostninger  og  derunder  Salærer  til  de  befalede  Sagførere 
med  15  Kr.  til  hver. 

Sagførelsen  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Arrestanten  Frederik  Theodor  Lindberg  bør  straffes  med 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  6  Gange  5  Dage' og  efter  ud- 
staaet Straf  paa  det  Offentliges  Bekostning  hensættes  i  Vare- 
tægtsfængsel. 

Saa  bør  han  og  udrede  denne  Aktions  Omkostninger 
og  derunder  Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratorerne 
Delbanco  og  Kaas,  med  15  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfieerd  efter  Loven. 
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2det  Civilk.  S .  Nr.  ^Vb*    ^'^inand     Carl    Martin    Johansei 

(Selv) 

contra 
Sadelmagermester    Riedel    (Prol 
Richter). 

HetBsag  om  Udlevering  af  Effekter,  som  en  Lærling,  den 
gang  han  tiltraadte  den  nu  forladte  Lære,  havde  give 
en  Haandværksmester  til  Sikkerhed  for  den  akkordered 
Betaling  for  Oplæringen,  afvist  som  ikke  henhørend 
under  Politiretten. 

(Afsagt  den  20  Januar  1877). 

Under  nærværende  Sag,  hvorunder  Klageren,  Søman< 
Carl  Martin  Johansen,  søger  Indklagede,  Sadelmagenneste 
Rbdel^  tilpligtet  principah'ter  at  udlevere  ham  et  Sølvcylindei 
ulir  med  tilhorende  Guldkjæde,  Pretention  og  Signet,  soi 
Klageren  vil  have  stillet  Indklagede  til  Sikkerhed  for  Beta 
Ungen  af  50  Kr. ,  hvilket  Beløb  Klageren  skulde  betale  Ind 
klagede  for  at  oplære  Klageren  til  Sadelmagersvend,  mei 
hvortil  Indklagede  paa  Grund  af  Misligholdelse  af  Lærekos 
trakten  skulde  have  fortabt  sin  Ret^  og  subsidiært  at  udlever 
Kkgenan  bemeldte  Gj  en  stande  imod  at  denne  betaler  Ind 
klagede  13  Kr.,  har  Indklagede,  der  er  mødt  vedSagferei 
næ^t  at  paastaa  Sagen  afvist  og  sig  hos  Klageren  tillagt  Koe 
og  Tæring  foreløbigen  indladt  Formalitetsspørgsmaalet  t 
lietlenn  Af  gj  oreise,  og  da  der  maa  gives  Indklagede  Medhol 
i,  at  der,  som  af  ham  anfort,  ikke  i  Lov  om  Haandværkc 
og  Fflbriksdrift  m.  m.  af  29  Decbr.  1867  §  84  Nr.  3  have 
nogen  Hjemmel  for  at  undergive  nærværende  Sag  priva 
PoHtiretsbehandling,  og  da  ikke  heller  iøvrigt  i  Lovgivningei 
skji^Tones  at  indeholdes  nogen  Hjemmel  herfor,  vil  Indklagede 
Pa^island  være  at  tage  til  Følge,  saaledes  at  Kost  og  Tærinj 
fasi&ajttes  til  15  Kr. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises. 

I  Kost  og  Tæring  til  Indklagede,  Sadelmagermeste 
Rii^dd,  betaler  Klageren,  Sømand  Carl  Martin  Johansen 
16  Kr-,  der  udredes  inden  trende  Solemærker  efter  denni 
DoniÉ«  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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late  Civflk.  S.  Nr.  xWe-  Mursvend    Peter    Jacob    Thorvald 

Stæcker  (Selv) 

contra 

Murmester    Peter    Christian    Hen- 
riksen (Prok.  J    Meyer). 

Under  en  Sag  mellem  en  Mursvend  og  en  Murmester  om 
Betaling  for  Akkordardejde  Fortolkning  af  en  Bestem- 
melse i  den  i  1876  vedtagne  Priskurant  for  Mur- 
arbejde. 

(Afsagt  den  6  Februar  1877). 

Under  nærværende  af  Klageren,  Mursvend  Peter  Jacob 
Thorvald  Stæcker,  mod  Indklagede,  Murmester  Peter  Christian 
Henriksen  anlagte  Sag  gaar  Klagerens  endelige  Paastand  ud 
paa,  at  Indklagede  tilpligtes  at  betale  ham  et  Beløb  af  24  Kr. 
50  Øre  som  tilgodehavende  Restløn  efter  Akkord  for  Mur- 
arbejde,  som  Klageren  har  udført  for  Indklagede  paa  en  ny 
Bygning  paa  Hjørnet  af  Dannebrogsgade  og  Istedgade,  samt 
Sagens  Omkostninger,  medens  Indklagede,  der  har  givet  Møde 
ved  Sagfører,  procederer  til  Frifindelse  med  Tillæg  af  Sagens 
Omkostninger. 

Det  er  in  confesso  mellem  Parterne,  at  Klageren  har 
arbejdet  i  Akkord  for  Indklagede  paa  den  omhandlede  Byg- 
ning, saaledes  at  Betalingen  for  Arbejdet  skulde  erlægges  i 
Overensstemmelse  med  Reglerne  i  den  d.  14  April  1876  ved- 
tagne Priskurant  paa  Murerarbejde,  og  Tvisten  mellem  Par- 
terne drejer  sig  alene  om  Fortolkningen  af  en  Bestemmelse  i 
denne  Priskurant,  der  lyder  saaledes:  „For  udvendig  Mur, 
der  fordrer  mere  end  ét  Hjørne  for  hver  12  løbende  Alen, 
betales  for  hvert  Hjørne  derudover  et  Tillæg  af  4  Øre  pr. 
Kvadratalen  af  hele  Fladeindholdet**,  hvilken  Bestemmelse 
Klageren  har  fordret  anvendt  saaledes,  at  der  ved  Beregningen 
af  den  i  Bestemmelsen  omhandlede  Extrabetaling  tages  Hen- 
syn til  Fladeindholdet  af  Bygningens  hele  Ydermur  eller  med 
andre  Ord,  at  Beregningen  sker  efter  Rundmaal,  medens  Ind- 
klagede har  ment,  at  Bestemmelsen  maatte  forstaas  saaledes, 
at  der  saavel  ved  Afgjørelsen  af  Spørgsmaalet,  om  der  over- 
hovedet skal  erlægges  Extrabetaling  som  ved  Udregningen  af 
dennes  Størrelse  tages  Hensyn  til  hver  af  Murene  —  For- 
fa<^en,  Graardfa^aden  og  hver  af  Endegavlene  —  for  sig, 
saaledes  at  kun  Fladeindholdet  af  den  Mur,    paa  hvilken  der 
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findes  mere  end  ét  Hjørne  for  hver  12  løbende  Alen,  tages 
i  Betragtning. 

Klageren  har  til  Støtte  for  sin  Fortolkning  fremlagt  Er* 
kiæringer  fra  3  Murmestre  og  6  Mursvende,  som  have  været 
Medlemmer  af  det  i  sin  Tid  til  Udarbejdelsen  af  den  nævnte 
Priskurant  nedsatte  Udvalg,  der  bestod  af  7  Mestre  og  7 
Svende,  hvilke  Erklæringer  gaa  ud  paa,  at  den  i  Sagen  om- 
tvistede Bestemmelse  skal  forstaas  paa  den  af  Ellageren  paa- 
staaede  Maade,  hvorhos  begge  Parter  under  Procedurens  Gang 
have  fremhævet  forskjellige  Momenter,  hentede  fra  Sagens 
Natur,  der  skulde  tale  for  de  af  dem  opstillede  Fortolkninger 
af  Priskuranten. 

Retten  skjønner  nu  ikke  rettere,  efter  Alt  hvad  der  fore- 
ligger i  Sagen,  end  at  den  omtvistede  Bestemmelse  i  Pris- 
kuranten maa  forstaas  som  af  Klageren  gjort  gjældende,  idet 
denne  Fortolkning  ifaturligst  fremgaar  af  de  brugte  Udtryk, 
og  det  derhos  synes  billigt,  at  Extrabetalingen  for  det  yder- 
ligere Arbejde,  der  foranlediges  ved  et  usædvanligt  stort 
Antal  Hjørner  paa  Ydermuren,  der  er  at  betragte  som  et 
samlet  Arbejde,  fastsættes  under  Hensyn  til  hele  Ydermurens 
Rundmaal,  hvortil  kommer,  at  der,  naar  Priskuranten  for- 
staas paa  den  af  Indklagede  paastaaede  Maade,  savnes  Be- 
stemmelse for,  paa  hvilken  Maade  de  Hjørner,  der  danne 
Grænsen  mellem  Forfa9aden  og  Endegavlene  samt  disse  og 
Gaard£a9aden,  skulle  beregnes,  og  navnlig  til  hvilken  af  Mu- 
rene de  skulle  henregnes.  Rigtigheden  af  dette  Resultat  be- 
styrkes ved  de  fremlagte  Erklæringer,  om  disBe  end  ikke 
kunne  betragtes  som  afførende. 

Da  der  nu  ikke  fra  Indklagedes  Side  er  gjort  nogen 
Indsigelse  gjældende  mod  Størrelsen  af  det  af  Klageren  for- 
drede Beløb ,  vil  dette  være  at  tilkjende  Klageren  ,  hvorhos 
Indklagede  vil  have  at  erstatte  Klageren  Sagens  Omkostninger 
med  5  Kr.  66  Øre. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indklagede,  Murmester  Peter  Christian  Henriksen,  bør 
til  Klageren,  Mursvend  Peter  Jacob  Thorvald  Stæcker,  betale 
24  Kr.  60  Øre  og  denne  Sags  Omkostninger  med  6  Kr.  66  Bre. 

At  efterkommes  inden  trende  Solemærker  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Xioven, 
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(Fortaettelso,  ae  ovenfor  p.  468). 


Sagen  Nr.  tW*)-  Advokat  Halkier  Aktor 

contra 
Carl  Ferdinand  Enevoldsen  (Def.  Adv. 
Hindenburg). 

(Afsagt  den  3  Januar  1877). 

For  Tyveri  i  flere  Gange  af  Brosten  til  Værdi  c.  13  Kr. 
efter  Omstændighederne  Strfl.  §  236  anvendt**). 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  12  August 
1876  er  saalydende: 

Da  Tiltalte  Carl  Ferdinand  Enevoldsen,  der  er  fedt  den 
26  Oktober  1826,  og  som  ikke  er  funden  tidligere  straffet, 
ved  egen  af  det  iøvrigt  Oplyste  bestyrkede  Tilstaaelse  er  over- 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  561. 
**)  Det  fremgaar  af  Forhørene,  at  Tiltalte  baTde  tilvendt  sig  Sten  i 
mange  forskjellige  Gange  i  Lobet  af  2  å  3  Maaneder,  altsaa  vel 
næppe  noget  stort  Antal  ad  Gangen.  Endvidere  plejede  han  at 
tage  Stenene,  der  laa  paa  en  midlertidig  Arbejdsplads  ved  Siden 
af  Gaarden  til  hans  Ejendom,  ved  høj  lys  Dag  og  medens  flere 
fremmede  Personer  saa*  derpaa.  Paa  denne  Plads  var  et  Parti 
Tiltalte  tilhørende ,  for  den  største  Del  simplere  Brosten  blevne 
henlagte  sStomen  med  Kommunens  Sten,  hvilke  vare  firkantede 
gode  Brosten.  Det  maa  na  antages,  at  Tiltalte,  istedetfor  blot  at 
tage  sine  Sten  tilbage,  har  tilvendt  sig  c.  IV'a  Kvadratfavn  af  Kom- 
manens  gode  Sten,  og  derimod  har  ladet  en  maaske  ikke  meget 
mindre  Del  af  sine  egne  simplere  Sten  ligge  Værdien  af  de  fra 
Kommunen  stjaalne  Sten  var  før  Afsigelsen  af  Kriminal-  og  Politi- 
rettens Dom  af  Retsvidnet  i  Forening  med  en  som  Vidne  afhørt 
Brolægger  og  med  Tiltaltes  Samtykke  ansat  til  18  Kr.  Efter 
denne  Doms  Afsigelse  foretoges  dog  en  ny  Vardering  af  udmeldte 
Mænd,  der  kom  til,  at  Kommunens  Sten  havde  en  Værdi  af  9  Kr. 
og  Tiltaltes  Sten  kun  af  4  Kr.,  Alt  pr.  Kvadratfavn.  Da  imid- 
lertid   de    fra   Kommunen   stjaalne   Sten   vare    bragte    tilbage    og 
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bevist  at  have  siden  April  Maaned  d.  A.  i  fiere  forskjellige 
Gange  frastjaalet  Kjøbenhavns  Kommune  en  Del  tilsammen 
til  13  Kr.  vurderede  Brosten,  vil  han  være  &i  anse  efter 
Straffelovens  §  228  efter  Omstændighederne  med  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage,  samt  have  at  udrede 
denne  Sags  Omkostninger. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte  Carl  Ferdinand  Ene- 
voldsen bør  straffes  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2 
Gange  5  Dage  samt  udrede  denne  Sags  Omkostninger.  At 
eft;erkommes  under  Adferd  eft^r  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Efter  samtlige  Højesteret  forelagte,  tildels  efter  den 
indankede  Doms  Afsigelse  erhvervede  Oplysninger  vil  det 
Tiltalte  overbeviste  Forhold  med  at  have  tilvendt  sig  en 
Del  Kjøbenhavns  Kommune  tilhørende  Brosten  være  at 
henføre  noder  Straffelovens  §  235,  og  Straffen  findes  efter 
Omstændighederne  at  kunne  bestemmes  til  simpelt  Fængsel 
i  14  Dage,  hvorhos  Tiltalte,  som  i  Dommen  fastsat,  bliver 
pligtig  at  tilsvare  Sagens  Omkostninger. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Carl  Ferdinand  Enevoldsen  bør  hensættes  i  simpelt 
Fængsel  i  14  Dage  samt  udrede  Sagens  Omkostninger  og 
derunder  i  Salarium  til  Advokaterne  Halkier  og  Hindenburg 
for  Højesteret  50  Kr.  til  hver. 


lagte  sammen  med  Kommunens  ovrige  Sten  og  derfor  ikke  læn- 
gere kunde  paavises,  hvorimod  der  for  de  udmeldte  Mænd  paa^ 
vistes  Sten,  som  sagdes  at  være  af  samme  Slags  som  de  stjaalne, 
kunde  ogsaa  denne  Værdiansættelse  næppe  anses  for  aldelei 
T]  beiitridelig. 


\ 
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Sagen  Nr.  jfl^*).    Horsens  Byraad  paa  Kommunens  Vegne 
(Adv.  Klubien) 

contra 
Kateket    og   Førstelærer  ved   Horsens 
Borgerskole  Ednard  Alb.  Baadb  (Adv. 
Hindenburg). 

(Afsagt  den  8  Januar  1877). 

Fortolkning    af    en   ministeriel  Resolution   om  Lønningen 
for  en  Kateket  og  Førstelærer  ved  Horsens  Borgerskole. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  5  April  1876  er 
øaalydende : 

I  det  Forslag  til  Omordningen  af  Borger-  og  Almue- 
økolevtesenet  i  Horsens,  der  i  Henhold  til  Lov  af  8  Marts 
1856  af  den  dertil  nedsatte  Komite  blev  udarbejdet  og  ind- 
stillet  til  Kirke-  og  Undervisningsministeriets  Approbation, 
blev  Lønnen  til  Embedet  som  Kateket  og  Førstelærer  ved 
Borgerskolen  sammesteds  —  hvilken  Løn  efter  en  foretaget 
Opgjørelse  og  Kalkule  over  de  Embedet  hidtil  tillagte  Ind- 
taegter  og  Emolumenter  ansloges  til  989  Rd;,  nemlig  Brugen 
af  Jordlodden  Matr.  Nr.  34  a  af  Byens  Jorder,  hvilken  Lod 
ved  bemeldte  Jorders  Udskiftning  var  bleven  henlagt  til 
Førstelærerembedet  som  Erstatning  for  2  Køers  Græsning 
20  Rd.,  Fourage  50  Rd.,  Bolig  100  Rd.,  Brændsel  19  Rd., 
Offer  400  Rd.  og  andre  Indtægter  400  Rd.  -^  foreslaaet  for 
Fremtiden  at  skulle  fastsættes  saaledes:  Pengeløn  300  Rd., 
for  50  Tdr.  Byg  200  Rd.,  Brænde  30  Rd.  og  Skolepenge 
10  Rd.,  medens  der  iblandt  Skolevæsenets  Indtægter  er  opført 
i  Jordleje  53  Rd. ,  hvorunder  der,  uden  at  dette  dog  ud- 
trykkelig er  udtalt  i  Forslaget,  efter  Sagens  Oplysninger  maa 
antages  indbefattet  den,  som  meldt,  af  den  ovennævnte  Jord- 
lod kalkulerede  Lejeindtægt,  20  Rd.  aarlig.  Under  5  Decbr. 
1856  resolverede  derefter  Ministeriet,  at  det  til  samme  ind- 
sendte Forslag  approberedes  med  nogle  enkelte  Forandringer 
og  nærmere  Bestemmelser,  hvoriblandt  navnlig  at  Lønnen  for 
Kateketen  skulde  være  300  Rd.,  „hvorunder",  som  det  i  Re- 
solutionen hedder,  „er  indbefattet  Fouragepenge  50  Rd.  og 
Leje  af  Jordlod  20  Rd." ,  50  Tdr.  Byg  at  betale  efter  Ka- 
pitelstaxt,  fri  Bolig  og  3  Favne  Brænde  til  eget  Brug  foruden 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  562. 
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Offer  og  Andel  i  Skolepengene,  og  ved  en  senere  Resolution 
af  9  Januar  1857  bestemte  Ministeriet  derhos  det  paagjæl- 
dende  Embedes  Reguleringssum  til  989  Rd.  i  Overensstem- 
melse med  den  ovenommeldte  Opgjørelse  af  Embedets  hidtO 
bavte  Indtægter.  Som  det  maa  antages  ifølge  et  Andragende 
fra,  den  daværende  Kateket  beholdt  denne  imidlertid,  efter  at 
den  nye  Lønningsplan  var  traadt  i  Kraft,  Brugen  og  Benjrt- 
telsen  af  den  ovennævnte  Jordlod  for  Resten  af  sin  Embeds- 
tid,  imod  at  den  kalkulerede  Indtægt  af  samme,  20  Rd.  aarlig, 
afkortedes  i  den  ham  udbetalte  Pengeløn,  og  det  Samme 
var  ligeledes  Tilfoeldet  med  hans  Eftermænd;  men  i  Aaret 
1867  bortlejede  de  Indstævnte,  Horsens  Kjøbstads  Byraad, 
Jordlodden  for  30  Rd.  aarlig,  der  toges  til  Indtægt  for  Byens 
Skolevæsen,  medens  fra  den  Tid  af  den  fulde  normerede 
Pengeløn  300  Rd.  blev  udbetalt  til  Kateketen.  Citanten, 
Kateket  Baadh,  der  i  Juni  Maaned  1867  overtog  Embedet 
som  Kateket  og  Førstelærer  ved  Borgerskolen  i  Horsens,  og 
som  har  forment,  at  de  Indstævnte  have  været  uberettigede 
til  at  fratage  hans  Embede  Brugen  og  Benyttelsen  af  Jord- 
lodden, har  i  den  Anledning  under  denne  Sag  i  1ste  Instans 
sagsøgt  de  Indstævnte  til  paa  Horsens  Kommunes  Vegne  at 
betale  sig  65  Rd.  med  Renter,  hvilket  Belob  udgjør,  hvad 
den  aarhge  Lejeafgift  af  Jordlodden  i  Tidsrummet  fra  hans  Em- 
bedstiltrædelse  til  Udgangen  af  Aaret  1873  har  belobet  sig  til  ud- 
over den  ommeldte  kalkulerede  Indtægt  af  20  Rd.  om  Aaret, 
samt  til  under  en  passende  Tvang  at  udlevere  Citanten  i 
hans  Egenskab  af  Førstelærer  ved  Borgerskolen  den  omhand- 
lede Jordlod  og  stille  saavel  denne  som  al  den  af  samme  fra 
den  1  Januar  f.  A.  gaaende  Leje  og  Interesse  til  hans  og 
Efterfølgeres  Disposition  imod  en  Afkortning  af  20  Rd.  aarlig 
i  Embedets  Pengeløn. 

Ved  Underretsdommen  ere  de  Indstævnte  frifundne  for 
Citantens  Tiltale,  og  denne  har  derefter  indanket  Sagen  for 
Overretten,  hvor  han  har  gjentaget  sine  for  Underretten  ned- 
lagte Paastande. 

De  Indstævnte  have  ikke  givet  Møde  her  for  Retten. 

Forsaavidt  de  Indstævnte  til  Støtte  for  deres  Frifindelses- 
paastand  have  villet  gjøre  gjældende,  at  den  heromhandlede 
Jordlod ,  om  hvilken  det,  som  meldt ,  er  in  confesso ,  at  den 
tidligere  var  henlagt  til  Førstelærerembedet  i  Horsens  ved  den 
i  Henhold  til  Lov  af  8  Marts  1856  foretagne  Omordning  af 
Skolevæsenet,  fra  Udgangen  af  bemeldte  Aar  er  overgaaet  til 
Horsens  Kommune  som  dennes  Ejendom,  idet  dette  var  fore- 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


HojestereUdomme.  523 

slaaet    i    den    ovennævnte    Komités    ovenmeldte    Forslag    om 
Fastsættelsen   af  den    fremtidige   Lønning   for   Førstelæreren, 
og     maatte    anses    approberet    ved  Kirke-    og  Undervisnings- 
ministeriets ovenfor  nævnte  Skrivelse  af  6  Decbr.  1866,    be- 
mærkes,  at   bemeldte  Ministerium,    i  Anledning   af  en  Fore- 
spørgsel fra  Citanten,  har  i  en  under  Sagen  i  Gjenpart  frem- 
lagt Skrivelse  af  28  Oktbr.  1873  ytret,  at  Horsens  Kommune 
ikke  kan  anses  beføjet  til  at  unddrage  Citantens  Embede  Ret 
til  at  benytte  eller  bortleje  Jordlodden  mod  en  Dekurt  i  Em- 
bedets Pengeløn    af  20  Rd.  aarlig,    og  Ministeriet   maa  saa- 
ledes  være  gaaet  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Brugen  og  Be- 
nyttelsen   af  bemeldte  Lod   ogsaa   efter  de   ovennævnte   For- 
handlinger skulde  forblive  ved  Førstelærerembedet.      Ligesom 
der  nu  selvfølgelig   maa  tillægges  en  saadan  Udtalelse  af  det 
Ministerium,   fra  hvilket  Skrivelsen  af  5  Decbr.  1856  er  ud- 
gaaet,  en  væsentlig  Betydning  med  Hensyn   til  Fortolkningen 
af  bemeldte  Skrivelse,   saaledes   ligger   det    ogsaa   efter  Skri- 
velsens Indhold  i  det  Hele  nærmest  at  antage,   at  Ministeriet 
kun    har   villet  approbere  Komitéens  Forslag  om,    at  Første- 
lærerens Løn  fastsættes  til  300  Rd.  om  Aaret  med  den  Modi- 
fikation, at  Førstelæreren   fremdeles   beholdt  den  heromhand- 
lede  Jordlod,  der  dengang  var  udlejet  for  Førstelærerembedets 
Regning  for  en  aarlig  Leje  af  20  Rd.,    mod   at  der  i  Embe- 
dets Pengeløn    afdrages    et  Beløb   svarende   til   den   Indtægt, 
som  Embedet  dengang  havde  af  Lodden,   hvorved   bemærkes, 
at  det  er  lidet  antageligt,    at  Ministeriet,    der   i    den  herom- 
handlede  Skrivelse   nægtede   sit  Samtykke   til  Komitéens  For- 
slag om  at   afløse  Embedets   øvrige  Naturalpræstationer  med 
faste  Pengevederlag,    skulde  have  givet   et   saadant  Samtykke 
for  Jordloddens  Vedkommende,  da  det  dog  i  Loven  af  8  Marts 
1856  §  19  var  forudsat,   at  Embedsjord  lige  saa  vel  som  de 
øvrige  Skolelærerembederne  tillagte  Naturalpræstationer  skulde 
blive  ved  Embederne  efter  den  i  Loven   ommeldte  Omregule- 
ring  af  deres  Lønninger. 

Idet  der  nu  ikke  kan  tillægges  den  Omstændighed,  at 
Jordlodden,  der  iøvrigt  ved  den  i  1857  foretagne  Fastsættelse 
af  Kateket-  og  Førstelærerembedets  Reguleringssum  nævnes 
blandt  Embedets  Indtægter,  ikke  er  nævnt  i  senere  Vakance- 
bekjendtgjørelser,  nogen  videre  Betydning,  og  da  Citanten 
*  ikke  kan  være  afskaaren  fra  at  gjøre  Embedets  Ret  til  Jord- 
lodden gjældende  derved,  at  hans  Formænd  i  Embedet,  som 
af  de  Indstævnte  paaberaabt,  skulle  have  anerkjendt  Kom- 
munens Ejendomsret    til    Lodden,    over   hvilken   Kateketerne 
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ikke  nden  højere  Approbation  kande  disponere,  maa  Lodden 
saaledes  antages  nrettelig  at  være  frataget  Kateket-  ogFerste- 
lærerembedet ,  og  de  Indstævnte  maa  derfor  i  Overensstem- 
melse med  Citantens  Paastande  paa  Horsens  Kommunes 
Vegne  blive  at  tilpligte  at  refundere  Citanten  hvad  den  aar- 
lige  Lejeafgift  af  Jordlodden  i  Tidsrummet  fra  hans  Embeda- 
tiltrædelse  til  Udgangen  af  Aaret  1873  har  beløbet  sig  til 
udover  den  ovenmeldte  kalkulerede  Indtægt  af  20  Rd.  om 
Aaret,  hvilket  udgjør  et  Beløb  af  66  Rd.  eller  nu  130  Kr. 
med  5  p.  c.  aarlige  Renter  heraf  fra  Forhgsklagens  Dato  den 
9  Febr.  1874  til  Betaling  sker,  hvorhos  de  ville  være  at 
kjende  pligtige  at  udlevere  Citanten  i  hans  Egenskab  af 
Førstelærer  ved  Borgerskolen  den  omhandlede  Jordlod  og 
stille  al  den  af  samme  fra  den  1  Januar  f.  A.  gaaende  Leje 
og  Interesse  til  hans  Disposition  mod  en  Afkortning  af  20  Rd. 
eller  nu  40  Kr.  aarlig  i  Embedets  Pengeløn. 

Processens  Omkostninger  i  begge  Instanser  findes  efter 
Omstændighederne  at  burde  ophæves  og  det  Citantens  befa- 
lede Sagfører  i  1ste  Instans  ved  Underretsdommen  tillagte 
Salær  af  20  Rd.,  saavelsom  det  hans  befalede  Sagfører  for 
Overretten  tilkommende  Salær,  der  bestemmes  til  60  Kr.,  vil 
være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Under  Sagens  Behandling  i  Iste  Instants  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  ulovligt  Ophold 
fundet  Sted,  og  med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte 
Dokumenter  ses   ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kj endes  for  Ret:  t)e  Indstævnte,  Horsens  By- 
raad,  bør  paa  Horsens  Kommunes  Vegne  til  Citanten,  Kateket 
Baadh  i  Horsens,  betale  66  Rd.  eller  nu  130  Kr.  med  6  p.  c 
aarlige  Renter  heraf  fra  den  9  Februar  1874  til  Betaling 
sker,  samt  være  pligtige  at  udlevere  Citanten  i  hans  Egenskab 
af  Førstelærer  ved  Borgerskolen  i  Horsens  Jordlodden  Matr. 
Nr.  34  a  paa  Horsens  Kjøbstads  Mark  og  stille  al  den  af 
samme  fra  den  1  Januar  f.  A.  gaaende  Leje  og  Interesse  til 
hans  Disposition  mod  en  Afkortning  af  20  Rd.  eller  nu  40  Kr. 
aarlig  i  Førstelærerembedets  Pengeløn.  Processens  Omkost- 
ninger for  begge  Retter  ophæves  og  det  Citantens  befalede 
Sagfører  i  1ste  Instans  ved  Underretsdommen  tillagte  Salær, 
saavelsom  det  Citantens  befalede  Sagfører  for  Overretten,  Ju-' 
stitsraad  Neckelmann  tilkommende  Salær,  der  bestemmes  tU 
60  Kr.,  udredes  af  det  Offentlige.    Det  Idømte  at  efterkommes 
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iDden  8  Uger  efter  denne   Doms   lovlige  Forkyndelse    under 
Adfærd  efter  Loven. 

Uejesterets  Dom. 

I  Henseende  til  den  i  den  indankede  Dom  givne  fak- 
tiske Fremstilling  bemærkes  særligt,  at  efter  de  forelig- 
gende, tildels  efter  Dommens  Afsigelse  tilvejebragte  Op- 
lysninger gik  det  til  Grund  for  Ministeriets  Resolution  af 
5  Decbr.  1856  liggende,  af  vedkommende  Skoledirektion 
under  5  November  s.  A.  indsendte  Forslag  til  en  ny  Løn- 
ningsplan  for  Lærerembederne  i  Horsens  blandt  Andet  ud 
paa,  at  det  skulde  have  sit  Forblivende  ved  den  Embedet 
som  Kateket  og  Førstelærer  'ved  Borgerskolen  indtil  da 
tillagte  Lønning,  der  opgaves  at  udgjøre  —  foruden  Offer 
c.  400  Rd. ,  som  antoges  at  burde  komme  til  Afdrag  i 
Lønnen  —  i  Gage  400  Rd.,  i  Leje  af  en  Jordlod  20  Rd., 
Fouragepenge  50  Rd.  og  fri  Bolig.  Forsaavidt  det  nu  i 
Ministeriets  ovennævnte,  derpaa  fulgte  Resolution  af  5  De- 
cember 1856,  hvorved  Skoledirektionens  Forslag  om,  at 
Offeret  skulde  komme  til  Afdrag  ikke  toges  til  Følge,  og 
Lønningen  derfor  forhøjedes,  hedder,  at  Lønnen  for  Kate- 
keten, foruden  50  Tdr.  Byg  m.  m.^  bestemmes  til  300  Rd. 
med  Tilføjning  i  Parenthes  af  Ordene  »hvorunder  er  ind- 
befattet Fouragepenge  50 Rd.  og  Leje  af  Jordlod  20 Rd.«, 
findes  der  i  Mangel  af  nærmere  Bestemmelse  i  saa  Hen- 
seende ikke  tilstrækkelig  Grund  til  at  antage,  at  der  ved 
den  saaledes  skete  Lønuingsansættelse,  der  efter  Indholdet 
af  Lov  8  Marts.  1856  maatte  forudsættes  i  sin  Helhed  at 
skulle  træde  istedetfor  de  forskjellige  Indtægter  og  Emolu- 
menter,  som  tidligere  havde  været  tillagte  Embedet,  har 
været  tilsigtet  for  Fremtiden  at  hjemle  Kateketembedet 
Brugen  af  den  omhandlede  Jordlod  eller  Ret  til  den  højere 
Leje,  den  senere  maatte  komme  til  at  afgive,  i  hvilken 
Henseende  særlig  bemærkes,  at  Jordlodden  i  sin  Tid  havde 
været  tillagt  Embedet  i  Erstatning  for  et  samme  under  de 
tidligere  Lønningsforhold  tilkommende  Emolument  af  Græs- 
ning for  2  Køer,  og  at  den  iøvrigt  ikke  i  1856  blev  brugt 
af  Kateketen,  men  var  udlejet,  saaledes  at  alene  den  aar- 
lige  Leje  tilfaldt  ham,  og  Ministeriets  Resolution  gaar  ej 
heller  ud  paa,  at  Brugen  af  Jordlodden  skulde  tilkomme 
Embedet,  hvorimod  den  alene  nævner  Lejeafgiften  af  samme. 
Yed  Siden    af  Lejen    af  Jordlodden    omtaler  Resolutionen 
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derhos  ogsaa  Fouragepenge  50  Rd.,  om  hvis  Bevaring  som 
særskilt  Emoluraent  der  ikke  syntes  at  kunne  være  Spørgs- 
maal;  og  fremdeles  bemærkes,  at  Ministeriet  ved  som  an- 
ført, at  forhøje  Lønningen  udover,  hvad  der  var  foreslaaet, 
maatto  forudsættes  alene  at  have  villet  fastsætte  samme 
til  det  i  Loven  af  1856  §  13  nævnte  Beløb,  jfr.  Paragrafens 
Slutningsbestemmelse.  Det  fremgaar  ogsaa  af  Skolens 
Regnskaber  for  1857  og  følgende  Aar,  i  hvilke  Lejeafgiften 
af  Jordlodden  er  beregnet  til  Indtægt  for  Skolen,  at  Re- 
solutionen strax  er  bleven  opfattet  paa  den  anførte  Maade, 
hvilken  Opfattelse  ogsaa  maa  anses  at  ligge  til  Grund  dels 
for  et  af  Ministeriet  i  1859  approberet  Forslag  til  Skole- 
væsenets Omordning,  dels  for  Skolekommissionens  Indbe- 
retning om  Embedets  Indtægter  i  Anledning  af  Regulerings- 
summens  Fastsættelse  i  Aaret  1867.  Da  det  derhos  maa 
antages  at  have  været  ifølge  en  Indrømmelse  fra  den  sted- 
lige Skolebestyrelses  Side,  at  Indstævntes  tvende  Formænd 
i  Embedet  have  havt  Jordlodden  til  Leje,  og  da  denne  i 
den  Yakancebekjendtgjørelse ,  i  Henhold  til  hvilken  Ind- 
stævnte søgte  og  erholdt  Embedet,  ikke  var  opført  blandt 
sammes  Indtægter,  findes  hans  mod  Citanterne  nedlagte 
Paastand  at  savne  tilstrækkelig  Begrundelse.  De  ville 
derfor  være  at  frifinde  for  hans  Tiltale,  hvorhos  Processens 
Omkostninger  for  alle  Retter  efter  Omstændighederne  blive 
at  ophæve.  Prokurator  Bjerregaard  vil  der,  som  i  By- 
thingsdommen  bestemt,  være  at  tillægge  et  Salarium  af 
40  Kr.,  der  blive  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Citanterne  bør  for  Indstævntes  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
at  være.  Processens  Omkostninger  for  alle  Retter  op- 
hæves. Til  Justitskassen  betaler  Indstævnte  2  Kr.  Pro- 
kurator Bjerregaard  tillægges  i  Salarium  for  Underretten 
40  Kr.,  der  udredes  af  det  Oflfentlige. 
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Sagen  Nr.  iVtb*).  Advokat  Hindenburg  Aktor 

contra 
Arrestanten  Hans  Henrik  Hansen  (Def. 
Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  9  Januar  1877). 

I  Domme,  hvorved  en  tidligere  ved  saedvanlig  Le^ladelses- 
resolution  Benaadet  dømmes  til  at  behandles  efter  det 
deri  tagne  Forbehold,  bør  de  Lovsteder  nævnes,  hvor- 
under de  nye  Forbrydelser  henhøre**). 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  6  Decbr.  1876  er  saalydende: 

I  nærværende  fra  Merløse-Tudse  Herreders  Extraret 
hertil  indankede  Sag,  hvorunder  Arrestanten  Hans  Henrik 
Hansen  tiltales  for  Tyveri,  er  det  ved  hans  egen  med  hvad 
der  iøvrigt  er  fremkommet  stemmende  Tilstaaelse  oplyst,  at 
han  den  5  Oktober  sidstleden  har  frastjaalet  Husmand  Jens 
Christensen  i  Nørre-Jernløse  en  i  dennes  Forstue  hængende 
Frakke  af  Værdi  6  Kr.  og  Dagen  efter  i  Skrædder  Hans 
Andersens  Hus  paa  Østrup  Mark  forskjellige  Klædningsstykker 
m.  m.  af  Værdi  14  Kr.  16  Øre  tilligemed  3  Kr.,  som  fandtes 
i  Lommen  af  et  af  disse  Klædningsstykker.  De  stjaalne 
Gjenstande  ere  komne  tilstede  og  udleverede  de  Vedkommende. 

Arrestanten,  der  er  fedt  den  9  April  1814  og  ifølge 
nærværende  Rets  Dom  af  6  Marts  1866  var  for  6te  Gang 
begaaet  Haeleri  hensat  i  Horsens  Tugthus  til  Tugthusarbejde 
paa  Livstid,  blev  ved  kongelig  Resolution  af  30  Marts  d.  A. 
skænket  Friheden  paa  Vilkaar,  at  han  ved  paany  at  gjøre 
sig  skyldig  i  nogen  Forbrydelse,  der  ikke  medfører  højere 
Straf  —  dog  Betleri  og  Løsgængeri  undtagne  —  vilde  uden 
videre  Dom  blive  gjenindsat  til  Tugthusarbejde  paa  Livstid. 
Det  maa  derfor  billiges,  at  Arrestanten  ved  den  indankede, 
den  26  Oktober  sidstleden  afsagte  Underretsdom  er  dømt  til 
at  behandles  efter  bemeldte  allerhøjeste  Resolution,  og  da 
Dommens  Bestemmelser  i  Henseende  til  Aktionens  Omkost- 
ninger ogsaa  billiges,    vil  den  i  det  Hele   være  at  stadfaeste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.      I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Over- 

•)  H.  B.  T.  1876-77  p.  574. 
••)  Jfr.  H.  R.  D.   i  U.  f.  R.  1875.  39  og   H.  B.  T.   1874-75.  334. 
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retten,  Prokuratorerne  Rothe  og  Jostitsraad  Petersen,  betaler 
Arrestanten  Hans  Henrik  Hansen,  10  Kr.  til  hver.  At  efter- 
kommes under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Med  Bemærkning,  at  Tiltalte  for  de  ham  overbeviste, 
i  den  indankede  Dom  fremstillede  Tyverier  har  paadraget 
sig  Ansvar  efter  Straffelovens  §  232  og  §  238,  sammen- 
holdt med  §  241  og  iøvrigt  i  Henhold  til  det  i  Dommen 
Anførte 

kjen  des  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Advokaterne  Hindenbnrg 
og  Henrichsen  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  20  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.  tW«*)*   Advokat  Klubien    paa   det  Offentliges 
Vegne 

contra 

Herredsfogden    i    Skads  Herred   Axel 
Rosenørn  (Etatsraad  Buntzen). 

(Afsagt  den  10  Januar  1877). 

Appel  af  en  offentlig  Politisag  alene  med  Hensyn  til 
Overrettens  Censur  af  Dommerens  Behandling  af 
Sagen  for  Politiretten.  Misbilligelse  af  den  Maade, 
hvorpaa  en  Tiltalt  var   erklæret  for  arresteret,  m.  v. 

I  Præmisserne  til  Viborg  Landsoverrets  Dom  af 
6  Juni  1876  i  Justitssagen  mod  Jens  Christian  Østergaard 
Simonsen,  der  var  tiltalt  for  ulovlig  Omløben  med  Varer, 
hedder  det  saaledes: 

Med  Hensyn   til  Sagens  Behandling  for  Politiretten  be- 

•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  578. 
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mærkes,  at  da  Tfltalte  Dagen  efter  sin  Anholdelse  den  8  Fe- 
bruar d.  A.  firemstilledes  for  Forhør  og  da  paastod  at  have 
mistet  500  Er.,  som  han  efter  sit  Anbringende  havde  gjemt 
mellem  de  af  ham  medførte  Varer,  for  hvilket  Pengebeløb 
han  derhos  vilde  gjøre  Anholdeme  ansvarlige,  blev  han,  efter 
at  Varerne  vare  undersøgte  i  Retten,  uden  at  Pengene  fandtes 
—  som  det  i  Politiretsdommerens ,  Herredsfoged  Rosenøms, 
Tilførsel  til  Protokollen  hedder  —  „tagen  i  Forvaring  indtil 
Videre,  navnlig  paa  Grund  af  hans  Beskyldning  om  at  have 
mistet  Penge  under  Anholdelsen** ,  og  i  Henhold  til  denne 
Protokoltilførsel  er  han  derpaa  holdt  arresteret  indtil  den 
29  Februar  d.  A.,  paa  hvilken  Dag  han  løslodes  efter  først 
at  have  maattet  betale  blandt  Andet  Omkostningerne  ved 
hans  Indtransport  og  Arrest  med  det  ovenanførte  Beløb 
17  Kr.  30  Øre.  Ligesom  nu  Paabudet  i  den  gjennemsete 
Grundlovs  §  80  om  Afsigelsen  af  en  af  Grunde  ledsaget 
^endelse  som  Betingelse  for  Anvendelsen  af  Varetægtsfængsel 
ikke  kan  anses  fyldestgjort  ved  Politiretsdommerens  ovenan- 
førte Tilførsel  til  Protokollen,  saaledes  findes  der  ejheller  i 
og  for  sig  at  have  været  tilstrækkelig  Føje  til  at  arrestere 
Tiltalte  i  Anledning  af  hans  Angivelse  om  at  have  mistet 
det  ommeldte  Pengebeløb,  idet  han  ikke  i  Forbindelse  der- 
med havde  fremsat  nogen  Sigtelse  mod  de  Personer,  der 
havde  anholdt  ham,  om,  at  disse  skulde  have  tilvendt  sig 
Pengene;  men  i  hvert  Fald  maa  det  anses  ubeføjet,  at  Til- 
talte vedblivende  er  holdt  arresteret  efter  den  11  Februar, 
paa  hvilken  Dag  han  i  Retten  havde  erkendt,  at  han  mu- 
ligen  selv  havde  tabt  de  ommeldte  Penge  —  hvilke  han  ved- 
holdende har  paastaaet  at  have  mistet  —  forinden  han  blev 
anholdt.  Politiretsdommerens  Fremgangsmaade  i  begge  de 
anførte  Henseender  maa  derfor  misbilliges,  men  til  at  paa- 
lægge ham  særligt  Ansvar  i  denne  Anledning  findes  der  dog 
efter  OmstsBudighedeme  ikke  at  være  aldeles  tilstrækkelig 
Føje,  hvorimod  de  ommeldte  Transport-  og  Arrestomkost- 
ninger, som  ovenfor  anført,  ville  være  at  udrede  af  det  Offent- 
lige tilligemed  Sagens  øvrige  Omkostninger. 


Højesterets  Dom. 

Med  Hensyn  til  Sagens   Behandling   for   Politiretten^ 
som   efter  den   skete  Indankning  alene    er  Gjenstaod   for 
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Prøvelse ,  maa  Højesteret  i  alt  Væsentligt  tiltræde  Over- 
rettens  Bedømmelse  af  samme.  Særlig  bemærkes,  forsaa- 
vidt  Spørgsmaalet  om  Strafansvar  angaar,  at  den  i  Dom- 
men nævnte  Protokoltilfersel,  uanset  det  Ufyldestgjørende 
i  dens  Affattelse  dog  kan  betragtes  og  af  Dommeren  maa 
antages  at  være  betragtet  som  en  motiveret  Arrestkjen- 
delse,  og  at  derfor  Betingelserne  for  Anvendelsen  af 
Straffelovens  §  129  ikke  kunne  anses  at  være  tilstede. 
Og  i  Henseende  til  selve  Fængslingens  Lovligbed  frem- 
hæves,  at  Dommeren  ikke  kan  anses  at  have  manglet  An- 
ledning til  at  opfatte  Jens  Simonsens  Forklaring  om  at 
have  mistet  Penge  under  Anholdelsen  som  indeholdende 
en  falsk  Angivelse ,  og  at  det  Strafbare  i  en  saadan  ikke 
vilde  være  bortfalden  ved  Jens  Simonsens  Udtalelse  i  For- 
høret den  11  Februar  f.  A.  I  Betragtning  heraf  kan 
Fængslingen  og  dens  Fortsættelse  udover  den  nævnte  Dag 
ikke  paadrage  Politiretsdommeren  Ansvar  efter  Straffe- 
lovens §  127,  ligesom  heller  ikke  nogen  anden  Bestem- 
melse i  Straffeloven  efter  Omstændighederne  derpaa  findes 
anvendelig.  Det  maa  herefter  bifaldes,  at  der  ved  den 
indankede  Dom  ikke  er  paalagt  Politiretsdommeren  Straf, 
medens  det  dog  maa  have  sit  Forblivende  ved  den  i  Dora- 
men  udtalte  Misbilligelse,  hvorhos  bemeldte  Dommer  vil 
have  at  udrede  de  de  befalede  Sagførere  for  Højesteret 
tilkommende  Salarier. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør,  forsaavidt  paaanket  er, 
ved  Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Advokat  Klubien  og 
Etatsraad  Buntzen  for  Højesteret  betaler  Herredsfoged  Axel 
Rosenørn  20  Kr.  til  hver. 
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I  Sagen  Nr.  i^gV^*).    Politibetjent  V.  C.  S.  Fremming(Adv. 
Brock) 

contra 
Kapitain  og  Smedemester  J.  A. 
Jensen  og  Landsover-  samt  Hof- 
og  Stadsrettens  Skiftekommission, 
der  behandler  Boet  efter  Hanske- 
mager Joseph  Johan  Rehrl  og 
efterlevende  Enke  Vilhelmine  An- 
drea Mathilde,  født  Alsø   (Ingen) 

forandredes  ander  d.  12  Jannar  1877  Landsover-  samt 
Hof-  og  Stadsrettens  Skiftekommissions  i  U.  f.  R.  1876. 
1018  meddelte  Decision  ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Om  det  end  forudsættes,  at  den  i  den  indankede  De- 
cision omhandlede  Panteobligation,  der  ifølge  den  frem- 
lagte Pantebogs-Udskrift  er  bleven  thinglæst  den  23  Ja- 
nuar 1871,  men  ikke  selv  er  kommen  tilstede  ander  Sagen, 
i  Virkeligheden  har  været  adstedt  af  afdøde  Hanskemager 
J.  J.  Rehrl,  maatte  det  dog  være  en  Betingelse  for  Ind- 
stævnte Jensens  Ret  til  som  Kreditor  efter  samme  at  gjøre 
Krav  gjældende  mod  Udstederen,  at  Obligationen  tillige 
ved  Overleverelse  eller  paa  anden  Maade  var  stillet  til 
hans  Raadighed.  Efter  Proceduren  maa  der  imidlertid 
gaas  nd  fra,  at  Obligationen,  ved  hvis  Udstedelse  Ind- 
stævnte Jensen  ikke  var  nærværende  hverken  dengang 
eller  senere  er  bleven  ham  overleveret,  hvorimod  den  for- 
blev i  Rehrls  Besiddelse;  og  de  fremkomne  Oplysninger 
give  ikke  Føje  til  at  antage,  at  det  har  været  paa  Jensens 
Vegne,  at  Rehrl  saaledes  beholdt  den  i  sit  Værge.  I  saa 
Henseende  bemærkes,  at  ingen  Erkjendelse  heraf  fra  afdøde 
Rehrls  Side  foreligger,  og  at  det  til  Opnaaelsen  af  det  af 
Jensen  opgivne,  i  Decisionen  nævnte  Øjemed,  end  ikke 
kande  være  nødvendigt,  at  selve  Panteobligationen,  efter 
at  den  var  bleven  thinglæst,  vedvarende  forblev  i  Debitors 
Besiddelse.  Indstævnte  Jensen  har  derhos  ikke  paa  Op- 
fordring meddelt  nærmere  Oplysninger  om,  hvorledes  den 
Afdøde    var  bleven    ham   Obligationens   paalydende  Beløb 


♦)  H.  B.  T.  1876-77  p.  582. 
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skyldig,  men  indskrænket  sig  til  det  i  Decisionen  nævnte 
almindelige  og  ganske  ubeviste  Anbringende  om  Skyld- 
granden,  ligesom  ogsaa  andre  i  Decisionen  fremhævede 
Omstændigheder  tyde  paa,  at  Obligationen,  dens  Ægthed 
forudsat,  kun  har  været  udstedt  pro  formå.  Idet  herefter 
Betingelserne  for,  at  Panteobligationen  kunde  anses  at  be- 
grunde en  Gjældsforpligtelse ,  ikke  ere  tilstede,  vil  Ind- 
stævnte Jensens  Paastand  om  at  erholde  Udlæg  efter 
samme  i  Boet  ikke  kunne  tages  til  Følge.  Processens  Om- 
kostninger for  Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at 
ophæve  og  det  Citantens  her  for  Retten  beskikkede  Sag- 
fører tilkommende  Salarium  at   udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Kapitain  og  Smedemester  J.  Å.  Jensens 
Paastand  om  at  nyde  Udlæg  i  Hanskemager  J.  J.  Rehrls 
og  efterlevende  Enkes  Fællesbo  for  den  ovenomhandlede 
Panteobligations  Paalydende,  2300  Kr.,  med  Renter  kan 
ikke  tages  til  Følge.  Processens  Omkostninger  for  Højeste- 
ret ophæves.  Til  Justitskassen  betale  de  Indstævnte  10  Kr. 
Advokat  Brock  tillægges  i  Salarium  for  Højesteret  120  Kr., 
der  udredes  af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr.    yI?^*).  Bestyrelsen  for  Vridsløselille   Straffe- 
anstalt (Adv.  Klubien) 

contra 

Grosserer    Haunstrup      (Adv.     Hen- 
richsen). 

(Afsagt  den  17  Januar  1877). 

£n  Ejøbmand,  som  til  en  Straffeanstalts  Bogholder  og 
Lagerbestyrer  havde  betalt  sin  Gjæld  for  de  ham  af 
Anstalten  krediterede  Varer,  tilpligtet  at  betale  igjen, 
da  den  nævnte  Funktionær,  som  ikke  gyldig  kunde  kvit- 
tere, svigagtig  havde  tilegnet  sig  de  modtagne  Sunmier. 


•)  H.  R,  T.  1876-77  p.  586. 
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Ikke  antaget,  at  Anstaltens  Bestyrelse  havde  begaaet 
nogen  Forsømmelse,  der  kunde  frigjøre  Kjebmanden 
for  hans  Gjæld  til  Anstalten. 

Sø-  og  Handelsrettens  Dom  af  9  Decbr.  1876  er 
saalydende : 

Bestyrelsen  for  Vridsløselille  Straffeanstalt  paastaar  nnder 
nærværende  Sag  efter  meddelt  Bevilling  til  fri  Proces  ved 
sin  befalede  Sagfører,  Overretsprokurator  J.  Meyer,  Ind- 
stævnte, Grosserer  og  ManufEiktnrhandler  Haunstrup,  tilpligtet 
at  betale  for  Fabrikata,  tilvirkede  i  Straffeanstalten,  solgte  og 
leverede  til  Indstævnte  i  Finantsaaret 

1866—67 1533  Rd.  69 '9  Sk., 

1867—68 ......     643    —      « 


ialt  2076  Rd.  69 V9  Sk. 


eller  4163  Kr.  23  Øre  med  Renter  heraf  6  p.  c.  p.  a.  fra 
Forligsklagens  Dato  den  8  Maj  d.  A.  indtil  Betaling  sker 
og  Sagens  Omkostninger  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager, 
derunder  Salær  til  Prokurator  J.  Meyer. 

Indstævnte  paastaar  sig  derimod  Mfnnden  og  tillagt  Sa- 
gens Omkostninger,  idet  han  gjør  gjældende,  at  han  har  er- 
lagt Betalingen  til  rette  Vedkommende,  nemlig  Anstaltens 
daværende  Bogholder  Merwede,  der  efter  Indstævntes  Forme- 
ning har  havt  udtrykkeb'g  eller  dog  ialtfald  stiltiende  Bemyn- 
digelse til  at  modtage  Betalingen,  eller  hvis  Modtagelse  af 
Betalingen  dog  er  bleven  godkjendt  af  Anstaltens  Bestyrelse, 
ligesom  Bestyrelsen  i  hvert  Fald  ved  sin  Mangel  paa  Kontrol 
med  Merwede  og  ved  den  Maade,  hvorpaa  samme  har  stillet 
sig  Ugeoverfor  Indstævnte,  efter  at  det  var  oplyst,  at  Merwede 
havde  gjort  sig  skyldig  i  Bedrageri,  iblandt  Andet  ved  at 
forbruge  de  ham  paa  Anstaltens  Vegne  af  Indstævnte  betalte 
Penge,  selv  har  givet  Anledning  til  og  selv  forskyldt  det 
paaførte  Tab,  der  derfor  er  Indstævnte  uvedkommende. 

Det  er  givet,  at  Merwede  ikke  blot  var  Bogholder  ved 
Anstalten,  men  at  hans  Virksomhed  gik  langt  videre.  Han 
opbevarede  saaledes  Nøglen  til  Lageret  og  havde  en  almin- 
deb'g  Bemyndigelse  til  at  sælge  af  Lageret,  naar  der  indfandt 
sig  Kjøbere;  han  havde  endvidere  hele  Arbejds væsenet  ved 
Straffeanstalten  under  sin  Bestyrelse  og  forhandlede  som  Følge 
heraf  paa  Anstaltens  Vegne  med  vedkommende  Fabrikanter, 
for  hvis  Regning  Fangerne  beskæftigedes;  i  denne  Egenskab 
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knyttede  han  allerede  i  1866  en  Forbindebe  med  Indstævnte, 
der  i  Henhold  hertil  paa  Anstaltens  Fabrikker  fik  udfert  for- 
skjeUigt  Arbejde,  saasom  Vævning,  Ribning,  Syning  m.  na. 
I  1866  indledede  han  efter  Opfordring  af  den  davaarende 
Fængselsdirektør  og  Inspekter,  Justitsraad  Bruun,  en  For- 
retningsforbindelse mellem  Anstalten  og  Indstævnte,  hvorefter 
Sidstnævnte  for  Anstalten  forskrev  Kokusgarn,  hvoraf  Fan- 
gerne vævede  Tæpper,  som  Indstævnte  derefter  besørgede 
solgt  for  Anstalten.  Ved  Anstalten  var  der  ansat  en  Kas- 
serer, men  hverken  denne  eller  Bogholderen  havde  nogen 
skriftlig  Instruktion,  og  det  er  oplyst,  at  saavel  Bogholderen 
som  en  af  Anstaltens  Kontorister  af  og  til  med  Bestyrelsens 
Vidende,  men  uden  nogen  udtrykkelig  Bemyndigelse,  have, 
naar  Kassereren  var  forhindret,  paa  dennes  Vegne  modtaget 
og  kvitteret  for  Indbetalinger  til  Anstalten.  Det  er  fremdeles 
oplyst,  at  Indstævnte  aldrig  har  betalt  de  Penge,  han  skyldte 
til  Anstalten  for  Arbejdsløn  og  for  solgte  Tæpper,  til  Kas- 
sereren, om  hvis  Existens  han  endog  paastaar  at  have  vau-et 
uvidende,  men  til  Merwede,  der  sneu*t  kvitterede  for  dem  paa 
Kassererens  Vegne,  snart  i  eget  Navn,  og  som  har  indbetalt 
de  for  Arbejdsløn  i  Finantsaarene  1866-66  og  66-67  af  Ind- 
stævnte modtagne  Penge  til  Kassereren,  uden  at  denne  har 
gjort  nogen  Indsigelse  herimod  eller  sendt  Indstævnte  nogen 
egenhændig  Kvittering  eller  gjort  Indstævnte  opmærksom  paa, 
at  Pengene  skulde  betales  til  Kassereren.  Ligeledes  er  det 
givet,  at  de  enkelte  Udbetalinger,  som  ere  skete  fra  Anstalten 
til  Indstævnte,  ere  skete  ved  Merwede  og  en  enkelt  Gang 
ved  Direktør  Bruun,  men  aldrig  ved  Kassereren. 

Da  Direktør  Bruun  i  1873  ft-atraadte  sin  Stilling  som 
Inspektør  ved  Anstalten,  blev  den  nye  Inspektør,  Hansen, 
opmærksom  paa,  ved  at  efterse  Bøgerne,  at  Indstævnte  for 
en  længere  Aarrække  stod  opført  som  Debitor  mod  stadigt 
voxende  Gjæld,  uden  siden  den  28  Marts  1868  at  have  gjort 
Afdrag  paa  Gjælden,  og  da  dette  undrede  ham,  tog  han  i 
August  1873  ind  til  Indstævnte  og  meddelte  denne,  at  efter 
Anstaltens  Bøger  var  han  Debitor  for  et  betydeligt  Beløb, 
hvortil  Indstævnte  bemærkede,  at  dette  maatte  bero  paa 
urigtig  Bogføring,  eftersom  han  ikkun  skyldte  Anstalten 
47  Rd.  1  Mk.  Inspektør  Hansen  overbeviste  sig  ved  Efter- 
syn af  Indstævntes  Bøger  om  Rigtigheden  heraf  og  begjærede 
derefter  en  Udskrift  af  Indstævntes  Bøger,  som  han  senere 
fik  tilsendt.  Bestyrelsen  underrettede  imidlertid  ikke  Ind- 
stævnte om,   at  denne  Opgjørelse  var  urigtig,    men  forholdt 

joogle 


Hejesteretsdomme.  535 

mg  aldeles  taus,  og  da  Indstøvnte  ved  Nytaar  1874  sendte 
sin  Kontokurant,  hvorefter  han  skyldte  Anstalten  21  Rd. 
4  Sk.,  til  Merwede,  anerkjendte  ikke  blot  denne  som  Bog- 
holder Kontokurantens  Rigtighed,  men  hverken  Inspektør 
Hansen,  der  har  indrømmet,  at  han  kort  efter  Nytaar  blev 
bekjendt  med  den  fremsendte  Kontokurant,  eller  Direktør 
Brunn,  hvem  Hansen  underrettede  herom,  meddelte  Ind- 
stævnte Noget  om  Kontokurantens  Urigtighed.  Det  kan 
endnu  bemærkes,  at  de  Tæpper,  for  hvilke  Betaling  søges 
under  nærværende  Sag,  medens  der  angaaende  den  resterende 
Betaling  for  Arbejdsløn  er  anlagt  særlig  Sag  mod  Indstævnte 
ved  Hof-  og  Stadsretten,  ere  udleverede  af  Merwede  fra 
Lageret  uden  af  ham  at  være  debiterede  Indstævnte  i  Hoved- 
bogen og  uden  at  Anstaltens  Bestyrelse  var  bleven  opmærksom 
paa,  at  disse  Tæpper  manglede  i  Lageret. 

For  saa  vidt  nu  Indstævnte  som  Frifindelsesgrund  har 
gjort  fældende,  at  Merwede  havde  en  udtrykkelig  Bemyn- 
digelse til  at  modtage  Penge  paa  Anstaltens  Vegne,  og  har 
villet  udlede  denne  Bemyndigelse  af  hans  formentlige  Stilling 
som  Anstaltens  Forretningsfører  og  af  hans  Ret  til  at  sælge 
af  Lageret,  naar  der  indfandt  sig  Kjøbere  paa  Anstalten,  kan 
Betten  ikke  give  ham  Medhold  heri,  da  en  Forretningsfører, 
selv  om  Merwede  kunde  betragtes  som  en  saadan,  ikke  i  og 
for  sig  kan  anses  for  bemyndiget  til  at  modtage  og  kvittere 
for  indkommende  Penge,  og  da  der  af  Merwedes  Ret  til  at 
sælge  af  Lageret  til  dem,  der  indfandt  sig  paa  Anstalten,  ikke 
kan  udledes  nogen  Bemyndigelse  for  ham  til  at  modtage  Be- 
taling for  Varer,  der  vare  udleverede  fra  Lageret  og  debiterede 
Kjøberne. 

Derimod  finder  Retten,  at  Bestyrelsen  ved  sit  hele  oven- 
for omtalte  Forhold  har  en  væsentlig  Skyld  i,  at  Indstævnte 
har  trot,  at  Merwede  var  berettiget  til  paa  Anstaltens  Vegne 
at  modtage  Betalinger  af  ham  og  derfor  ogsaa  selv  er  nærmest 
til  at  bære  det  af  saadan  Vildfarelse  opstaaede  Tab,  og  at 
dep  i  hvert  Fald  har  godkjendt  Merwedes  Optræden  som 
Kasserer,  ved  at  modtage  Indstævntes  Indbetalinger  til  Mer- 
wede uden  at  give  Indstævnte  nogen  anden  Kvittering  end 
Merwedes  og  uden  at  gjere  Indstævnte  opmærksom  paa,  at 
Merwedes  Kvitteringer  vare  ugyldige,  ligesom  Retten  ogsaa 
maa  lægge  en  særlig  Vægt  paa,  at  Bestyrelsen,  efter  at  være 
bleven  bekjendt  med  Indstævntes  Kontokuranter  i  August 
1873  og  Januar  1874,  har  undladt  at  underrette  Indstævnte 
om,    at  man  ikke  kunde    anerkjende   disses  Rigtighed,    hvad 
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der  eftrø  almindelig  handclsretlig  Kontume  havde  været  Be- 
styrelsens Pligt,  naar  Åen  var  vidende  om  Kontokuranternes 
Urigtigbed  og  vilde  fremkomme  med  Indsigelse  i  saa  Hen- 
seende, hvorved  Indstævnte  desuden  efter  det  Oplyste  mulig- 
vis havde  kunnet  forebygge  det  Tab,  som  der  nu  er  Spergs- 
maal  om  at  paafere  ham. 

Indstævnte  vil  derfor  være  at  frifinde,  hvorimod  Sagens 
Omkostninger  efter  Omstændighederne  ville  være  at  ophæve, 
og  som  Følge  af  dette  Resultat  vil  der  ikke  være  at  tilkjende 
Prokurator  J.  Meyer,  hvis  Sagførelse  bar  været  lovlig,  noget 
Salær.  Stempelpapirslovgivningen  er  ikke  overtraadt  under 
Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Indstævnte,  Grosserer  Haun- 
strup, bør  for  Tiltale  af  Sagsøgeren,  Bestyrelsen  for  Vrids- 
løselille Straffeanstalt  i  denne  Sag  fri  at  være.  Sagens  Om- 
kostninger ophæves. 

Højesterets  Dom. 

Som  i  den  indankede  Dom  antaget,  har  den  tidligere 
Bogholder  ved  Vridsløselille  Straffeanstalt,  Merwede,  hverken 
havt  nogen  udtrykkelig  eller  nogen  i  hans  Stilling  og  Funk- 
tioner ved  Anstalten  begrundet  Bemyndigelse  til  paa  dennes 
Vegne  at  modtage  og  kvittere  for  de  Penge,  Indstævnte 
skyldte  for  de  af  ham  for  Anstalten  solgte  Tæpper.  Lige- 
som Indstævnte  derfor  ikke  ved  at  betale  til  Mervede  har 
kunnet  indfri  sin  Gjæld  til  Straffeanstalten,  saaledes  findes 
dennes  Bestyrelse  heller  ikke  efter  de  Højesteret  forelagte 
tildels  efter  Dommens  Afsigelse  tilvejebragte  Oplysninger 
ved  sit  Forhold  ligeoverfor  Indstævnte  at  have  forspildt 
det  Offentliges  Ret  til,  uanset  den  til  Merwede  erlagte  Be- 
taling, at  indtale  sin  Fordring  hos  Indstævnte.  Særlig  be- 
mærkes i  saa  Henseende,  at  naar  Indstævnte  har  trot,  at 
Merwede  var  berettiget  til  paa  Anstaltens  Vegne  at  mod- 
tage de  omhandlede  Betalinger  af  ham,  maa  denne  Vild- 
farelse nærmest  tilregnes  ham  selv,  hvorved  navnlig  frem- 
hæves, at  alle  de  Kvitteringer,  Merwede  i  Aarene  1865  og 
1866  meddelte  ham  for  betalt  Arbejdsløn,  vare  skrevne 
paa  Anstaltens  trykte  Regningsbianketter,  der  viste,  at  der 
var  ansat  en  Kasserer  ved  samme,  og  at  baade  dennes 
Underskrift  og  Bogholderens  Paategning  udkrævedes,  for 
at  Kvitteringerne    skulde  være   bindende.      Desuagtet  har 
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Indstævnte  for  alle  de  Beløb,   han  senere  for  Tæpper  Tid 
efter   anden  udbetalte    til    Merwede,    ladet    sig    nøje   med 
ganske  simple,  i  Reglen  paa  hans  eget  Kontor  udfærdigede 
og  alene  med  Merwedes  Underskrift  forsynede  Kvitteringer, 
der,  især  naar  de  sammenholdtes  med  de  ovennævnte  Kvit- 
teringsblanketter,   ikke   let  af  Indstævnte  kunde  betragtes 
som  bindende  for  Straffeanstalten.     Indstævnte    kan   der- 
næst ikke  med  Føje  paaberaabe  sig,   at  dennes  Bestyrelse 
stiltiende  har  godkjendt  Merwedes  Optræden  som  Kasserer 
ved  gjennem  ham  at  modtage  Indbetalinger  fra  Indstævnte, 
da  det  for  Højesteret  er  oplyst,   at    dette   kun  er  sket  to 
Gange,   og  at  der  da  paa  sædvanlig  Maade  af  Kassereren 
udfærdigedes  Sekundakvitteringer,  der  leveredes  til  Merwede 
som  Overbringer  af  Pengene    for   at   tilstilles  Indstævnte. 
Det  maa   endvidere   efter  de  foreliggende  Oplysninger  an- 
tages,   at  Bestyrelsen   ikke  i   August  Maaned    1873   har 
modtaget    nogen  Kontokurant   fra  Indstævnte    eller   nogen 
Udskrift  af  Straffeanstaltens  Konto  i  hans  Bøger,  men  at 
der  kun  ved  den  i  Dommen  ommeldte  Lejlighed  efter  den 
daværende  Inspektørs  Begjæring  blev  givet  ham  en  Opteg- 
nelse om  den  Saldo,   Indstævnte   ifølge  sine  Bøger  skulde 
skylde  Anstalten;   og  ligesom  Bestyrelsens  Taushed   efter 
Modtagelsen    af   denne  Oplysning    saa  meget  mindre  kan 
stilles  ved  Siden  af  en  Undladelse  af  at  gjøre  Udsættelser 
ved   en    tilsendt  Kontokurant,    som  Inspektøren   ved   den 
nævnte  Lejlighed    allerede    havde    underrettet   Indstævnte 
om  Uoverensstemmelsen  mellem  hans  og  Anstaltens  Bøger, 
saaledes   kan   det  heller  ikke  lægges  Bestyrelsen  til  Last, 
at  den  ikke  har  afgivet  Erklæring  over  den  af  Indstævnte 
i  Januar  1874  fremsendte  Kontokurant.    Denne  blev  nem- 
lig, ligesom  alle  tidligere,  ikke  tilstillet  Bestyrelsen,  men 
Merwede,  om  hvis  urigtige  Bogføring  Indstævnte  dog  den- 
gang var  bleven  underrettet,  og  den  er  ikke  kommen  Be- 
styrelsen til  Hænde,    hvorimod    denne    kun    har   faaet  en 
tilfældig  Kundskab    om  Indholdet   af   det  Brev,    hvormed 
den  var  bleven  fremsendt.      Bestyrelsen    kan  allerede  paa 
Grund  heraf  ikke  anses  stiltiende  at  have  godkjendt  Rig- 
tigheden af  Indstævntes  Kontokuranter,    og  der  foreligger 
heller  ikke  nogen  anden  Forsømmelse  fra  dens  Side,    der 
kunde    have  den  Virkning    at    befri  Indstævnte   for   hans 
Gjæld  til  Anstalten;  navnlig  kan  dette  ikke  blive  en  Følge 
af,    at  Indstævnte  i  flere  Aar  ikke  blev  krævet  for  Gjæl- 
den,  hvilket  iøvrigt  efter  Gitantemes  Anbringende  hidrører 
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fra,  at  Merwede  har  vidst  at  afværge,  at  der  udgik  Paa- 
krav  til  Indstævnte.  Endnu  kan  bemærkes,  at  de  fore- 
liggende Oplysninger  ikke  berettige  til  at  antage,  at  Ind- 
stævnte ved  tidligere  end  sket  at  være  bleven  underrettet 
om,  at  Anstalten  agtede  at  gjøre  sin  Ret  gjældende  mod 
ham,  havde  kunnet  forebygge,  at  han  kom  til  at  lide  Tab 
ved  Merwedes  Bedrageri  mod  ham. 

Ifølge  det  Anførte  vi)  Indstævnte,  i  Overensstemmelse 
med  den  derom  nedlagte  Paastand  have  at  betale  Citan- 
terne  4153  Kr.  23  Øre  med  5  p.  c.  aarlige  Renter  deraf 
fra  Foriigsklagens  Dato  at  regne.  Processens  Omkost- 
ninger blive  efter  Omstændighederne  at  ophæve  for  begge 
Retter,  og  de  Citanternes  befalede  Sagførere  tilkommende 
Salarier  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte  bør  til  Citanterne  betale  4153  Kr.  23  Øre 
med  Renter  deraf  5  p.  c.  aarlig  fra  den  8  Maj  1875,  indtil 
Betaling  sker.  Processens  Omkostninger  for  begge  Retter 
ophæves.  Til  Justitskassen  betaler  Indstævnte  10  Kr. 
Prokurator  Meyer  for  Sø-  og  Handelsretten  og  Advokat 
Klubien  for  Højesteret  tillægges  i  Salarium,  den  Første 
100  Kr.  og  den  Sidste  200  Kr.,  hvilke  Salarier  udredes 
af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr.  tWs*)-    Gaardejer   Niels  Nielsen   (Adv.   Hin- 
denburg) 

contra 
Valgbestyrelsen  for  2den  Landsthings- 
kreds  ved  dens  Formand,  Kammer- 
herre   C.   Bille-Brahe   (Adv.  Nelle- 
mann). 

(Afsagt  den  19  Januar  1877). 

Den    for   at   være    valgberettiget  til  Rigsdagen   fornødne 
Uberygtethed   frakjendt  en  Mand,    som   for   aabenbar 


•)  U.  R.  T.  1876-77  p.  592. 
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£alsk  Klagemaal    ifølge  Strfl.    §   226    var   anset    med 
Bøder. 

Kjøbenhavns  Gjæsterets  Dom  af  17  Oktbr.  1876 
er  saalydende: 

VedKjendelse  af  30te  Marts  1876  blev  af  Valgbestyrelsen 
for  2den  Landsthingskreds  statueret,  at  Citanten,  Gaardejer 
Niels  Nielsen  af  Gjørløse,  paa  Grund  af,  at  han  ved  Lands- 
over-  samt  Hof-  og  Stadsrets  Dom  af  18  November  1873 
var  ifjEddcn  Straf  efter  Straffelovens  §  226  for  aabenbar  falsk 
Klagemaal,  fremsat  i  et  til  Hs.  Majestæt  Kongen  indgivet 
Andragende,  maatte  siges  ved  Dom  at  være  funden  skyldig 
i  en  i  den  offentlige  Mening  vanærende  Handling  og  saaledes 
i  Henhold  til  Bestemmelserne  i  Lov  om  Valg  til  Rigsdagen 
af  12  JuU  1867  §  47  jfr.  Grundlovens  §  30,  ikke  kunde 
være  valgberet tiget  til  Landsthinget,  hvorfor  Valgbestyrelsen 
nægtede  at  optage  ham  paa  Fortegnelsen  over  de  højstbeskattede 
umiddelbare  Vælgere  til  Landsthinget. 

Ved  Stævning  af  6  Juli  d.  A.  har  Citanten  nu  indbragt 
denne  Sag  her  for  Retten,  hvor  han  har  paastaaet  sig  kjendt 
valgberettiget  til  bemeldte  Thing  og  berettiget  til  Optagelse 
paa  formeldte  Liste,  samt  den  Indstævnte,  Valgbestyrelsen 
for  2den  Landsthingskreds,  tilph'gtet  at  betale  ham  Sagens 
Omkostninger,  hvorimod  Valgbestyrelsen  efter  meddelt  Be- 
villing til  fri  Proces,  ved  sin  beskikkede  Sagferer,  Højesterets- 
advokat  Nellemann,  har  paastaaet  sig  frtfnnden,  saaledes  at 
Citanten  tilpligtes  at  udrede  Advokat  Nellemanns  Salær,  hvilket 
denne  i  al  Fald  har  paastaaet  sig  tiUagt  af  det  Offentlige. 

Der  er  her  i  Sagen  ikkun  Spørgsmaal  om,  hvorvidt  Ci- 
tanten ifølge  de  foranførte  Lovbestemmelser  sammenholdt  med 
Valglovens  §  2  er  udelukket  fra  Valgret  til  Landsthinget  paa 
Grund  af  hin  Domfældelse.  Sagens  Omstændigheder,  for  saa 
vidt  de  her  komme  i  Betragtning,  ere  i  det  Væsentlige 
følgende. 

Ved  et  Besøg,  som  daværende  Hjælpelærer  i  Skjævinge 
Skole,  Willadsen,  Lørdag  Aften  den  8  Juli  1871  gjorde  hos 
Gaardejer  Peder  Andersen  i  Skjævinge,  ved  hvilken  Lejlighed 
tfllige  Gaardejer  Lars  Larsen  af  Borup  kom  tilstede,  blev  det 
aftalt,  at  der  skulde  indgives  et  Andragende  for  at  faa  Sogne- 
præsten i  Skævinge  Pastor  Honningen  fjernet,  samt  at  der 
i  denne  Anledning  næste  Dag  hos  Andersen  skulde  afholdes 
et  Møde,  til  hvilket  de,  som  maatte  ønske  at  deltage  i  An- 
dragendet, skulde  indbydes.     Til  dette  Møde  indfandt  blandt 
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Andre  ogsaa  Citanten  sig  efter  Indbydelse  af  Lars  Larsen; 
efter  en  kort  Diskussion  blev  her  det  af  Willadsen  udMrbeidede 
Andragende,  som  var  tilstede  i  4  Exemplarer,  efter  at  være 
oplæst  for  de  Mødende,  vedtaget  og  underskrevet  af  disse 
med  Undtagelse  af  Willadsen,  hvorhos  Underskriverne  enedes 
om  at  dele  det  Distrikt,  hvori  de  vilde  erhverve  Underskrifter 
paa  samme,  i  4  Kredse,  og  have  de  derefter  ogsaa  med  Bi- 
stand af  et  Par  andre  Sognebeboere,  i  Reglen  delte  i  Hold 
paa  tre  Mænd,  ombaaret  Andragendet,  paa  hvilket  Citanten 
navnlig  deltog  i  at  erhverve  ti  forskjellige  Personers  Under- 
skrifi.  Bemeldte  Andragende,  der  lyder  saaledes: 
„AUemaadigste  Konge! 

Underskrevne  Medlemmer  af  Skjævinge  og  Gjerløse 
Menigheder  tage  os  den  allerunderdanigste  Frihed  herved  at 
frembære  for  deres  Kongelige  Majestæt  vor  inderlige  Bern 
om,  at  den  nuværende  Sognepræst  tU  disse  Menigheder  Hr. 
Pastor  Henningsen  maatte  blive  afløst  af  en  Præst  og  Sjæle- 
sørger, til  hvem  vi  kunde  slutte  os  med  Tillid,  og  for  hvem 
vi  kunde  have  Agtelse  og  iøle  Hengivenhed. 

Med  dyb  Bekymring  have  vi  af  Hr.  Pastor  Henningsens 
hele  Færd  og  Omgængelse  lige  fra  det  første  Aar  han  kom 
her  følt  vore  rehgiøse  Følelser  saarede,  vor  Tillid  til  hans 
opbyggende  Virksomhed  som  Evangeliets  Forkynder  mere  og 
mere  svækket,  og  Agtelsen  for  ham  stadig  aftage,  indtil  vi 
nu  ganske  føle  os  frastødte  fra  ham,  og  med  Sorg  over 
Savnet  af  en  sand  Sjælesørger  og  „Ordets  Forkynder",  hvilket 
vi  formedelst  vore  Formuesomstændigheder  ikke  kunne  faa 
afhjulpet  ved  at  danne  en  Frimenighed,  ikke  vide  bedre 
Raad,  end  allerunderdanigst,  og  med  fuld  Fortrøstning,  at 
overgive  denne  vor  inderhge  Bøn  til  Deres  Majestæt  vor 
aUemaadigste  Konge,"  --  blev  ogsaa  paa  denne  Maade  for- 
synet med  ialt  84  Underskrifter,  og  efter  Bemyndigelse  af 
Peder  Andersen  direkte  indsendt  til  Hans  Majestæt  Kongen. 
Efter  hvad  der  var  oplyst  ved  de  i  denne  Anledning  optagne 
Forhør  blev  ifølge  Kongelig  Resolution  af  13  November  lo72 
Willadsen  samt  de  af  Andrageme,  der  havde  været  virksomme 
ved  Andragendets  Tilblivelse  eDer  ved  at  samle  Underskrifter 
paa  samme,  ialt  14,  og  deriblandt  Citanten  satte  under  Til- 
tale for  Overtrædelse  af  Straffelovens  §  226  og  samtlige  ved 
tidtnævnte  Overretsdom  af  18  November  1873,  efter  denne  § 
—  for  Willadsens  Vedkommende  sammenholdt  med  §  47  — 
ansete  med  Bøder,  Peder  Andersen  af  40  Rd.,  og  de  Øvrige, 
deriblandt  Citanten,  af  25  Rd. 
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Medens  den  indstævnte  Valgbestyrelse  principaliter  har 
hævdet,  at  Enhver,  der  er  ifanden  Straf  efter  Straffelovens 
§  226,  maa  antages  ved  Dom  at  være  fanden  skyldig  i  en  i 
den  offentlige  Mening  vanærende  Handling,  har  Citanten  vel 
erkjendt,  at  der  kunne  gives  Til&elde,  hvor  aabenbar  falsk 
Klagemaal  maatte  betragtes  saaledes,  men  at  dette  ingenlunde 
kan  antages  i  ethvert  Tilfeelde,  hvorimod  dette  Spergsmaal 
maatte  afgjeres  efter  de  særegne  Omstændigheder  i  hver 
enkelt  Sag.  I  det  foreliggende  Tilfælde  havde  Citantens  Hen- 
sigt med  Andragendet  ikkun  været  den  aldeles  lovlige,  hos 
Kongen  at  andrage  om  Pastor  Henningsens  Forflyttelse, 
medens  Motiveringen  i  samme,  der  ikke  hidrørte  fra  Citanten, 
ikke  kunde  tilregnes  ham,  der  Ikke  kan  antages  at  have  ind- 
set Forskjellen  imellem  de  i  samme  brugte  Udtryk  for  for- 
skjellige  Begreber  som  Agtelse,  Hengivenhed  osv.,  uden  særlig 
at  være  gjort  opmærksom  derpaa.  Efter  sin  Forklaring  i 
Forhøret  havde  Citanten  heller  ikke  tænkt  nærmere ,  over  den 
Maade,  hvorpaa  Andragendet  var  begrundet,  men  kun  ved 
at  underskrive  sanune  tænkt  paa  det  Hensigtsmæssige  i  at 
faa  det  daarlige  Forhold  imellem  Præsten  og  Sognet  hævet, 
hvorhos  den  Citanten  idømte  Bødestraf  ogsaa  maatte  anses 
at  vidne  om,  at  Retten  ikke  havde  opfattet  hans  Forhold  som 
vanærende. 

Selv  om  der  nu  endog  kan  tænkes  Tilfælde,  hvor  en 
Domfældelse  efter  Straffelovens  §  226  ikke  maa  betragtes 
som  en  Domfældelse  for  en  i  den  offentlige  Mening  van- 
ærende Handling,  findes  dette  i  al  Fald  ikke  at  kunne  an- 
tages med  Hensyn  til  den  Citanten  overgaaede  Dom. 

Det  er  fra  Citantens  egen  Side  erkjendt,  at  den  Straf, 
hvormed  en  Handling  anses,  ingenlunde  kan  betragtes  som 
et  Udtryk  for,  hvor  vidt  selve  Handlingen  i  og  for  sig  i  den 
offentlige  Mening  anses  som  vanærende.  • 

(Fortsættes). 
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Meddelelser. 


Det  tyske  Riges  nye  Konknrsordning  er  udkommet 

ntider  10  Februar  d.  A.  og  hermed  Rækken  af  de  til  Tfl- 
vejebringelse  af  processuel  Retsenhed  sigtende  Love  afsluttet 
Den  nævnte  Lovs  Indhold  er  vel  i  mange  Enkeltheder,  men 
ikke  i  Grundprincipeme  forskjellig  fra  vor  Konkurslov,  hvad 
der  let  forklares  af,  at  begge  Love  ere  byggede  paa  det  hele 
System  af  almindelige  Grundsætninger,  der  gjenfindes  i  alle 
nyere  Konkurslove.  Som  et  enkelt  for  Fremmede  særligt 
interessant  Punkt  skal  fremhæves  den  tyske  Konkursordninga 
§  207,  hvorefter  en  i  Udlandet  begyndt  Konkursbehandling 
ikke  hindrer  Exekution  i  de  i  Indlandet  værende  Dele  af 
Fallentens  Formue.  Herfra  kan  dog  gjeres  Undtagelse  ved 
Anordninger  udstedte  af  Rigskansleren  med  Forbundsraadets 
Samtykke. 


Bemærkninger. 


Med  Hensyn  til  den  ovenfor  p.  356  refererede  Over- 
retsdom  af  6  Novbr.  1876  i  Sagen  Nr.  yff^  Krummerup- 
Fuglebjerg  Sogneraad  contra  Sorø  Amtsraad  er  det  blevet 
Redaktionen  meddelt,  at  2  af  de  voterende  Assessorer  have 
afgivet  et  udførligt  dissentierende  Votum  (hvilket  ikke  kunde 
ses  af  Domprotokollen)  gaaende  ud  paa,  at  de  ikke  kunne 
tiltræde  Afvisningsdommens  Stadfiestelse ,  idet  Afgjarelsen  af 
det  forelagte  Spørgsmaal  ikke  findes  at  ligge  udenfor  Dom- 
stolenes Kompetence,  hverken  efter  Sagens  Natur  eller  Vej- 
lovens Indhold.  Da  den  afsagte  Dom  nu  er  indanket  for 
Højesteret,  forbeholde  vi  os  at  meddele  det  dissentierende 
Votum  i  Forbindelse  med  den  endehge  Dom.  —  Den  6  No- 
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vember  1876  blev  endvidere  af  Overretten  afsagt  en  Dom 
af  lignende  Indhold  i  Sagen  Nr.  j|f^  Førslev-Sneslev  Sogne- 
raad  contra  Sorø  Amtsrøad,  hvoninder  ogsaa  et  dissentie- 
rende  Votum  var  afgivet,  i  det  Væsentlige  af  samme  Indhold. 
Ogsaa  denne  Sag  er  indanket  for  Højesteret. 


En  Retsembedsmand  udenfor  Kjøbenhavn  har  tilskrevet 
Redaktionen  og  ønsket  oplyst,  om  ikke  den  ovenfor  p.  457 
meddelte  Højesteretsdom,  hvorved  en  Underdommer  mulkte- 
redes for  først  d.  29  Juli  f.  A.  at  have  afsagt  Arrestdekret 
over  en  den  25de  s.  M.  anholdt  Person,  skulde  have  afgjort, 
hvorvidt  de  3  Dage,  inden  hvilke  Arrestkj endelsen  tfølge 
Gr.  L.  §  80  skal  være  afsagt,  skulle  regnes  fra  Inkvisitens 
Anholdelse  eller  fra  hans  Fremstilling  for  Dommeren  — 
hvilket  Brevskriveren  udtaler,  at  han  og  flere  andre  Rets- 
embedsmænd  have  anset  for  tvivlsomt.  Dersom  nemb'g  In- 
kvisiten  i  den  ovennævnte  Sag,  efter  at  være  anholdt  den 
25  Juli,  var  fremstillet  for  Dommeren  den  26de  og  dekre- 
teret fængslet  den  29de,  vilde  det,  naar  Underdommeren 
fandtes  strafskyldig  for  dette  Forhold,  være  statueret,  at  de 
3  Dage  skulde  regnes  ikke  fra  Fremstillingen,  men  fra  An- 
holdelsen. Saaledes  er  det  imidlertid  ikke  gaaet  til  under 
den  nævnte  Sag.  Af  Forhørene  fremgaar  det,  at  Inkvisiten 
uden  Anholdelse  var  mødt  for  Retten  til  Forhør  den  26  Juli 
og  strax  efter  at  være  forhørt  erklæredes  for  anholdt.  Da 
derefter  Arrestdekretet  først  afsagdes  den  29  Juli,  var  altsaa 
Grundlovens  §  80  efter  enhver  Forstaaelse  tilsidesat. 

Skjøndt  vi  ikke  tidligere  have  anset  det  rejste  Spørgs- 
maal  for  tvivlsomt,  skulle  vi  dog,  da  ogsaa  en  anden  An- 
skuelse har  pjort  sig  gjældende,  bemærke,  at  de  3  Dage  for- 
mentlig ikke  kunne  regnes  fra  nogen  anden  Tid  end  fra 
Fremstillingen  for  Dommeren.  Ifølge  Gr.  L.  §  80  „skal  En- 
hver, der  anholdes,  inden  24  Timer  stilles  for  en  Dommer, 
Hvis  den  Anholdte  ikke  strax  kan  sættes  paa  fri  Fod,  skal 
Dommeren  ved  en  af  Grunde  ledsaget  Kjendelse,  der  afgives 
snarest  muligt  og  senest  inden  3  Dage,  afgjøre,  at  han  skal 
fengsles**  etc.  Det  ovenfor  Antagne  stemmer  efter  vor  For- 
mening bedst  med  Sætningsforbindelsen,  og  det  er  derhos  det 
Naturligste,  at  den  Frist,  der  gives  til  Kj endelsens  Afsigelse, 
regnes  fra  den  Tid,  da  Dommeren  (i  alt  Fald  officielt)  lærer 
Sagen   at   fjende  o:  fra  Fremstillingen.      Ligesom    man    ved 
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Ordene  „straz**  og  ^snarest  muligt*^  i  f'ens  2det  Punktum 
nødvendigvis  maa  underforstaa  ^efter  Fremstillingen  og  Af- 
høringen**, saaledes  maa  vel  det  Samme  gjselde  om  Ordene 
^nden  3  Dage**.  Denne  Frist  er  given  Dommeren,  for  at 
han  i  samme  kan  indhente  de  fornødne  Oplysninger  til  at 
afjgjøre,  om  Vedkommende  skal  feengsies.  Men  Fristen  bør 
da  heller  ikke  regnes  £ra  noget  tidligere  Tidspunkt  end  det, 
da  han  som  Dommer  kunde  begynde  at  indhente  disse  Op- 
tysninger.  Netop  hvor  Inkvisiten  er  anholdt  af  en  Sogne* 
foged  eller  Politibetjent  i  en  udstrakt  Jurisdiktions  Udkant 
og  derfor  ferst  henimod  Udlebet  af  de  24  Timer  kan  frem- 
stilles for  Dommeren,  vil  denne  behøve  længst  Tid  til  at  skaffe 
sig  de  fornødne  Oplysninger,  og  det  vilde  have  været  meget 
uhensigtsmæssigt,  dersom  man  netop  i  saadanne  Tilfrelde  havde 
villet  forkorte  de  3  Dage,  derved  at  man  medregnede  Tiden 
mellem  Anholdelsen  og  Fremstillingen.  Af  Forhandlingerne 
paa  den  grundlovgivende  Rigsdag  ses  det  ogsaa,  at  det  har 
været  Meningen,  at  Fristen  skulde  regnes  fra  FremstUlingen 
for  Dommeren.  Ordene  „der  afgives  snarest  muligt  og 
senest  inden  3  Dage**  femdtes  ikke  i  det  oprindelige  Orund- 
lovsudkast,  men  indsattes  i  §'en  efter  Forslag  af  den  nedsatte 
Komité,  se  Beretningen  Sp.  2168  og  2175-76.  I  Anlednmg 
af  et  Medlems  Udtalelse  om,  at  efter  den  foreslaaede  ÅSaX" 
telse  kunde  §'en  forstaas,  som  om  Dommeren  maatte  have 
Sagen  optagen  til  Kj endelse  i  3  Dage,  saaledes  at  der  kun 
maatte  tages  Hensyn  til  de  ved  Optagelsen  foreliggende  Op- 
lysninger (Sp.  3175),  —  svarede  et  Medlem  af  Komiteen 
(C.  M.  Jespersen),  at  Dommeren  skal  have  de  3  Dage  til  at 
indhente  Oplysninger  i  det  Hele  for  at  faa  den  rette  Indsigt 
i  Sagen,  og  hertil  henholdt  Komiteens  Ordfører  (Hall)  sig, 
(se  Sp.  3177  og  3180).  —  Endnu  kan  herved  mærkes,  at 
§  48  i  Forfatningslov  for  Islands  særlige  Anliggender  af 
5  Januar  1874,  hvilken  §  iøvrigt  Ord  til  andet  stemmer  med 
Grundlovens  §  80,  efter  Ordene  „snarest  muligt  og  senest 
inden  3  Dage**  har  den  Tilføjelse  „efter  at  den  Anholdte  er 
fremstillet  for  Dommeren.** 


Triøn  Bogtrykktri  rtå  Schoa. 

FOTdlgl  fn  Trykkeriet  4eA  11  laj. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

BejMteretssagferer. 


Nr.  35.  Den  19  Maj.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(FortantteUe,  se  ovenfor  p.  541). 


Som  foran  beiAærket  har  CitaDten  ikke  blot  underskrevet 
hint  Andragende,  men  endog  selv  været  med  at  vedtage  og 
at  samle  Underskrifter  paa  samme,  med  hvis  Indhold  han 
derfor  maatte  vaore  fuldkommen  bekjendt,  men  ifølge  Dommens 
Præmisser  er  hans  Domfældelse  udtrykkelig  begrundet  paa,  at 
den  i  Andragendet  indeholdte  Klage  over  Sognepræsten  var 
aabenbar  falsk,  og  at  de  Tiltalte,  deriblandt  Citanten,  have 
indset,  at  Elagemaalet  var  falsk,  saa  at  det  ikke  findes  med 
Faje  at  kunne  bestrides,  at  det  af  Citanten  udviste  Forhold 
i  Dommen  er  betegnet  paa  en  saadan  IViaade,  at  det  maa 
anses  for  at  være  vanærende  i  den  offentlige  Mening,  og  vil 
der  som  Følge  heraf  være  at  tillægge  Indstævnte  den  paa- 
Btaaede  Frifindelse,  uden  at  det  kan  anses  fornødent  yder- 
ligere at  gaa  ind  paa  Parternes  Anbragte. 
V  Med  Hensyn  til  Sagens  Omkostninger  bliver  der  ikkun 
Spørgsmaal  om  Advokat  Nellemanns  Salær,  der  bestemmes 
til  40  Kr.,  og  vil  være  at  udrede  af  det  Offentlige.  Det 
attesteres,  at  den  befalede  Sagførelse  har  været  lovlig  samt 
at  ingen  Stempelovertrædelse  foreligger  under  Sagen. 

Thi  kj endes    for    Ret:    Den    indstævnte   Valgbesty- 
relse for  2den  Landsthingskreds   bør  for  Tiltale   af  Citanten, 

35 
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Graardejer  Niels  Nielsen  af  Gjørløse,  i  denne  Sag  fri  at 
være.  Hejesteretsadvokat  Nelleraann  tillægges  i  Salær  af  det 
Offentlige  40  Kr. 

Højesterets  Dom. 

Det  af  Citanten  udviste  Forhold  med  at  deltage  i  at 
vedtage  og  underskrive  det  i  den  indankede  Dom  omhand- 
lede Andragende,  der  indeholdt  aabenbar  falske  Klagemaal 
mod  en  hæderlig  og  nidkjær  Præst,  samt  at  være  med  til 
at  forlede  Åndre  til  at  underskrive  Andragendet,  som  end 
ikke  blev  læst  af  eller  oplæst  for  en  Del  af  dem,  der 
underskrev,  og  hvis  Indhold  endog  tildels  blev  fremstillet 
væsentlig  urigtigt,  findes,  uanset  at  den  af  ham  herfor 
efter  Straffelovens  §  226  forskyldte  Straf  ikkun  er  bleven 
bestemt  til  en  Mulkt,  efter  samtlige  dermed  forbundne 
Omstændigheder  at  maatte  medføre,  at  han  ikke  kan  anses 
at  fyldestgjøre  den  i  Grundlovens  §§  30  og  35  jfr.  Lov 
om  Valgene  til  Rigsdagen  af  12  Juli  1867  §§  1,  2  og  47 
opstillede  Betingelse  for  Valgretten,  at  være  uberygtet* 
Som  Felge  heraf  og  ievrigt  i  Henhold  til  det  i  Gjæsterets- 
dommen  Anførte  vil  denne  være  at  stadfæste.  Processens 
Omkostninger  for  Højesteret  blive  efter  Omstændighederne 
at  ophæve  og  det  de  Indstævntes  befalede  Sagfører  her 
for  Retten  tilkommende  Salarium  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Gjæsterettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  Pro- 
cessens Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til  Ju- 
stitskassen betaler  Citanten  10  Kr.  Advokat  Nellemann 
tillægges  i  Salarium  for  Højesteret  100  Kr.,  der  udredes 
af  det  Offentlige. 
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Sagen  Nr.  i^Vg*).    Bygningsentreprenør  A.  H.  Petersens 
Enke  (Højesteretssagf.  Bagger) 
contra- 
Fotograf  H.  Stratbøcker  og  Fabrikant 
J.  Hoffmann    (Højesteretssagf.   As- 
mussen). 

(Afsagt  den  24  Januar  1877). 

Ifølge  Bestemmelserne  i  et  Parcelskjade  ved  Dom  paa- 
lagt Ejeren  at  ophøre  med  Indsættelse  paa  Ejendom- 
men af  Kreaturer  til  Forhandling. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
21  Decbr.  1874  er  saalydende: 

Ved  Skjøde  af  1  Juli  1847  solgte  Gjæstgiver  Stauning 
til  Grosserer  Nyholm  Parcellen  Litr.  E  af  et  Staunings  Ejen- 
dom Matr-Nr.  4  i  Udenbys  Vester  Kvarter  tilliggende  Vænge 
ved  G^mle  Kongevej.  Det  bestemmes  i  Skjødet,  ^at  Gjæst- 
giveri,  Værtshushold  eller  hvilkensomhelst  anden  Indretning, 
hvorved  Spise-  og  Drikkevarer  udsælges,  ikke  maa  drives 
paa  ParceUen,  ligesom  at  derpaa  heller  ikke  maa  indrettes 
Kreatur-Folde  eller  indsættes  Kreaturer  til  Forhandling."' 
Ejendommen  Matr.  Nr.  4  —  der  i  Forening  med  Matr.  Nr.  3 
er  den  saakaldte  „Trommesal**  —  ejes  nu  af  Citanteme,  Fo- 
tograf H.  Stratbøcker  og  Fabrikant  Johannes  Hoffmann, 
medens  Matr.  Nr.  4  E  tilhører  Indstævnte,  Enkefru  Petersen, 
der  hensidder  i  uskiftet  Bo  efter  sin  Mand,  afgangne  Byg- 
ningsentreprenør A  H.  Petersen,  og  da  der  i  længere  Tid 
paa  Matr.  Nr.  4  E  skal  være  indsat  eller  opstaldet  Kreaturer 
til  Forhandling  have  Citanterne  under  nærværende  Sag  paa- 
staaet  Indstssvnte  tilpligtet  under  en  passende  daglig  Mulkt 
at  ophøre  hermed  samt  at  betale  Sagens  Omkostninger  skades- 
løst. Indstævnte  derimod  har  paastaaet  sig  frifunden  for  Ci- 
tanternes  Tiltale  og  disse  paalagte  in  solidum  at  betale  Sagens 
Omkostninger  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Da  det  i  Slgødet  af  1847  ganske  i  Almindeb'ghed  er 
bestemt,  at  der  paa  Parcellen  Matr.  Nr.  4  E  ikke  maa  ind- 
rettes Eireatur-Folde  eller  indsættes  Kreaturer  til  Forhandlixig, 
uden  at  det  i  nogen  Maade  er  antydet,  at  denne  Indskrænk- 
ning i  Ejendomsraadigheden  over  Parcellen  skulde  ophøre,  naar 
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den  Ejendom,  hvorfra  Parcellen  solgtes,  skiftede  Ejer,  saa  at  der 
ikke  er  Grund  til  at  antage,  at  den  anførte  Bestemmelse  skulde 
være  truffen  alene  til  Fordel  for  den  daværende  Ejer,  Gjæst- 
giver  Stauning,  og  ikke  tillige  til  Fordel  for  den  jEJjendom, 
fra  hvilken  Parcellen  afhændedes,  og  senere  Ejere  —  da  Ci- 
tanteme  ere  Ejere  af  Matr.  Nr.  4,  hvorfor  de  maa  anses  for 
rette  Sagsøgere  —  da  det  er  in  confesso,  at  der  i  Skjødet 
til  Indstævntes  Mand  er  optagen  en  lignende  Bestemmelse 
som  den  anførte,  saa  at  det  i  nærværende  Tilfælde  er  uden 
Betydning,  om  Skjødet,  som  Indstævnte  paastaar,  ikke  maatte 
være  læst  som  servitutstiftende,  —  og  da  det  ved  et  under 
Sagen  optaget  Thingsvidne  er  bevist,  at  der  i  en  paa  Matr. 
Nr.  4E  indrettet  Stald  indsættes  Kreaturer  til  Forhandling, 
—  vil  Citanternes  Paastand  være  at  tage  til  Følge,  dog  at 
der  efter  Sagens  Beskaffenhed  ikke  vil  være  at  bestemme 
nogen  Tvangsmulkt,  naar  Dommen  siddes  overhørig,  hvor- 
imod Domhaverne  i  saa  Fald  ville  have  at  gaa  frem  efter 
Fr.  6  April  1842  §  8,  Processens  Omkostninger  blive  efter 
Omstændighederne  at  ophæve. 

Der  bliver  at  forelægge  Prokurator  Beyer  en  Frist  af  8 
Dage  fra  denne  Doms  Afsigelse  til  at  foranstalte  det  af  ham 
den  11  Maj  d.  A.  fremlagte  Indlæg  behørig  stemplet  løvrigt 
er  der  ikke  begaaet  nogen  Stempelovertrædelse. 

Thi  kjendesfor  Ret:  Indstævnte,  Enkefru  Petersen, 
bør  ophøre  med  Indsættelse  af  Kreaturer  til  Forhandling 
paa  den  hende  tilhørende  Ejendom  Matr.  Nr.  4E  i  Bgøben- 
havns  udenbys  Vester  Kvarter.  Processens  Omkostninger 
ophæves.  At  efterkommes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven.  Prokurator 
Beyer  forelægges  en  Frist  af  8  Dage  fra  denne  Doms  Af- 
sigelse til  at  foranstalte  det  af  ham  den  11  Maj  d.  A.  frem- 
lagte Indlæg  behørig  stemplet. 

Højesterets  Dom. 

Citantinden  har  for  Højesteret  indskrænket  sig  til  den 
Indsigelse  mod  de  Indstævntes  Søgsmaal,  at  han  ikke  har 
overtraadt  Bestemmelsen  i  det  i  den  indankede  Dom  nævnte 
Skjøde  af  1  Juli  1847  om^  at  der  ikke  paa  den  ved  dette 
afhændede  Parcel  raaa  indsættes  Kreaturer  til  Forhandling. 
Af  de  Højesteret  forelagte,  tildels  efter  Dommens  Afsigelse 
tilvejebragte  Oplysninger,   fremgaar  det  imidlertid,   at  den 
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i  DommeD  nævnte,  paa  Parcellen  indrettede  Stald  stadigt 
benyttes  til  deri  at  indsætte  Kreaturer,  som  ere  bestemte 
til  Forhandling,  og  at  denne  vel  oftest  foregaar  paa  den 
saakaldte  Trommesal,  men  undertiden  dog  ogsaa  i  bemeldte 
Stald,  hvor  Kjebere  af  Kreaturer  søge  hen,  fordi  de  vide, 
at  der  sammesteds  i  Reglen  findes  Kreaturer  til  Salgs. 
Herved  maa  den  foranførte  Bestemmelse  i  Skjødet  af  1  Juli 
1847  —  der  for  Højesteret  er  erkjendt  at  være  thinglæst 
som  servitutstiftende  —  anses  overtraadt,  og  der  kan  der- 
for ikke  tillægges  Citantinden  den  af  hende  paastaaede 
Frifindelse,  hvorimod  den  indankede  Dom  efter  de  Ind- 
stævntes Paastand  bliver  at  stadfæste.  Processens  Om- 
kostninger for  Højesteret  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret 
ophæves.     Til  Justitskassen  betaler  Citantinden  10  Kr. 


Sagen  Nr.  iVA*)  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 
Anders  Christian  Olsson  og  Hans  Fre- 
derik  Hansen  (Def.  Adv.  Klubien). 

(Afsagt  den  24  Januar  1877). 

Spørrgsmaal,  om  et  Forhold  var  strafbart  som  uterligt. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  9  Decbr. 
1876  er  saaljdende: 

Under  nærværende  mod  Arrestanten  Anders  Christian 
Olsen  for  Forsøg  paa  Omgængelse  mod  Naturen,  og  mod 
Arrestanten  Hans  Frederik  Hansen  for  Delagtighed  i  be- 
meldte Forbrydelse,  ialfald  Uterlighed,  samt  for  Bedragen  an- 
lagte Sag,  er  det  ved  den  Førstnævntes  egen  med  Arrestanten 
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Hansens  Udsagn  stammende  TOstaaelse  bevist,  at  han  i  inde- 
vaarende  Aar  3  å  4  Gange  har.  gjort  Forsøg  paa  at  tilfreds-* 
stille  siu  Ejønsdrift  ved  Omgængelse  mod  Naturen  med  Arre- 
stanten Hansen,  hvilke  Forsøg  mislykkedes,  fordi  denne  ikke 
vilde  indlade  sig  med  ham  i  en  slig  Forbindelse  og  derfor 
afværgede,  at  noget  Saadant  fandt  Sted. 

Forsaavidt  Arrestanten  Hansen  sigtes  for  Delagtighed  i 
Omgængelse  mod  Naturen  *eller  ialfald  for  Cterlighed,  er  det 
ikkun  bevist,  at  han  for  sin  Fordels  Skyld  ved  de  ovenom- 
handlede  Lejligheder,  hvorved  Arrestanten  Olsson  gjorde  For- 
søg paa  Omgængelse  mod  Naturen,  hvilket  fandt  Sted,  uden 
at  nogen  Tredie  var  tibtede^  har  fundet  sig  i,  at  Sidstnævnte 
tOfredsstillede  sin  Kjønsdrift  dels  ved  at  beføle  hans  mand- 
lige Lem,  dels  ved  at  gnide  sit  mandlige  Lem  mellem  hans 
Laar  samt  har  tilfredsstillet  Arrestanten  Olssons  Kjønsdrift 
ved  at  gnide  hans  mandlige  Lem  med  sin  Haand.  Men  da 
intet  af  disse  Forhold  kan  blive  at  henføre  under  nogen  Pa- 
ragraf i  Straffeloven  eller  dens  Analogi,  vil  han  i  saa  Hen- 
seende ikke  kunne  paadrages  noget  Strafansvar. 

Derimod  vil  Arrestanten  Hansen  være  at  straffe  for  Be- 
drageri, idet  han  \xd  egen  med  det  iøvrigt  Oplyste  stem- 
mende Tilstaaelsc  er  overbevist  at  have  i  sidstafvigte  August 
Maaned  uden  Arrestanten  Olssons  Vidende  og  Villie  til  egen 
Fordel  pantsat  af  dennes  Ejendele  en  til  10  Kr.  vurderet 
Paraply,  hvoraf  han  var  kommen  i  Besiddelse  ved,  at  Arre- 
stanten Olsson  paa  Tivoli  havde  faaet  ham  til  at  bære  den 
for  sig,  og  en  til  36  Kr.  vurderet  Frakke,  som  han,  der 
havde  faaet  Løfte  af  Arrestanten  Olsson  om  Laanet  af  en 
Frakke  til  en  Skovtour,  i  Henhold  til  dette  Løfte  havde  taget 
i  Arrestanten  Olssons  Logis,  efter  hans  Forklaring,  der  ikke 
kan  forkastes,  alene  for  at  benytte  den  til  en  Tour  som  den 
oven  ommeldte. 

I  Medfør  af  det  Foranførte  ville  Arrestanterne,  af  hvilke 
Olsson,  der  har  opgivet  at  være  født  den  10  Novbr.  1835 
og  altsaa  at  have  nu  fyldt  sit  41de  Aar,  hvilket  af  Retten  er 
skjønnet  at  stemme  med  hans  Udseende,  ikke  er  funden  for- 
hen straffet  her  i  Landet,  og  Arrestanten  Hansen,  der  er 
født  den  22  Februar  1862,  tidligere  anset  ved  Frederiksborg 
Birks  Extrarets  Dom  af  4  Septbr.  1871  efter  Straffelovens 
§  228  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  5  Dage,  og  ved 
Iste  Artilleriregiments  Krigsrets  Dom  af  30  April  1874  i 
Henhold  til  Parolbefaling  3  August  1846  §  2  Nr.  3,  og 
Infanteri-Reglement   3die  Del   p.    203  §  1  med  Nedsættelse  i 
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i  de  Meniges  2den  Klasse  og  50  Rottingslag,  blive  at  damme 
efter  fornævnte  Lov,  Arrestanten  Olsson  efter  §  177  jfr. 
§  46,  og  Arrestanten  Hansen  efter  §  253,  hvorimod  Sidst- 
nævnte iøvrigt  vil  være  at  frifinde  for  Aktors  Tiltale,  og 
findes  Straffen  at  kanne  bestemmes  for  Arrestanten  Olsson 
tn  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder  og  for  Arrestanten 
Hansen   til  Fængsel   paa  Vand  og  Bred  i  2  Gange  5  Dage. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanterne  Anders  Chri- 
stian Olsson  og  Hans  Frederik  Hansen  her  straffes,  Arre- 
stanten Olsson  med  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder  og 
Arrestanten  Hansen  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i 
2  Grange  6  Dage,  men  Sidstnævnte  iøvrigt  for  Aktors  Tiltale 
i  denne  Sag  fri  at  være.  Saa  bør  de  og  udrede  denne  Ak- 
tions Omkostninger,  Enhver  for  sit  Vedkommende,  og  der- 
under hver  Halvdelen  af  Aktors  og  Defensors,  Prokuratorerne 
Hvalsøes  og  Seidelins,  Salærer,  12  Kr.  til  hver.  At  efter- 
kommes under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 

kjen  des  for  Ret: 

Kriminal-    og    Politirettens    Dom    bør    ved    Magt    at 
stande.      Advokaterne   Nellemann    og    Klubien    tillægges   i 
Salarium  for  Højesteret  hver   30  Kroner,   der  udredes  af, 
de  Tiltalte  hver  med  det  Halve. 


Sagen  Nr.  -^'i^^*)'  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 
Arrestanten    Christen    eller    Christian 
Sørensen  Holm  (Def.  Adv.   Brock). 

(Afsagt  den  24  Januar  1877). 

I  et  Tilfælde,   hvor  en  Tiltalt,   uden  at  være  istand  til  at 
betale,  havde  Igøbt  en  Hest,  der  efter  Aftalen  skulde 
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betales  ved  AfleveriogeAY  Straffelovex&s  §  257  anvendt. 
Straf  ifølge  StrlS.  §  251  idømt  en  Tiltalt,  der  ved 
falskeb'g  at  udgive  sig  for  Skibsfører  paa  forskjellage 
Maader  havde  bevæget  Andre  til  at  yde  ham  For* 
.   strækninger. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  27  Novbr.  1876 
er   saalydende: 

Arrestanten  Christen  Sørensen  Holm  —  der  er  født  i 
Aaret  1814,  og  som  tidligere  —  foruden  et  Par  (>ange  at 
være  straffet  i  Hertugdømmet  Slesvig  for  Bedrageri,  g^* 
tagne  Gange  har  været  straffet  her  i  Landet,  nemlig  ifølge 
Nøfvang  Tørrild  Herreders  Extraretsdom  af  16  Juni  1845 
for  Bedrageri  efter  Fr.  11  April  1840  §  41  samt  for  Las* 
gængeri  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  6  Gange  5  Dage^ 
ifølge  Højesteretsdom  af  10  Novbr.  1846  for  Forsøg  paa 
Tyveri  og  Røveri  efter  Fr.  11  April  1840  §§  12  og  34  jfr. 
§  80  med  Fæstningsarbejde  i  7  Aar,  hvilken  Straf  tildels  ud- 
stodes  i  Strafanstalten  paa  Christianshavn,  hvorfra  han  efter 
sin  Forklaring  paa  Grund  af  gjentagne  Undvigelser  først 
løslodes  den  8  April  1864,  ifølge  Skodborg  Vandfuld  Her- 
reders Politiretsdom  af  12  Decbr.  1868  for  Løsgængeri  og 
Betleri  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  8  Dage,  ifølge 
Nørvang  Tørrild  Herreders  Extraretsdom  af  4  Marts  1870 
for  Bedrageri  efter  Strafl.  §§  251  og  253  med  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage,  ifølge  Gjørding-Malt  Her- 
reders Extraretsdom  af  21  Januar  1871  for  Bedrageri  og 
'  Løsgængeri  efter  Strafl.  §  251  og  Lov  af  3  Marts  1860  med 
samme  Art  af  Fængsel  i  5  Gange  5  Dage,  og  ifølge  Over- 
rettens Dom  af  20  Juli  1874  for  Bedrageri  efter  Strafl.  §  251, 
tildels  sammenholdt  med  §  46,  samt  efter  §§  253  og  257, 
med  Tugthusarbejde  i  2  Aar  —  tiltales  under  denne  Sag  for 
Bedrageri. 

Det  fremgaar  af  Sagens  Oplysninger,  at  Arrestanten, 
der  den  4  August  d.  A.  var  bleven  løsladt  af  Straffeanstalten 
i  Horsens,  hvor  han  havde  udstaaet  den  ham  ved  Overrettens 
ovennævnte  Dom  af  20  Juli  1874  idømte  Straf  af  Tugthus- 
arbejde i  2  Aar,  den  7  August  har  indfundet  sig  paa  Mægler 
Caspers  Kontor  i  Frederikshavn,  og  under  det  urigtige  Fore- 
givende, at  han  var  Skipper  Rasmussen,  eller  som  ban  senere 
navngav  sig  Jonassen,  og  at  hans  Skib  laa  i  Frederikshavns 
Havn  med  en  Ladning  Tømmer  til  Mægleren,  formaaet  dennes 
Kontorist  Wang,    der   vidste,    at   hans  Principal  ventede  en 
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Ladning  Tømmer,  til  at  udbetale  sig  et  Forskud  af  20  Kr.^ 
hidlket  Arrestauten  imidlertid,  efter  senere  samme  Dag  at 
vsere  fulgt  med  Wang  over  paa  Havnekontoret  for  at  faa 
Skibet  anført  til  Indklarering  og  anvist  en  Losseplads,  til- 
bagebetalte Wang,  som  det  maa  antages,  fordi  Arrestanten, 
der  paa  Havnekontoret  ikke  knnde  gjere  rigtig  Rede  for  sit 
og  Skibets  Navn,  indsaa,  at  hans  Bedrageri  nu  maatte  blive 
opdaget. 

Samme  Dags  Eftermiddag  kom  Arrestanten  ind  paa 
Konsul  Kalis  Kontor  i  Frederikshavn,  hvor  han  under  det 
wngtige  Foregivende,  at  han  var  Skipper  C.  Holm,  Fører  af 
Skonnerten  „Marie^  af  Aalborg,  og  at  han,  i  Anledning  af, 
at  hans  Skib,  som  han  angav  laa  udenfor  Frederikshavns 
Havn,  havde  været  paa  Grund  ved  den  svenske  Kyst  og  var 
blevet  læk,  saa  at  han  havde  maattet  t<ige  nogle  Mand  om- 
bord til  at  pumpe,  ønskede  Konsul  Kalis  Assistance,  fik  Kon- 
sulen, for  hvem  han  tillige  foregav,  at  han  var  blottet  for 
Penge,  til  at  udbetale  sig  en  Forstrækning  af  20  Kr.  Konsul 
Kali  har  frafaldet  Krav  paa  Erstatning. 

Endelig  er  det  oplyst,  at  Arrestanten  ligeledes  d.  7  Au- 
gust om  Aftenen,  efter  at  have  lejet  en  Vogn  i  Frederiks- 
havn, er  Igørt  ud  til  Gaarden  „Heden**,  der  ligger  en  Milsvej 
fra  bemeldte  Kjøbstad,  og  idet  han  her  udgav  sig  for  Heste- 
handler, for  en  Kjøbesum  af  280  Rd.  har  afkjøbt  Gaardens  Ejer 
Jens  Christensen  en  Hest,  hvorved  bemærkes,  at  Arrestanten, 
der  betingede  sig,  at  Hesten  næste  Dag  skulde  afleveres  paa 
det  Hotel  i  Frederikshavn,  hvor  Arrestanten  havde  logeret 
under  sit  Ophold  sammesteds,  lovede,  at  Kjøbesummen,  sora 
han  selvfølgelig  var  ude  af  Stand  til  at  udrede,  skulde  være 
lagt  frem,  dersom  han  ikke  var  hjemme  paa  Hotellet,  naar 
Hesten  afleveredes  sammesteds.  Arrestanten  —  der,  efter 
den  nævnte  Aften  at  have  begivet  sig  fra  „Heden**  til  en 
Graard  i  Fladholt,  hvor  han  ligeledes  begyndte  at  handle  om 
Heste,  blev  anholdt  af  Politiet,  og  som  den  næste  Dag  ind- 
lagdes paa  Sygehuset  i  Frederikshavn,  fordi  han  syntes  at 
vise  Symptomer  paa  delirium  tremens,  h^ket  imidlertid  efter 
Distriktslægens  Erklæring  og  Sagens  øvrige  Oplysninger  maa 
antages  at  have  været  Simulation  —  har  nu  vel  villet  gjøre 
gjasldende,  at  han,  der  saavel  den  7  August  som  de  to  fore- 
gaaende  Dage  havde  nydt  en  Del  Spiritus,  den  7  August 
har  vseret  fuldstændig  utilregnelig  og  ikke  kan  huske  Andet 
af  hvad  der  passerede  den  nævnte  Dag,  end  at  han,  efter  om 
Aftenen  at  viere  Igørt  ud  paa  Landet  og  der  at  have  indladt 
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sig  paa  at  handle  om  Heste,  blev  anholdt  af  Politiet,  men  til 
dette  Anbringende  vil  der  efter  Omstændighederne  ikke  kunne 
tages  Hensyn,  og  Arrestanten,  hvis  svigagtige  Forhold  lige- 
overfor Jens  Christensen  findes  at  maatte  henferes  under 
Straffelovens  §  257,  medens  hans  øvrige  ovennævnte  Forhold 
bliver  at  strfidØfe  efter  bemeldte  Lovs  §  251,  vil  derfor  være 
at  anse  efter  bemeldte  §§  med  en  Straf,  der  ved  Underrets- 
dommen findes  passende  bestemt  til  Tugthusarbejde  i  2  Aar, 
og  bemeldte  Dom,  hvis  Bestemmelser  i  Henseende  til  Ak- 
tionens Omkostninger  billiges,   vil  saaledes  være  at  stadfeeste. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten,  Prokurator  Fasting  og  Eancelliraad  Møller,  betaler 
Arrestanten  15  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Adfærd 
efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anferte  Grande 
vil  den  være  at  stadfæste,  dog  at  Strafi^etiden  findes  at 
burde  bestemmes  til  3  Aar. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande ,  dog 
at  Straffetiden  bestemmes  til  3  Aar.  I  Salarium  til  Advo- 
katerne Levinsen  og  Brock  for  Højesteret  betaler  Tiltalte 
40  Kr.  til  hver 


SageQ  Ni  .   j^||^  *).    Gaardmand  Christen  Nielsen  af  Fruer- 
lund (Adv.  Levinsen) 

contra 

Gaardmand  Jens  Peter  Pedersen  sam- 
mesteds (Adv.  Halkier). 

(Afsagt  den  29  Januar  1877). 


\U.  K.  T.  1876-77  p.  622. 
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Da  det  en  Ejendom  paalagte  faste  Tiendevederlag  ved 
Udstykning  fordeles  i  Forhold  til  Hartkornet,  en  Del 
af  Tiendevederlaget  efter  en  Ejendoms  Udstykning 
anset  at  paahvile  en  Parcel,  hvis  Tilliggende  for  sig 
betragtet  var  tiendefri  Jord. 

Viborg  Landsoverrets^Dora  af  30  August  1875  er 
saalydende: 

Ved  Un<ferrettens  Dom  af  21  Marts  1871  i  en  af  Ind- 
stævnte, Gaardmand  Jens  Peter  Pedersen  af  Fruerlund,  mod 
Citanten,  Husmand  Christen  Nielsen  sammesteds,  anlagt  Sag 
betrseffende  Citantens  Forpligtelse  til  som  Ejer  af  Ejendom- 
men Matr.  Nr.  6  b  i  Fruerlund,  der  er  en  Parcel  af  Gaarden 
Matr.  Nr.  6,  hvoraf  Indstævnte  ejer  Hovedparcellen  Matr. 
Nr.  6  a,  at  svare  en  Del  af  det  den  samlede  Ejendom  ved 
Tiendekommissionens  Ejendelse  af  5  Decbr.  1854  i  Stedet 
for  Tiende  in  natura  paalagte  Tiendevederlag,  er  Citanten 
kjendt  pligtig  at  svare  Tiendeafgift  af  sin  Ejendom  i  Forhold 
til  dens  Hartkorn  og  tilpligtet  at  betale  Indstævnte,  der  havde 
udredet  den  samlede  Ejendoms  Tiendeafgift  forAaret  1868,  i 
Erstatning  herfor  1  Rd.  5  Mk.  11*/«  Sk.,  hvorhos  han  under 
et  af  Indstævnte  senere  imod  ham  anlagt  Søgsmaal  til  Beta- 
ling af  hans  Andel  i  Tiendeafgift^n  for  1869  er  ved  Under- 
rettens Dom  af  28  Oktbr.  1873  tilpligtet  at  betale  Indstævnte 
det  af  denne  under  Sagen  fordrede  Beløb  af  10  Rd.  3  Mk. 
14 Va  Sk.  med  5  p.  c.  aarlige  Renter  heraf  fra  Forligsklagens 
Dato  den  24  Marts  1873  til  Betaling  sker,  og  disse  to  Sager 
bar  Citanten  derefter  indanket  for  Overretten,  hvor  de  efter 
allerhøjeste  Bevilling  af  4  Juni  f.  A.  blive  at  paakjende 
nnder  Et,  idet  han  her  for  Retten  har  paastaaet  Dommen  af 
21  Mart«  1871  forandret,  forsaavidt  denne  Dom  har  afgjort 
Spørgsmaalet  om  hans  Ejendoms  Tiendepligt  i  Almindelighed, 
og  sig  i  det  Hele  frifunden  for  Indstævntes  Tiltale.  Ind- 
stævnte har  derimod  principaliter  paastaaet  den  under  21  Marts 
1871  paadømte  Sag  afvist  —  hvilken  Paastand,  der  støttes 
paa,  at  Citanten,  som  frivillig  har  betalt  det  ham  ved  Dom- 
roen idømte  Beløb  af  1  Rd.  5  Mk.  11*/«  Sk.,  derved  maa 
anses  at  have  renunceret  paa  Appel  af  Dommen  i  det  Hele, 
imidlertid,  efter  det  af  Citanten  ved  Betalingen  af  bemeldte 
Beløb  tagne  Forbehold,  maa  anses  for  ubefejet  —  og  in  sub- 
ftidinm  Dommen  stadfæstet,  hvorhos  han  i  begge  Tilfælde  har 
I>aa6taaet  Dommen  af  28  Oktober  1873  stad^tet. 
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Efter  Sagens  Oplysninger  er  den  Gaarden  Matr.  Nr.  6 
i  Fruerlund,  af  Hartkorn  2  Tdr.  1  Skp.  */4  Alb.,  paafavflende 
Tiende  in  natnra  ved  Amtstiendekommissionens  Kjendelse  af 

6  Decbr.  1864,  der  forsaavidt  er  stadfæstet  \ed  Overtiende- 
kommissionens  Kjendelse  af  21  Juni  1856,  afløst  mod  et  fast 
aarligt  Tiendevederlag  af  1  Td.  5  Skp.  Rng,  1  Td.  6  Skp. 
Byg  og  2  Tdr.  5  Skp.  3  Pdk.  Havre,  hvorhos  det  ved  Kjen- 
delsen  bestemtes,  at  Ejeren  af  Gaarden  under  Fonidsfietning 
af  at  vedkommende  Tiendeejere  godtgjorde  deres  Ret  til 
Tiende  ogsaa  af  en  til  Gaarden  hørende  opdyrket  Hedelod, 
skulde  endvidere  af  denne  Hedelod  svare  en  aarlig  Tiende* 
afgift  af  3  Skpr.  l**/i5  Pdk.  Rug  og  lige  saa  meget  Byg  og 
Havre,  men  da  vedkommende  Tiendeejere  ikke  senere  have 
gjort  Fordring  paa  den  særlige  Tiendeafgift  af  Hedelodden, 
er  der  under  nærværende  Sag  alene  Spørgsmaal  om  den 
øvrige  Gaarden  ved  Tiendekommissionens  Kjendelse  paalagte 
Tiendeafgift. 

Hvad  nu  Udredelsen  af  denne  Afgift  angaar,  da  har  vel 
Citanten  —  der,  efter  at  den  ovenommeldte  Gaard  i  Aaret 
1867  var  bleven  delt  mellem  Indstævnte  og  en  af  hans 
Brødre,  hvem  den  var  tilfalden  ved  Arv,  saaledes  at  en  Parcel 
Matr.  Nr.  6  a  af  Hartkorn  1  Td.  1  Skp.  1  Fdk.  2«/4  Alb. 
tilfaldt  Indstævnte   og  en  Parcel  Matr.   Nr.  6  b   af  Hartkorn 

7  Skp.  2  Fdk.  V«  Alb.  hans  Broder,  ifølge  et  af  denne  den 
11  Januar  1869  til  ham  udstedt  Skjøde  er  bleven  Ejer  af 
sidstnævnte  Parcel  —  villet  gjøre  gjældende,  at  bemeldte  Af- 
gift var  hans  Ejendom  uvedkommende,  idet  han  til  Støtte 
herfor  har  anført,  at  Parcellen  Matr.  Nr.  6  b  ved  Udstyk- 
ningen ikke  har  faaet  andet  Tilliggende  end  den  ovennævnte 
Hedelod,  der  efter  det  Ovenanførte  ikke  er  tagen  i  Betragt* 
ning  ved  den  heromhandlede  Tiendeafgifts  Fastsættelse,  og 
nogle  Eng-  og  Kjærparceller,  der  paa  Grund  af  deres  Be- 
skaffenhed formenth'g  ligeledes  maatte  være  tiendefri,  men  da 
det  en  Ejendom  i  Stedet  for  Tiende  in  natura  paalagte  faste 
Tiendevederlag  ved  Ejendommens  Udstykning  fordeles  paa 
Parcellerne  i  samnoe  Forhold  som  Ejendommens  Hartkorn, 
uden  Hensyn  til,  om  der  tillæggea  de  enkelte  Parceller  starre 
eller  mindre  Dele  af  de  paa  Grund  af  deres  Beskaffenhed 
som  Eng,  Kjær  eller  Hede  oprindelig  tiendeft'i  Arealer,  jfr. 
Forordning  26  Juni  1810  §  8  og  Lov  23  Januar  1862  §  6, 
maa  Citantens  Vægring  ved  at  overtage  Udredelsen  af  en  tO 
hans  Ejendoms  Hartkorn  svarende  Del  af  den  heromhandlede 

"ndeafgift,  forsaavidt  den  støttes  paa  den  ovennævnte  Grund, 
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anses  for  ubeføjet,  og  at  der  ved  DeliDgen  af  Gaarden  Matr. 
Nr.  6  mellem  Indstævnte  og  hans  ovennævnte  Broder  skulde 
af  disse  være  vedtaget  en  anden  Ordning  af  Tiendeforholdene, 
er  der  efter  Sagens  Oplysninger  ingen  Ferje  at  antage,  i 
hvilken  Henseende  bemærkes,  at  Indstævntes  Broder  under 
Sagen  edelig  har  forklaret,  at  han  overtog  Tiendepligten  efter 
Hartkorn,  at  der  under  16  Februar  1868  er  af  den  Land- 
inspektør, som  har  forestaaet  Gaardens  Udstykning,  foretaget 
en  Beregning,  hvorved  den  heromhandlede  Tiendeafgift,  som 
det  i  Beregningen  hedder,  i  Henhold  til  Adkomstdokumentet 
angaaende  Grfiardens  Deling  mellem  Indstævnte  og  dennes 
Broder,  fordeles  mellem  Parcellerne  efter  Hartkorn,  at  Ind- 
stævntes Broder  maa  antages  at  have  svaret  Tiendeafgift  af 
Matr.  Nr.  6  b  for  Aaret  1867,  og  at  det  i  det  Skjede,  han 
under  11  Januar  1869  meddelte  Citanten  paa  bemeldte  Ejen- 
dom, er  forudsat,  at  der  hvilede  Tiende  paa  samme,  uden  at 
dennes  Slerrrelse  dog  nærmere  angives. 

I  Henhold  til  Foranstaaende  maa  det  billiges,  at  Citanten 
ved  Underretsdommen  af  21  Marts  1871  er  kjendt  pligtig  at 
svare  Tiendeafgift  af  sin  Ejendom  i  Forhold  til  dennes  Hart- 
korn, og,  da  det  efter  Omstændighederne  maa  anses  tilstrække- 
lig godtgjort,  at  Indstævnte  har  betalt  vedkommende  Tiende- 
ejere Tie hdeaf giften  for  Aaret  1869  af  Matr.  Nr.  6  a  og  6  b 
med  tilsammen  24  Rd.  3Vv  Sk.,  af  hvilket  Beløb,  naar  det 
fordeles  efter  Hartkorn,  10  Rd.  3  Mk.  14*  «  Sk.  falde  paa 
Matr.  Nr.  6  b,  maa  det  ligeledes  billiges,  at  han  ved  Under- 
retsdommen af  28  Oktbr.  1873  er  tilpligtet  at  betale  Ind- 
stævnte dette  Beløb  med  Renter  som  ovenanfert.  Bemeldte 
Domme  ville  saaledes,  forsaavidt  de  ere  paaankede,  være  at 
stadfæste,  dog  saaledes  at  Procesomkostningerne  i  1ste  In- 
stans, der  i  den  under  28  Oktbr.  1873  paadømte  Sag  ere 
tilkjendte  Indstævnte  skadesløst  hos  Citanten,  medens  de  i 
den  anden  Sag  ere  ophævede,  findes  efter  Sagens  Omstændig- 
heder i  begge  Sager  at  burde  ophæves. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  ligeledes 
være  at  ophæve. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kj endes  for  Ret:  De  indankede  Underretsdomme 
bør,  forsaavidt  paaanket  er,  ved  Magt  at  stande,  dog  saaledes 
at  Procesomkostningerne  i  Iste  Instans  i  begge  Sager  op- 
hæves.    Procesomkostningerne  for  Overretten   ophæves.      Det 
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Idømte    at    adredes    inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
ForkTndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Efter  Sagens  processuelle  Stilling  er  der  ikke  for 
Højesteret  Spergsmaal  om  at  paakjende  den  i  den  ind- 
ankede Dom  nævnte  Paastand  af  Indstævnte  om  Afvisning 
fra  Overretten  af  den  under  21  Marts  1871  ved  Under- 
retten paadømte  Sag;  og  til  efter  Citantens  først  for 
Højesteret  fremsatte  Paastand ,  navnlig  paa  Grund  af  for- 
mentlig Mangel  ved  Forligsmæglingen ,  at  annuUere  begge 
de  ergangne  Underretsdomme  eller  dog  den  først  afsagte 
af  disse,  forsaavidt  den  er  paaanket »  findes  der  ikke  at 
være  tilstrækkelig  Anledning.  Derimod  vil  Overretsdom- 
men  i  Henhold  til  de  deri  med  Hensyn  til  Sagens  Realitet 
anførte  Grunde  efter  Indstævntes  Paastand  være  at  stadfæste. 

Processens  Omkostninger  for  Højesteret  blive  efter  Om- 
stændighederne at  ophæve,  og  det  Indstævntes  befalede 
Sagfører  tilkommende  Salarium  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  Pro- 
cessens Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til  Justits- 
kassen betaler  Citanten  10  Kroner.  Advokat  Halkier 
tillægges  i  Salarium  for  Højesteret  120  Kr. ,  der  udredes 
af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr.  rW«*)*  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 
Overlærer    Halldor    Fridriksson    (Def. 
Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  30  Januar  1877). 

£n  islandsk  Polidretsdom,  afsagt  af  en  særlig  til  Behand* 
ling  af  Faareskabssager  beskikket  Dommer,  annulleret^ 


»)  H.  R.  T.  1876-77  p.  629. 
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da  Landshøvdingen  efter  Omstændighederne  fandtes  at 
have  manglet  Myndighed  til  at  meddele  en  saadan  Be^ 
skikkelse. 

Den  islandske  Landsoverrets  Dom  af  19  Jnni 
1876  er  saaljdende: 

Ved  en  af  den  konstituerede  Politimester  i  Faareskabs- 
sagen,  Sekretær  hos  Landshøvdingen  Jon  Jonsson,  for  Reykjavik 
Politiret  den  18  April  d.  A.  afsagt  Dom  er  Overlærer 
Halldor  Fridriksson  i  Henhold  til  Fr.  5  Jannar  1866  idømt 
en  Bøde  af  3  Kr.  til  Reykjavik  Fattigkasse  samt  alle  af 
Sagen  lovlig  flydende  Omkostninger,  hvilken  Dom  paa  det 
OfPentiiges  Vegne  er  indanket  for  Landsoverretten.  . 

Ved  Landshøvdingens  Skrivelse  af  9  Septbr.  og  13  Ok- 
tober f.  A..  er  Landshøvdingssekretær  Jon  Jonsson  beskikket 
til,  i  samme  Efteraar  og  den  paafølgende  Vinter  paa  eget 
An-  og  Tilsvar  at  ndføre  de  Forretninger  vedrørende  Faare- 
skabssygdommens  Udryddelse  i  Gullbringe  og  KjossysseL, 
Reykjavik  Ejøbstad  og  den  vestenfor  Hvita  beliggende  Dd 
af  Amessyssel,  som  ellers  vilde  have  hørt  under  vedkommende 
Sysselmænd,  og  ved  Landshøvdingens  Skrivelse  af  20  Januar 
d,  A.  ere  de  ommeldte  Beskikkelser  „authentisk"  fortolkede 
derhen,  at  det  har  været  Landshøvdingens  Hensigt  ved  nævnte 
Autorisationer  at  meddele  den  konstituerede  Embedsmand 
Myndighed  til  at  udføre  Dommerforretninger  i  de  Sager,  for 
det  Tidsrum  og  i  de  Jurisdiktioner,  som  Autorisationerne 
omfatte.  Men  for  at  afskære  al  Tvivl  om  Autorisationernes 
Udstrækning  er  der  ved  Landshøvdingens  sidstnævnte  Skri- 
velse meddelt  Sekretær  Jon  Jonsson  Autorisation  til  som 
Dommer  for  „ordinære  Politiretter*^  at  behandle  og  paadømme 
alle  offentlige  Politisager,  som  i  det  Tidsrum  og  i  de  Juris- 
diktioner, som  Autorisationerne  omhandle,  maatte  blive  anlagte 
i  Anledning  af  Øvrighedens  Foranstaltninger  til  Faareskabs- 
sygdommens  Udryddelse.  Endelig  er  bemeldte  Embedsmand 
under  15  April  beskikket  af  Landshøvdingen  til,  indtil  videre 
nSom  Pohtimester  med  dømmende  og  udøvende  Myndighed** 
paa  Strækningen  mellem  Hvita  i  BorgerQorden  og  Hvita  i 
Amessyssel  at  bestyre  aUe  Forretninger,  sigtende  til  Faare- 
skabssygdommens  Udryddelse,  som  ellers  vilde  have  henhørt 
under  vedkommende  Sysselmand  og  Byfogden  i  Beylgavik. 

Omendskjøndt  den  Dommermyndighed,  som  det  ifølge 
ovennævnte  „authentiske  Fortolkning"  var  Hensigten  ved 
Landshøvdingens  første  Beskikkelse  at  meddele  Sekretær  Jon 
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Jonsson,  nu  ikkun  omfatter  Behandlingen  og  Paadømmelsen 
af  de  offentlige  Politisager,  som  indenfor  de  fastsatte  lokale 
Grænser  maatte  blive  anlagte  i  Anledning  af  Øvrighedens 
Foranstaltninger  til  Faareskabssygdommens  Udryddelse,  kan 
Overretten  ikke  skjonne,  at  der  i  de  i  Henhold  til  Forfat* 
ningslovens  §  2  ved  allerhøjeste  Resolution  af  20  Febmar 
f.  A.  med  Hensyn  til  Forfatningsomraadet  for  Landshevdingen 
lEtst«atte,  ved  Ministeriets  Be^'endtgjerelse  af  22de  s.  M. 
kundgjorte  Bestemmelser,  er  meddelt  Landshøvdingen  til- 
Btrækkelig  Myndighed  til  at  træffe  de  heromhandlede  Foran- 
staltninger. 

Ifølge  bemeldte  Bekjendtgj øreises  §  4,  der  indeholder 
Bestemmelserne  om  Landshøvdingens  Myndighed  over  Landets 
Embedsmænd  samt  om  hans  Myndighed  til  at  konstituere  og 
suspendere  Embedsmænd,  har  Landshøvdingen  at  drage  Om- 
sorg for  vakante  Embeders  Bestyrelse  ved  Konstitution,  og  er 
desuden  berettiget  til  at  suspendere  alle  i  Island  ansatte  Em- 
bedsmænd, men  ved  de  foreliggende  Beskikkelser  er  der  ikke 
meddelt  Konstitution  i  et  vakant  Embede,  lige  saa  lidt  sora 
en  Embedsmand  eller  flere  Embedsmænd  ere  blevne  suspen- 
derede, hvorimod  den  dømmende  Myndighed  i  Henseende  dl 
en  vis  Klasse  af  Sager,  indenfor  bestemte  lokale  Grænser, 
der  omfatte  3  Jurisdiktioner  og  en  Del  af  den  4de  for  ube- 
stemt Tid  —  „indtil  videre"  —  uden  udtrykkelig  at  være 
frataget  de  ordinære  Dommere,  og  uden  at  disse  ere  blevne 
suspenderede,  er  overdraget  til  en  Mand  paa  hans  eget  An- 
og  Tilsvar,  og  det  saaledes,  at  han  er  beskikket  til  Politi- 
mester med  dømmende  Myndighed,  uagtet  der  ifølge  Lov- 
givningen   ikke    tilkommer  Politimesteren    som   saadan  nogen 

dømmende  Myndighed. 

(ForttattM). 


Triers  Bogtrykkeri  Ted  Schou. 

Fmrdlst  tn  Tiykkoriet  don  18  laj. 
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Redigeret 

af 

0.  J«  Levisoii. 

HeJcHterotssaifftfrer. 


Nr.  36  og  37.  Dea  26  laj.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(Fortsættelse). 


Idet  Overretten  saaledes  maa  holde  for,  at  det  ligger 
udenfor  Landshøvdingens  Forretningsomraade  at  udstede  den 
Ordre,  hvorpaa  den  konstituerede  Politimester  har  bygget  sin 
Myndighed  til  at  behandle  og  paadømme  den  loreliggeiMie 
^S)  og  at  denne  derfor  er  behandlet  og  paadønit  af  en 
Mand,  der  ikke  havde  behørig  Autorisation  tri  at  beklæde 
Dommersædet,  vil  den  indankede  Politiretedom  saavelsom  hele 
Sagens  Behandling  for  Underretten  være  at  kjende  uefier- 
rettelig.  Processens  Omkostninger,  derunder  Salær  til  den 
beskikkede  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  som  bestemmes 
til  10  Kr.    for  hver,   ville   være   at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Den  indankede  Politiretsdom 
saavelsom  hele  Sagens  Behandling  for  Underretten  bør  uefter- 
rettelig at  være.  Alle  af  Sagen  flydende  Omkostninger,  der- 
under Salær  til  den  beskikkede  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten,  Overretsprokuratoreme  6.  Palsson  og  P.  Melsted, 
10  Kr.  til  hver,  udredes  af  det  Offentlige. 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  5  Decbr.  f.  A.  er  Højesteret 
bemyndiget  til  at  tage  denne  Sag  nnder  Paakjendelse,  uanset 
at  dens  Gjenstand  ikke  udgjer  summa  appellabilis. 
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I  HeDhoId  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde, 
hirorved  intet  Væsentligt  findes  at  erindre, 

kjen  des  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  Ad- 
vokaterne Nellemann  og  Henrichsen  tillægges  i  Salarium 
for  Hujesteret  hver  40  Kroner,  der  udredes  af  det  Offentlige. 


k 


Ved  Højesterets  Dom  af  31  Januar  1877  i  Sageu 
^'-  /sVe*)  Advokat  Hindenburg  Aktor  contra  Arrestanten 
Christen  Hansen  stadfæstedes  »i  H-nhold  til  de  i  den  \nå- 
nnVi^åe  Dom  anførte  Grunde«  Viborg  Landsoverrets  Dora 
af  27  November  1876,  hvorved  Arrestanten  for  7de  Gang 
begaaet  Tyveri  var  anset  efter  Strfl.  §  232,  1ste  Led  med 
Tugthnsarbejde  i  3  Aar.  I  Overretsdommen  findes  følgende 
Passus : 

Med  Hensyn  til  Sagens  Behandling  i  Iste  Instans  be- 
mærkes, at  det  ikke  kan  anses  stammende  med  Bestemmelsen 
i  den  gjennemsete  Gnmdlovs  §  80,  at  Arrestanten,  der  efter 
Sagens  Oplysninger  anholdtes  Lørdag  Nat  den  29  Juli  og^ 
åen  følgende  Morgen  blev  afleveret  til  Arresten,  først  er 
stilk-t  for  Forhør  Mandag  Formiddag  den  31  Juli,  men  efter 
Oin^ta^ndighederne  findes  der  dog  ikke  tilstrækkelig  Feje  til 
lierffir  at  paalægge  Underdommeren  Ansvar. 


Sagen  Nr.  jff  g**).  Gaardejer  Niels  Peter  Frandsen  af 
Vester  Hjermitslev  (Adv.  Nelle- 
mann) 

contra 
Gaardejer    Jens    Christensen   samme- 
steds (Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  2  Februar  1877). 

*)  U.  R.  T.  1876-77  p.  636. 
"/  H    R.  T.  1876-77  p.  6,^]8 
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Spørgsmaal,  om  et  gjensidigt  Testament  mellem  Ægtefæller, 
for  det  Tilfælde  at  Hustruen  blev  den  Længslevende, ' 
helt  eller  kun  delvis  var  ophævet  ved  et  senere  fælles 
Testament.  Bevis  for,  at  en  Sparekassebog  af  den 
Afdøde  var  bortskænket  i  levende  Live,  ikke  anset 
præsteret. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  8  Febr.  1875  er 
saalydende : 

Ved  en  den  31  Marts  1872  dateret  Transport  overdrug 
Selvejergaardmand  Jens  Jensens  Enke,  Mariane  Thomasdatter 
af  Vester-Hjermitslev ,  til  Indstævnte,  Gaardejer  Niels  Peter 
Frandsen  sammesteds,  som  Gave  en  Fordring,  stor  1350  Rd., 
om  hvilken  det  i  Transporten  hedder,  at  Citanten,  Gaardejer 
Jens  Christensen,  ligeledes  af  Vester-Hjermitslev,  var  bleven 
hende  bemeldte  Belob  skyldig  derved,  at  han  efter  hendes 
Mands  Død  uden  nogensomhelst  Berettigelse  havde  i  Laane-, 
Spare-  og  Diskontobanken  i  Hjørring  hævet  og  tilegnet  sig 
1350  Rd. ,  der  tilhørte  bemeldte  hendes  afdøde  Mand  og  af 
denne,  efter  hvem  hun  ifølge  Testament  var  eneste  og  myndig 
Arving,  i  sin  Tid  var  indsat  til  Forrentning  i  det  nævnte 
Pengeinstitut. 

I  Henhold  til  denne  Transport  har  Indstævnte  under 
denne  Sag  i  1ste  Instans  paastaaet  CUanten  tilpligtet  at  be- 
tale sig  1350  Rd.  med  5  p.  c.  aarlige  Renter  heraf  fra  For- 
ligsklagens  Dato  den  22  April  1872  indtil  Betaling  sker,  og 
da  denne  Paastand  er  tagen  til  Følge  ved  Underretsdommen, 
har  Citanten  derefter  indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor 
han  principaliter  har  gjentagel  sin  i  1ste  Instans  nedlagte 
Frifin delsespaastand  og  subsidiært  paastaaet  Sagens  Udfald 
gjort  afliængigt  af  Mariane  Thomasdatters  eller  ialfald  af  hans 
egen  Ed.  Indstævnte  har  procederet  til  Underretsdommens 
Stadfæstelse. 

Efter  Sagens  Oplysninger  oprettede  den  ovennævnte 
Gaardmand  Jens  Jensen  og  hans  Hustru  Mariane  Thomas- 
datter,  der  ingen  Livsarvinger  havde,  i  Aaret  1859  et  reci- 
prokt Testament,  hvorefter  den  Længstlevende  af  dem  skulde 
arve  Alt,  hvad  den  Førstafdøde  maatte  efterlade  sig,  men  ved 
et  af  Jens  Jensen  paa  sit  Dødsleje  den  23  Januar  1871  i 
Henhold  til  Fr.  13  Maj  1769  og  22  November  1837  oprettet 
Testament,  der  er  tiltraadt  og  medunderskrevet  af  Mariane 
Thomasdatter ,  og  hvori  det  nysnævnte  ældre  reciprokke  Te- 
stament aldeles  ikke  omtales,  bestemte  han,   at  saafremt  han 
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maatte  afgaa  ved  Døden  inden  bemeldte  hans  Hustru,  skulde 
hans  Graard  tilligemed,  som  det  hedder,  den  ved  samme  væ- 
rende Besætning  og  Inventarium  samt  øvrige  Løsøre,  Intet 
undtagen  —  hvilket  Alt  anslaas  til  en  Værdi  af  5000  Rd,, 
hvoraf,  som  det  hedder,  for  Løsøre  500  Rd.  —  tilfalde  hans 
Søstersøn,  Citanten,  imod  at  denne  skulde  dels  til  Mariane 
Thomasdatter  udrede  en  Del  nærmere  bestemte  Aftægtsydelser, 
der  ansattes  til  en  Værdi  af  168  Rd.  aarligt  eller  kapitaliseret 
tildet  Femdobbelte  med  Tillæg  af  Begravelsesomkostninger, 
til  ialt  1000  Rd.,  dels  udbetale  til  forskjellige  Personer  Le- 
gater til  samlet  Beløb  3000  Rd. ,  og  efler  at  Jens  Jensen 
samme  Dag  eller  Dagen  derpaa  var  død,  overtog  Citanten 
paa  de  i  dette  Testament  foreskrevne  Betingelser  den  oven- 
ommeldte  Ejendom  med  den  til  samme  hørende  Besætning 
m,  V.  Han  har  derhos  erkjendt,  at  han  efter  J.  Jensens  Død 
endvidere  har  været  i  Besiddelse  af  en  af  den  ovennævnte 
Bank  i  Hjørring  til  afdøde  Jens  Jensen  for  1350  Rd.  udstedt 
Sparekassebog,  og  at  han  har  ladet  dens  Paalydende  hæve, 
men  han  har  i  den  Anledning  gjort  gjældende,  at  J.  Jensen 
i  levende  Live  havde  skænket  ham  den  ommeldte  Sparekasse- 
bog, i  hvilken  Henseende  han  nærmere  har  anbragt,  at  J. 
Jensen  nogle  faa  Dage  efter  at  Citanten  ved  Nytaarstid  1871 
var  kommen  i  Huset  hos  denne,  i  sin  Hustras  Overværelse 
overleverede  ham  Bogen  som  en  Gave  med  Betydning,  at 
han  af  dens  Paalydende  skulde  udbetale  J.  Jensens  Halv- 
søster 350  Rd.,  og  selv  beholde  Resten,  men  at  Sparekasse- 
bogen, da  Citanten  tilraadede,  at  Graven  blev  bekræftet  enten 
i  Vidners  Overværelse  eller  ved  et  formeligt  Dokument,  atter 
blev  henlagt  i  den  Skuffe,  hvorfira  J.  Jensen  havde  taget  den 
frem,  og  at  J.  Jensen  derpaa  en  senere  Dag  lod  Citantens 
Moder  og  Broder  kalde  til  sig  og  i  deres  Overværelse  samt 
med  Indvilligelse  af  sin  tilstedeværende  Hustru  bekræftede,  at 
lian  paa  det  ovennævnte  Vilkaar,  som  Citanten  senere  har 
opfyldt,  havde  givet  denne  Sparekassebogen,  der  samtidig  blev 
overleveret  dl  Citanten,  ligesom  J.  Jensen  ogsaa  senere  lod 
sin  ovennævnte  Halvsøster  kalde  og  meddelte  hende,  at  han 
havde  givet  Citanten  en  Sparekassebog  paa  1350  Rd.  med 
Paalæg  om  at  udbetale  hende  eller  hendes  Mand  350  Rd. 
Endelig  har  Citanten  forment,  at  Sparekassebogen,  saafremt 
den  ikke  antages  at  være  skænket  ham  som  en  Livsgave, 
ialfald  maatte  anses  indbefattet  under  det,  der  var  skænket 
ham  ved  Testamentet  af  23  Januar  1871,  hvorved  han  var 
bleven  indsat  til  Arving  af  Alt,  hvad  J.  Jensen  havde  efter- 
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ladt  sig.     Heri  kan  der  nu  vel  ikke  gives  Citanten  Medhold, 
eftersom  det  paagjældende  Testament  aldeles  ikke  særligt  om- 
taler Sparekassebogen,    og    denne   ej    heller   kan   have   været 
indbefattet  nnder  det  i  Testamentet  brugte  almindelige  Udtryk 
„øvrige  Lørsøre",  idet  dettes  Værdi,  som  anferrt,  kun  var  an- 
givet til  600  Rd.,  medens  Sparekassebogen  lød  paa  1360  Rd.; 
men  uagtet  det   saaledes    ikke    kan    antages,    at  Sparekasse- 
bogen  har  været  Gjenstand  for  den  i  Testamentet  af  23  Ja- 
nuar 1871,    væsentlig  til  Fordel  for  Citanten  indeholdte  Dis- 
position, mangler  der  dog  paa  den  anden  Side  al  Feje  til  at 
forudsætte,   at  det,    saaledes    som  Indstævnte  har  villet  gjflfre 
gjældende,    skulde  have  været  tilsigtet  at  lade  det  reciprokke 
Testament    af    1869    beholde    sin  Gyldighed   for  Sparekasse- 
bogens Vedkommende,    saa  at  denne,    idet  der  ikke  var  dis- 
poneret over  den  ved  Testamentet  af  23  Januar  1871 ,    som 
Følge    heraf    maatte    tilfalde  Jens   Jensens   Enke  i  Kraft    af 
hint  ældre  Testament,     I  denne  Henseende  bemærkes,  at  Te- 
stamentet af  23  Januar  1871 ,   der   forkynder   sig   som  inde- 
holdende Jens  Jensens  sidste  Villie  for  det  Tilfælde,    at  han 
afgik  ved  Døden  inden  sin  Hustru,    gaar    ud    paa   for  dette 
Tilfælde   at   fastsætte  ikke  enkelte  Afvigelser  fra  eller  Foran- 
dringer i  det  ældre  Testament,    men    derimod    en    hel  anden 
testamentarisk  Anordning,    der    ganske    bærer  Præget    af    at 
være  fuldstændig  og  at  udtømme  det  hele  Bos  Formue.     Me- 
dens  det  ældre   reciprokke  Testament    maatte,    uanset  Testa- 
mentet af  23  Januar  1871  vedblive  at  beholde  sin  fulde  Gyl- 
dighed for  det  Tilfælde,    at  Jens  Jensens  Hustru  var  afgaaet 
ved  Døden  før  Jens  Jensen,    maatte    derimod  det  reciprokke 
Testament,  forsaavidt  det  modsatte  Tilfælde  indtraadte,   anses 
ganske  sat  ud  af  Kraft  ved  Testamentet  af  23  Januar  1871, 
og  der  or  hverken  efter  dettes  eget  Indhold  —  derunder  den 
nøjagtige  og  udførlige  Maade,  hvorpaa  Jens  Jensens  Enkes  Rets- 
stilling som  Aftægtsnyder    er   omhandlet   uden  nogen  Antyd- 
ning af,   at  der  foruden  Aftægten  og  det  hende  derunder  til- 
lagte Beløb  af  40  Rd.  aarligt  i  Penge,  endvidere  vilde  tilfalde 
hende  en  Kapital  af  1360  Rd.    —    eller  efter  Sagens  øvrige 
Oplysninger  Føje  til  at  antage,  at  det  ved  Oprettelsen  af  Te- 
stamentet af  23  Januar  1871  skulde  været  paatænkt,  at  Jens 
Jensens  Enke   foruden    de  hende  tilsagte  Aftægtspræstationer 
endvidere   for   sig   skulde  beholde  Sparekassebogen   eller   den 
Kapital,  hvorpaa  den  lød,  og  det  er  navnlig  ganske  uantage- 
ligt,   at   det  i  Testamentet   af  23  Januar  1871    skulde   være 
forbigaaet  at  berøre  dette  vigtige   Punkt,   saafremt  det  havde 
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rwrei  Meningen,  om  end  ad  indirekte  Vej,  nemlig  ved  Op- 
retholdelsen i  denne  Henseende  af  det  reciprokke  Testament, 
at  tillægge  Enken  Sparekassebogen.  Den  Omstændighed,  at 
Sparekassebogen  hverken  ndtrykkeligen  er  nævnt  i  Testa- 
mentet af  23  Januar  1871  eller  overhovedet  ifelge  det  Oven- 
anffrrf«  kan  anses  at  have  været  indbefattet  nnder  de  Gj en- 
sian*! é,  over  hvilke  der  ved  Testamentet  disponeredes,  findes 
derftnod  paa  en  afgjørende  Maade  at  tale  for,  at  Sparekasse- 
bn^eii  ved  Testamentets  Oprettelse  ikke  er  bleven  betragtet 
sr»m  henhørende  til  Boet,  og  Citantens  Anbringende  om,  at 
Ji^iT?  Jensen  i  levende  Live  havde  skænket  ham  Sparekasse- 
hosen,  findes  derhos  ogsaa  paa  anden  Maade  umiddelbart  be- 
fltyrk<^t  ved  Sagens  Oplysninger.  Under  et  optaget  Things- 
vfdnc  har  saaledes  Citantens  Moder,  der  er  Jens  Jensens 
SøRt^r^  edelig  forklaret,  at  da  hun  den  22  Januar  1871  efter 
RTK!fl**odelse  havde  indfundet  sig  hos  Jens  Jensen,  udtalte 
han  til  hende,  at  han  havde  bestemt,  at  Citanten  skulde- have 
Gaarden  med  alt  Tilbehør  samt  en  Sparekassebog  paa  1360  Rd. 
imod  at  udrede  Aftægt  til  Jens  Jensens  Enke,  3000  Rd.  til 
den  ijvrige  Familie  og  360  Rd.  til  J.  Jensens  Halvsøster, 
idet  Jens  Jensen  derhos  anmodede  hende  om  at  paase,  at 
Kparpka8sebogen  ikke  forefandtes  i  hans  Bo,  naar  han  var 
ddd ,  i  hvilket  Øjemed  han  bad  hende  tage  Bogen  med  til 
hendf^s  Hjem,  og  som  Grund  hertil  anførte,  at  der  vilde  blive 
en  sfiadan  Kjoren  til  Side  mellem  Papirerne,  naar  han  var 
ilath  Hun  blev  imidlertid  hos  sin  Broder  Jens  Jensen  indtil 
efter  hans  Død,  og  gjorde  sig  derfor  ikke  tidligere  Tanke  om 
at  tvftiirkomme  hans  Anmodning  til  hende  om  at  tage  Bogen 
til  sig,  men  efter  at  Jens  Jensen  var  død,  anmodede  hun, 
eft^T  mn  Forklaring,  Citanten  om  Nøglen  til  hans  Chatol,  i 
bvilkfit  hun  tidligere  havde  set  Sparekassebogen  ligge,  og 
^tieT  at  hun  derpaa  havde  udtaget  Sparekassebogen  af  Cha- 
tolktn,  tog  hun  den  med  sig  til  sit  Hjem.  Endvidere  har  Ci- 
tantens Broder  paa  samme  Maade  forklaret,  at  J.  Jensen 
samme  Dag  ligeledes  meddelte  ham,  at  Citanten  skulde  have 
Oaartlen  imod  at  udrede  3000  Rd.  til  den  øvrige  Familie,  og 
Sparekassebogen  imod  at  udbetale  360  Rd.  til  J.  Jensens  Halv- 
aøMfir,  ligesom  denne  Sidste  edeligen  har  udsagt,  at  hun 
iiRnirne  Dag  efter  Tilkaldelse  kom  tilstede  hos  J.  Jensen,  der 
da  lilkjendegav  hende,  at  der  var  en  Sparekassebog  paa 
1350  Rd.,  hvoraf  hun  skulde  have  360  Rd.,  medens  Citanten 
»k%Mf^  have  de  øvrige  1000  Rd. 
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Bemeldte  Vidner  ere  nu  vel  efter  deres  Slægtskabsforhold 
til  Citanten  eller  deres  Stilling  til  Sagen  ikke  faldkoramen 
habile,  men  ved  den  Formodning,  der  ialfiald  efter  Vidnernes 
Forklaring  raaa  anses  tilstede  for,  at  det  har  været  Jens 
Jensens  Villie  ikke  blot  at  tillægge  Citanten  Sparekassebogen, 
men  tillige  at  fuldbyrde  Gaven  i  levende  Live  paa  en  saadan 
Maade,  at  Sparekassebogen  derved  blev  holdt  udenfor  Boet» 
maa  der  dog  i  Forbindelse  med  den  Omstændighed,  at  Spare- 
kassebogen i  Virkeligheden  er  bleven  holdt  udenfor  de  ved 
Testamentet  af  23  Januar  1871  trufne  Dispositioner,  medens 
det  reciprokke  Testament  ifølge  det  Ovenanførte  dog  ej  heller 
for  sammes  Vodkommende  kan  tillægges  Gyldighed  til  Fordel 
for  Jens  Jensens  Enke,  fira  Citantens  Side  anses  tilvejebragt 
«n  saadan  Hjemmel  for  Retmæssigheden  af  hans  —  som  det 
endog  maa  antages  —  i  længere  Tid  ubestridte  Besiddelse  af 
Spfurekassebogen  eller  den  efter  samme  hævede  Kapital,  at 
denne  ikke  med  Virkning  vil  kunne  ^øres  ham  stridig  af 
Indstævnte  i  Henhold  til  den  ham  af  J.  Jensens  Enke  under 
Paaberaabelse  af,  at  hun  skulde  være  eneste  Arving  ifølge 
Testament  efter  Jens  Jensen,  meddelte  Transport. 

Som  Følge  heraf  vil  Citanten  være  at  frifinde  for  Ind- 
stævntes Tiltale,  hvorhos  Processens  Omkostninger  for  begge 
Retter  efter  Sagens  Omstændigheder  ville  være  at  ophæve. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
er  ingen  Stempelovertrædelse  begaaet. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Citanten,  Gaardejer  Jens  Chri- 
stensen, bør  for  Indstævnte,  Gaardejer  Niels  Peter  Frandsens 
Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  Processens  Omkostninger 
for  begge  Retter  ophæves. 

Højesterets  Dom. 

Som  i  den  indankede  Dom  antaget,  og  som  det  ogsaa 
maa  anses  erkjendt  af  Indstævnte  ved  hans  Procedure  for 
Højesteret,  har  den  under  Sagen  omhandlede  Sparekasse- 
bog ikke  været  indbefattet  under  det,  der  var  tillagt  ham 
ved  Testamentet  af  23  Januar  1871,  ved  hvilket  der,  som 
det  fremgaar  af  hele  dets  Indhold  og  navnlig  af  Henvis- 
ningen til  Forordningerne  af  13  Maj  1769  og  22  Novbr. 
1837,  kun  disponeredes  over  den  Jens  Jensen  tilhørende 
faste  Ejendom  og  dens  Tilbehør  til  Fordel  for  Indstævnte. 
Til  desuagtet  at  anse  det  af  Jens  Jensen  og  hans  Hustru 
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under  25  Maj  1859  oprettede  gjensidige  Testament,  hvoi 
ved  den  Længstlevende  af  dem  var  indsat  til  den  Først 
afdødes  Universalarving,  for  fuldstændigt  ophævet  ved  Te 
stamentet  af  1871  for  det  Tilfælde,  at  Hustruen  blev  de 
Længstlevende,  mangler  der  Føje,  idet  sidstnævnte  DoIlu 
meutj  hvorved,  som  bemærket,  kun  er  disponeret  over  be 
stemte  B'ormuegjenstande ,  *og  som  Intet  indeholder  om  e 
saadan  Tilbagekaldelse,  kun  kan  antages  at  have  forandn 
det  ældre,  forsaavidt  dette  stod  i  Strid  med  sammes  Be 
stenimelser.  Ligesom  der  allerede  herefter  af  det  yngi 
Testamentes  Taushed  om  den  i  Sparebanken  i  Hjørric 
indéstaaende  Kapital  ikke  kan  udledes,  at  denne  ved  del 
Oprettelse  ikke  skulde  være  betragtet  som  henhørende  t 
Ægtefællernes  Bo,  saaledes  fremgaar  dette  heller  ikke  i 
Sagens  øvrige,  tildels  efter  Dommens  Afsigelse  erhverved 
Oplysninger.  Navnlig  kan  der  ved  de  af  Indstævnte  ført 
Vidner  ikke  anses  tilvejebragt  Bevis  eller  dog  en  til  Ao 
vendelse  af  Parts  Ed  tilstrækkelig  Formodning  for,  i 
Sparekassebogen  dengang  allerede  var  bleven  hans  Ejen 
dom,  i  hvilken  Henseende  fremhæves,  at  de  tre  i  Domme 
nævnty  Vidner  paa  Grund  af  deres  Forhold  til  ham  og  t 
Sagen  ere  ulovfaste,  og  deres  Forklaringer  derhos  dels  ikli 
bestemt  gaa  ud  paa,  at  Bogen  var  skænket  Indstævnte  i 
Jens  Jensen  i  levende  Live,  dels  vise,  at  Gaven  ialtal 
ikke  var  fuldbyrdet  ved  Bogens  Overleverelse,  idet  dei 
som  det  for  Højesteret  er  godtgjort,  ved  Jensens  De 
fandtes  i  et  denne  tilhørende  Gjemme. 

Da  Indstævnte  saaledes  maa  antages  at  have  vær< 
uberettiget  til  at  hæve  Sparekassebogens  Beløb,  vil  hs 
efter  Citantens  Paastand  være  at  tilpligte  at  betale  dem 
2,100  Kr.  med  Renter  deraf  5  p.  c.  aarlig  fra  Forligi 
klagens  Dato  at  regne. 

Processens  Oitikostninger  blive  efter  Omstændi( 
hederne  at  ophæve  for  alle  Retter. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte  bør  til  Citanten  betale  2700  Kroner  m< 
Renter  deraf  5  p.  c.  aarlig  fra  den  22  April  1872  ind 
Betaling  sker.  Processens  Omkostninger  for  alle  Rett 
ophæves.      Til  Justitskassen  betaler  Indstævnte  10  Kr. 
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Sagen  Nr.  tWb*)*  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 

Arrestanten   Niels   Peter  Nielsen  (Def. 
Adv.  Halkier). 

(Afsagt  d.  6  Februar  1877). 

Spørgsmaal,  om  Bevis  var  tilvejebragt  for  raislig  Omgang 
med  nogle  ander  en  Retssag  fremlagte  Dokumenter. 
—  Imod  en  Tiltalts  Benægtelse  Bevis  anset  tilvejebragt 
for  Urigtigheden  af  Tiltaltes  Fragaaelse  under  en  civil 
Sag  af  at  skylde  Beløbet  for  nogle  ham  fra  Hamborg 
tilsendte  Varer,  idet  han  paastod  at  have  kjøbt  Va- 
rerne under  et  Ophold  i  Hamborg  og  betalt  dem 
kontant.     Straf  idømt  efter  Analogien  af  Strfl.  §  262. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  9  Oktober  1876 
er  saalydende: 

Under  denne*  Sag  tiltales  forhenværende  Kjøbmand  Niels 
Feter  Nielsen  for  Forsøg  paa  Assurancesvig,  for  mislig  Om- 
gang med  nogle  i  en  Retssag  mellem  ham  og  Hammer- 
Horsens  Sogneraad  fremlagte  Dokumenter,  samt  for  Bedrageri. 

«). 

Hvad  dernæst  angaar  den  Tiltalte  paasigtede  mislige 
Omgang  med  nogle  i  en  Retssag  imellem  ham  og  Hammer- 
Horsens  Sogneraad  fremlagte  Dokumenter,  ere  de  hermed  for- 
bundne nærmere  Omstændigheder  følgende.  Efter  at  en  af 
bemeldte  Sogneraad  imod  Tiltalte  for  skriftlige  Injurier  anlagt 
Sag  —  under  hvilken  Tiltalte  tillige  havde  anlagt  Kontra- 
søgsmaal  imod  Sogneraadet  —  paa  Grund  af  Tiltaltes  gj en- 
tagne  Udeblivelse  var  den  27  November  1874  efter  Sogne- 
raadets  Begjæring  optagen  for  Hovedsagens  Vedkommende, 
viste  det  sig,  at  den  originale  Hovedforligsklage  og  Hoved- 
stævning, der  ved  Hovedsagens  Anhængiggjerelse  vare  efter 
Begjæring  af  Sogneraadet,  som  havde  fremlagt  Gjenparter  af 
disse  Dokumenter  til  Brug  under  Proceduren,  tagne  i  Beva- 
ring af  Retten,    vare  bortkomne,    hvorfor  Dommeren  reassu- 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  G49. 

**)  Her  omtales  Tiltaltes  Forbold  oferfor  2  Forsikringsselskaber  i 
Anledning  af  en  ham  overgaaet  Ildebrand ;  Tiltalte  fandtes  ikke 
OTerbevist  om  forsætlig  at  have  opgiyet  Værdien  af  de  forgaaede 
Ojenstande  for  højt. 
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ruerede  Sagen  og  tilkjendegav  ParterDe  det  Passerede^  og  da 
Sogneraadets  Sagfører  i  Anledning  heraf  opfordrede  Tiltalte 
til  at  tilbagelevere  Hovedsagens  ham  under  18  September 
udlaante,  endnu  hos  ham  beroende  Dokumenter  og  navnlig 
de  af  Retten  bekræftede  Gjenparter  af  Forligsklagen  og  Stæv- 
ningen, erklærede  Tiltalte,  at  Sagens  Dokumenter  i  sin  Tid 
af  ham  havde  været  indsendte  til  Ministeriet  for  om  mulig  at 
^emkalde  en  offentlig  Undersøgelse  i  Sagen,  og  at  de  nævnte 
Gjenparter  af  Forligsklage  og  Stævning  under  disse  Forsen- 
delser var  blandt  flere  andre  Dokumenter  forkomne  for  ham, 
«aft  at  han  var  ude  af  Stand  til  at  aflevere  bemeldte  Gjen- 
parter, hvorhos  han  paa  dertil  af  Sogneraadet  given  Anled- 
ning nægtede  nogensinde  at  have  været  i  Besiddelse  af  den 
onginale  Forligsklage  og  Stævning  i  Hovedsagen.  Under  et 
Bcncre  Retsmøde  i  Sagen  den  29  Januar  f.  A.  gjentog  Til- 
ifilte  sin  ovenommeldte  Erklæring  angaaende  Gjenparteme  af 
Hn vedforligsklagen  og  Stævningen  samt  paastod,  idet  han  til- 
(lageleverede  Sagens  øvrige  Dokumenter,  Dom  i  Kontrasagen. 
Under  den  derefter  imod  Tiltalte  indledede  Undersøgelse  har 
han  vedholdende  benægtet  at  have  været  i  Besiddelse  af  den 
originale  Forligsklage  og  Stævning  i  Hovedsagen  eller  at  vide, 
hvor  de  ere  blevne  af,  ligesom  han  ogsaa  med  Hensyn  til  de 
ham,  som  meldt,  udlaante  Gjenparter  af  disse  Dokumenter 
hjir  fastholdt  sit  Anbringende  om,  at  disse  vare  forkomne  foi 
ham,  idet  han  i  saa  Henseende  nærmere  har  udsagt,  at  hati 
selv  i  Efteraaret  1874  havde  afleveret  den  civile  Sags  Doku- 
ftienter  i  Justitsministeriet  tilligemed  et  Andragende  om  Ind- 
ledelse  af  en  kriminel  Undersøgelse  imod  Hammer^Horsens 
Hof^neraad,  og  at  han,  efter  den  6te  November  s.  A.  at  have 
modtaget  Dokumenterne  tilbage  ved  Sognefogden  i  Horsens 
tilligemed  Ministeriets  Resolution  paa  hans  Andragende,  bavdf 
Jttdet  Dokumenterne  ligge  uden  nærmere  at  undersøge  dem, 
indtil  han  et  Par  Dage  efter,  at  han  omtrent  midt  i  samme 
Mnaned  var  flyttet  fra  Horsens  til  Idskov  Hede,  bragte  den 
til  Lærer  Hørby,  der  stod  ham  bi  med  hans  Retssager,  foi 
At  gjennemgaa  Sagen  med  denne,  ved  hvilken  Lejlighed  de 
da  viste  sig,  at  de  ommeldte  Gjenparter  af  Hovedforligsklagei 
og  Stævningen  tilligemed  nogle  Thingsvidneakter  manglede 
lÆ^rer  Hørby  har  imidlertid  edelig  forklaret,  at  han  en  Daf 
i  Ffteraaret  1874,  da  han  var  kommen  tilstede  paa  Tiltaltei 
daværende  Bopæl  i  Horsens  for  at  være  Tiltalte  behjælpelig 
fiicd  dennes  Sag  mod  Hammer-Horsens  Sogneraad,  ved  a 
^jennemgaa  bemeldte  Sags  Dokumenter  opdagede,  at  den  ori 
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ginale  Forligsklage  og  Stævning  vare  iraellem  disse,  hvad  han 
vistnok,  skjøndt  han  ikke  erindrer  det  bestemt,  gjorde  Tiltalte 
opmærksom  paa,  at  Tiltalte,  saavidt  Vidnet  mindes,  derefter 
spnrgte,    hvilken   Betydning   det    kunde  have   for  Sagen,    at 
Betten  ikke  senere  fik  disse  Dokumenter  tilbage,  hvortil  Vidnet 
svarede,    at  der  i  saa  Tilfælde   efter  dets  Skjøn    ikke  kunde 
falde  Dom  i  Sagen,  at  Tiltalte  vel  aldrig  havde  talt  til  Vidnet 
om,    hvorvidt    han    endnu    var  i  Besiddelse    af  den  originale 
Forlipskl^e  og  Stævning  samt  af  Gjenparteme  af  disse,  hvilke 
sidste  ogsaa  havde  været  tilstede,  da  Vidnet  og  Tiltalte,    som 
meldt,    gjennemgik  Sagens  Dokumenter,    eller  om  han  mulig 
havde  tilintetgjort  dem,  idet  Tiltalte  blot  ved  flere  Lejligheder 
havde  ytret,  at  Dokumenterne  vilde  forsvinde  eller  noget  Lig- 
nende, men  at  Vidnet  en  Gang,  vistnok  i  Februar  eller  Marts 
Maaned  £  A.  havde  ved  paa  dets  Bopæl  at  gjennemgaa  Do- 
kumenterne vedrørende  Tiltaltes  forskjellige  Retssager,  hvilke 
Dokumenter  denne  havde  bragt  ham  i  en  stor  Trækasse,  be- 
mærkede, at  der  manglede  flere  Stykker  i  Sagen  mod  Hammer- 
Horsens  Sogneraad,  og  antog,  at  saavel  den  originale  Forligs- 
klage    og  Stævning   som    Gjenparterne    af    disse    have    været 
imellem  de  manglende  Dokumenter.      Vidnet    har   derhos  til- 
fejet, at  han,  da  han,  som  meldt,  opdagede,   at  den  originale 
Forligsklage    og  Stævning    vare    komne    ind    imellem  Sagens 
Dokumenter,    ikke  strax  tænkte  over,    hvorledes  dette  kunde 
være  gaaet  til,  men  at  han,  der  vidste,  at  Sagen  havde  været 
optagen  til  Kjendelse,  ved  senere  at  tænke  derover  nok  kunde 
slutte  sig  til,  at  Forligsklagen  og  Stævningen,  der  havde  været 
i  Rettens  Værge,    maatte    være    komne    ind    imellem  Sagens 
»vrige  Dokrmenter  og  af  en  Fejltagelse  være  blevne  udleverede 
tn  Tiltalte,  da  denne  ved  Kjendelse  havde  faaet  bevilget  An- 
stand i  Sagen  og  Udlaan  af  Sagens  Dokumenter.     Endvidere 
har  et  andet  Vidne  edelig  udsagt,  at  Vidnet  en  Dag,  saavidt 
det  mindes  i  Sommeren    eller  Efteraaret  1874,    kom  ind  paa 
Tiltaltes  Bopæl ,    hvor  Horby  var  tilstede ,    og  at  Tiltalte  ved 
denne  Lejlighed  tog  nogle  paa  Bordet  liggende  Dokumenter  i 
8in  Haand  og  ytrede,    at  han  ikke  kunde  forstaa,    hvorledes 
disse  Dokumenter  vare  komne  der,   og  at  en  Tyveknægt  vist 
maatte  have  bragt  dem,    eller  noget  Lignende,    i  hvilken  An- 
ledning Herby   sagde,    at    det    skulde  Tiltalte   tie  stille  med, 
hvoraf  Vidnet  kunde  slutte,    at  Hørby    ikke  vilde    have,    at 
Vidnet  skulde  vide  Noget  om,  at  de  omtalte  Dokumenter  vare 
i  Tiltaltes  Værge,    hvorhos  Vidnet  har  tilføjet,   at  Tiltalte,  af 
hvis  Ytringer  ved  den   omhandlede  Lejlighed  Vidnet  sluttede, 
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Hl  de  paagjældende  Dokumenter  vare  den  origiBale  ForUgB- 
kli^ge  og  Stævning  i  Sagen  mellem  ham  og  Hammer-Hotfiem 
Stjgneraad  —  hvilket  Tiltalte  dog  ikke  udtrykkelig  omtalte 
oftere  havde  ytret  til  Vidnet,  at  Retten  raaatte  have  For- 
Ugsklagen  og  Stævningen  eller  ogsaa  Sagens  Dokumenter  foi 
at  kunne  afsige  Dom  i  Sagen,  og  endelig  har  et  tredie  Vidn« 
f(ci]  klaret,  at  det  en  Dag  kort  før  Jul  1874  traf  sammen  me^ 
Tiltalte,  der  ved  denne  Lejlighed  fortalte  Vidnet,  at  nogl< 
Dokdmenter  i  den  Sag,  som  Hammer-Horsens  Sogneraac 
liavile  anlagt  imod  -ham,  vare  blevne  borte,  samt  tilføjede,  » 
ik  bortkomne  Dokamenter  ikke  skulde  komme  frem  mere 
Skjwndt  der  nu  ved  disse  Vidneforklaringer  i  Forbindelse  mec 
Sfigens  øvrige  Omstændigheder  og  deriblandt  Tiltaltes  Forhole 
under  den  paagjældende  Retssag  er  fremkommet  en  hej  €rra( 
af  Sandsynlighed  for,  at  Tiltalte  har  været  i  Besiddelse  a 
den  originale  Hovedforh'gsklage  og  Hovedstævning  i  den  a 
det  nævnte  Sogneraad  imod  ham  anlagte  Injuriesag,  og  a 
lian  for  at  gjøre  det  umuligt  for  Sogneraadet  at  £em  Don 
over  ham,  har  tilbageholdt  eller  tilintetgjort  disse  Dokumente: 
tilligemed  de  ham  under  Sagen  udlaante  Gjenparter  af  samme 
knn  dette  dog  ikke  imod  hans  Benægtelse  anses  tilstrækkelig 
goch^ort,  og  der  vil  derfor  ej  heller  under  denne  Del  a 
Sagen  kunne  paalægges  ham  noget  Strafansvar. 

Under  en  ved  Dronninglunds  Herreds  Gjæsteret  a 
Handelshuset  David  Cohen  i  Hamborg  imod  Tiltalte  anlag 
Sag,  hvorunder  denne  søgtes  til  for  et  Parti  toldfrit  leveredi 
Varer  at  betale  bemeldte  Cohen  666  Rd.  3  Mk.  efter  Fradraj 
af  den  af  Tiltalte  for  Varerne  erlagte  Told  124  Rd.  1  Mk 
12  Sk.,  altsaa  642  Rd.  1  Mk.  4  Sk.  eUer  1084  Kr.  42  Øre 
erklærede  Tiltalte  ved  Sagens  Anhængiggjørelse  den  18  Ofc 
tober  f.  A.  til  Justitsprotokollen,  at  han  vel  tidligere  i  sii 
E^jenskab  af  Kjøbmand  i  Horsens  havde  hos  en  Mand 
H  Jim  borg,  der,  saavidt  han  huskede,  hed  David  Cohen,  tr 
Gnnge  kjøbt  Varer,  men  at  han  stedse  havde  betalt  disa 
kontant  og  derfor  ikke  var  nævnte  Cohen  noget  Beløb  skyldi|2 
n  ovnlig  ikke  det  paastævnte,  og  skjøndt  Cohen  derpaa  lot 
optage  et  Thingsvidne  —  hvorunder  hans  Handelsrejsend 
Lr*ui8  Sehnabel  edelig  forklarede,  efter  at  være  forevist  ei 
under  GjaBSteretssagen  fremlagt  Faktura  af  27  Februar  1874 
lydende  paa  666  Rd.  3  Mk.,  at  de  deri  anførte  Varer  var 
af  Vidnet  som  Handelsrejsende  for  Cohen  solgte  til  Tiltalti 
pfiii  Vilkaar,  at  Varerne  skulde  betales  6  Maaneder  efter 
Fakturaens  Dato,    at  Tiltahe  flere  Gange   baade  i  Efteraarc 
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1874  og  i§or  Foraar  havde  erkjendt  ligeoverfor  Vidnet  at 
have  modtaget  de  paagjaeldende  Varer,  og  at  Tiltalte  end- 
videre først  til  For^dstiden  i  September  Maaned  1874  og 
senøre  dels  i  December  Maaned  s.  A. ,  dels  i  April  og  Juli 
Maaoeder  f.  A.  havde  lovet  Vidnet  at  betale,  ligesom  Vidnet 
Leopold  Sohwerdfeger  edelig  forklarede,  at  Vidnet,  der  var 
antaget  til  at  Igøre  for  Schnabel  omkring  i  Landet,  havde  i 
April  Maaaed  £  A.  i  Forening  med  denne  besøgt  Tiltalte  og 
v«i  denne  Lcglighed  havde  hørt,  at  Schnabel  affordrede  Til- 
talte et  Skyldbeløb  til  D.  Cohen,  og  at  Tiltalte  anerkjendte 
m  skylde  Belobet  samt  lovede  at  betale  det,  samt  fremlagde 
Beviser  for,  at  Tiltflflte  den  10  Marts  1874  havde  faaet  det 
onmeldte  Parti  Varer  udleveret  af  Aalborg  Toldkammer,  efter 
i  Told  af  Varerne  at  have  betalt  124  Rd.  1  Mk.  12  Sk., — 
&8tholdt  Tiltalte  dog  en  senere  Tægtedag  sin  Benægtelse  af 
at  være  det  paastævnte  Beløb  skyldig,  idet  han  tilføjede,  at 
ham  vel  i  Begyndelsen  af  Vinteren  1873-74  havde  af  Schnabel, 
der  imidlertid  udgav  sig  for  at  være  Agent  for  et  Handelshus 
i  Kolding  --  hvor  David  Cohen  iøvrigt  ogsaa  maa  antages 
at  have  havt  en  Filialforretning  —  kjøbt  et  Parti  Varer,  men 
at  dette  skete  paa  den  udtrykkehge  Betingelse,  at  Varerne 
ikke  maatte  sendes  Tiltalte,  inden  denne  havde  givet  nærmere 
Ordre,  hvilken  Ordre  imidlertid  ingensinde  var  given,  lige- 
saalidt  som  Tiltalte  havde  modtaget  disse  Varer,  samt  at  det 
Løfte,  som  Vidnet  Schwerdfeger  havde  hørt  Tiltalte  give 
Schnabel,  ikke  havde  gaaet  ud  paa  Betalingen  af  Penge,  men 
paa  Modtagelsen  af  de  bestilte  Varer.  Da  der  imidlertid, 
efter  at  Tiltalte  ved  Gjæsterettens  Dom  af  30  Decbr.  f.  A. 
var  bleven  tilpligtet  at  betale  David  Cohen  i  Hamborg  1084  Kr. 
42  Øre  med  Ben  ter  og  derefter  den  3  Jannar  d.  A.  havde 
begjært  sit  Bo  taget  under  Konkursbehandling,  ved  en  af 
SkHteretten  den  5te  s.  M.  paa  Tiltaltes  Bopæl  foretagen  Re- 
gistreringsforretning  blev  forefundet  flere  Dokumenter,  der 
yderligere  bestyrkede  den  under  Gjæsteretssagen  opstaaede 
Mistanke  om,  at  Tiltalte  under  den  sidstnævnte  Sag  havde  i 
bedragerisk  Hensigt  afgivet  usande  Erklæringer,  blev  der  i 
den  Anledning  indledet  en  kriminel  Undersøgelse  imod  ham, 
under  hvilken  han  har  feistholdt  sit  under  Gja^steretssagen 
Anbragte,  idet  han  derhos  nærmere  har  forklaret,  at  han  i 
Februar  Maaned  1874  var  rejst  til  Hamborg,  hvor  han  hos 
David  Cohen  havde  indkjøbt  og  kontant  betalt  et  Parti  Varer, 
der  derefter  var  sendt  pr.  Jernbane  og  i  Begyndelsen  af 
Marts  Maaned  s.  A.  udleveret  ham  paa  Toldkammeret  i  Aal- 
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fiorg,  efter  at  han  havde  betalt  den  af  Varerne  gaændeTold 
fiamt  at  han  tilligemed  Varerne  havde  modtaget  en  med  Davi< 
Cohens  Kvittering  forsynet  Faktura,  som,  han  imidlertid  til 
llgemed  to  andre  Fakturaer  i  sin  Tid  havde  overleveret  ti 
den  Mand,  til  hvem  han  havde  solgt  sin  Ejendom  i  Horsen 
og  overdraget  sin  sammesteds  drevne  Handelsforretning  sara 
sit  Varelager. 

Foruden  hvad  der,  som  meldt,  under  Gjæsteretssagen  e 
fremkommet,  og  som  taler  for,  at  Tiltaltes  Benægtelse  af  a 
være  D.  Cohen  det  ovennævnte  Beleb  skyldig,  er  urigtig 
har  imidlertid  Tiltaltes  Hustru  forklaret,  at  de  fleste  af  d 
\'arer,  som  hendes  Mand  i  Efteraaret  1874  solgte  tilligeme* 
sk  Sted  i  Horsens,  vare  solgte  Tiltalte  paa  Kredit  af  Han 
delsrejsende  Schnabel,  der  nogen  Tid  —  hun  kunde  ikke  an 
give  hvor  længe  —  forud  havde  indfundet  sig  hos  dem  o: 
forovist  Tiltalte  Prøver,  hvorefter  denne  bestilte  en  Del  Varei 
rier  nogen  Tid  senere  kom  i  en  Pakke  £ra  Hamborg  til  Aa] 
boFg,  hvor  hendes  Mand  afhentede  dem,  samt  at  Schnaln 
ifjor  Foraar,  efter  at  deres  Hus  paa  Idskov  Hede  var  ai 
bra-ndt,  og  hun  og  Tiltalte  vare  flyttede  til  Ørum,  indfanc 
sig  hos  dem  og  ved  denne  Lejlighed  maa  have  afkræv< 
hendes  Mand  Penge,  eftersom  hun  hørte  denne  sige  t 
Sehnabel,  at  han  skulde  £aa  sine  Penge,  saasnart  som  Tiltalt 
liHvde  faaet  sin  Assuranee,  og  ligeledes  har  Tiltaltes  14aarig 
Plejedatter  forklaret,  at  hendes  Fader,  nogen  Tid  forinde 
ban  som  meldt  solgte  Huset  i  Horsens,  havde  hos  en  tyg 
Handelsrejsende,  hvis  Navn  hun  ikke  erindrede,  bestilt  c 
sutntidig  med  Huset  solgte  Manufakturvarer,  som  han  de 
efter  fik  tilsendt  fra  en  Kjøbmand  i  Hamborg  ved  Nav 
David  Cohen.  Medens  derhos  den  Mand,  der  afkjøbte  Ti 
ta!»e  Huset  i  Horsens  m.  v.,  har  benægtet  at  have  af  Tiltal 
erholdt  udleveret  nogen  Faktura  vedrørende  Varelageret,  < 
der  ved  Registreringen  i  Tiltaltes  Konkursbo  funden  i  hai 
Besiddelse  en  med  den  ovenfor  ommeldt«  Faktura  ligelydend« 
den  27  Februar  1874  dateret  Faktura,  der  ikke  er  forsyne 
med  nogen  Kvittering  fra  Cohen  for  Modtagelsen  af  det 
Paalydende,  hvorimod  der  paa  samme  findes  tilføjet  et  mc 
Cohens  Navn  underskrevet,  den  4  Marts  1874  dateret  Bre^ 
hvt.ri  Varerne  siges  at  være  „beordrede  ved  min  Rejsend 
Hr.  Schnabel"  samt  Tiltalte  anmodes  om  at  kreditere  Coher 
K»'nto  med  666  Rd.  3  Mk.  toldfrit  Beløb,  hvorhos  der  i  c 
Elterskrift  tilføjes  en  Anmodning  til  Tiltalte  om  at  tilstil] 
Cohen  Toldregning,  for  at  Tiltaltes  Konto  kan  blive  krediter« 
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for  Toldens  Beløb,  og  med  Hensyn  til  denne  Faktura  bar 
Schnabel  edelig  udsagt,  at  den  stemmer  med  de  Varer,  som 
Vidnet  bar  solgt  til  Tiltalte,  al  Fakturaen  saavelsom  Brevet 
paa  samme  er  skrevet  af  Coben  selv,  der  paa  den  Tid  førte 
den  danske  Korrespondance,  samt  at  de  Varer,  der  ere  an- 
førte paa  Fakturaen,  ikke  ere  indkjebte  af  Tiltalte  i  Ham- 
borg, men  solgte  liara  af  Vidnet,  da  dette  første  Gang  ind- 
fandt sig  hos  ham  i  Horsens,  ligesom  den  ovennsevnte  Lærer 
Hørby  edelig  har  forklaret,  at  han,  da  Tiltalte  havde  mod- 
taget de  beromhandlede  Varer,  var  denne  behjælpelig  med 
deres  Opmaaling,  under  hvilken  der,  efterhaanden  som  de 
enkelte  Stykker  bleve  eftermaalte,  blev  paa  en  tilstedeværende 
Faktura  sat  et  Kors  ved  den  maalte  Varepost,  og  at  Vidnet, 
da  den  ved  Registreringen  i  Tiltaltes  Besiddelse  forefundne 
Faktura  findes  forsynet  med  gaiiske  lignende  Kors,  maa  an- 
tage denne  sidste  at  være  identisk  med  den  Faktura,  som 
Tiltalte  var  i  Besiddelse  af  ved  Varernes  Opmaaling.  End- 
videre blev  der  ved  Registreringen  i  Tiltaltes  Bo  forefunden 
en  til  Hovedbog  for  Tiltalte  ved  hans  Kjøbmandsforretning 
autoriseret  Protokol,  paa  hvia  første  Side  David  Cohen  i 
Hamborg  er  krediteret  for  666  Rd  3  Mk.  for  under  4  Marts 
1874  leverede  Varer,  medens  han  paa  den  følgende  Side  er 
debiteret  for  3  af  Tiltalte  den  10de  s.  M.  i  Told  af  Manu- 
fakturvarer udlagte  Beløb  af  ialt  124  Rd.  1  Mk.  12  Sk.,  og 
Hørby  har  herom  nærmere  forklaret,  at  han  nogen  Tid  efter, 
at  Tiltalte  havde  modtaget  de  paagjældende  Varer,  har  efter 
dennes  Anmodning  skrevet,  hvad  der,  som  meldt,  findes  an- 
ført paa  Hovedbogens  to  første  Sider,  ved  hvilken  Lejlighed 
TOtalte  ytrede,  at  Cohen  skulde  godtgjøre  ham  Tolden,  for 
hvis  Beløb  han  derfor  anmodede  Vidnet  om  at  debitere  Cohen. 
Efter  Alt,  hvad  der  saaledes  foreligger,  samt  idet  Tiltalte 
Intet  har  oplyst  til  Bestyrkelse  af  sit  Anbringende  om,  at 
han  paa  den  Rejse^  som  han  i  Februar  Maaned  1874  vil 
have  foretaget  til  Hamborg,  medførte  over  950  Rd.,  som  han 
havde  laant  hos  Forskjellige,  og  end  ikke  har  været  i  Stand 
til  at  opgive,  paa  hvilket  Sted  i  Hamborg  han  paa  denne 
Rejse  vil  have  logeret,  eller  overhovedet  at  angive  Navnet 
paa  nogen  Gade  eller  Plads  i  bemeldte  By,  maa  det,  uanset 
hans  vedholdende  Benægtelse,  anses  tilstrækkelig  godtgjort,  at 
hans  under  den  omhandlede  Gjæsteretssag  fremsatte  Benæg- 
telse af  at  være  David  Cohen  det  paastævnte  Beløb  skyldig 
er  urigtig  og  fremført  imod  bedre  Vidende  i  den  Hensigt  at 
besvige  Cohen  for  dennes  Tilgodehavende. 
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For  dette  Forhold  vil  Tiltalte  —  der  er  født  i  Aaret 
1820,  og  som  tidligere  har  været  straffet  i  Aaret  1842  for 
Tyveri  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  6  Dage 
og  i  Aaret  1846  for  Fornærmelser  og  Vold  imod  en  Sogne- 
foged med  samme  Slags  Fængsel  i  3  Gange  6  Dage  -  være 
at  anse  efter  Analogien  af  Straffelovens  §  252  med  en  Straf, 
der  efter  Sagens  Omstændigheder  findes  passende  at  kunne 
bestemmes  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  5  Dage. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte  Niels  Peter  Nielsen 
bør  hensættes  i  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  5 
Dage.  Saa  udreder  han  og  Aktionens  Omkostninger  efter 
Underretsdommens  Bestemmelser  og  derunder  i  Salær  til 
Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne  Fasting  og 
Isaacsen,  30  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Adfierd 
efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gmnde 

kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  I 
Salarinm  til  Advokat  Levinsen  og  Halkier  for  Højesteret 
betaler  Tiltalte  60  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.    xlH*)*  Gaardmand  Peder  Nielsen   Voetroanr 
(Adv.  Nellemann) 

contra 
Finantsministeriet     paa     Statskasseoi 
Vegne  (Kammeradvokaten) 

(Afsagt  den  8  Februar  1877). 

Efter  Omstændighederne  ikke  antaget,  at  et  af  Staten  ud 
stedt  Skjøde  paa  en  Bondegsard  til  den  hidtilværende 


*)  H.  R.  T.  1876-77  p. 
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Føester  af  samme  udelukkede  Ejøberen  fra  Raadighed 
over  den  udfor  Gaardens  Jorder  liggende  Del  af  en 
Indse,  for  hvilken  Raadighed  ifølge  L.  6 — 10 — 42 
Formodningen  maatte  være. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  IJ  Januar  1875 
er  saaljdende: 

Ved  Skjede  af  6  Marts  1857  afhændede  Statskassen  i 
Medfør  af  Lov  8  April  1851  om  Selvejendoms  Indførelse  paa 
det  Staten  tilhørende  Bøndergods  til  den  daværende  Fæster 
åen  under  Silkeborg  Gods  hørende  Fasstegaard  Matr.  Nr.  5  a 
af  Virklund  By,  og  da  Indstævnte,  Gaardmand  Peder  Nielsen 
Voetmann  som  nuværende  Ejer  af  bemeldte  Gaard  —  under 
hvilken  bl.  A.  høre  2  mindre  Englodder,  der,  indbyrdes  ad* 
skilte  ved  en  Statskassen  endnu  tilhørende  lille  Lod,  Matr. 
Nr.  5  b,  som  af  Forstvæsenet  benyttedes  til  Ladeplads,  grænse 
umiddelbart  til  en  større  Vig,  der  under  Benævnelsen  Skib- 
sted eller  Skibsted  Sø  udgjør  den  sydvestlige  Del  af  den  saa- 
kaldte  Borre  Sø  —  har  forment  sig  berettiget  til  Fiskeri 
m.  V.  i  Søen  udfor  hans  dertil,  som  meldt,  stødende  Grtind, 
ligesom  Indstævnte  navnlig  har  erklæret  sig  uvillig  til  at  efter- 
komme et  ham  efter  P'inansministeriets  Foranstaltning  givet 
Paalæg  om  at  afholde  sig  fra  Fiskeri  i  Soen  samt  om  at 
borttage  de  Hindringer,'  han  efter  Indberetning  af  Statkassens 
Fiskeriforpagter  havde  lagt  i  Vejen  for  Fiskeriets  Udøvelse 
ved  ud  for  sin  Grund  at  lægge  Kvas  og  Grene,  har  Citanten, 
den  konstituerede  Kammeradvokat  paa  Statskassens  Vegne, 
under  denne  Sag  i  1ste  Instans  paastaaet  Indstævnte  kjendt 
uberettiget  til  at  raade  over  det  til  hans  Ejendoms  Grund 
Matr.  Nr.  5  a  i  Virklund  stødende  Søareal  eller  nogen  Del 
af  Fiskeriet  i  samme,  samt  tilpligtet  at  borttage  de  af  ham  i 
Søen  udlagte  Forhindringer  og  erstatte  den  ved  hans  Fore- 
tagender forvoldte  Skade.  Ved  Underretsdommen  er  Ind- 
stævnte frifunden  for  Citantens  Tiltale,  og  denne  har  derefter 
indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  han  har  gjentaget  sin 
foranførte  Paastand.  Indstævnte  har  denmod  procederet  til 
Underretsdommens  Stadfæstelse. 

Foreløbigt  bemærkes,  at  Borre  Sø,  efter  hvad  der  fra 
Citantens  Side  maa  anses  erkjendi,  ikke  —  ialfald  i  det  Tids- 
rutn,  hvorom  der  her  under  Sagen  er  Spørgsmaal  —  har  til- 
hørt Statskassen  som  udelukkende  Ejendom,  men  at  den,  idet 
Statskassen ,  indtil  Fæstegaarden  Matr.  Nr.  6  a  i  Virklund, 
som  meldt,  i  Aaret  1857  afhændedes,    ejede  hele  Landstræk- 
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ni D gen  Syd  for  samme^  hvorimod  Søen  paa  Nordsiden 
8jn  Udstraiknin^r  fra  Ost  til  Vest ,  begnenaes  af  Jorde 
ikke  tilhore  Statskassen,  maatte  betragtes  som  en  i 
Lovens  5 — 10 — 42  oaihandlede  fælles  Søer,  saaledes  at 
kasaen  kuji  var  raadig  over  sammes  sydlige  Del  indtil 
strøms,  og  der  er  derfor  efter  de  foreliggende  Oply* 
ikke  Foje  til,  saaledes  som  Citanten  har  villet  ^øre  gjæ 
at  betragte  den  sydvestlige  Vig  af  Søen,  der  som  anfi 
nævnes  Skibsted  eller  Skibsted  80,  som  en  særlig  S« 
indtil  FæHtegaardens  Afliændelse  sorn  en  selvstændig 
gjen^^tand  i*kulde  have  tilhørt  Statskassen,  af  hvis  Grui 
var  heil  omgiven  fiaa  de  tre  Sider,  medens  den  pi 
fjerde  gramsede  til  Burre  Sø,  hvorimod  den  om  meld 
findes  at  maatte  betragtes  som  en  egentlig  Del  *if  selve  Bo 
idet  den  dog  tillige  efter  sin  Beliggenhed  maa  anses  « 
høre  til  den  Del  af  bemeldte  So ,  over  hvilken  Raadij 
tilkom  Statskassen  som  Ejer  af  samtlige  de  Jorder,  de 
den  ommeldte  Fæstegaard,  der  begrændiede  Soen  mo 
Det  ovennævnte  Skjøde  af  6  Mhirts  1857  indehol( 
vel  ingen  ndlrykkeligTilkjendegivclse  om*  hvorvidt  noj2 
af  den  til  Fa^steejendommens  Jorder  stødende  Sø  ?sk«lde 
indbefattet  i  Salget,  og  det  er  end  ikke  i  Skjødet  omt 
Ejendommen  grænsede  til  Soen ,  men  foruden  at  Inds 
dog  har  forment,  at  Skjodets  Indhold  i  det  Hele  nj 
taler  for,  at  den  til  Ejemtommen  horende  Andel  i 
sknlde  medfolge  samme,  har  han  navnlig  villet  gjør< 
ilende ,  at  ligesom  Statskassens  Raadighed  over  don 
Del  ni  Borre  So  overensstemmende  med  Lovens  5 — 1 
alene  er  knyttet  til  og  har  sit  Udspring  fra  Statsli 
Ejendom?« ret  over  de  Soen  mod  Syd  li Ignsu sende  Jorde 
ledes  maa  Formodningen  i  Henhold  til  samme  Lovbuc 
hovedet  være  for,  at  Statskassens  Overdragelse  af  Ejei 
retten  over  Fa^stegaarden  Matr,  Nr.  5  a  af  Virkhmd 
daværende  Fæster,  ogsaa  har  omfattet  den  Del  af  Søi 
der  maa  anses  at  svare  eller  være  knyttet  til  den  ham 
dragne,  til  St»en  stodende  Grnnd.  I  denne  Henseen 
mærkes  imidlertid,  at  Lovens  5-  10—42  ved  Siden  af 
samme  givne  Regel  angaaende  det  Omfang,  hvori  I 
heden  over  fælles  ferske  Soer  tilkom  nier  de  enkelte  Lod 
vel  ogsaa  maa  anses  at  indeholde  den  Fonidsietning,  a 
Søer  ordentligvis  tilhor«  Ejerne  af  de  tilstødende  G 
men  del  følger  dog  af  Forholdets  Natur,  at  bemeldte  ] 
.sartoing^  der  ikke  udelukker  sørlige  Adkomster  &a  at  I 
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i  Betragtning,  ikke  kan  tillægges  nogen  afgjørende  Indflydelse 
paa  Spørgsraaalet  om,  hvorvidt  Afhændelsen  af  en  til  en  Sa 
grænsende  Grund  tillige  skal  anses  at  indbefatte  den  tilsxa- 
rende  Andel  i  Søen  eller  ikke,  hvorimod  Afgjørelsen  Iieraf 
maa  bero  paa,  hvad  der  efter  Indholdet  af  de  paagjældende 
Adkomstdoknmenter  i  Forbindelse  med  samtlige  de  Afhæn- 
delsen iøvrigt  vedrørende  Omstændigheder,  maa  antages  at 
have  været  Parternes  Mening. 

Ifølge  Sagens  Oplysninger  har  Fiskeriet  i  de  Statskassen 
tilhørende  Vande  ved  Silkeborg,  efter  tidhgere  at  have  været 
overladt  Skovbetjentene  til  Afbenyttelse,  fra  1  Oktober  1853 
været  bortforpagtet,  og  Citanten  har  særhgt  fremlagt  Udskrift 
af  en  den  27  Novbr.  1856  afholdt  Auktionsforretning,  hvor- 
ved Fiskerierne  i  de  under  Silkeborg  Gods  horende  Søer  og 
Aaer,  derunder  bl.  A.  i  Borre  og  Skibsted  Sø  under  Et, 
bortforpagtedes  paa  3  Aar  fra  1  Oktober  1856  at  regne,  i 
Henhold  til  Konditioner,  hvori  det  særligt  udtales,  at  Forpag- 
teren, naar  Spørgsmaal  om  Udstrækningen  af  Godsets  Ret 
til  Fiskeriets  Udøvelse  maatte  opstaa  i  de  Tilfælde,  hvor 
Søerne  paagrænsede  Ejendomme,  der  ikke  tilhørte  Godset,  og 
Forpagteren  ikke  kunde  godtgjøre,  at  Godset  var  berettiget 
til  Fiskeri  i  hele  den  paagjældende  Sø,  ikkun  maatte  drive 
Fiskeriet  saa  vidt  som  Godsets  Rettighed  strakte  sig.  Da  nu 
derhos  Fæsterne  af  Ejendommen  Matr.  Nr.  5  a  af  Virklund, 
efter  hvad  Indstævnte  maa  anses  at  have  erkjendt,  hverken 
ifølge  Lovgivningen,  cfr.  Lovens  3 — 12  —  20,  eller  deres 
Fæstebreve,  have  været  berettigede  til  Raadighed  over  den  til 
Fæsteejendommen  stødende  Del  af  Søen,  eller  navnlig  til 
Fiskeri  sammesteds  —  i  hvilken  Henseende  de  af  Indstævnte 
tilvejebragte  Oplysninger  om,  at  saadant  Fiskeri  ikke  desto- 
mindre  skal  være  drevet  af  Fæsterne,  ikke  \ille  kunne  komme 
i  nogen  Betragtning  —  maa  det  herefter  antages,  at  Stats- 
kassen som  Ejer  dels  af  Fæstegaarden  dels  af  hele  den  øv- 
rige Landstrækning,  der  begrænser  Borre-Søen  mod  Syd,  har, 
medens  Indstævntes  Ejendom  endnu  henhørte  under  Silkeborg 
Gods,  udøvet  Raadigheden  over  hele  den  sydlige  Del  af  Borre 
Sø,  derunder  indbefattet  den  Del  af  samme  eller  af  Skibsted 
Sø,  der  laa  udfor  Fæstegaardens  2  Englodder,  og  navnlig 
disponeret  over  samt  bortforpagtet  Fiskeriet  deri  som  en  Hel- 
hed. Ligesom  det  allerede  nu  i  og  for  sig  kan  anses  nundre 
antageligt,  at  vStatskassen  ved  at  afhænde  Fæstegaarden  tillige 
skulde  have  villet  afstaa  de  to  mindre  og  indbyrdes  adskilte 
Dele    af  Søen,    der    laa    udfor  Fæstegaardens    2    Englodder, 
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hv^rviicl  navnlig  Muliglieilcn  af  Dispositioner  over  deu  : 
De!  af  Sin  n  .som  en  samlet  HelhtMl  fremtidigen  vilåi 
Iukkc.%  smilede.s  talur  navnlig  rien  Om^tæmlighed,  at  he 
sydlige  Del  af  Sfien ,  herunder  hvad  der  laa  udfor 
eieiidonunenH  Englodder,  miiatte  anses  indhefiittet  und 
Bortfor[>agtning  af  Fi,'!ikenet  i  Borre  og  Skibsted  So 
som  meldt,  ikkun  faa  Maancder  for  Fæsteejendomme 
hændelse  havde  fundet  Sled  paa  3  Aar  fra  1  Okthr, 
al  regne,  afjgorende  for,  at  det  fra  Statskii,ssens  Sid 
har  været  Ilen.^igten  ved  det  til  den  davierende  Fæst 
6  Marts  1857  udstedte  Skjode  —  hvori  intet  Forhel 
TagiH  med  Men.syu  til  den  Fiiske  ri  forpagteren  indtil  1 
1859  overdragne    Ret  tiUigemed  Fæeslegaarden  at  aJ 

de  ud  fttr  samm«^s  2  Englodder  liggende  Dele  af  Soen, 
endnu  kommur,  at  det  ej  heller  i  den  i  Henhold  til 
8A|)n!lB51  siedfiiudnc  Beskrivelse  af  Ejendommen,  d< 
antages  at  ligge  td  Grund  for  sammes  Værdiansa^tt 
Afliændelse  overensstemmende  nicd  hemeldte  Lov.  lind 
talt  eller  ^ea  ni  Viirre  taget  i  Betragtning,  at  der  tilkon 
dotnmen  nogen  Andel  i  den  tilstodende  Sø.  Paa 
Maade  mangler  der  ogsaa  tor  Fasterens  Vedkoinmei: 
&trækkelig  Foje  til  al  antage,  at  han  ved  at  tilkjobe  si, 
dommen  skolde  have  Btaaet  i  den  Formening,  at  di 
samme  fidgtc  Andel  i  den  tilst^jdende  Sø^  i  hvdkei 
seende  navnlig  htimærkes,  at  Fæi^terec,  «om  anfort,  ik 
ligere  havde  været  berettiget  til  Fiskeri  i  Søen ,  samt 
ej  heil  er  kan  forud  sætten*,  at  Fæsteren  skolde  have  væn 
kjendt  med  den  stedfnndne  Bortforpagtning  af  F 
sammesteda,  I  hvert  Fald  tindes  det  under  de  saalede 
Hele  tilstedeværende  OmBtfendigheder  ikke  uden  ©n  tilstil 
tydehg  Tilkjende«^velse  de  sangaaen  de  i  Skjodei  at  kuB 
t^ges ,  at  den  til  Ejeudommen  horende  Andel  i  Søem 
skulde  medfølge  Ejendommen  ved  dens  AihændeUe, 
som  berørt,  er  det  ikke  i  Skjodet  omtalt,  at  Ejend 
grænsede  til  Søen  og  end  mindre,  at  nogen  Del  b 
medfulgte  Ejendommen,  og  medens  der  mangler  al  1 
at  antage^  at  der  ved  de  i  Skjodet  forekommende  Udt 
Ejendommens  Bygninger,  Jorder  og  øvrige  Tilbehør 
dedes  i  den  Stand  og  saaledes  som  den  ejedes  af  Stats 
laamt  at  Gaarde n  overdroges  raed  Tilliggende  og  Tilh 
[skulde,  saaledes  som  Indstævnte  har  forment,  M.  Å 
I  svigtet  til,  at  Andel  i  Søarealet  medfulgte  som  et  Tilh« 
I  Ejendommen,  taler  derimod  den  Omstændighed,    at  Gj 
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den  for  Afhændelsen  i  Skjødet  er  betegnet  som  den  Gaard 
Matr.  Nr.  5  a  i  Virklund,  som  Kjeberen  hidtil  havde  havt  i 
Fæste,  saa  og  de  til  Gaarden  hørende  Jorder  —  hvis  Skyld- 
sætning derefter  er  opgiven  —  samt  at  der  endvidere  til 
Efterretning,  som  det  hedder,  om  Jordernes  Grænser  var  ved- 
hæftet Skjødet  en  Kopi  af  Matriknlkortet ,  paa  hvilket  disse 
maa  antages,  at  have  været  betegnede  som  ikke  omfattende 
nogen  Del  af  Søen,  endog  nærmest  for,  at  det  ikke  har  været 
Meningen,  at  Overdragelsen  skulde  angaa  videre  end  hvad 
Kjøberen  hidtil  havde  havt  i  Fæste,  og  navnlig  ikke  nogen 
Del  af  den  u matrikulerede  Sø,  over  hviken  ingen  Raadighed 
tidligere  havde  tilkommet  Fæsteren,  og  som  ejheller  i  Skjødet 
er  nævnt  blandt  de  Gjenstande,  der  ifølge  en  særlig  Post  i 
Skjødet  skulde  følge  med  Ejendommen. 

Indstævnte  maa  saaledes  anses  at  savne  Hjemmel  til  at 
udøve  nogen  Raadighed  over  det  til  hans  Ejendom  stødende 
Søareal,  og  som  Følge  heraf  vil  Citantens  Paastand  om,  at 
han  kjendei?  uberettiget  hertil,  ligesom  og  til  at  raade  over 
nogen  Del  af  Fiskeriet  i  samme,  samt  at  han  tilpligtes  at 
borttage  de  af  ham  i  Søen  udlagte  Forhindringer  være  at 
give  Medhold,  saaledes  at  Forpligtelsen  til  at  borttage  disse 
Forhindringer  bliver  at  paalægge  Indstævnte  under  en  daglig 
Bøde  af  1  Kr.  til  Amtets  Fattigkasse;  derimod  findes  der 
ikke  tilstrækkelig  Føje  til  at  tilkjende  Statskassen  den  paa- 
staaede  Erstatning,  idet  det  navnlig  ikke  er  oplyst,  at  Ind- 
stævntes Foretagender  have  medført  noget  Tab  for  Stats- 
kassen. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ville  efter 
Sagens   Omstændigheder  være  at  ophæve. 

Under  den  befalede  Sagførelse  for  Overretten  har  intet 
ulovligt  Ophold  fundet  Sted. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
er  ingen  Stempelovertrædelse  begaaet. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Indstævnte,  Gaardmand  Peder 
Nielsen  Voetman,  bør  være  uberettiget  til  at  raade  over  nogen 
Del  af  det  til  hans  Ejendom  Matr.  Nr.  5  a  af  Virklund 
stødende  Søareal  eller  nogen  Del  af  Fiskeriet  i  samme,  hvor- 
hos han  under  en  Bøde  af  1  Krone  til  Amtets  Fattigkasse 
for  hver  Dag,  han  i  saa  Henseende  sidder  denne  Dom  over- 
hørig, bør  borttage  de  af  ham  i  Søen  udlagte  Forhindringer. 
Processens   Omkostninger    for   begge    Retter    ophæves.      Det 
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Idømte  at  efterkommes  inden   8  Uger  efter  denne  Doms  lov« 
lige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom 

For  Hojesteret  har  Kammeradvokaten  ^ort  gjældende, 
at  deu  i  den  indankede  Dom  nævnte  Borre  80  har  henhørt 
til  Silkeborg  MoIIe  og  været  indbefattet  under  dens  Mølle- 
skyldshartkorn;  men  for  Rigtigheden  af  dette  Anbringende 
er   der   imod  Citantens  Benægtelse    ikke    ført  noget  Bevis, 
og  overhovedet  er  der  efter  de  Højesteret  forelagte  tildels 
efter  Dommens  Afsigelse  fremkomne  Oplysninger  ikke  Føje 
til  at  antage,  at  Statskassen  skulde  have  besiddet  bemeldte 
So    eller    navnlig    den    under  nærværende  Sag  omhandlede 
Del    af    samme    med    nogen  særlig  Adkomst  eller  som  en 
særlig  Ejendomsgjenstand,  hvorimod  Statskassens  Ret  dertil, 
som  i  Dommen  antaget,  alene  kan  anses  overenssteiumende 
med   L.   5  —  10—42    at    have    været    begrundet    paa    dens 
Ejendomsret   over  de  tilstødende  Jorder.      Idet  Grundsæt- 
ningeii   i    bemeldte  Lovbud   saaledes   maa   komme   til  An- 
vendelse, maa  det  herefter  i  og  for  sig  have  Formodningen 
for  sig,  at  Overdragelsen  af  Ejendomsretten  over  Gaarden. 
ogsaa  har  omfaftet  Søarealet  udfor   dennes  Jorder;    og   at 
dette  har  været  Meningen,  maa  ogsaa  anses  at  fremgaa  af 
rdtrykkene  i  Skjodet  af  6  Marts  1851,  hvorefter  til  Rjø- 
bereu  atliændedes  den  hidtil    af  ham  i  Fæste  bavte  Gaaxd 
—    til    hvilken    efter    det  Anførte    det  tilstødende  Soareal 
Tar  knyttet — ,  hvorhos  det  hedder,  *t  »den  samlede  Ejen- 
doms Bygninger,  Jorder  og  øvrige  Tilbehør  afhændes  i  dea 
Stand    og  saaledes,    som  den  af  Statskassen  ejes.^      Med 
Hensyn  til  en  væsentlig  Raadighed  over  Søarealet,   nemlig 
Rorskær,  freragaar  det  desuden   af  de  Højesteret  forelagte 
nye  Oplysninger,  at  dette,  medens  Citantens  Ejendom  "hen- 
hørte under  Silkeborg  Gods,  er  blevet  udøvet  at  Ga ardens 
Fæster,    hvilket  bestyrker,   at  Søarealet  alierede  i   Fæste- 
tiden  har  været  henregnet  til  Gaardens  Tillig^^^nde;  02  det 
taler  ikke  herimod,    at  Staten    paa    den  Tid  ruadede  over 
Fiskeriet,   der  har  været  indbefattet  under  d^  n  i  en  cvere 
Tid  skete  Bortforpagtning  at  Fiskeriet  i  :^^  ^ne   ved  Silke- 
borg,   thi    det    fulgte  af  L.  3—13 — 2^}^    at  Fæsteren  ikke 
var   berettiget   til   at    tiske  i  sin  Gaard.«    tilliggende  Sølod ; 
men  at   denne    af  Fæsteforholdet  flyd«>  cJe  Inuskrænknici   i 
Kaadigbeden  over  Solodden  skulde  ^edMive,  efter  at  Gaar- 
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den  var  afhændet ,  som  det  i  Skjedet  hedder,  "til  fuld 
Ejendora«,  maa  have  Forn^odniugen  hnod  sig,  og  kan 
navnlig  ikke  antages  ligeoverfor  de  anferte  omfattende  Ud- 
tryk i  Bkjodet,  hvori  der  ikke  forBaavidt  er  taget  noget 
Forbehold ;  hvorhos  endnu  bemærkes,  at  der  i  den  nævnte 
Henseende  ikke  heller  efter  den  i  Dommen  anførte  Ud- 
talelse i  Forpagtningskonditionerne  vil  kunne  lægges  nogen 
Vægt  paa,  at  Fiskeriet,  paa  den  Tid  Skjodet  udstedtes, 
var  bortforpagtet  paa  3  Aar  indtil   1   Oktbr.   1859 

Efter  detAnforte  findes  der  ikke  Foje  til  at  anse  Ci- 
tanten  nberettiget  til  at  raade  over  det  omhandlede  Sø- 
areal enten  i  Almindelighed  «lier  særlig  forsaavidt  angaar 
Fiskeri  i  samme,  og  han  vil  derfor  efter  sin  Paastand  være 
at  frifinde  for  Indstævntes  Tiltale,  hvorhos  Processens  Om- 
kostninger  for  alle  Retter  ville  være  at  ophæve,  og  Sala- 
rierne til  Citantens  beskikkede  Sagførere  for  Overretten  og 
Højesteret  samt  til  Overretssagfører  Husted,  der  har  mndt 
for  Ci tanten  under  et  af  ham  efter  Overretsdommens  Af- 
sigelse optaget  Thingsvidne,  bMve  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten  bør  for  TndstævDtes  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
at  være.  Processens  Omkostninger  for  alle  Retter  op- 
hæves.  I  Salarium  tillægges  Overretsprokurator  Fasting 
50  Kn,  Overretssagfører  Husted  15  Kr,  og  Advokat  Nelle- 
mann  150  Kr. ,    hvilke  Salarier   udredes    af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr.  rWe*'-  Advoltat  Klubien  Aktor 

contra 

Arrestanten  Jacob  Nielsen  (Def-  Adv. 
Levinsen). 

(Afsagt  den  9  Februar  1877). 

Et  af  Postvæsenet    ansat  Landpostbnd    for  Tilvendelse  af 
Fengebelob,   som  Forskjellige  havde  leveret  ham  som 

^  H.  R  T.  1876^77  p.  mS. 
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Postbud  til  Forsendelse  ved  Postanvisning,  efter  O 
stændighederne  ikke  anset  efter  Strfl.  §  268,  men  ei 
Strfl.  §  263  nnder  Hensyn  til  §  141  jfr.  §  144.  i 
vendelse  af  Strfl.  §  138  jfr.  §  144. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
15  Decbr.  1876  er  saalydende: 

Uader  nærværende  fra  Helsingør  Kjøbstads  Extn 
fiertil  indankede  mod  Arrestanten  Jacob  Nielsen  for  0^ 
træf It  Ise  af  Straffelovens  §  138  jfr.  §  144  for  Bedrageri 
lii^^e  Sag  er  det  ved  Paagjældendes  egen  med  det  iøv 
Oplyste  stemmende  Tilstaaelse  tilstrækkelig  godtgjort,  atA 
stanlea,  medens  han  fungerede  i  den  ham  af  Postvæsc 
over«lragne  Stilling  som  Landpostbud,  har  modtaget  i 
aids  lo  Dage  af  December  f.  A.  og  i  Begyndelsen  af  Mi 
Maaned  d.  A.  af  Mejeribestyrer  Jens  Jørgen  Nielsen  1 
hold 8 vis  6  og  4  Kr.,  i  Slutningen  af  sidstnævnte  Maanec 
Pijren  Ane  Jensen  10  Kr.  og  i  Slutningen  af  paafølge 
Maj  Maaned  af  Peter  Daniel  Johansen  ligeledes  10  Kr. 
lige  med  den  tilsvarende  Porto  for  at  besørge  Beløbene 
seiulte  ved  Postanvisning  efter  de  ham  af  de  nævnte  Afii 
derc  opgivne  Adresser,  men  at  han  har  beholdt  og  til  e 
Fordel  forbrugt  de  ham  saaledes  i  hans  Egenskab  af  Le 
postbud  betroede  Summer,  samt  at  han  i  Løbet  af  san 
Tid,  af  Frygt  for  at  de  skulde  indeholde  Noget,  som  ku 
lede  fil  hans  Forbrydelsers  Opdagelse,  har  tilintet^ort 
akjellif^e  Breve  til  og  fra  ovennævnte  Mejeribestyrer  Niei 
og  4  Breve  fra  Pigen  Ane  Jensen,  af  hvilken  Sidste 
derfor  til  Frigj øreise  af  hvert  af  disse  Breve  modtog  h 
gang  8  Øre,  som  han  h'geledes  har  tilegnet  sig. 

For  sit  saaledes  udviste  Forhold  vil  Arrestanten,  dei 
født  den  16  Marts  1836  og  ikke  forhen  straffet,  efter  Str« 
lovens  §§  268  og  138  jfr.  §  144  være  at  anse  efter  Omsl 
di gh tiderne  med  8  Maaneders  Forbedringshusarbejde,  og 
den  indankede  Dom  ,  hvis  Bestemmelser  om  Aktionens  i 
kijsfninger  billiges,  medens  der  kun  vil  blive  at  tilkjc 
Mejprfbestyrer  Nielsen  den  af  ham  paastaaede^.  [Erstatn 
idet  saavel  Ane  Jensen  som  Peter  Daniel  Johansen  undei 
Reassumtion  af  Sagen,  medens  den  henstod  her  ved  Rc< 
have  frafaldet  deres  Erstatningskrav  mod  Arrestanten, 
de  heraf  flydende  Forandringer  være  at  stadfæste. 


i. 


Digitized  by  CjOOQ  IC 


Hejesteretsdomme.  585 

Thi  kj endes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande,  dog  at  Straffetiden  bestemmes  til  8  Maane- 
der,  og  at  de  Ane  Jensen  og  Peter  Daniel  Johansen  til- 
kjendte  Erstatningsbeløb  bortfalde.  I  Salær  til  Aktor  og 
Defensor  ved  Overretten,  Prokuratorerne  Raasløff  og  Mundt, 
bør  Arrestanten  Jacob  Nielsen  betale  12  Kr.  til  hver.  Den 
idømte  Erstatning  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele  at  efterkommes 
under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Overlevereisen  til  Tiltalte  af  de  forskjellige  Pengebe- 
løb, hvilke  han,  som  i  den  indankede  Dom  ommeldt,  der- 
efter tilvendte  sig,  findes  ikke  at  kunne  betragtes  som 
egentlig  Indbetaling  til  Postvæsenet  af  Postanvisningsbeløb, 
idet  der  ikke  tillige  er  blevet  afgivet  udfyldte  Postanvis- 
ningsblanketter,  cfr.  Postanordn.  af  28  Marts  1871  §  3 
Nr.  1 ,  ligesaalidt  som  Tiltalte  selv  har  udfyldt  saadanne 
Blanketter  for  de  Paagjældende,  cfr.  samme  Anordn.  §  3 
Nr.  5,  hvorimod  han  alene  paatog  sig  at  besørge  Beløbene 
afsendte  ved  Postanvisning  fra  vedkommende  Postkontor, 
hvad  der  ifølge  de  Højesteret  forelagte,  tildels  efter  den 
indankede  Doms  Afsigelse  tilvejebragte  Oplysninger  end 
ikke  efter  de  for  Tiltaltes  Distrikt  da  gjældende  Regler 
henhørte  til  de  ham  som  Landpostbud  paahvilende  Forret- 
ninger. De  paagjældende  Beløb  kunne  derfor  ikke  anses 
at  have  været  i  Postvæsenets  Værge  som  Gjenstand  for 
Postforsendelse,  da  Tiltalte  tilvendte  sig  dem,  og  der  findes 
som  Følge  heraf  ikke  tilstrækkelig  Føje  til  at  bringe  Straffe- 
lovens §  258  til  Anvendelse,  hvorimod  Tiltaltes  ommeldte 
Forhold  vil  være  at  henføre  under  samme  Lovs  §  253, 
hvorved  tillige  bliver  at  tage  Hensyn  til  §  141  cfr.  §  144. 
For  sit  iøvrigt  udviste,  i  den  indankede  Dom  fremstillede 
Forhold  vil  Tiltalte  derhos  være  at  anse  efter  Straffelovens 
§  138  cfr.  §  144,  og  Straffen  vil  efter  Omstændighederne 
være  at  bestemme  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  6 
Gange  5  Dage.  I  Henseende  til  Erstatningen  og  Ak- 
tionens Omkostninger  vil  Dommen  være  at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Jacob  Nielsen  bør  hensættes  i  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  i  6  Gange  5  Dage.     I  Henseende  til  Erstatningen  og 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


586  H©J«Ktefetsdamine. 

AktiQiieo&  Omkostn fuger  berLandsover-  samt  Hof-  og 
rettens  Dora  ved   Magt  at.  stande.     I  Salariam  til  Å 
terne  Klubien    Dcr  Levinsen    tor   Heje8teret   betaler 
30  Kroner  til  hver. 


Sagen  Nr.  f^Vs*)-  Advokat  Levinseo  Akto] 

contra 
Frederik  Sørensen  (Def,  Adv,  K 

(Afsagt  den  9  Februar  1877). 

En  Bntiksbestyrer  anset  berettiget  til  at  udvise 
Fremmed  af  Udsalgålokalet  samt  til  i  Yægrin^j 
at  JQerne  Vedkommende,  For  den  af  Bntik^ibei 
under  smidanne  OmBtændigheder  udøvede  betydel 
14  Dages  nimpelt  Fængsel  idømt  efter  ialands 
25  Juni  1869  §  205  (stemmer  i  alt  Væseutl; 
dansk  StHl.  §  203),  Spørgsmaal  om  Tiltalt« 
været  i  Nødværfrestilfælde. 

Den  islandske  Landsoverrete  Dom  af  7 
1876  er  saalydende: 

Ved  de  i  Sagen  optagne  Vidneforklarioger  maa  de 
tilatnekkeligen  bevist,  at  den  22  Deebr,  L  A.  silde  orr 
middagen  kom  Thorodd  ur  Signrdsson  paa  Ulfstada  I 
inden  llangarvalla  Syssel  ind  i  AuMurbnden  paa  Vei 
øerne  og  var  lidet  beskænket j  han  bad  da  Handelsi 
der,  Frederik  Sorcnsen,  at  sælge  wig  en  Pægl  Bra 
men  Soren.Men  nægtede  ham  det  og  befalede  ham  to 
al  gaa  ud  af  Biitiken,  og  da  hun  ikke  adlød  ^  slog  S 
bam  i  Ansigtet^  saa  at  hans  Næse  kom  til  at  bhide, 
ham  nd.  Dagen  efter  kom  Thoroddnr  igjeu  ind  i  " 
og  bad  da  Sørensen  at  give  sig  en  Bid  Brod,  men  hn 
tede  bam  det  og  befalede  bam  at  gaa  nd  af  Butiker 
da  Tboroddur  ikke  adlød  denne  Befaling  og  antog, 
ligesaagodt  som  Andre  maatte  være  i  Butiken,  gik  Si 
udenfor  Disken^    greb  ham  i  Skulderen   og   tilføjede 


•)  H.  R.  T,  1876 --77  p.  660. 
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H^g  med  knyttet  Næve  i  Ansigtet;  TlToroddnr  lob  da  ind 
paa  ham  og  greb  ham  om  Knæerne,  men  Stirensen  nndgik 
Faldfit  ved  Rt  gribe  med  Hiianden  i  Kic  kværk  et  ved  Skrlver- 
pyiten  og-  faldt  Thoroddnr  paa  Knæerne  elJer  kom  til  at  ligge 
Tinder  ham.  Soron^^en  begynd h-  rla  at  f?iaa  ham  med  den 
ene  Haand  i  Hovedet  og  Ansigtet  og  det  med  en  f^aadan 
H  u  rtighed ,  al  Th  orodd  1 1  r  for  ni  ede  Ib  t  H  n  gge  n  e  k  n  n  de  i  kke  riv  e 
iig  les,  ligesom  han  befandt  sig  I  Døren  paa  Di8keii  og  dette 
varede,  indtil  to  af  de  Tilstefleva^rende  toge  Thoroddnr  bort 
fra  Soreneen  og  har  den  ene  af  dem  ham  tid  af  Bntiken,  og 
var  han  da  bleven  bhm  og  hl  od  i  g.  flan  begav  sig  da  strax 
til  Lægen,  og  da  han  Morgenen  efter  kom  hjem  eller  fil  ait 
Opholdssted,  lagde  han  sig  strax  op  i  Sengen,  8om  han,  ifolge 
en  nimodsagt  Regning  over  Udgiflerne  i  Anledning  af  hsrnn 
Sjgdom,  holdt,  undertiden  med  Fantaseren,  indtil  den  19  Ja- 
iiTiar  d-  A.  I  en  af  Ivægen,  som  hlev  hentet  til  TJioroddur, 
4  Januar  d.  A.  afgiven  Attest,  staar  saaledcs:  ^det  øverste 
Kjæl)ehen  er  brækket  cdler  revnet  paa  den  højre  Side  af 
Ns^sen  og  den  Kant  af  Siii-ackken ,  som  er  nærmest  Næsen, 
liar  Ifjflet  sig;  Spra*kken  i  Benet,  f^^m  er  foran  i  Kinden,  er 
lidt  over  1^'  i  Længden  og  gaar  ikke  fnidkomnien  op  i  Oj^- 
hnlen,  men  Hgehg  ned  imod  Midten  af  Næsen,"  Dette  Ben- 
brud anlager  dog  Laggen  at  ville  blive  ftildkommen  lægt  efter 
2  eller  i  det  Højeste  3  Ugers  Forlob  ug  ingen  andre  Følger 
have  for  Thoroddurs  fremtidige  Helbred,  end  at  der  paa  den 
bøjre  Side  af  Næsen  vilde  upa«tvivleligon  hl  i  ve  en  Knude, 
»om  noget  maatte  vansire  ham.  Den  15  Februar  d.  A,  faldt 
der  paa  Veatermannoeme  Dom  i  Sagen  og  blev  SoTensen 
frikjendt,  men  .skulde  udrede  alle  af  Sagen  flydende  Omkost- 
mnger;  denne  Dom  har  Amtet  indanket  for  OverreUen. 

Underdommeren  har  nu  rigtigen  anset,  at  denne  Legems- 
bøekadigelse  burde  henfares  under  Staffelovens  §  205,  men 
har  dog  frikjendt  Tiltalte  paa  Grund  af,  at  han  havde  været 
berettiget  til  al  anvende  Magt  imod  Thoroddnr,  da  denne  paa 
lians  Opfordring  ikke  vilde  godvilligen  gaa  nd  af  Butiken, 
ligesom  Underdommeren  ogsaa  har  antaget,  at  man  ikke 
ganske  kunde  forkaste,  livad  Tiltalte  havde  anfwrt  til  wit  For- 
iivar,  nemlig  at  han,  da  Thoroddur  lob  ind  paa  ham,  har  af 
Kwdværge  tilftjjet  bam  den  omhandlede  Beskadigelse,  især  da 
Thoroddnr  holdt  Tiltalte  fast,  indtil  rle  bleve  ftkiltc  ad,  eft-er- 
som  Tiltalte  derved  havde  havt  Anledning  til  at  antage,  at 
Thorofhliir  vilde  vedblive  at  vise  Vold  imod  ham,  uagtet  dette 
imiligen  i  Grunden  ikke  havde  været  Ttlføldet,  og  Thoroddnr 
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a1  Slotningen    kan  havde  holdt  Tiltalle  &8t  for  at  rej«e  sig 
hvilket  dog  ikke  var  fuldkommen  bevist. 

Denne  Underdommerens  Anskuelse  kan  Overretten  ikk< 
tlItr*Mie;  thi  imedens  Bntiken  ikke  var  Inkket^  c^  den  sto< 
aal^ptt  for  Alle  og  Enhver,  og  imedens  Thoroddnr  opførte  sij 
rltir  ^kikkeligen,  havde  han  faldkommen  Ret,  som  Andre,  ti 
at  ?taa  udenfor  Butiksdisken,  hvorfor  Tiltalte  ikke  tilkon 
m*tfén  Ret  under  saadanne  Omstændigheder  til  at  vise  han 
Ild  af  Butlken,  allermindst  til  at  jage  ham  bort  med  Hug  o^ 
Sla.g.  Det  skjonnes  heller  ikke,  at  Tfltalte  har  faaet  nogei 
Ret  til  at  slaa  Thoroddur  i  Hovedet  og  Ansigtet  med  Næ 
verne,  saaledes  som  han  gjorde,  derved,  at  Thoroddur,  eftei 
nt  være  bleven  uskyldig  slagen  af  ham,  løb  ind  paa  ham  foi 
4ii  værge  sig  og  vilde  fælde  ham,  eUer  at  Tiltalte  har  være' 
uwdt  til  at  værge  sig  paa  denne  Maade  og  allermindst  kai 
man  antage  dette,  da  Tiltalte  ifølge  Vidnernes  Forklaring 
hiiei  Forsøg  gjorde  paa  at  løsrive  sig,  og  Thoroddur  paa  dei 
anrlf^n  Side  ikke  kunde  staa  op  og  komme  bort,  fordi  Soren?ei 
slog  ham  saa  jævnt  og  hyppigt.  Straffelovens  §  41  lst< 
Merjibnim  passer  derfor  ingenlunde  paa  nærværende  Tilfæld< 
qg  heller  ikke  det  sidste  Merabrum,  især  da  Sørensen  vaj 
Ophnvet  til  det  Hele,  ved  uretmæssigen  og  uden  Grund  a1 
sba  Thoroddur,  hvorimod  Tiltaltes  Misgerning  vil,  ?om  fcri 
bemærket,  være  at  henføre  under  StraÆTelovens  §  205,  o« 
synes  Straffen  passende  at  burde  bestemmes  til  Fængsel  pa* 
Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage.  Saa  bør  og  Tiltalte  ifplgt 
StraiTelovens  §  303  at  erstatte  Thoroddur  hans  Helbredel^eii 
Udgifter,  der  ifølge  fremlagte  Regninger  have  beløbet  34  Kr 
68  (Tre,  og  betale  til  ham  som  Grodtgj øreise  for  de  ham  jiaa- 
føTie  Lidelser  og  Legemslyde  20  Kr.  samt  en  Erstatning  foi 
Kæringstab  efter  to  af  Retten  udnævnte  uvillige  Mænds  Sk jø?] 
og  cndeligen  at  udrede  aUe  af  Sagen  lovligen  flydende  Om- 
koi^tninger. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte  Frederik  Sørensen  boi 
at  *?traffe8  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5 
Dage.  Saa  bør  han  ogsaa  at  betale  til  Thoroddur  Si gxirdsson 
paa  Ijlfstada-Hjaleiga  for  Helbredelsesudgifter  og  for  LidelseT 
og  Legemslyde  64  Kr.  68  Ore,  samt  for  det  ham  af  Tho^ 
roddur  foraarsagede  Næringstab  efter  to  af  Retten  udnævnte 
uvillige  Mænds  Skjøn,  og  endeUgen  bør  han  at  udrede  alle 
af  Sagen  lovligen  flydende  Omkostninger  og  deriblandt  i  Ha^ 
^ÉF    *^'  -^tor    og   Defensor    for    Overretten,    Proktiratnreriie 
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Gadmnndor  Pallson  og  Pall  Melsted,  10  Kr.  til  hver.  Det 
Idømte  bør  at  udredes  inden  8  Uger  fra  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  og  Dommen  iøvrigt  at  efterkommes  under  Ad- 
irød  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

For  det  af  Tiltalte  udviste  i  den  indankede  Dom 
fremstillede  Forhold  er  han  ved  Dommen  rettelig  anset 
efter  Straffeloven  25  Juni  1869  §  205,  men  efter  samtlige 
foreliggende  Omstændigheder  og  navnlig  i  Betragtning  af, 
at  Tiltalte  ikke  kunde  være  uberettiget  til  at  ijerne  Tho- 
roddor  Sigardsson  fra  Butiken,  findes  Straffen  at  kunne 
bestemmes  til  simpelt  Fængsel  i  14  Dage.  Den  Th.  Si- 
gurdsson  efter  Straffelovens  §  303  tilkommende  Erstatning 
vil  i  det  Hele  kunne  fastsættes  til  70  Kr.  I  Henseende 
til  Aktionens  Omkostninger  bliver  Overretsdommen  at 
stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Frederik  Sørensen  bør  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i 
14  Dage  samt  i  Erstatning  til  Thoroddur  Sigurdsson  betale 
70  Kr.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bør 
Landsoverrettens  Dom  ved  Magt  at  stande.  I  Salarium 
til  Advokaterne  Levinsen  og  Klubien  for  Højesteret  betaler 
Tiltalte  30  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.  j^f -g  *).  Skiftekommissærerne  i  afdøde  Kammer- 
herre og  Amtmand  F.  Neergaard  og 
ligeledes  afdøde  Enkes  Bo  (Adv. 
Klubien) 

contra 

Indenrigsministeren    paa   Statskassens 
^   Vegne  (Kammeradvokaten). 

(Afsagt  den  15  Februar  1877). 


•)  H.  R.  T.  1876-77  p.  673. 
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Antaget,  at  Færgerettigheden  over  Guldborgsund  var  et 
fidelt  og  udelukkende  Privilegium.  Vederlag  for  det 
ved  Opførelsen  af  Broen  over  Guldborgsund  foraar- 
^ngede  Tab  af  den  forventede  Indtægt  af  Færgeriet 
I  log  efter  Omstændighederne  nægtet;  derimod  Erstatning 
tillagt  for  de  positive  Tab,  som  fulgte  af  de  anskaffede 
FiBrgeindretningers  Værdiforringelse  ved  Færgeridriftena 
Ophør. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
21   Derbr.   1874  er  saalydende: 

Under  nærværende  Sag  have  Citanterne,  Skiftekominiii- 
wærcrne  i  afdøde  Kammerherre  og  Amtmand  F.  Neergaards 
*ig  li^f'L-iies  afdøde  Enkes  Bo,  paastaaet  Indstævnte,  Inden- 
riggminJsteren  paa  Statskassens  Vegne,  tilpligtet  at  betale  et 
BeUib  at  47,000  Rd.  i  Erstatning  for  det  Tab,  der  vrd  An- 
la^get  af  Broen  over  Guldborgsund  fra  Nykjøbing  paa  Falftter 
til  Kyste Q  ved  Sundby  paa  Lolland,  sked  være  tiHøiet  Boet 
Hom  Eier  af  Sundby  Færgegaard  med  til  samme  knyttede 
ndelukkf*nde  Rettighed  til  Overførsel  af  Personer  og  Goda 
m^llern  Lolland  og  Falster.  Subsidiært  have  Citanterne  paa- 
.^taai?t  BE>et  tilkjendt  en  saadan  Erstatning,  hvortil  uvillij^e  af 
Rettini  11  fl meldte  Mænd  ved  en  paa  Indstævntes  Bekost ning 
foretagen  Taxation  vilde  ansætte  det  Beløb,  hvormed  Færge- 
■^aiird<*n«  Værdi  er  forringet  ved  Færgerettens  og  Færgericta 
TiJinlet^jnrelse,  under  særh'gt  Hensyn  til,  at  den  bortfaldne 
aarlige  Ncltoindtægt  af  Færgeriet  har  udgjort  1878  Rd.  Saa 
have  Citanterne  ogsaa  paastaaet  Boet  tilkjendt  5  pCt.  Renter 
af  Er^tf^tningsbeløbet  fra  Stævningens  Dato  den  14  Juli 
1B71  u^'  Sagens  Omkostninger.  Indstævnte,  for  hv*;ni  den 
kouH  tit  Tierede  Kammeradvokat  er  mødt,  har  principaliter  paa- 
i^taaet  Fi-ifindelse  for  Citanternes  Tiltale  og  disse  paalagt 
Sagens  Omkostninger  skadesløst,  derunder  Salær  til  Kammer- 
advokaten. 

Ved  Skjøde  af  16  Oktober  1726  afhændede  Kong  Fredrik 
den  Fjerde,  som  det  i  Skjødet  hedder:  „efter  de  derover  udi 
Vort  Rentekammer  holdte  Auktioner  samt  en  i  den  Anledning 
Bideii  gj^rt  Afhandling**,  til  Kammerherre  og  Stiftsbefalings- 
maiid  Cliristian  Carl  von  Gabell  de  Staten  tilhørende,  paa 
Lrolland  beliggende  tvende  Hovedgaarde  Fuglsang  og  Prlerskitv 
med  Bo  ridergods.  Tiender  m.  m.  Under  Fuglsang  Bonder- 
godfl  mpvner  Skjødet  i  Sundby  By:  „Nr.  6,  Færgegnarden, 
hifjin  beboÉS  af  den  af  os  allernaadigst  beskikkede  Færgemand 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Hejesteretsdomme.  591 

ved  Navn  Peder  Fugl,  der  formedelst  sine  Tjeneste-Forretniger 
haver  den  fri  for  Skat  og  Landgilde,  staar  ellers  for  Hart- 
korn udi  den  nye  Landmaalings  Matricul  Ager  og  Eng  6  Tdr. 
1  Skp.  2  Fdk.**  Efterat  det  hele  Bøndergods  er  specificeret, 
hedder  det  i  Skjødet:  „Thi  kjende  Vi  for  Os  og  vore  Kongelige 
Arvesukcessorer  —  ingen  ydermere  Lod,  Del,  Ret  eller  Rettig- 
hed at  have  til  eller  udi  for  nævnte  tvende  Hovedgaarde  samt 
specificerede  Bøndergods,  Skove  og  Tiender,  Huse,  Sundby 
Færgested,  eller  hvad  anden  Ejendom,  Herlighed  og  Videre, 
som  derved  findes,  eftersom  her  forhen  er  anført  og  forskrevet 
staar;  men  allernaadigst  tilsiger  at  frie,  frelse,  hjemle  og 
fuldkommeligen  at  dlstaae  meerbemeldte  Os  Elskelige  Hr. 
Christian  Carl  von  Gabell,  Ridder,  og  hans  Arvinger  samt 
efterkommende  Ejere  disse  tvende  Hovedgaarde  med  Gods  og 
Tiender,  samt  Færgerettighed  for  hver  Mands  Tiltale  i  alle 
optænkelige  Maader.**  Endelig  hedder  det  længere  nede  i 
Skjødet:  „Hvad  sig  Færgerettigheden  angaar,  da  bestaar  den 
i  Henseende  til  Færgefarten  fra  Sundby  i  Lolland  og  til  Ny- 
kjøbing  i  Falster  og  ligeledes  fra  Falster  og  til  Lolland,  og 
naar  den  itzige  Færgemand  Peder  Fugl  enten  ved  Dødsfald 
eller  i  andre  Maader  afgaar,  da  maa  os  Elskelig  Hr.  Christian 
Carl  von  Gabell  og  hans  Arvinger  samt  efterkommende  Ejere 
beskikke  dertil  hvem  de  vil,  dog  at  derpaa  allerunderdanigst 
søges  Vores  allernaadigste  Ratifikation;  saa  skal  de  derhos 
og  være  betænkt  paa  og  se  derhen,  at  Færgeløbets  Fartøjer 
holdes  i  forsvarlig  Stand,  og  at  de  Rejsende  forsvarlig  be- 
fordres, alt  efter  Vores  om  Færgeløbene  allernaadigst  udgangne 
Forordninger  og  ellers  andre  allernaadigst  gjorte  Anstalter.** 
løvrigt  har  Kongen  i  Slutningen  af  Skjødet  forbeholdt  sig 
og  sine  Ar  ve-Suk  cessorer  i  Regjeringen  Souverainetet,  Kgl. 
Regalier  og  Højheder  aldeles  uforkrænket. 

Ved  Skjøde  af  11  December  1726  solgte  Kammerherre 
Gabell  Godserne  med  alt  Tilhørende,  hvorunder  Sundby  Færge- 
sted nævnes,  samt  hvad  anden  Ejendom  og  Herlighed,  soni 
findes  ved  Godserne,  og  med  alle  ved  det  Kgl.  Skjøde 
l^emlede  Rettigheder  og  Herligheder,  blandt  hvilke  i  Skjødet 
udtrykkelig  nævnes:  „Ret  til  at  beskikke  Færgemænd  ved 
Færgeløbet  mellem  Sundby  i  Lolland  og  Nykjøbing  i  Falster, 
naar  den  itzige  Færgemand  Peder  Fugl  ved  Døden  afgaar 
eller  Færgetjenesten  i  andre  Maader  efter  samme  lovlig  ledig 
vorder,"  hvorimod  „Færgerettighed"  ikke  specielt  nævnes  eller 
omtales,  til  Abraham  Lehn,  der  under  22  November  1737 
erholdt  Kgl.  Konfirmation    paa    en  „Taxt  og  Reglement  ved 
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Sundby  Færgelob  mellem  Lolland  og  Falet^v."' 
mentet  §  8  hedder  det,  efter  at  der  er  omtalt  et 
i  hvflket  det  tibtedeK  at  lage  andeu  Befonlrmg  ene 
mandens  fra  Nykjobinj^,  dog  at  den,  der  har  riverfoi 
gererni',  «trax  befaler  Færgemanden  Imni?  ordinært 
penge:  „I  alle  andn-  Tilfælde  i*v  det  /^træn  gel  igen 
at  befatte  sig  med  nogen  Overfornel  fra  et  Lanr 
andet,  dog  forbydes  det  ikke  deiinem,  som  hav* 
egne  Joller  eller  Eger,  at  betjene  sig  af  dennem 
selv.  Men  transportere  de  Andre  for  Betaling  dcrr 
tale  de  hver  Gaj)g  dobbelt  Færgepenge  til  8traf  ti 
manden ,  tillige  al  derpaa  anvendt  Bekostning  skaden 
han  Hk n Ide  notlea  til  !*t  åoge  dem  ved  Proces*  8nndl 
alene  skal  det  vitre  tilladt  at  maa  tage  rieres  egni 
med  Big,  tager  de  af  andre  Byer  over  Vandet,  anses 
Fremmede."  I  et  af  Kongen  ajiproberet  Reglen 
Sundby  Færgested,  der  er  ndfærdiget  onder  8  Febnii 
formenes  det  ligeledes  Andre  end  de  privilegerede  Fæi 
at  befatte  sig  med  nogen  OverfoTsel  mellem  Lolland 
Bter,  ligesom  dGt  i  Taxterne  af  1813,  1818  og  X86^ 
bildt  at  gjore  Indgreb  i  Færgemandens  Rettigheder* 

(Forti 


4?fttiflfl  te  BellYniMit    indehotder    alle^  civiU   Hl 

doitime>  Qg  af  de  kdrainell©  HoJeKteretsdomme  aaavelsom  af  ( 
Qg  Ejendeller  (battde  i  ctrile  og  krimiDelle  Sager)  der  afsigoi 
retterae,  Hof-  og  Stadiretteas  forakjellige  UnderafdeliDger,  . 
og  Politirette£i,8ø-  og  B&DdelsreCteD  SAmtOTerlAndTæaeaskomtni 
alle,  der  have  jaridiik  IntereAse ;  endiridere  Meddelelser  -oni 
Eet,  TideoAkabelige  UdarbejdeUer  og  andre  MeddefelBer  af 
Interesse.  Det  adkommDr  med  75  å  77  Ark  aarlig^  og  Sobs 
prisen  er  3  Kroner  50  Ore  for  et  Fjcrdiogaar.  —  Snbskriptii 
kim  ex  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglade 
»amtlige  Postkontorer  samt  bos  Forli&ggeren,  G.  £.  C.  Gad.  Kj( 
Yimoiel skaftet  Nr.   32, 


Trlen  Eofftrykkerl  ved  8alloiL 

fBrdlit  fri  frflkenet  dei  25  laj* 
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(Fortsættelse). 


Citanteme  formene  nu,  at  det  af  alt  Anfarte  fremgaar, 
at  Færgerettigheden  ved  Slgødet  af  1726  af  Kongen  er  solgt 
og  af  Gabeli  erhvervet  som  et  egentlig  Formuesaktiv ,  og 
navnlig  som  et  reelt  og  udelukkende  Privilegium  paa  Færge- 
farten mellem  Nykjøbing  og  Sundby,  og  de  antage,  at  alle- 
rede Skjødet  af  1726  hjemler  en  Eneret,  idet  Gjenstanden 
for  Overdragelsen  er  Færgerettigheden  paa  et  bestemt  Sted, 
og  denne  udtrykkelig  defineres  at  bestaa  i  Henseende  til 
Færgefarten  mellem  bestemte  Punkter,  altsaa  al  Transport 
mellem  disse  Punkter.  At  Rettigheden  er  monopoliseret^ 
fremgaar  formentlig  yderligere  af  Reglementet  af  1738,  der 
maa  betragtes  som  Sælgerens  egen  Fortolkning  af  Skjødet. 
Ba  der  nu  i  Henhold  til  Lov  af  29  Decbr.  1862  ved  Inden- 
rigsministerens Foranstaltning  er  blevet  bygget  en  fast  Bro 
over  Guldborgsund  mellem  Nykjøbing  paa  Falster  og  Kysten 
af  Lolland  ved  Sundby,  og  denne  Bro,  der  den  4  Jidi  1867 
aabnedes  for  den  almindelige  Færdsel,  altsaa  ligger  lige  i  det 
privilegerede  Færgeløb,  har  Færgeriet  efter  Broens  Aabning 
ikke  kunnet  give  nogensomhelst  Indtægt  og  er  blevet  fuld- 
stændig værdiløst.  Efter  Citantemes  Formening  har  Staten 
først  gjort  Retten  til  at  besørge  en  vis  Transport  til  et  For- 
ninesaktiv,  som  den  afhændede,  og  derefter  ved  et  nyt  Anlæg 
draget  Transporten  fra  den  af  Staten  selv  udelukkende  paa 
den  samme  Transport  grundede  og  afhændede  Institution,  og 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


694 


Hejesterettdomme. 


CltAnterne  antage,  at  Ejeren  af  Sundby  Færgegaard  med  dei 
til  aamme  herende  reelle  og  udelukkende  Færgerettighed  ha 
retligt  Krav  paa  Erstatning  for  det  Formuetab,  han  har  lid 
dt^rved,  at  Staten  ved  Broanlæget  har  tilintetgjort  den  hel 
Fiprgeinstitution . 

Indstævnte  har  imidlertid  ikke  villet  erkjende,  at  Færge 
rettigheden  ved  Skjødet  af  1726  eller  paa  anden  Maade  s 
KoQgen  skulde  være  solgt  ellef  af  Gabell  erhvervet  som  c 
Formuesaktiv  og  endnu  mindre  som  et  reelt  og  udelukkend 
Privilegium,  hvorimod  han  navnlig  har  gjort  gjældende,  i 
Færgcrettigheden,  der,  efter  hans  Paastand,  medens  Konge 
bef^ad  Godset,  ikke  havde  været  nogen  Indtægtskilde  fe 
Ktmgen,  men  snarere  formindsket  Indtægten  af  Grodset  — 
ligesom  den  iøfvrigt  efter  Indstævntes  Formening  heller  ikk< 
efter  at  Godset  var  overgaaet  i  privat  Eje,  har  afgivet  noge 
væsentlig  Indtægt  for  Godsejeren  før  1868,  da  flere  uhei 
sigtatnæssige  Bestemmelser  i  den  ældre  Taxt  forandredes,  — 
vetl  Godsets  Salg  alene  kan  antages  tilstaaet  Gabell  af  sas 
kgl,  Naade  som  en  Herlighedsret^  der  skulde  følge  med  Godae 
ligesom  Kaldsret  til  Præst  og  Degn,  Birkerettighed  og  andi 
lignende  Rettigheder,  og  væsentligen  bestaa  i  en  Art  jus  ve 
eandi  til  Færgemandsbestillingen ,  hvilken  Ret  formentlig  f 
flere  Grunde  kunde  være  af  Interesse  for  Grodséjerne. 
denne  Henseende  har  Indstævnte  dels  henvist  til  selve  Inc 
holdet  af  det  kgl.  Skjøde  af  1726,  dels  navnlig  paaberaal 
de  Forhandlinger,  der,  efter  en  Skrivelse  fra  Rentekammer« 
til  Gabell  af  28  Juli  1725,  forinden  Skjødets  Udstedelse  se 
at  være  førte  mellem  Kammeret  og  Gabell,  sammenholdi 
med  Konditionerne  for  Godsets  Salg,  daterede  Rentekammen 
den  15  Januar  1725,  og  en  forudgaaende  Indstilling  til  Kan 
meret  af  3  Januar  1725.  Hvad  først  angaar  selve  Indhold« 
af  Skjødet  af  1726,  har  Indstævnte  fremhævet,  at  dette  soi 
den  eneste  positive  Ret,  der  for  Godsejeren  fulgte  med  Ftergt 
retligheden,  nævner  Retten  til  at  „beskikke  Færgemænd,  de 
under  kgl.  Ratifikation,*^  at  Færgemanden,  ifølge  Skjøde 
Bestemmelser,  formedelst  sine  Tjenésteforretninger  ^har  Færgi 
gaanlen  fri  for  Skat  og  Landgilde,  at  5  Husmænd  altid  hai 
ligget  til  Færgemanden  og  derfor  været  fri  for  A%ift  - 
hvilket  formenes  at  tyde  paa,  at  Færgebestillingen  har  vær 
an  selvstændig  Institution,  der  ingen  Indtægt  har  afkastet  f< 
Godsets  Ejer  —  og  endelig  at  Skjødet  ikke  indeholder  nog« 
Hjemmel  til,  som  af  Citanteme  forment,  at  indskrænke   dia 
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sidste  Bestemmelser  alene  til  den  daværende  Færgemand 
Peder  Fugl. 

Hvad  dernæst  angaar  Indholdet  af  de  ovennævnte  Akt- 
stykker fra  Aaret  1725,  fremgaar  heraf,  at  Færgegaarden  ikke 
havde  været  stillet  til  Anktion,  fordi  den  pro  officio  var  hen- 
lagt til  Færgemanden,  som  derhos  ses  at  have  været  tillagt 
Pligtarbejde  af  Godsets  Bønder  samt  Brændedeputat  af  Grodsets 
Skove,  Alt  som  Tjenestelen ,  men  at  Gabell  derimod  senere, 
og  uden  at  det  ses,  at  han  herfor  har  givet  noget  Vederlag, 
iaJDald  ikke,  forsaavidt  Færgerettigheden  eller  Sundby  Færge- 
løb  angaa,  om  han  end  muligen  kan  have  betalt  for  Færge- 
gaardens  Hartkorn,  ligesom  for  det  øvrige  Fuglsang  Bønder- 
gods, den  i  Skjødet  nævnte  Pris  af  50  Rd,  pr.  Td.,  —  er 
bleven  „Sundby  Færgeløb  tilligemed  Færgegaarden,**  som  det 
hedder,  „akkorderet,  dog  ikke  med  anden  Vilkaar,  end  Hs. 
Majestæt  den  selv  havt  og  besiddet  haver. **  Da  nu  Kongen, 
efter  det  Foranførte,  ikke  kan  antages  at  have  besiddet  Færge- 
gaarden som  et  privat  Formuesobjekt,  men  derimod  som  hen- 
lagt til  Færgemandens,  en  offentlig  Bestillingsmands  Løn» 
altsaa  til  Fremme  af  en  offentlig  Institution  i  "det  Offentliges 
Interesse,  kan  efter  Indstævntes  Formening  heller  ikke  Gabell 
have  erhvervet  Retten  som  et  Formuesaktiv. 

I  det  af  Gabell  den  11  Decbr.  1726  —  altsaa  knap  et 
Par  Maaneder    efter  Udstedelsen    af   det  kgl.  Skjøde  til 

Abraham  Lehn  udstedte  Skjøde  nævnes  derhos  slet  ikke 
„Færgerettighed** ,  men  derimod  Ret  til  „at  beskikke  Færge- 
mænd**, hvilken  Ret  nævnes  blandt  de  andre  Godsejeren  til- 
kommende Herligheder. 

Som  Følge  heraf  formener  Indstævnte  det  godtgjort,  at 
Færgerettigheden  ved  Skjødet  af  1726  ikke  er  afhændet  til 
Gabell  som  et  reelt  og  udelukkende  Privilegium ,  men  der- 
imod alene  tilstaaet  ham  som  en  Herlighedsret;  men  naar 
dette  er  Tilfældet,  kan  efter  Indstævntes  Formening  den  Om- 
stændighed, at  Rettigheden  i  Tidernes  Løb  har  tabt  sin  op- 
rindelige Karakter  og  er  gaaet  over  til  at  blive  et  egentligt 
Fonnuesal^tiv,  der,  navnlig  ved  det  Offentliges  Medvirkning 
gjennero  Fastsættelsen  af  Taster  og  Reglementer  -  -  ogsaa 
forsaavidt  heri  indeholdes  Forbud  mod  at  Andre  befaUede 
gig  med  Overfarten  tilsøs,  —  og  den  almindelige  Lovgivning, 
cfr.  PI.  12  August  1820  §  1,  har  faaet  Karakteren  af  et 
reelt  og  udelukkende  Privilegium,  ikke  bevirke,  at  Staten 
skulde  blive  erstatningspligtig,    fordi  Privilegiet   har  tabt  sin 
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Betydning  ved  Opførelsen  af  Broen  over  Guldborgsand,  ide 
det  kontraktmæssige  Grundlag  for  et  saadant  Erstatnings 
ansvar  da  mangler,  og  Staten  iøvrigt  ikke  kan  blive  erstat 
nmgspligtig  ligeoverfor  Undersaatterne ,  fordi  den  ved  Ud 
øvelsen  af  sin  EDajhedsret  kan  komme  til  at  tilferje  dem  Tab 
allerede  af  den  Grund,  at  et  saadant  Tab  ikke  kan  betragte 
som  ret  stridigt. 

Det  maa  nu  vistnok  erkjendes,  at  Indstævntes  Opfattels 
Otke  mangler  Støtte  i  Indholdet  af  Skjødet  og  de  under  Sage 
fremlagte  Dokumenter;  men,  selv  om  der  trods  det  Anført 
maatte  kunne  antages  ialfald  ved  Forholdenes  senere  Uc 
viklen  at  være  erhvervet  for  Fuglsang  og  Prierskov  Grodsc 
et  reelt  og  udelukkende  Privilegium,  der  ikke  uden  Erstatnin 
kunde  ophæves  som  saadant,  maa  dog  Indstævntes  Friiindele 
blive  en  Følge  af,  at  Staten  ikke  ved  Opførelsen  af  Broe 
over  Guldsorgsund  kan  antages  at  have  krænket  den  saaledc 
erhvervede  Ret. 

Privilegiet  maa  nemlig,  ligesom  andre  Undtagelser  fi 
den  almindeh'ge  Lovgivning,  og  da  navnlig  de,  der  gjøres 
Egenskab  af  Privilegier,  fortolkes  strængt,  saa  at  man  ikk 
uden  aldeles  af gj ørende  Grunde  kan  gaa  ud  over  dens  Or< 
lyd;  men  Færgerettigheden  bestaar  da  efter  den  udtrykkelig 
Angivelse  i  Skjødet  af  1726,  alene  i  Henseende  til  Færg( 
&rten  fra  Sundby  i  Lolland  og  til  Nykjøbing  i  Falster  o 
Hgeledes  fra  Falster  og  til  Lolland,  hvorunder  vel  nok  ka 
indbefattes  enhver  Overfart  tilsøs,  men  derimod  ikke  de 
landfaste  Kommunikation,  der  sker  ved  en  Bro,  og  det  ka 
ikke  antages,  at  Kongen,  der  ved  Skjødet  udtrykkelig  h; 
forbeholdt  sig  og  Arvesukcessorer  sin  Souverænetet  ubeskaare: 
ved  Salget  har  villet  fraskrive  sig  sin  Ret  til  som  Statei 
Overhoved  at  virke  til  og  for  en  anden  og  bedre  KommuB 
kiition  mellem  de  to  Landsdele,  naar  Saadant  kunde  ske  udt 
at  komme  i  Strid  med  den  Ret,  Privilegiet  efter  sin  Ordl] 
giver,  ligesom  Kjøberen  af  Privilegiet  ikke  har  været  ber« 
tiget  til  at  gaa  ud  fra  nogen  anden  Forudsætning,  og  hi 
kunde  saaledes  ikke  anse  sig  sikret  imod,  at  Privilegiet  va 
ligen  engang  i  Tiden  ved  en  saadan,  efter  det  Foranferl 
fuldkommen  retlig  Foranstaltning  fra  Statens  Side  kun 
gaa  tabt. 

Efter  alt  Anførte  vil  Indstævnte,  efter  hans  princip« 
Paastand,  være  at  frifinde  for  Citanternes  Tiltale  i  den 
Sag,   hvorhos  Sagens  Omkostninger   efter   Omstændigheder 
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Tille  være  at  ophæve,    og  kan  der,    som  Følge  heraf  ikke  til* 
Irjendes  Kammeradvokaten  Salær  her  under  Sagen. 
Sterapelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Indstævnte,  Indenrigsmini- 
steren paa  Statskassens  Vegne,  bør  for  Tiltale  af  Ci tanterne,, 
Skiftekommissæreme  i  afdøde  Kammerherre  og  Amtmand  F* 
Neergaard  og  ligeledes  afdøde  Enkes  Bo,  i  denne  Sag  fri  at 
være.     Sagens  Omkostninger  ophæves. 

Højesterets  Dom« 

Efter  Indholdet  af  det  i  den  indankede  Dom  nævnte 
Skjøde  af  16  Oktbr.  1726  i  Forbindelse  med  en  forud- 
gaaende  Rentekammerskrivelse  af  28  Juli  1725  maa  den 
noder  Sagen  omhandlede  Færgerettighed  anses  at  være 
overdragen  Kjøberen  af  Fuglsang  og  Prierskov  Godser  som 
et  reelt  og  udelukkende  Privilegium. 

Vel  kan  det  nu,  i  det  Væsentlige  i  Henhold  til  det 
angaaende  dette  Privilegiums  rette  Omfang  i  Dommen  An- 
førte, ikke  antages,  at  den  Omstændighed,  at  Færgeri- 
driften som  en  Følge  af  Opførelsen  af  Broen  over  Guld- 
borgsund har  raaattet  ophøre,  kunde  berettige  Citanteme 
til,  saaledes  som  af  disse  paastaaet,  af  Indstævnte  at  faa 
sig  tillagt  et  Vederlag  for  Tabet  af  en  forventet  aarlig 
Netto-Indtægt  af  Færgeriet,  i  hvilken  Henseende  desuden 
kan  bemærkes,  at  denne  eventuelle  Nettoindtægts  Værdi 
maatte  anses  for  meget  usikker,  blandt  Andet  paa  Grund 
af  Færgestedsejerens  Forpligtelse  til  at  underkaste  sig  det 
Offentliges  Forskrifter  med  Hensyn  til  Færgeindretningeme 
og  Færgetaxten.  Derimod  findes  Citanteme  efter  Forhol- 
dets Natur  at  have  Krav  paa  at  holdes  fri  for  saadanne 
positive  Tab,  som  ere  en  Følge  af,  at  de  Færgeindret- 
ninger, som  Færgestedets  Ejer  ifølge  Skjødet  har  været 
.pligtig  til  at  anskaffe  og  vedligeholde  i  det  Omfang  og  af 
den  Beskaffenhed,  som  det  Offentligetil  Befordringsvæsenets 
Nytte  forlangte,  nu  paa  Grund  af  den  af  det  Offentlige 
trufne  Foranstaltning  ikke  længere  kunne  anvendes  efter 
deres  Bestemmelse  og  saaledes  have  lidt  en  Værdiforrin- 
gelse. For  dette  Værditab  vil  der  derfor  være  at  tilkjende 
Erstatning  i  Henhold  til  en  af  Kammeradvokaten  i  den 
Retning  nedlagt  subsidiær  Paastand. 

De  Færgeindretninger,  hvorom  der  i  denne  Henseende 
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bjjver  Spergsmaal,  ere  nævote  i  Gitanternes  Skrivelse  i 
26  Septbr.  1868  til  IndeDrigsmiDisteriet  og  dettes  Skriveh 
til  Citanterne  af  24  Maj  1870  under  Nr.  1,  3  og  4,  oeoa 
lig  Sandby  Færgebro,  Færgerekvisiterne  og  de  med  € 
Værdi  af  3650  Rd.  anførte  Færgeribygninger;  og  ved  Ta 
bets  Ansættelse,  der  maa  ske  ved  uvillige,  af  Retten  dert 
udme[dte  Mænd,  bliver  der  at  tage  Hensyn  til  de  Oplys 
nin^^er,  som  indeholdes  i  bemeldte  to  Skrivelser  og  de 
øvrigt:  under  Sagen  fremlagte  Brevvexling  mellem  Partern 
om  dette  Punkt,  uden  at  dog  noget  vist  Beløb  efter  Proce 
duren  lader  sig  bestemme  som  Maximnm  for  £rstatninge] 
Af  den  Erstatningssum ,  der  fastsættes,  vil  der  af  Stats 
ka£seu  være  at  svare  Rente  fra  Stævningens  Dato. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  blive  eftc 
Omstændighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

ludstævnte  bør  paa  Statskassens  Vegne  til  Citantern 
udredt^  Erstatning  for  den  Værdiforringelse,  som  de  oven 
nævntu  Færgeindretninger  efter  en  af  uvillige,  af  Rette 
udmeldte  Mænd  paa  Indstævntes  Bekostning  foretagen  An 
sættelse  have  lidt  som  Følge  af  Færgeridriftens  Ophei 
Saa  ber  Indstævnte  og  af  Erstatningssummen  betale  Rente 
5  p.  c.  aarlig  fra  den  14  Juli  1871  indtil  Betaling  skei 
Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 


Sageti  Nr. 


iV?^*)-  Kunstdrejermester,  Byraadsmedlem  B 
Baunsgaard  m.  Fl.   (Adv.  Levinsei 

contra 
Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretten 
Skiftekommission,  der  behandler  Boc 
efter  Organist  Peter  Hermann  Win 
og  Hustru  Frederikke  Johanne  Wiu 
(Ingen). 


(Afsagt  den  15  Februar  1877). 


•)  B    R.  T.  1876-77  p.  6S0. 
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Fortolkning  af  Bestemmelserne  i  et  reciprok  Testament 
om  Boets  Deling  efter  begge  ÆgtefBellernes  Død. 
Spørgsmaal  om  den  en  Søsters  Søn  af  første  Ægte- 
skab tillagte  dobbelte  Lod  mod  hendes  Døtre  af  andet 
Ægteskab   skulde  anses  grundet  paa  Kjønsforskjellen. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Skifte- 
kommissions Decision  af  18  Juli  1876    er  saalydende: 

I  Testament  af  2  April  1850  bestemte  Organist  ved 
Frederiksberg  Kirke  Peter  Hermann  Wiuff  og  Hustru  Frede- 
rikke Caroline  Jacobine  WiufP,  født  Mtiller,  at  naar  en  af 
dem  afgik  ved  Døden  skulde  den  Længstlevende  beholde  hele 
Boet  som  sin  retmæssige  og  uindskrænkede  Ejendom,  men 
naar  den  Længstlevende  ogsaa  var  afgaaet  ved  Døden,  skulde 
Beholdningen  deles  i  to  lige  store  Hoveddele,  hvoraf  den  ene 
skulde  betragtes  som  Mandens,  den  anden  som  hans  Kones 
Boslod,  og  hedder  det  derefter  i  Testamentet  under  Litr.  A. : 
„Min,    Peter  Hermann  Wiuffs,    Boslod    udloddes  i  3 

lige  store  Dele   imellem  efternævnte  mine  Sødskende  og 

deres  efterladte  Descendenter. 
l)min  afdøde  Broder  Ancher  Wiuffs  Børn    den  ene  Part  til 
lige  Deling  imellem  dem  uden  Hensyn  til  Kjønnet. 

2)  min  Søster  Maren  gift  med  forhenværende  Skibskapitain 
Jochum  Henrik  Rasmussen,  hendes  Børn  den  anden  Part 
til  lige  Deling  mellem  dem  uden  Hensyn  til  Kjøn. 

3)  min  Søster  Mette  Marie,  Enke  efter  Skræddermester  Thomsen 
og  nu  bosat  i  Vejle  i  Nørre-Jylland,  skal  nyde  Renten  sin 
Livstid  af  den  3die  Part,  som  derfor  indsættes  i  Overfor- 
mynderiet paa  det  Sted,  hvor  hun  har  sit  Ophold,  men 
efter  hendes  Død  tillæ.gges  denne  Part  min  Søster  Marie 
Dorthea  Brødsgaard  i  Jordrup  ved  Kolding,  hendes  Børn, 
imellem  hvilke  den  deles  saaledes,  at  Sønnen  af  første 
Ægteskab,  Jens  Baunsgaard,  nu  bosat  i  Kolding,  faar  en 
dobbelt  Lod,  men  Døtrene  af  andet  Ægteskab  nemlig  Mette 
Cathrine  Brødsgaard,  Enke  efter  Prokurator  Kralund,  Chri- 
stine gift  med  Gaardmand  Søren  Knudsen  i  Vamdrup  og 
Marie  gift  med  Gaardmand  Søren  Thuesen  Petersen  i 
Vester- Vamdrup,  erholder  hver  en  enkelt  Lod.** 

Under  Litr.  B.  bestemmes  om  Frederikke  Caroline  Jaco- 
bine Wiuffs  Boslod,  at  den  skal  dels  udbetales  en  fraværende 
Broder  eller  dennes  Arvinger,  hvis  disse  melde  sig  paa  Skiftet, 
dels    indsættes    i    Overformynderiet    til    Rentenydelse    for   en 
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Søster  af  Testatnx  og  en  afded  Broders  Enke,  og  férst  naar 
ingen  af  disse  ere  ilive,  hedder  det: 

„skal  hele  Kapitalen,  og  hvis  min  Broder  og  hans  Ar- 
svinger  melde  sig  itide,  da  den  halve  Kapital,  gaa  over  til 
„og  tilfalde  inin  Mands  Arvinger,  imellem  hvilke  den  skal 
„fordeles  paa  samme  Maade,  som  ovenfor  under  A  er  be- 
„stemt,  navnlig  uden  Hensyn  til  Kjønnet,  dog  at  der,  for 
„at  Tvistigheder  mellem  dem  kunne  forebygges,  ved  den 
„endelige  Udlodning  i  sin  Tid  ses  hen  til  Slægtskabsfor- 
„holdene,  saaledes  som  de  maatte  lade  sig  oplyse  at  viere 
„paa  den  Tid.** 

Da  Fru  Wiuffs  ovenmeldte  Broder  og  hans  Arvinger 
ikke  meldte  sig  paa  Skiftet  efter  hende,  blev  hendes  Boslod 
efter  hendes  Død  indsat  i  Overformynderiet,  hvor  den  hen- 
stod til  Rentenydelse  for  bemeldte  hendes  Svigerinde  Johan 
Jacob  Christian  MQller  eller  Jean  Mallers  Enke  Josefine  fedt 
Fax,  indtil  denne  den  29  April  1874  afgik  ved  Døden,  hvor- 
efter Kapitalen  efter  Anmodning  af  den  tidligere  afdøde  Mands 
Arvinger,  af  Skiftekommissionen  begjæredes  udbetalt  til  For- 
deling imellem  dem  overensstemmende  med  Testamentet,  idet 
den  nævnte  fraværende  Broder  og  hans  Arvinger  ej  heller 
senere  have  meldt  sig. 

Foruden  de  i  Testamentet  A  3  nævnte  Døtre  af  Marie 
Dorthea  Brødsgaard:  Christine,  en  Enke  efter  Graardmand 
Søren  Knudsen  i  Vamdrup,  og  Marie,  en  Enke  efter  Gaardmand 
Søren  Thuesen  Petersen  i  Vester- Vamdrup  samt  Descendenter 
henholdsvis  af  den  i  Testamentet  A  1  nævnte  Ancher  WiuÆ« 
den  i  sammes  A  2  nævnte  Enke  Maren  Rasmussen  og  de 
tvende  andre  i  sammes  A  3  nævnte  Børn  af  Marie  Dorthea 
Brødsgaard:  Sønnen  af  første  Ægteskab  Jens  Baunsgaard  og 
Datteren  Mette  Cathrine,  Kralunds  Enke,  der  alle  have  meldt 
sig  som  Arvinger  her  i  Boet,  har  Prokurator  Rothe  fremdeles 
paastaaet  følgende  tre  Børn  af  tidtnævnte  Marie  Dorthea 
Brødsgaard,  Christen  Brødsgaard,  Gaardejer  i  Jordrup,  Karen 
Brødsgaard,  Enke  efter  MøUeejer  Søren  Hansen  i  Vamdrup, 
Maren  Brødsgaard,  Enke  efter  Gaardejer  Johan  Christian 
Nissen  i  Favraa  ved  Christiansfeld,  samt  en  afdød  Søn  Mads 
Baunsgaard  Brødsgaards  4  Børn  tillagt  Arv  her  i  Boet« 
Medens  alle  andre  anmeldte  Arvinger  have  protesteret  fmod, 
at  der  udlægges  Arv  til  de  sidstnævnte  ved  Prokurator  Rothe 
anmeldte  Arvinger,  have  disse  derimod,  tilligemed  to  af  Enken 
Kralunds  Bern  og  Søren  Knudsens  Enke  Christine  protesteret 
nod,   at  der  tillægges  Jens  Baunsgaards  Descendenter   den 
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af  disse  fordrede  dobbelte  Lod  imod  dennes  i  Testamentets 
A  3  nævnte  Halvsøstre  og  disses  Bern. 

Som  af  Prokurator  Rothe  erkjendt,  have  Organist  Wiuffs 
Arvinger  ingen  Ret  til  ab  intestato  at  tage  Arv  efter  hans 
senere  afdøde  Enke  eller  til  at  arve  nogen  Del  af  hendes 
heromhandlede  Boslod.  De  Wiuffske  Arvinger  kunne  saa- 
ledes  ikkun  erkjendes  som  arveberettigede  her  i  Boet,  forsaavidt 
en  saadan  Ret  udtrykkeh'g  er  dem  tillagt  ved  Testamentet. 
Prokurator  Rothe  har  imidlertid  forment,  at  samtlige  Arvinger 
efter  den  afdøde  Mand  i  de  tre  i  Testamentets  A  nævnte 
Sidelinier  ere  blevne  kaldede  til  Arv  efter  den  senere  afdøde 
Enke  uden  Hensyn  til,  om  de  høre  til  de  der  ved  Navn  an- 
førte eller  ikke,  ved  den  ovenfor  anførte  Passus  i  Testa- 
mentets B,  hvori  det  siges,  at  i  et  .Tilfælde  som  det  fore- 
liggende hele  Kapitalen  skal  gaa  over  til  og  tilfalde  Mandens 
Arvinger.  Denne  Paastand  findes  imidlertid  ikke  at  kunne 
gives  Medhold.  Naar  nemlig  denne  Sætning  læses  i  Forbin- 
delse med  det  umiddelbart  Efterfølgende:  „imellem  hvilke  den 
skal  fordeles  paa  samme  Maade,  som  ovenfor  under  A  er  be- 
stemt**, findes  det  heraf  med  tilstrækkelig  Tydelighed  at  frem- 
gaa,  at  Testatrix  har  villet  have  sin  Boslod  delt  imellem  de 
samme  Arvinger,  imellem  hvilke  Mandens  Boslod  efter  Testa- 
mentets A  skulde  fordeles,  og  at  som  Følge  heraf  de  af 
Mandens  Slægt,  der  ikke  vare  nævnte  her,  ogsaa  vare  ude- 
lukkede fra  at  tage  Arv  efter  hende. 

Prokurator  Rothe  har  nu  vel  paastaaet,  at  den  nys  an- 
førte Sætning  foruden  at  begrænse  Arveretten  dl  de  i  A 
nævnte  tre  Sidelinier  kun  kunde  have  Hensyn  til  selve  For- 
delingsmaaden  imellem  disse  nemlig:  tre  lige  store  Dele,  hvilket 
efter  hans  Paastand  skulde  fremgaa  af  de  paafølgende  Ord: 
„navnlig  uden  Hensyn  til  Kjønnef,  medens  der  Intet  skulde 
kunne  sluttes  af  hin  Sætning  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet 
om,  hvem  der  maatte  forstaas  ved  Udtrykket:  „min  Mands 
Arvinger**,  som  naturligen  omfatter  alle  Intestatarvinger,  der 
ogsaa  i  Virkeligheden  vilde  komme  til  at  tage  Arv  efter 
Manden  ved  Vakance  i  de  Testamentets  A  nævnte  Arvingers 
Linier. 

Det  findes  imidlertid  hertil  med  Ferje  fra  den  modsatte 
Side  erindret,  at  selv  om  In testatarvin gerne  i  Tilfælde  af  Va- 
kance maatte  kunne  have  taget  en  ledig  bleven  Lod  efter 
Manden  og  derved  være  blevne  dennes  Arvinger,  foreligger 
et  saadant  Tilfælde  ikke  her,  hvor,  efter  hvad  der  er  givet, 
Mandens  Boslod  af  Vejle  Skifteret  et  bleven  udbetalt  til  de  i 
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Tcstivrnentets  A  udtrykkelig  nævnte  Arvinger,  medens  Or- 
dt^rier  ^.navnlig  uden  Hensyn  til  Kjonnet**  efter  Proceduren 
fijifle  deres  naturlige  Forklaring  ved  Bestemmelsen  i  Testa- 
mentets A  3  om  den  Jens  Baunsgaard  i  Forhold  til  Halv- 
sov t  rene  tillagte  dobbelte  Lod,  hvilken  efter  samme  kun  skal 
være  motiveret  af  Hensyn  til  Kjønsforskjellen,  og  som  Testa- 
trix  Ikerefter  ikke  kan  antages  at  have  villet  tagen  tilfølge 
ved  Fordelingen  af  Arven  efter  hende,  hvorfor  der  heller  intet 
Hi^nsyn  vil  kunne  tages  til  den  af  hans  Descendenter  ned- 
lagte Paastand  om  dobbelt  Lod. 

Prokurator  Rothe  har  vel  endnu  sluttelig  paastaaet,  at 
SliitTvingsbestemmelsen  i  Testamentets  B  om,  at  Arven  blev 
Al  fordele  efter  Slægtskabsforholdene  paa  den  Tid,  Udlod- 
nint^eti  skal  finde  Sted,^  medfører,  at  Retten  til  at  tage  Arv 
efter  Enken  maatte  afhænge  af  Arveretten  efter  Manden  paa 
befm-hlte  Tidspunkt,  men  her  findes  han  heller  ikke  at  kunne 
givc^  Medhold,  idet  hin  Bestemmelse  kun  kan  anses  at  have 
for  i  *ie  umiddelbart  at  tillægge  vedkommende  Arveberettigede 
Anen,  men  ikke  at  afgjøre,  hvem  hine  maatte  være. 

SLerapelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Disputen. 

Thi  decideres:  Den  af  Gaardejer  Christen  Brods- 
gaard  i  Jorderup,  Karen  Brødsgaard,  Enke  efter  Mølle- 
ejer  Søren  Hansen  i  Vamdrup,  Maren  Brødsgaard,  Enke 
dtcr  Gaardejer  Johan  Christian  Nissen  i  Favraa  ved  Chri- 
stfausfeld  samt  afdøde  Mads  Baunsgaard  Brødsgaards  Børn 
nedlagte  Paastand  om  at  udlægges  Arv  her  i  Boet  kan  ikke 
Uig^R  tilfølge,  ligesaalidt  som  den  af  Jens  Baunsgaards 
Di^sr'A'iidenter  nedlagte  Paastand  om  at  tillægges  dobbelt  Lod 
itnmi  de  i  Testamentets  A  3  nævnte  Halvsøstre  og  disses  Børn. 

Højesterets  Dom. 

Efter  den  skete  Indstævning  har  Højesteret  alene  at 
pmve  den  indankede  Decision,  torsaavidt  den  onihandier 
det  Spørgsniaal,  om  der,  som  paastaaet  af  Citanterne,  der 
©re  Barn  af  den  i  det  reciprokke  Testament  af  2  April 
1852  nævnte  Jens  Baunsgaard,  bliver  at  tillægge  dennes 
Deit: endents-  dobbelt  Lod  mod  enhver  af  hans  3  i  Testa- 
mtsnttft  nævnte  Halvsøstre  eller  disses  Afkom. 

Ved  den  Bestemmelse  i  det  ommeldte  Testaments 
Pust  A  Nr.  3,  der,  forsaavidt  angaar  Fordelingen  afMan- 
eiiii  Boslod,    tillægger  Jens  Baunsgaard    en    dobbelt  Lod 
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mod  3  af  hans  Halvsøstre,  er  det  ikke  udtalt,  at  dette 
Fortrio  var  begrundet  i  Hensyn  til  Kjønsforskjellen ,  og 
ifølge  Testamentets  øvrige  Indhold  kan  dette  heller  ikke 
anses  for  sandsynligt,  i  hvilken  Henseende  fremhæves,  at 
Testatorerne  i  alle  deres  andre  Bestemmelser  have  fulgt 
den  Regel,  der  ogsaa  gjentagne  Gange  udtrykkelig  udtales, 
at  der  ved  Arvens  Fordeling  intet  Hensyn  skulde  tages  til 
Kjønnet,  og  at  netop  i  Post  A  Nr.  3  Mænd  findes  ganske 
forbigaaede  til  Fordel  for  Kvinder,  samt  at  den  i  Testa- 
mentet nævnte  Omstændighed,  at  Jens  Baunsgaard  var 
Sønnen  af  Testators  Søster  Marie  Dorthea  Brødsgaards 
første  Ægteskab,  kan  indeholde  Grunden  til  den  ham  til- 
lagte Begunstigelse.  Naar  da  Testatrix  i  Testamentets 
Post  B,  efter  at  have  bestemt,  at  hendes  Efterladenskab 
eventuelt  skulde  tilfalde  hendes  Mands  Arvinger  og  for- 
deles blandt  disse  paa  samme  Maade  som  ovenfor  under 
Post  A  bestemt,  hertil  føjer  Ordene  »navnlig  uden  Hen- 
syn til  Kjønnet«,  kunne  disse  Ord  som  Følge  af  det  For- 
anførte  ikke  antages  at  gaa  ud  paa  at  forandre  den  i  Te- 
stamentets Post  A  Nr.  3  foreskrevne  Fordelingsnorm ,  og 
det  saa  meget  mindre  som  bemeldte  Tilføjning  efter  hele 
Ordforbindelsen  ikke  fremtræder  som  tilsigtende  en  For- 
andring i,  men  kun  som  en  Gjentagelse  af  en  i  Testa- 
mentets Post  A  allerede  fastsat  Regel. 

Som  Følge  heraf  vil  der  i  Henhold  til  Citanternes 
Paastaud  ved  Opgjørelsen  af  det  paagjældende  Bo  være  at 
tillægge  Jens  Baunsgaards  Descendens  en  dobbelt  Lod 
mod  hvad  der  tillægges  enhver  af  hans  i  Post  A  Nr.  3 
nævnte  3  Halvsøstre  eller  hendes  Descendens. 

Angaaende  Processens  Omkostninger  er  ingen  Paastand 
nedlagt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Ved  Opgjørelsen  af  Peter  Hermann  Wiuflfs  og  Hustru 
Frederikke  Caroline  Jacobine  Mullers  Arvedelingsbo  bør 
der  tillægges  den  i  Testamentet  af  2  April  1850  Post  A 
Nr.  3  nævnte  Jens  Baunsgaards  Descendens  en  dobbelt 
Lod  mod  hvad  der  tillægges  enhver  af  hans  i  samme  Post 
nævnte  tre  Halvsøstre  eller  hendes  Descendens.  Til  Ju- 
«titskassen  betale  de  Indstævnte  10  Kr. 
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(FortsiBttelse,  se  ovenfor  p.  461) 


Sagen  Nr.  ysVs-     Boghandler  Fr.  Wøldike  (Prok.  Hvaleøe) 

contra 
Bogtrykker     S.    Trier    og    Journalist    E. 
Meyer  (Prok.  Heckscher). 

Paatalef risten  ifølge  Lov  31  Marts  1864  §  8  regnes,  naar  de 
eftergjorte  Billeder  udgaves  med  et  i  Hæfter  udkommet 
Værk,  fra  dettes  Slutning.  —  Beskyttelsen  for  franske 
Kunstværker  ifølge  ovennævnte  Lovs  §  9  jfr.  Anordn. 
5  Maj  1866  anset  uanvendelig,  da  Indstævnte  i  god 
Tro  havde  benyttet  i  Tyskland  udgivne  Billeder,  hvilke, 
skjøndt  en  Gjengivelse  af  i  Frankrig  udgivne  Billeder, 
fremtraadte  som  originale. 

(Afsagt  den  16  Januar  1877). 

I  nærværende  Sag  paataler  Citanten,  Boghandler  Fr. 
Wøldike,  at  de  Indstævnte,  Bogtrykker  S.  Trier  og  Journa- 
list E.  Meyer,  formentlig  have  gjort  ulovligt  Indgreb  i  en 
ham  overdragen  Eneret  til  i  Danmark  og  Norge  at  udgive 
og  sælge  de  af  Gustave  Doré  tegnede  Illustrationer  til  en  i 
Tours  i  Aaret  1866  udkommen  Bibel. 

Med  Hensyn  til  denne  Sags  Omstændigheder  bemserkes 
foreløbigen:  at  den  nysnævnte  Bibel  udkom  hos  Bogtrykker- 
og  Boghandlerfirmaet  Marne  &  fils,  —  at  der  i  Aarene 
1867-  69  i  Stuttgart  paa  Edvard  HaDbergers  Forlag  ligeledes 
udkom  en  Bibel  „pie  heilige  Schrift  mit  zweihundert  und 
dreissig  Bildem  von  Gustave  Doré,**  —  at  de  Indstævnte 
have  udgivet  en  i  1871  paabegyndt  Billedbibel,  der  udkom 
hæftevis  efter  Planen  med  hen  ved  600  Billeder,  —  at  det 
ovennævnte  Firma  Marne  &  fils  ved  en  i  December  1872 
med  Bogtrykker  og  Boghandler  Gernandt  i  Stockholm  oprettet 
Kontrakt  til  denne  overdrog  Eneret  til  at  udgive  Doré's  Illu- 
strationer,   230  i  Tallet,    med  Text  i   det   svenske,    norske, 
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danske  og  finske  Sprog,  —  og  endelig,  at  Gernandt  ved  en 
i  Marts  1874  truffen  Overenskomst  med  Citanten  Wøldike 
til  denne  overdrog  Eneret  til  at  udgive  og  forlægge  de  nys- 
nævnte Illustrationer  i  Danmark  og  Norge,  og  ses  Citanten 
derpaa  i  April  1874  at  have  udstedt  sin  Indbydelse  til  Sub- 
fikription  paa  „Biblen  i  Billeder,  230  Tegninger  af  Gustave 
Doré.** 

I  denne  Citanten  af  Gernandt  overdragne  Ret  formener 
han  nu,  at  de  Indstævnte,  som  allerede  bemærket,  have  gjort 
Indgreb  ved  som  ovenanført  at  udgive  deres  i  1871  begyndte 
og  senere  sluttede  Billedbibel,  der  er  forsynet  med  Litho- 
gratier,  hvoraf  et  Antal  af  108,  der  fulgte  med  Hæfterne 
indtil  det  149de  Hæfte,  skal  være  Gjengivelser  og  Eftergjorelser 
ad  mekanisk  Vej  af  de  ovennævnte  af  Doré  tegnede  Billeder, 
og  har  Citanten  under  Anbringende  heraf  efter  Klage  af 
26  Januar  og  Stævning  af  27  Februar  1876  her  i  Sagen 
søgt  de  Indstævnte  —  af  hvilke  iovrigt  Bogtrykker  Trier 
under  Sagens  Drift  er  afgaaet  ved  Døden  og  hans  Bo  ind- 
traadt  i  hans  Sted  —  dels  til  at  udrede  en  passende  Bøde 
efter  Rettens  nærmere  Bestemmelse,  dels  til  under  Tvang 
af  en  daglig  Mulkt  af  20  Kr.  eller  et  andet  passende  Beløb 
at  udlevere  til  Citanten  til  Konfiskation  og  Tilintetgjørelse 
det  til  Forfærdigelsen  og  Trykningen  af  de  eftergjorte  Bil- 
leder udelukkende  benyttede  Materiale,  derunder  navnUg  de 
til  Trykningen  anvendte  108  eller  flere  Stene  med  Tegninger 
af  de  omhandlede  Billeder  —  hvilken  Paastand  Citanten  dog 
under  Sagen  har  forandret  derhen,  at  det  paalægges  de  Ind- 
stævnte paa  deres  Bekostning  og  under  Tvang  af  en  pas- 
sende Dagmulkt  at  foranstalte  udslebet  af  Stenene  de  Doréske 
Billeder,  —  dels  endelig  til  enten  at  udlevere  til  Citanten 
til  Konfiskation  og  Tilintetgjørelse  samtlige  trykte  og  udgivne 
eller  til  Udgivelse  bestemte  Exemplarer  af  bemeldte  108  Bil- 
leder, hvoraf  hvert  enkelt  er  trykt  i  mindst  4000  Exemplarer, 
altsaa  ialt  108  x  4000  =  432,000  Billeder,  eller  betale 
Citanten  i  Erstatning  for  hvert  Exemplar,  som  ikke  maatte 
blive  ham  udleveret,  8  Øre  med  Renter  af  denne  Erstatnings- 
sum  6  p.  c.  p.  a.  fra  Forh'gsklagens  Dato  den  26  Januar 
1876,  indtil  Betaling  sker,  samt  Sagens  Omkostninger  skades- 
løst eller  med  noget  Tilstrækkeligt.  Subsidiært  har  Citanten 
paastaaet  Erstatningen  bestemt  af  Retten  eller  ved  uvillige 
Mænds  Skjøn. 

De  Indstævnte  have  derimod  i  Henhold  til  Bestemmel- 
serne i  Lov  31  Marts  1864  §  8   paastaaet  Søgsmaalet  afvist 
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og  sig  tillagt  Kost  og  Tæring,  forsaavidt  dette  angaar  96  af 
BilleiJerne,  der  skulle  være  trykte  Aar  og  Dag  før  Sagens 
Ankp«^^  medens  de  foravrigt  have  procederet  til  Frifindelse  og 
in  >?iibsidium  paastaaet,  at  der  kun  tOkjendes  Citanten  Er- 
statning efter  uvilb'ge  Mænds  Skjøn  for  Billederne  i  7  Hæfter 
ftf  (J  Ol-e  s  Billedbibel,  nemlig  Hæfterne  142  til  147  samt  det 
149 Je  Hæfte,  og  for  ikkun  1900  Exemplarer  solgte  af  hvert 
Hæfte,  hvilken  Erstatning  dog  ej  man  overstige  8  Øre  pr. 
Billede;  hvorhos  de  have  paastaaet  sig  tillagte  Sagens  Om<- 
kof^tninger  hos  Citanten. 

Den  af  de  Indstævnte  fremsatte  partielle  Afvisningspaa- 
itand  iindes  imidlertid  ikke  at  kunne  gives  Medhold,  eftersom 
det  er  in  confesso,  at  Udgivelsen  af  det  paaklagede  Værk 
endnu  ikke  var  sluttet,  da  Søgsmaalet  anlagdes,  og  der  ikke 
Iindes  Føje  til  at  antage,  at  den  i  Lov  31  Marts  1864  §  8 
foreskrevne  Paaklagefrist  skulde  kunne  regnes  fra  Udgivelsen 
af  hvert  enkelt  af  de  paaklagede  Billeder. 

Hvad  dernæst  Sagens  Realitet  angaar,  støtter  Citanten 
sin  f*5rmentlige  Ret  til  at  optræde  imod  de  Indstævnte  paa 
den  ovenanførte  i  Marts  1874  mellem  ham  og  Grernandt  i 
Stockholm  truj&ie  Overenskomst,  hvorved  Gemandt,  der  som 
ovennævnt  i  1872  af  Mame  &  fils  i  Tours  havde  erholdt 
Enorei  til  at  udgive  Doré's  Illustrationer,  230  i  Tallet,  til 
Biblen  med  Text  i  det  svenske,  norske,  danske  og  finske 
Sprogø  atter  for  Danmarks  og  Norges  Vedkommende  overdrog 
denne  Eneret  til  Citanten.  Men,  medens  nu  Citnnien  for- 
mener, at  de  Indstævnte  ved  i  den  af  dem  ud^j^ivne  Billed- 
bibel at  optage  et  større  Antal  nemlig  108  Illual rationer  i*ficr 
Dofé*s  Tegninger  have  tilføjet  ham  et  saadant  Tab^  som  i 
hans  Faastand  er  nævnt,  idet  han  gaar  ud  fra.  tit  de  Ind- 
stævnte have  ladet  trykke  4000  Exemplarer  af  Billederne 
efter  108  af  Doré's  Illustrationer,  have  de  lud-atævnte  til 
St^te  for  deres  Frifindelsespaastand  væsentligt  ^jort  følgende 
Momenter  gjældende: 

De  viUe  som  Forbillede  til  deres  Billedbibel  ikke  have 
benyltet  den  i  Tours  hos  Mame  &  fils  med  Illuåtratiouer  ai 
Dfjré  i  1866  udkomne  Bibel,  hvilken  Udgaves  Exittens  de 
endog  have  paastaaet  har  været  dem  aldeles  uhekjendt^  hvor- 
imod de  have  benyttet  den  i  Stuttgart  hos  Hall  berber  ud- 
komne „Die  Hellige  Schrift  mit  zweihundert  und  dre'hsig 
Bildern  von  Gustave  Doré**,  idet  de  have  ladet  108  af  iihm 
Billeder  tegne  paany  og  lithografere  dels  i  en  forn^nd^^ket 
Masilej^tok    og    dels    med    forskjellige    Forandrinpreiv       Den    i 
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Stuttgart  udkomne  Udgave  er  ikke  forsynet  med  noget  Aars- 
tal,  og  Billederne  i  samme  fremtræde  ikke  i  mindste  Maade 
som  Kopier  af  franske  Originaler,  men  som  tyske  originale 
Arbejder,  nden  at  den  Omstændighed,  at  det  paa  Titelbladet 
hedder  ^mit  ....  Bildern  von  Gustave  Doré**  med  Nødven- 
dighed involverer,  at  denne  Udgaves  Doréske  Billeder  skulde 
være  Kopier  af  hans  Billeder  til  den  franske  Udgave.  Da 
de  Indstævnte  saaledes  ikke  have  eftertrykt  eller  benyttet 
Doré's  originale  franske  Billeder,  formene  de  ikke  at 
have  foretaget  noget  Ulovligt,  idet  der  intet  Forbud  findes 
mod  Efterligninger  eller  Kopiering  af  originale  tyske  Kunst- 
værker, og  som  saadanne  maatte  de  Indstævnte  efter  det 
Ovenanførte,  og  da  de,  som  oven  bemærket,  aldeles  ikke 
kjendte  den  i  Tours  udkomne  Bibel,  nødvendigen  betragte 
Stuttgarter  Udgavens  Billeder,  som  ere  trykte  i  Stuttgart 
efter  de  samme  Clichéer,  der  ere  brugte  til  de  franske  lllu* 
strationer.  Ligesom  de  Indstævnte  allerede  af  den  Grund 
paastaa  Frifindelse,  formene  de,  at  samme  Resultat  maatte 
statueres,  fordi  Citanten  er  inkompetent  Sagsøger,  i  hvilken 
Henseende  de  fremhæve,  at  den  ham  af  Gemandt  ved  Over- 
enskomsten af  30  Marts  1874  overdragne  Ret  bestaar  ifølge 
dennes  Post  2  i  Eneret  til  ^f or  Fremtiden  at  udgive, 
forlægge  og  lade  sælge  disse  Billeder  i  Danmark  og  Norge**, 
saa  at  han  altsaa  ikke  har  en  lige  Ret  med  Hensyn  til  Tiden 
før  den  30  Marts  1874,  og  før  dette  Tidspunkt  ere  samtlige 
de  omhandlede  108  Billeder  trykte,  og,  naar  Citanten  har 
fremlagt  en  senere,  nemlig  den  12  August  1876,  afGernandt 
underskreven  Erklæring  om,  at  der  ved  Ordene  „for  Frem- 
tiden** ikke  er  tilsigtet  at  betage  Citanten  Ret  til  at  optræde 
imod  de  allerede  forinden  Overenskomsten  af  1874  udførte 
Efterligninger  af  Doré's  Billeder,  vil  der  efter  de  Indstævnte« 
Formening  intet  Hensyn  kunne  tages  til  denne  ikke  i  Over^ 
enskomsten  af  1874  indeholdte,  men  først  i  August  1875  af 
Gernandt  givne  udvidede  Ret.  Sluttelig  benægte  de  Ind- 
stævnte, at  der  ved  deres  Afbenyttelse  af  de  108  Billeder  er 
paaført  Citanten  noget  Tab  med  Tilføjende,  at  der  iøvrigt 
ikke  engang  er  solgt  1900  Exemplarer  af  deres  Billedsam- 
ling, og  at  Prisen  paa  dem  maa  sættes  under  Halvdelen  af 
8  Øre. 

Retten  skjønner  ikke  bedre,  end  at  de  Indstævntes  Paa- 
stand om  Frifindelse  maa  gives  Medhold.  Efter  hvad  der 
foreligger,  have  de  som  Forbilleder  til  den  Del  af  Illustra- 
tionerne i  deres  i  1871  paabegyndte  Billedbibel,   hvorom  der 
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her  i  Sagen  er  Tale,  ikke  benyttet  den  i  1866  i  Tonrs  hos 
Marne  &  fils  udkomne  med  Tegninger  af  Gustave  Doré  for- 
synede Bibeludgave,  hvis  Kastens  efter  deres  ikke  afbeviste 
Benægtelse  endog  var  dem  aldeles  ubekjendt,  hvorimod  de 
have  afbenyttet  de  Billeder  af  Doré,  som  ere  optagne  i  den 
senere  i  Stuttgart  hos  E.  Hallberger  udkomne  Bibeltext  og 
trykte  i  Stuttgart  efter  de  oprindelig  i  Tours  brugte  Cliehéer, 
idet  de  ad  lithografisk  Vej  have  kopieret  en  Del  af  Hallberger 
Udgavens  i  Stuttgart  tilblevne  Billeder.  Herved,  og  da  flall- 
berger  Udgaven  udvortes  fremtraeder  som  Originaludgave, 
finder  Retten  nu  ikke,  at  der  er  sket  noget  til  Ansvar  for- 
pligtende Indgreb  i  den  Ret  til  Benyttelse  af  de  originale  i 
Tours  støbte  Clichéer  efter  Doré's  Dlustrationer,  som,  efter 
fra  Marne  &  fils  i  December  1872  at  være  overdragen  Grer- 
nandt  i  Stokholm,  af  denne  delvis  er  overført  paa  Citanten 
ifølge  Overenskomsten  af  Marts  1874,  og  selvfølgelig  kunde 
Citantens  Ret  i  intet  Fald,  hvad  han  dog  paastaar  paa  Grund 
af  Ordene  „for  Fremtiden**  i  Overenskomstens  Post  2,  men 
hvorimod  de  Indstævnte  protestere,  strække  sig  ogsaa  til  de 
før  Marts    1874    trykte  Billeder  i  de  Indstævntes  Billedbibel. 

Idet  de  Indstævnte,  for  Indstævnte  Triers  Vedkommende 
hans  Bo,  allerede  som  Følge  heraf  blive  at  firifinde,  ville 
Søgsmaalets  Omkostninger  efter  Omstændighederne  være  at 
ophæve. 

Det  til  Sagen  hørende  stemplede  Papir  har  rigtigen 
været  forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Bogtrykker  S.  Trier  eller  nu  hans  Bo 
samt  Journalist  E.  Meyer,  bør  for  Tiltale  af  Citanten,  Bog- 
handler Fr.  Wøldike,  i  denne  Sag  hi  at  være. 

Processens  Omkostninger  ophæves. 


Under  Sagen  Nr.  xVA  pft*st^<l  Citanten,  Vognmand  J. 
Olsen  og  Entreprenør  Th.  Alexander,  Indstævnte,  Vognmand 
A.  Thomsen,  tilpligtet  dels  at  erlægge  93  Kr.  70  Øre,  hvilken 
Fordrings  Rigtighed  anerkjendtes  af  Indstævnte,  dels  at  betale 
dem  for  Bygningsmaterialier,  afhentede  fra  en  nedbrudt  Byg- 
*^g,  1499  Kr.  29  Ore.      Indstævnte  erklærede  ikke  at  have 
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kjøbt  og  heller  ikke  at  hare  modlaget  alle  de  paa  RegBingen 
opførte  Gjenstande  samt  benægtede,  at  de  derpaa  opførte 
Priser  stemmede  med  den  indgaaede  Overenskomst,  hvorfor 
han  fordrede  det  paastaaede  Beløb  nedsat  til  1022  Kr.  8  Øre. 
I  Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsrettens   Dom   af 

15  Januar  1877  hedder  det  herom  saaledes : 

^Hvad  nn  angaar  Indstævntes  Indsigelser  — '  —  have  Ci- 
tanteme  gjort  gjældende,  at  disse  maa  være  uden  Betydning 
ligeoverfor  den  af  Indstsefvnte  fremlagte  Kontrabog,  da  denne, 

—  om  hvilken  Citanterne  paastaa,  at  den  udelukkende  har 
været  i  Indstævntes  Besiddelse  siden  Marts  Maaned  1875,  da 
Regnskabet  mellem  Parterne  var  blevet  fuldstændig  afsluttet, 
medens  efter  Indstævntes  Paastand  Bogen  først  er  kommen  i 
hans  Værge  umiddelbart   førend  Anlæget  af  nærværende  Sag 

—  skal  indeholde  Bevis  ikke  blot  for,  at  Indstævnte  har  er- 
holdt Alt  hvad  der  findes  anført  i  den,  men  ogsaa  for,  at 
han  har  kjøbt  alt  dette,  og  at  hvad  der  er  debiteret  ham  i 
samme,  er  de  Priser,  hvortil  Gjenstandene  ere  kjøbte,  og 
heri  findes  der  ogsaa  at  maatte  gives  Citanterne  Medhold, 
Da  nemlig  Indstævnte,  som  ved  Sagens  Anlæg  var  i  Besid- 
delse af  Bogen,  ikke  har  præsteret  nogetsomhelst  Bevis  for, 
at  denne,  saaledes  som  af  ham  paastaaet,  først  er  kommen 
ham  i  Hænde  c.  8  Dage  før  Sagens  Anlæg,  hvad  der  efter 
Øjemedet  med  Førelsen  af  en  Kontrabog  ikke  kan  have  For- 
modningen for  sig,  saa  meget  mindre  som  den  seneste  Leve- 
rance  ifølge  Bogens  Udvisende    skal    have    fundet  Sted    den 

16  Marts  1875,  maa  man  gaa  ud  fra  Citanternes  Assertum 
om,  at  Bogen  i  alt  Fald  inden  Udgangen  af  Marts  Maaned  er 
kommen  i  Indstævntes  Besiddelse,  og  naar  nu  Indstævnte 
fremdeles  imod  Citanternes  Benægtelse  ikke  har  godtgjort,  at 
han  forinden  Forligsklagen  udtoges  —  den  5  Maj  1875  — 
har  fremsat  nogensomhelst  Indsigelse  mod  Indholdet  af  Kontra- 
bogen, uanset  at  han  —  som  anført  —  maa  antages  at  have 
havt  samme  i  sit  Værge  siden  Slutningen  af  den  foregaaende 
Marts  Maaned,  vil  han  ikke  her  under  Sagen  kunne  høres 
med  sine  først  nu  fremsatte  Bemærkninger  mod  Rigtigheden 
af  Bogens  Indhold.  Indstævnte  vil  saaledes  overensstemmende 
med  Citanternes  Paastand  —  —  være  at  tilpligte  at  betale 
diBse  1592  Kr.  99  Øre  med  Renter  deraf  som  paastaaet ** 
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A.  S.  Nr.  xV)^'      Gaardfæster   Hans  Rasmussen    (Prok.  AK 
berti) 

contra 
Gaardfæster  Peder  Christensen   af  Vester- 
egesborg  (Prok.  Lunn). 

En  Gaardfæster  kjendt  uberettiget  til  at  aflægge  en  over 
hans  Grund  løbende  Gangsti,  der  ikke  var  optagen 
paa  Regulativet  over  de  offentlige  Gangstier,  da  den 
i  Alders  Tid  havde  været  til  Benyttelse  for  en  anden 
Fæstegaard  og  derhos  for  denne  havde  en  særlig  af 
dens  Retning  og  Beliggenhed  ogsaa  for  Andenmand 
fremgaaende  Betydning  *). 

(Afsagt  den  16  Januar  1877). 

Under  nærværende  i  1ste  Instans  ved  Vordingborgs  semdre 
Birk  paadømte  Sag  søgte  Citanten,  Graardfeester  Hans  Ras- 
mupser).  Indstævnte,  Gaardfæster  Peder  Christensen  afVester- 
egestxjfg,  til  under  en  daglig  Bøde  at  gjenaabne  og  farbar- 
gj^-Tve  til  uhindret  Benyttelse  for  Fodgængere  til  og  fra  Ci- 
tantens  Gaard  en  paa  et  fremlagt  Situation  skort  med  Bog- 
slaverne  abe  betegnet  Gangsti  mellem  den  private  Kjørevej 
over  Indstævntes  Gaardlod  i  Vesteregesborg  og  til  op  over 
tienneji  vestlige  Skjelhegn  navnlig  i  den  paa  Kortet  angivne 
gamle  sydligst  gaaende  Linie,  hvilken  Gangsti  Indstævnte  skal 
Lave  oppløjet  og  afspærret,  saavelsom  til  paa  det  Sted,  hvor 
Stien  over  det  ommeldte  Skjelhegn  ved  Punktet  c  paa  Kortet 
f«rer  ind  paa  Nabolodden,  at  gjenopsætte  en  saadan  Over- 
gftngs^tente,  som  før  Stiens  Afspærring  skal  have  været  der; 
$sm  pnastod  han  og  Indstævnte  for  uberettiget  og  egenmægtig 
at  have  afspærret  Stien  anset  med  Straf  og  tilpligtet  at  betale 
Sagens  Omkostninger  skadesløst.  Sit  Søgsmaal  støttede  Ci- 
tanten paa,  at  den  omhandlede  Sti,  indtil  Indstævnte  i  For- 
(uu-et  1873  lod  den  afspærre,  stedse  navnlig  lige  siden  Ci- 
tantens  Gaard  i  Aarhundredets  Begyndelse  udflyttedes,  frit  og 
uhindrf;t  havde  været  benyttet  blandt  Andet  *til  Færdsel  til  og 
fra  lifins  nuværende  Gaard  og  i  den  samme  Retbing  kun 
med  "len  Forskjel,  at  Indstævnte  omtrent  3  Aar  før  Afspasr- 
rin gen    havde    omlagt   den    noget  længere  mod  Nord  og  der- 


•)  Jfr.  U.  f.  R.  1873.  321   med  Note   og  798   samt   1876.   289  (H. 
B    T.  1875.  473). 
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efter  paa  et  kort  Stykke  i  sydlig  Retning  langs  det  vestlige 
Skjel  indtil  det  paa  Kortet  med  c  betegnede  Punkt  ved  Nabo- 
grunden; at  Stien  derhos  var  af  en  særdeles  Betydning  for 
hans  Graard,  da  den  giver  en  noget  kortere  og  ialfald  til  alle 
Aarets  Tider  bekvemmere  Adgang  for  Fodgængere  til  Kirke, 
Skole  og  By,  og  at  Indstævnte  endelig  havde  foretaget  Af- 
spærringen uden  forudgaaende  Varsel  til  Citanten  eller  andre 
Vedkommende. 

Indstævnte  paastod  sig  derimod  firifunden  for  Citantens 
Tiltale  med  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger,  idet  han  for  sit 
Vedkommende  dels  anførte,  at  det  kun  skyldtes  frivillig  Ind- 
rmnmelse  fra  ham  og  hans  Forgængere  i  hans  nuværende 
Gaards  Besiddelse,  at  Stien  overhovedet  er  bleven  befærdet 
af  Fremmede,  i  hvilken  Henseende  Gaardens  tidligere  Besid- 
dere ved  af  og  til  at  omlægge  Stien  noksom  havde  tilkjende- 
givet  deres  Raadighed,  dels  benægtede,  at  Færdslen  har  fundet 
Sted  i  umindelig  Tid,  dels  endelig  fremhævede,  at  Citanten 
ialfald  ikke  vilde  kunne  godtgjore  nogen  særlig  Adkomst  til 
Færdsel  paa  Stien  for  sin  Gaards  Vedkommende. 

Efter  at  der  under  Sagen  var  blevet  erhvervet  2de 
Thingsvidner  henholdsvis  af  Citanten  og  Indstævnte,  blev  der 
ved  Underrettens  Dom  af  31  Marts  1876  givet  Indstævnte 
Medhold  i  hans  Paastand,  dog  saaledes  at  Sagens  Omkost- 
ninger hævedes,  og  det  er  denne  Dom,  som  Citanten  derefter 
ved  Stævning  af  28  Juni  s.  A.  hai*  indanket  for  nærværende 
Ret,  for  hvilken  Parterne  fastholdende  deres  Paastande  og 
Indsigelser  fra  1ste  Instans  have  procederet,  Citanten  til 
Underretsdommens  Forandring  og  Indstævnte  til  dens  Stad- 
fæstelse,', medens  de  derhos  hver  især  have  paastaaet  sig  Sa- 
gens Omkostninger  ved  Overretten  tilkjendte  skadesløst  eller 
med  noget  Tilstrækkeligt. 

Ligesom  Tvisten  alene  drejer  sig  om  den  Del  af  Stien, 
som  efter  Kortets  Udvisende  fører  over  Indstævntes  Grund, 
idet  der  ikke  er  rejst  nogen  Hindring  for  dens  Fortsættelse 
paa  Indstævntes  vestlige  Nabolod,  hvorfi:a  den,  efter  at  have 
forenet  sig  med  Gangstien  til  Myrup,  munder  ud  i  Lande- 
vejen fira  Vordingborg  til  Næstved  noget  Norden  for  Vester- 
egesborg  Skole  og  tæt  ved  Byens  Kirke,  scudedes  er  det  in 
confesso  under  Sagen ,  at  Stien  ikke  findes  optagen  paa  det 
i  Henhold  til  Lov  4  Juli  1850  forfattede  Regulativ  for  ved- 
kommende Sogns  offenthge  Gangstier,  idet  den  vel,  efter  at 
der  var  blevet  klaget  til  Sogneraadet  over  dens  Afspærring, 
blev  optagen  i  Regulativet,  men  atter  udslettet  ifølge  Beslut- 
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ning  af  Amtsraadet,  for  hvilket  Indstævnte  havde  ført  Besva&- 
ring  herover.  Stien  henhører  altsaa  til  de  i  nysnævnte  Lfovs 
§  5  omhandlede,  h^is  Bevarelse  afhænger  af,  at  vedkommeDde 
Private  kunne  godtgjøre  gyldigt  Retskrav  paa  samme. 

Efter  hvad  der  under  Sagen  er  oplyst  dels  ved  de  tid- 
ligere berørte  Thingsvidner  dels  ved  et  af  Citanten,  medens 
Sagen  har  henstaaet  her  ved  Retten,  erhvervet  yderligere 
Thingsvidne,  findes  det  nu  ved  et  ikke  ubetydeligt  Antal  lov- 
faste Vidner,  af  hvilke  Fleres  Erindring  naaer  over  60  Aw 
tilbage  i  Tiden,  medens  Enkelte  desuden  støtte  sig  til,  hvad 
de  i  deres  Barndom  have  erfaret  af  deres  Forældre  eller 
andre  gamle  Folk,  skjellig  bevist,  at  Stien  uhindret  og  væ- 
sentlig i  samme  Retning  —  i  hvilken  Henseende  det  skjønnes 
at  være  uden  Betydning,  at  den  paa  Grund  af  Jordens  Drift 
undertiden  er  bleven  oppløjet,  eftersom  den  strax  derefter 
atter  er  bleven  banet  af  Fodgængere,  eller  at  den  en  enkelt 
Gang  af  en  eller  anden  midlertidig  Aarsag  har  været  omla^ 
ved  det  paa  Kortet  angivne  Vandingssted  ved  Indstævntes 
Grund  —  og  uden  at  der  er  fremkommet  Noget  til  Støtte 
for  Indstævntes  Paastand  om,  at  Færdslen  har  været  betinget 
af  hans  eller  hans  Formænds  Samtykke,  har  været  benyttet 
af  Alle  og  Enhver,  deriblandt  ogsaa  Beboerne  af  Citantens 
Gaard  i  en  saa  lang  Aarrække,  som  udkræves  til  Erhvervelse 
ved  Alderstids  Hævd. 

Indstævnte  gjør  imidlertid  som  ommeldt  herimod  paa  sin 
^ide  gjældende,  at  den  blotte  bevisliggjorte  Deltagelse  i  den 
almindelige  Færdselsret  endnu  ikke  efter  forommeldte  Lov  af 
1850  er  tilstrækkelig  til  at  hjemle  Citanten  den  paastaaede 
Ret,  men  at  der  hertil  endvidere  udfordres,  at  Citanten  enten 
har  udøvet  en  særlig  Raadighed  over  Stien,  eller  at  denne 
har  været  til  særlig  Brug  for  Citantens  Gaard,  eller  som 
Blirke-,  Skole-  og  Bysti  har  særlig  Betydning  for  denne 
fremfor  andre  Ejendomme. 

Om  nu  end  Indstævnte  heri  maa  gives  Medhold,  frcm- 
gaar  det  imidlertid  for  det  Første  af  Situationskortet,  at  Ret- 
ningen af  den  saakaldte  Markvej  til  Citantens  og  Indstævntes 
Gaarde  m.  m.  er  bleven  forandret  —  hvad  ogsaa  Indstævnte 
har  indrømmet  at  være  sket  for  5  å  6  Aar  siden  —  idet 
den  tidligere  gjorde  en  Bugtning  mod  Vest  til  Punktet  b. 
Af  Indstævntes  Bemærkninger  under  Proceduren  fremgaar' 
det  endvidere,  at  han  erkjender,  at  Hovedindkjørselen  fra 
denne  Markvej  til  hans  Graard  ligeledes  for  nogle  Aar  siden 
er  bleven  omlagt,    og  at  den,   før  dette  skete,   ikke  gik  som 
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nu  paa  Kortet  angivet,  men  netop  ved  Punktet  b  bøjede  af 
og  gik  Syd  om  Vandingsstedet  ind  til  Gaarden,  medens  der- 
imod Stien  dengang  som  nu  ferte  Norden  om  Vandingsstedet. 
Stien  og  Indkjørselen  til  Indstævntes  Gaard  stedte  saaJedes  i 
hin  Tid  forst  sammen  ved  oftnævnte  Punkt  b,  og  denne  Om- 
stændighed peger  efter  Forholdets  Natur  afgjørende  hen  paa, 
at  Stien  i  sin  Helhed  i  ethvert  Tilfælde  ikke  er  bleven  banet 
af  Hensyn  til  Færdselen  til  og  fra  Indstævntes  Gaard.  Kom- 
mer nu  hertil,  at  Citantens  Gaard,  efter  hvad  navnlig  det 
senest  optagne  Thingsvidne  oplyser,  ifølge  Udsagn  af  3de 
Vidner,  som  have  tjent  i  Aarene  fra  1838  -  1844  eller  45 
henholdsvis  paa  Indstævntes  og  Citantens  nuværende  Gaarde, 
endnu  eaa  langt  ned  i  Tiden,  som  disses  Tjenestetid  antyder, 
har  været  den  yderste  Udflyttergaard  paa  Vesteregesborg 
Mark  imod  Nordøst  og  dens  Beboere  de  Qerneste,  som  herfra 
søgte  Byens  Kirke  og  Skole,  samt  da  de  foranforte  3de  Vidner 
endvidere  udtrykkelig  have  forklaret,  at  Stien  i  deres  Tid  er 
bleven  baade  benyttet  og  anset  som  rette  Kirke-  og  Skolesti 
for  Citantens  Gaard  og  dens  Beboere,  saa  skjønnes  der  efter 
samtlige  saaledes  godtgjorte  Forhold  i  deres  Forbindelse  til- 
vejebragt et  efter  Omstændighederne  tilstrækkeligt  Bevis  for, 
at  den  ommeldte  Sti  har  været  af  en  saadan  særlig,  af  dens 
Retning  og  Beliggenhed  ogsaa  for  Andenmand  fremgaaende 
Betydning  for  Citantens  Gaard  og  dens  Beboere,  at  derpaa, 
naar  som  in  casu  de  øvrige  Betingelser  navnlig  Tidsvarig- 
heden  ere  tilstede,  maa  kunne  fanges  Hævd. 

Da  saa  godt  som  samtlige  Vidners  Forklaring  nærmest 
angaar  Stien  i  dens  ældre  Retning,  medens  det  er  in  con- 
fesso,  at  sammes  Omlægning  i  den  paa  Kortet  betegnede  nye 
Linie  først  har  fundet  Sted  3  Aar  før  dens  endelige  Af- 
spærring, og  da  der  ikke  af  Citantens  Undladelse  af  tidligere 
at  paatale  denne  Omlægning  kan  udledes,  at  han  skulde  have 
givet  Afkald  herpaa,  hvad  ej  heller  af  Indstævnte  er  blevet 
paaataaet  —  vil  det  saaledes  blive  Stien  i  dens  paa  Kortet 
angivne  gamle  Linie,  som  Indstævnte  ifølge  Citantens  Paa- 
stand under  en  Dagmulkt,  der  findes  at  kunne  bestemmes  til 
5  Kr.  og  vil  være  at  tillægge  Præstø  Amts  Fattigkasse,  vil 
have  at  gjenaabne  og  farbargjøre  tilligemed  en  for  Fodgæn- 
gere fremkommelig  Overgang  eller  Aabning  ved  Punktet  c  i 
det  vestlige  Skjelhegn,  idet  der  ikke  imod  Indstævntes  Be- 
nægtelse skjønnes  tilvejebragt  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at  der 
paa  dette  Sted  fra  gammel  Tid  har  været  anbragt  nogen 
Stente. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


€14 


Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme. 


Til  at  anse  Indstævnte  med  Straf  efter  Citantens  Paa- 
stand findes  der  efter  Omstændighederne  ingen  Faje  og  ville 
Sagens  Omkostninger  saavel  ved  Underretten  som  ved  Over- 
retten vasre  at  ophæve. 

—  —  ~  men  iøvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertras* 
vielse  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Gaardfæster  Peder  Christensen  af  Vester- 
egesborg,  bør  under  en  Præstø  Amts  Fattigkasse  tilfaldende 
Bøde  af  5  Kr.  for  hver  Dag,  han  sidder  denne  Dom  over- 
^^Sy  øenaabne  og  farbargjøre  til  uhindret  Benyttelse  for 
Fodgængere  til  og  fra  Citanten,  Gaardfeester  Hans  Rasmussens 
Gaard  den  paa  det  fremlagte  Situationskort  med  Bogstaverne 
abc  betegnede  Gangsti  mellem  Kjørevejen  over  Indstævntes 
Gaardlod  i  Vesteregesborg  til  og  over  dennes  vestlige  Skjel- 
hegn  i  den  paa  Kortet  angivne  gamle  Linie,  og  ved  Punktet 
c  i  Skjelhegnet  tilvejebringe  den  for  Færdslen  fornødne  Over- 
gang eller  Aabning,  men  iøvrigt  for  Citantens  Tiltale  i  denne 
Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven.  — —   —   — 


A.  S.  Nr. 


7  1  4 


Sognepræst  Schjøtz  af  Hasle  (Højesterets- 
sagf.  Bagger) 

contra 

Ejøge  Byraad  (Ingen). 


Da  en  Præst,  før  han  paany  viede  en  fraskilt  Mand, 
havde  forvisset  sig  om,  at  denne  havde  betalt  de  ifolgé 
Amtsresolution  forfaldne  Bidrag  til  hans  første  Fa- 
milie, som  var  under  Fattigvæsenet,  Erstatningsansvar 
for  Fattigvæsenets  andre  urefunderede  Udlæg  tfl  denne 
Familie  før  den  nye  Vielse  ikke  fundet  at  paahvile 
Præsten. 


(Afsagt  den  16  Januar  1877). 
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Efter  at  Carl  Julius  Hilstrøm,  der  er  forsørgelsesberet- 
tiget  i  Kjøge,  havde  forladt  sin  Hustru  Ane  Kirstine  Chri- 
stiansdatter  og  dennes  Børn  sammesteds,  blev  han  paa  Aa- 
^ragende  fra  de  Indstævnte,  Kjøge  Byraad,  ved  Præstø  Amts 
Resolution  af  22  Septbr.  1869  paalagt  at  yde  et  aarligt  Bi- 
drag af  16  Rd.  til  hans  ommeldte,  under  Kjøge  Fattigvæsens 
Forsørgelse  værende  Familie,  og  under  24  Decbr.  s.  A.  blev 
der  meddelt  ham  og  Hustru  Bevilling  til  at  leve  separerede 
fira  Bord  og  Seng,  hvornæst  Ægteskabet  aldeles  ophævedes 
ved  Bevilling  af  8  Maj  1873.  Den  21  Juni  næstefter  blev 
Hilstrøm  af  Ci tanten,  Sognepræst  Schjøtz  af  Hasle,  viet  til 
Trine  Marie  Andersen  af  Lysholm. 

Da  denne  Vielse  blev  foretagen  uden  forud  erhvervet 
Samtykke  fra  Kjøge  Fattigvæsen,  søgte  de  Indstævnte  under 
nærværende,  .  i  Iste  Instans  ved  Bregentved  Gisselfeld  Birke- 
ret anlagte  Sag  Ci tanten  dels  til  at  betale  til  Kjøge  Kjøb- 
stads  Fattigvæsen  511  Kr.  66  Øre,  som  udgjør  det  Beløb, 
Fattigvæsenet  indtil  30  Juni  1875  havde  udlagt  til  Forsør- 
gelse af  Hilstrøms  Familie  efter  Fradrag  af  hans  Bidrag  efter 
Amtsresolutionen ,  dels  til  endvidere  at  erstatte  bemeldte 
Fattigvæsen  den  Understøttelse,  som  efter  30  Juni  1875 
maatte  være  eller  blive  anvendt  til  Hilstrøms  Familie  saavel 
af  første  som  andet  Ægteskab.  Citanten  procederede  derimod 
til  Frifindelse. 

Ved  den  d.  28  April  1876  afsagte  Underretsdom  blev 
Citanten  i  Overensstemmelse  med  en  af  de  Indstævnte  ned- 
lagt subsidiær  Paastand  dømt  til  at  betale  246  Kr.  med 
Renter  fra  Klagens  Dato,  6  Marts  1875,  hvilke  246  Kr.  ud- 
gjorde den  Familien,  indtil  Vielsen  foretoges,  ydede  Under- 
støttelse, men  iøvrigt  blev  Citanten  frifunden  for  de  Ind- 
stævntes Tiltale  og  bleve  Processens  Omkostninger  ophævede 
samt  de  for  Parterne ,  der  begge  havde  havt  fri  Proces ,  be- 
skikkede Sagførere  tillagte  Salærer  af  det  Offentlige. 

Denne  Dom  har  Citanten  nu  indanket  her  for  Retten, 
hvor  han  har  paastaaet  sig  i  det  Hele  frifunden  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger  for  Overretten,  idet  han  formener,  at 
han,  ved  at  overbevise  sig  om,  at  alle  Bidrag  efter  Amts- 
resolutionen  vare  betalte,  har  iagttaget^  hvad  der  paalaa  ham 
efter  Fr.  af  30  April  1824  §  3  Nr.  10. 

De  Indstævnte  ere,  skjøndt  lovligen  stævnede?  hverken 
mødte  eller  have  ladet  møde  her  for  Retten,  og  Sagen  vil 
derfor  i  Medfør   af  Lovens    1 — 4—30   cfr.  Fr.  3  Juni  1796 
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§  2  være  at  paakjende  efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevis-^ 
ligheder,  navnligen  Underretsakten. 

Om  det  nu  end  i  Almindeligbed  maa  antages,  at  en 
Ægtemand  maatte  være  pligtig  at  refundere  vedkommende 
Fattigvæsen  Alt,  hvad  der  maatte  være  ydet  hans  forladte 
Familie,  saa  findes  dog  in  casu  den  Omstændighed,  aiEjage 
Fattigvæsen  i  Medhold  af  den  gjældende  Lovgivning  havde 
faaet  Hilstrøms  Forpligtelse  konstateret  ved  den  ovenpævnte 
Amtsresolution^  at  maatte  medføre,  at  Citanten,  der  forinden 
Vielsen  havde  forvisset  sig  om,  at  Alt,  hvad  der  da  skyldtes 
efter  Resolutionen,  var  betalt,  ingen  særlig  Opfordring  kunde 
have  til  at  søge  yderligere  Oplysninger  fira  Ejøge  Fattig* 
væsen. 

Citanten  £ndes  derfor  ikke  ved  den  foretagne  Vielse  at 
have  vist  nogen  Forsømmelse,  der  kan  forpligte  ham  til  Er- 
statning, selv  om  der  antoges  at  være  en  virkelig  Causal- 
forbindelse  mellem  det  paaklagede  Forhold  £ra  Citantens  Side 
og  den  Fattigforsørgelse,  hvorfra  Kravet  hidrører. 

I  Hentold  til  det  saaledes  Anførte  vil  Citanten  være  at 
frifinde  for  de  Indstævntes  Tiltale,  og  Underretsdommen  for 
saa  vidt  være  at  forandre,  medens  den  med  Hensyn  til  Be- 
stemmelserne om  Sagens  Omkostninger  og  de  tilkjendte  Sa* 
lærer  findes  at  maatte  stadfæstes. 

Sagens  Omkostninger  for  Overretten  blive  efter  Omstæn- 
dighederne at  hæve. 

Det  fornødne  stemplede  Papir  or  her  for  Betten  forbrugt. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
førelse sammesteds  har  været  lovlig. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Citanten,  Sognepræst  Schjøtz  af  Hasle,  bør  for  de  Ind- 
stævnte, Kjøge  Byraads  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

I  Henseende  til  Sagens  Omkostninger  og  de  Sagførerne: 
i  Iste  Instans  tillagte  Salærer  bør  Underretsdommen  ved  Magt 
at  stande. 

Sagens  Omkostninger  ved  Overretten  ophæves. 
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A.  S.  Nr.  j''^f%.  Prokurator  Winther  Aktor 

contra 
Tiltalte  Detaillist  Rasmus  Nielsen  af  Birket 
(Def.  Højesteretssagf.  Zahle). 

En  Detaillist  ikke  funden  strafbar  for  en  imod  hans  ud- 
trykkelige Forbud  fra  hans  Udsalg  af  hans  Handels- 
lærling   foretagen     ulovlig    Brændevinsudskænkning*). 

(Afsagt  den  19  Januar  1877). 

Under  nærværende  fra  Lollands  Nørreherreds  Politiret 
hertil  indankede  Sag  er  Tiltalte,  Detaillist  Rasmus  Nielsen  af 
Birket,  hvem  der  under  14  Juli  1871  er  blevet  meddelt  Næ- 
ringsbevis paa  at  drive  Brændevinshandel ,  og  som  ifølge  et 
d.  13  Maj  sidstleden  indgaaet  Politiretsforlig  har  for  ulovlig 
Brændevinsudskænkning  til  vedkommende  Amt^fattigkasse  er- 
lagt en  Bøde  af  20  Kr.,  hvilken  Afgjørelsesmaade  af  ham  er 
vedtagen  i  Gjentagelsestilfælde  at  skulle  medføre  Doms  Virk- 
ning i  Medfør  af  Næringslovens  §§  77,  78,  79,  —  for  2den 
Gang  begaaet  ulovlig  Brændevinsudskænkning  bleven  anset 
med  en  Maribo  Amts  Fattigkasse  tilfaldende  Bøde  af  40  Kr. 
og  Forbrydelse  af  sin  Ret  til  BrændevinshandeL 

Ved  de  under  Sagen  førte  Vidner  er  det  nu  vel  ogsaa 
godtgjort,  at  der  i  afvigte  Juli  Maaned  gjentagne  Gange  for 
Betaling  er  blevet  udskænket  blandt  Andet  Solbærrom  fra 
Tiltaltes  Butik  i  Birket;  men  ligesom  det  af  de  afgivne  Vidne- 
forklaringer fremgaar,  at  Tiltalte  de  Gange,  Udskænkningen 
er  foregaaet,  har  vaaret  fraværende,  og  at  det  har  været  hans 
Handelslærling,  som  har  foretaget  Udskænkningen,  saaledes 
er  det  ved  den  Sidstnæintes  Erkendelse  i  Forbindelse  med 
det  iøvrigt  Fremkomne  oplyst,  at  denne  ved  saaledes  at  ud- 
skænke Snapse  har  handlet  mod  Tiltaltes  udtrykkelige  Forbud, 
samt  at  han  har  skjult  det  Forefaldne  for  Tiltalte,  idet  han 
har  henlagt  de  modtagne  Penge  i  Butiksskuffen  uden  senere 
at  underrette  Tiltalte  herom. 

Under  disse  Omstændigheder  findes  den  skete  Udskænk- 
ning ikke  at  kunne  medføre  Strafansvar  for  Tiltalte,  som 
saaledes  vil  være  at  frifinde  for  det  Offentliges  Tiltale,  dog 
at   han   vil  have  at  tilsvare  Sagens  Omkostninger,   derunder 


•)  Jfr.  (J.  f.  K.  1S69.  1104,   1870.    1010,   1871.    753,    1872.  806 
(H.  R.  T.  1869.  511  og  1870.  868). 
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Salær  til  den  beskikkede  Aktor,  Prokurator  Winther,  med 
10  Kr. ,  hvorimod  der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  Salær  for 
Defensionen,  da  Tiltalte  har  besørget  denne  ved  en  privat 
engageret  Forsvarer. 

Sagens  Behandling  ved  Politiretten  og  Aktors  Sagførelse 
her  ved  Retten  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Detaillist  Rasmus  Nielsen  af  Birket,  bør  for  det 
Offentliges  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være,  dog  at  han  ud- 
reder Aktionens  Omkostninger,  derunder  Salær  til  Aktor, 
Prokurator  Winther,  med  10  Kr. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen   Nr.  xWi-     Forhenværende     Regnskabsfører     C.     G. 
Jensen  (Prok.  Ronge) 

contra 

Koholder  Jensen  (Prok.  Sinding). 

En  Skjønsforretning  tilsidesat,  da  Skjønsmændene  under 
et  Forhør  havde  erkjendt  ikke  at  have  udvist  „for- 
nøden Paapassenhed".  —  Spørgsmaal,  om  en  Grund- 
ejer, der  ifølge  Deklaration  skulde  taale  Vandløb  fra 
Naboejendommen,  var  pligtig  at  taale  Benyttelse  af 
en  af  ham  istedetfor  den  tidligere  aabne  Rendesten 
anbragt  underjordisk  Rørledning. 

(Afsagt  den  22  Januar  1877). 

Citanten,  forhenværende  Regnskabsfører  C.  G.  Jensen, 
der  ejer  Matr.  Nr.  88  B  1  og  C  4  eller  Gade  Nr.  92  paa 
Blegdamsvejen,  søger  under  nærværende  Sag  Indstævnte,  Ko- 
holder  Jensen,  som  Ejer  af  Nabogaarden  Matr.  Nr.  88  A  1 
eller  Gade  Nr.  90  i  Anledning  af  den  formentlig  uberettigede 
Maade,  hvorpaa  Indstævnte  i  flere  Henseender  benytter  denne 
sin  Ejendom  og  derved  tilføjer  Citanten  og  hans  Ejendom 
Skade;  og  gaar  Citantens  endeb'ge  Paastande  i  Sagen 
ud  paa: 
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1.  at  Indstævnte  tilpligtes  at  skaffe  Fugtigheden  bort  af 
hans  til  Citantens  Sidebygning  sterdende  Kostalds  Gavl, 
for  saa  vidt  den  kommer  Citantens  Gravl  fil  Skade, 

2.  at  Indstævnte  tilpligtes  at  borttage  dels  en  Dør  og  2 
Vinduer,  der  ere  anbragte  i  Indstævntes  fornævnte  Stald- 
bygning, som  ligger  umiddelbart  ud  til  den  til  Citantens 
Ejendom  herende  saakaldte  Passage,  dels  et  i  samme 
Bygnings  Endegavl  ind  imod  Citantens  Gaard  anbragt 
Vindue,  samt  at  tilmure  eller  tillukke  Aabningerne, 

3.  at  Indstiovnte  tilpligtes  at  give  den  paa  det  nordøstlige 
Hjørne  af  hans  Hus  anbi*agte  Regnvandsailøbsrende  en 

■  saadan  Forandring,  at  den  ikke  leder  Vandet  umiddelbart 
eller  middelbart  ind  paa  Citantens  Grund, 

4.  at  Indstævnte  kjendes  uberettiget  til  at  lede  eller  feje 
Vand  eller  Snavs  ind  i  den  til  Citantens  Ejendom  hø- 
rende Passage  eller  brolagte  Indkjørsel  og  til  at  lade 
Afløbet  af  hans  Stald  flyde  ind  i  Citantens  Kloak  eller 
istedetfor  dette  Sidste:  Citanten  kjendt  berettiget  til  at 
lukke  Kloaken  for  Tilløb  fra  Indstævntes  Ejendom, 
imod  at  Citanten  igjen  anlægger  den  Rendesten,  der  tid- 
ligere har  modtaget  Vandafløbet  fra  hans  Ejendom  og 
aabner  for  dette  Vandafløb  til  Rendestenen,  dog  ikke  for 
Kourin  og  Exkrementer. 

Indstævnte,  som  procederer  til  Frifindelse  har 

ad  Citantens  Nr.  1  benægtet,  at  Fugtigheden  i  Ci- 
tantens Bygning  hidrører  fra  Staldbygningen,  eller  at  han 
herfor  kan  være  ansvarlig; 

ad  Citantens  Nr.  2  paastaaet,  at  han  er  berettiget 
til  at  have  Døren  og  de  3  Vinduer  paa  Grund  af  20aarig 
Hævd,  ligesom  hans  Ret  til  Døren  og  de  to  Vinduer  ud  til 
Passagen  formentlig  er  en  ligefrem  Følge  af,  at  han  efter 
Deklaration  udstedt  den  6  Septbr.  1851  af  Citantens  Ejen- 
doms daværende  Ejer  og  thinglæst  den  8de  s.  M.  er  beret- 
tiget til  Indkjørsel  over  Passagen  til  sin  Ejendom  og  altsaa 
ogsaa  til  paa  sin  umiddelbart  til  Passagen  stødende  Bygning 
at  have  Udgange  og  Aabninger,  uden  hvilke  Indkjørselsretten 
vilde  være  betydningsløs; 

ad  Citantens  Nr.  3  paastaaet,  at  der  i  over  20  Aar 
har  været  Tagrende  paa  det  ommeldte  Hushjøme,  og  at  han 
følgelig  er  berettiget  til  at  beholde  den; 

ad  Citantens  Nr.  4  paastaaet,  at  da  den  forommeldte 
Deklaration  ogsaa  har  den  Bestemmelse,  at  Ireren  af  Ci- 
tantens Ejendom  skal  taale  Vandløb  fra  Indstævntes  Ejendom 
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gjennem  Matr.  Xr.  SS  B  &  C,  hvor  samme  Iiidtil  h&r  Ta 
den  Rendesten,  livorigrjeTiiiem  Afiubet  gik  paa  den  Tv 
klamt ioneo  udsiedtes,  siden  1865  liar  været  aflt#sl  af  en 
raaa  hau  sehftjlgi^lig  være  berelliget  til  frenidelee  at 
Klotikefi,  hvorhos  han  har  fremhævot^  at  der  i  over  ' 
har  været  Stald  ior  Hejste  ug  Ko^r  i  hans  Ejendom* 
Ali«  bel   fra  S  tal  den    altid    har    gaatt  over  Citantens   EJ 

I   Aeledning    af   de    siialedes  stedfindende  Uovere 
meUer  mellem  Sagens  Parter  t^kal  Retten  bemerke. 

ad  N  r.  1.  Imod  Indstævntes  Benægtelse  kao  d 
antages  her  under  Sajieti  at  være  hevist,  at  den  i  Ci 
Bjgniijg  værende  Ftigtigbed  hidrører  fra  Indstævntes 
eOer  al  der  i  .^ati  Hen  sneende  ftaahviler  Indstfevnte  no| 
svar;  ih  i  fursanvidt  Citanten  har  paaberaabt  sig  en  eft< 
Fonin.itaHoiiij:?  opladen  Skjcjnsforretning,  da  tindes  d 
al  kunne  riUa^gges  denne  Forretning  nogen  afgjøret 
tydning,  aldenstund  Skjonsmaendene  undtT  et  ved  1 
havn?  KrimiMal-  og  Politiret  optaget  Fcirhar  have  < 
ikke  med  Nojagtighed  eller  fornoden  Paajjassenhed 
udfort  Forret nJn gen.  luvrigt  skal  det  under  denne 
heller  Jade.*^  ubema*rket,  at  Stalden,  til  hvis  Anlæo 
Sundhedskommissionens  Tilladelse  af  30  Septbr.  187 
Eftersyn  den  8  Dei'ljr.  næstefter  af  Sundhedspolitiet  fa 
tilborlig  Staiui,  ligesom  ogsaa  bemeldte  Politi,  som  d, 
tember  1875  eftersaa  Stalden,  har  erklj^rel  Staldens  Z 
for  at  være  uj««aklageltg.  Under  dis^e  Omstændighede] 
Indstævnte,  for  saa  vrdt  denne  Post  angaar,  at  mai 
tindes  for  Citantens  Tiltale. 

ad  N  r.  2.  Det  er  uu  vist  nok,  at  Indkjøroe 
forudsætter  en  Udgang  fra  Indstævntes  Ejendom,  uden 
Retten  ingen  Betydning  vilde  have,  men  en  saadati  1 
fandtes  ogma,  efter  hvad  der  er  in  ronfesso  i  Sag^e 
Deklarationens  Uds ledelse  og  existerer  endnu,  nemlig  t 
og  det  kan  ikke  anses  som  en  Fwlge  af  Ketten  til  Ind 
at  Indstævnte  skulde  kunne  anbringe  Vinduer  og  Dii! 
ikke  fandtes  i  Aaret  J851.  For  at  Indstævnte  hertil 
være  hereitiget ,  raaatte  han  enten  have  Fortog  iid  ' 
sa^en  for  Døreo  Mg  de  2  Vinduers  Vedkommende,  hv 
ikke  har*  idet  det  er  givet  i  Sagen,  at  Citanten  er  ] 
den  hele  Passage,  og  Indstævntes  Ret  til  Indkjørs« 
følgelig  ikke.  som  ban  har  forment,  medf&rer  Fort« 
Lovens  Betydning,  eller  have  vundet  Hævd  |Wia  Dt 
de  3  Vinduer,    men    dette  er  ikke  in   casu  Tilfældet, 
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gttind  det  under  Sagen  er  oplyst,  at  saavel  Døren  som  alle 
3  Vinduer  først  ere  anbragte  i  Aaret  1856,  medens  nær- 
værende Sags  Paatale  er  sket  ved  Klage  til  Forligskommis- 
sionen  af  11  August  1874.  Citanten s  Paastand  under  denne 
Del  af  Sagen  bliver  altsaa  at  tage  til  Følge. 

a-d  Nr.  3.  Vel  maa  det,  efter  hvad  der  i  Sagen  fore- 
ligger, antages,  at  der  20  Aar  før  nærværende  Sags  Paatale 
har  været  anbragt  en  Tagrende  paa  det  ommeldte  Hushjøme, 
men  den  da  existerende  Rende  bleviAarene  1856  eller  1857 
paa  Grund  af  en  af  daværende  Ejer  foretagen  Forandring 
ved  Tfiget  erstattet  ved  en  anden  omtrent  sammesteds  anbragt 
Rende,  der  blev  givet  en  anden  Form,  og  Citanten  har  be- 
nsBgtet,  at  Afløbet  fra  Tagrenden  i  dens  ny  Skikkelse  ud- 
rinder sammesteds  eller  paa  samme  Maade  som  fra  den  ældre 
Rende,  hvilken  Benægtelse  ikke  findes  at  være  afbevist  af 
Indstævnte,  saa  at  det  ikke  er  godtgjort,  at  Afløbet,  som  det 
nu  er,  har  bestaaet  i  20  Aar;  Indstævntes  Paastand  paa  ved 
Hævd  at  have  erhvervet  Ret  til  den  nuværende  Tilstand  vil 
derfor  ikke  kunne  tages  til  Følge;  og  da  der  nu  ikke  fra 
Indstævntes  Side  er  gjort  nogen  Paastand  om  Ret  for  ham 
til  at  retablere  den  ældre  Tilstand,  vil  Citantens  Paastand 
være  ogsaa  under  denne  Post  at  give  Medhold. 

ad  Nr.  4.  Efter  Parternes  Procedure  maa  det  antages, 
at  Paastanden  under  denne  Post  alene  drejer  sig  angaaende 
Spørgsmaalet  om  Indstævntes  Ret  til  at  benytte  Kloaken,  og 
den  til  samme  fra  hans  Bygning  førende  Rende.  1  saa  Hen- 
seende skal  fremhæves,  at  det  under  Sagen  er  oplyst,  at 
Ejeren  af  Matr.  Nr.  88  B  &  C  i  Aaret  1865  har  opført 
Kloaken  istedetfor  den  Rendesten,  til  hvilken  der  efter  De- 
klarationen fra  Indstævntes  Ejendom  havdes  Afløb,  og  at  Ci- 
tanten i  Aaret  1870  istedetifor  det  Stykke  af  den  aabne 
Rendesten,  der  fra  Indstævntes  Stald  førte  til  Kloaken,  har 
nedlagt  en  underjordisk  Rørledning,  men  under  disse  Om- 
stændigheder vil  det  ikke  kunne  forbydes  Indstævnte  at  be- 
nytte Kloaken  gjennem  de  Afløb,  som  saaledes  have  existeret 
siden  de  nævnte  Aar,  og  da  det,  efter  hvad  der  i  Sagen  er 
oplyst,  maa  anti^es,  at  den  Bygning,  som  stod,  hvor  Stalden 
nu  ligger,  og  som  for  over  20  Aar  siden  blev  benyttet  til 
Stald  for  Heste  og  Køer,  havde  Afløb  til  Rendestenen  — 
ligesom  ogsaa  at  saadant  Afløb  fra  den  nuværende  Stald  har 
fundet  Sted  siden  Kloakens  Indretning  —  findes  Indstævnte 
ikke  at  kunne  kjendes  uberettiget  til  ogsaa  for  Afløb  fra 
Stalden  at  benytte  Kloaken.     At  Citanten  skulde  være  beret- 
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liget  ttl  at  lukke  Kloaken  for  Tilløb  fra  Indstævntes  £^' en- 
do  ttIh,  noar  han  igjen  anlagde  den  Rendesten,  der  paa  Dekla- 
rationens Tid,  altsaa  den  6  Septbr.  1851  og  indtil  1865, 
mi>r1io;^  Afløbet  £ra  Indstævntes  Ejendom,  skjønnes  ikke  at 
kunne  erkjendes;  thi  vel  findes  Deklarationen  efter  sit  Ind- 
hrtlfl  ikke  at  hjemle  Indstævnte  videre  end  det  Afløb,  som 
pim  den  Tid  fandt  Sted,  men  efter  hvad  der  under  Sagen  er 
of>lydt,  maa  det  antages,  at  EHoaken  i  1865  blev  anlagt  iste- 
tletfor  Rendestenen  efter  fælles  Overenskomst  mellem  Citanten 
rycr  (len  daværende  Ejer  af  Indstævntes  Ejendom,  som  endog 
tildels  deltog  i  Udgifterne  ved  denne  Forandring,  og  det  vfl 
herefter  ikke  kunne  tilstedes  Citanten  ensidigen  at  aflægge 
eller  spærre  Kloaken.  Lige  saa  lidt  vil  Citanten  kunne  anses 
berettiget  til  at  forandre  til  aaben  Rendesten  den  i  1870  an- 
lagte Rørledning,  aldenstund  denne  Ledning  nu  engang  er 
Bat  t  Forbindelse  med  Kloaken  netop  i  det  Øjemed  at  mod- 
tage Afløbet  til  Kloaken  fra  Indstævntes  Stald,  hvilket  Afløb, 
hvortil  Indstævnte  efter  det  Ovenanførte  er  berettiget,  nu 
ikke  vil  kunne  tilstedes  gjennem  en  aaben  Rendesten.  Under 
(lenne  Del  af  Sagen  vil  Indstævnte  følgelig  blive  at  frifinde 
for  C  i  tantens  Tiltale. 

Processens  Omkostninger,  som  hver  af  Parterne  har 
paastaaet  sig  tilkjendt  hos  Modparten,  ville  efter  Omstændig- 
hederne være  at  ophæve. 

—  —  —  løvrigt  har  det  fornødne  stemplede  Papir 
i  Sagen  været  forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Koholder  Jensen,  bør  under  en  Mulkt  af 
5  Kr.  til  Kjøbenhavs  Fattigvæsens  Hovedkasse  for  hver  Dag, 
denne  Dom  siddes  overhørig,  inden  8  Uger  fra  Dato 

1.  borttage  den  i  Staldbygningen  til  hans  Ejendom  Matr. 
Xr.  88  A  1,  Gade  Nr.  90  paa  Blegdamsvejen  anbragte 
Dør  og  de  3  i  samme  Bygning  anbragte  Vinduer  samt 
tilmure  eller  tillukke  Aabningerne. 

2.  give  den  paa  det  nordøstlige  Hjørne  af  hans  Hus  an- 
bragte Regnvand safløbsrende  en  saadan  Forandring,  at 
den  ikke  leder  Vandet  umiddelbart  eller  middelbart  ind 
paA  Citantens,  forhenværende  Regnskabsfører  C.  G. 
Jensens  tilstødende  Ejendom  Matr.  Nr.  88  B  &  C  Grade 
^r.  92  paa  Blegdamsvejen. 
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løvrigt  bør  Indstævnte  for  Citantens  Tiltale  i  denne  Sag 
fri   at  være. 

Processens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven.    —   —    — 


Sagen  Nr.  y^/y^  Sagfører  O.  Andersen  som  Mandatarius 
for  Skifteretten  i  Kjøbenhavns  Amts 
søndre  Birk,  der  behandler  Tømmer- 
mester A.  F.  Tegners  Konkursbo  (Prok. 
Bay) 

contra 

Grosserer  A.  Hindenburg   (Adv.    Hinden- 
burg) 

Spørgsmaal,  om  et  Haandpant  maatte  anses  givet  af  De- 
bitor alene  til  Sikkerhed  for  den  daværende  Gjæld 
eller  tillige  for  senere  Gjældsposter.  Efter  samtlige 
oplyste  Omstændigheder  Bevisbyrden  for  Panterettens 
mindre  Omfang  fundet  at  paahvile  Debitor. 

(Afsagt  den  22  Januar  1877). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Sagfører  O.  An- 
dersen som  Mandatarins  for  Skifteretten  i  Kjøbenhavns  Amts 
søndre  Birk,  der  behandler  Tømmermester  A.  F.  Tegners 
Konkursbo,  paastaaet  Indstævnte,  Grosserer  A.  Hindenburg, 
tilpligtet  at  betale  ham  1421  Kr.  40  Øre  som  Differencen 
mellem  Auktionsprovenuet  af  en  det  nævnte  Bo  tilhørende 
Panteobligation,  som  Indstævnte  som  Panthaver  har  ladet 
bortsælge,  og  det  Beløb,  hvorfor  Obligationen  skal  være  stillet 
som  Pant,  med  Renter  6  p.  c.  aarlig  fra  Forligsklagens  Dato 
den  9  >kirts  d.  A.  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Indstævnte,  der  har  paastaaet  sig  frifunden  med  Til- 
kjendelse  af  Sagens  Omkostninger,  har  derhos,  forsaavidt 
denne  Paastand  ikke  tages  til  Følge,  under  et  anlagt  Kontra- 
søgsmaal  paastaaet  Boet  kjendt  pligtigt  at  taale  Likvidation  i 
det  paastævnte  Beløb  for  hans  Fordring  i  Boet  stor  til  Rest 
3669  Kr.  28  Øre,  med  Renter  6  p.  c.  aarbg  fra  1  Oktober 
1876,    samt    tilpligtet  at   betale   Kontrasøgsmaalets    Omkost- 
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ningér,  hvorimod  HovedcHanten  hat  protesteret  imod,  at  der 
tillægges  Kontracitanten  den  paastaaede  Likvidationsret,  og 
derhos  paastaaet  sig  frifundet)  under  Kontrasegsmaalet  med 
Tilkjendelse  af  dettes  Omkostninger. 

Det  er  under  Sagen  in  confesso,  at  det  paastævnte  Be- 
løb, 1421  Kr.  40  Øre,  udgjør  Resten  af  Auktionsprovenuet 
for  en  Boet  tilhørende,  af  Fallentens  Moder,  Enkefru  Tegner, 
d.  23  Novbr.  1874  til  Fallenten  udstedt  Obligation,  stor 
2000  Kr.,  der  ved  en  den  23  Juni  1876  læst  Paategning  er 
forhøjet  med  1300  Kr,,  altsaa  ialt  3300  Kr.,  hvilken  Obli- 
gation Kontracitanten,  hvem  Obligationen  i  sin  Tid  af  Fal- 
lenten har  været  stillet  til  haandfaaet  Pant,  efter  Overens- 
komst med  Skifteretten  i  dennes  Konkursbo  har  realiseret  ved 
oflFentlig  Auktion;  men  da  Boet  ikke  har  villet  erkjende,  at 
Obligationen,  som  af  Kontracitanten  paastaaet,  skulde  være 
givet  ham  i  Haandpant  for  hele  Fallentens  Gjæld  til  ham  — 
hvilken  Gjæld  af  Kontracitanten  er  anmeldt  i  Boet  med  et 
Beløb  af  over  4000  Kr.  —  men  derimod  kun,  at  den  var 
given  i  Pant  for  Fallentens  Vexelgjæld,  der  udgjør  til  Rest 
618  Kr.  60  Øre,  har  det  anset  Kontracitanten  pligtig  til  at 
indbetale  Differencen  mellem  dette  Beløb  og  Auktionsprove- 
nuet, 2040  Kr.,  hvilken  Difference  udgjør  de  paastævnte 
1421  Kr.  40  Øre,  i  Boet, 

Af  en  fremlagt  Udskrift  af  Kontracitantens  Bøger,  hvis 
Rigtighed  er  in  confesso,  fremgaar  det,  at  Kontracitanten  og 
Fallenten  have  staaet  i  Forretningsforbindelse  siden  Novbr. 
1872,  og  at  der  den  11  Marts  1876  har  fundet  en  Opgjø- 
relse  Sted  af  deres  Mellemværende  til  denne  Tid,  hvor  der 
var  en  Saldo  i  Kontracitantens  Favør  af  1218  Kr.  60  Øre, 
hvilket  Beløb  indftiedes  af  Fallenten  ved  Udstedelsen  af  en 
Vexel  paa  1218  Kr.  60  Øre,  af  hvilke  de  ovennævnte  618  Kr. 
60  Øre  er  en  Rest,  hidrørende  fra  Vexlens  Fornyelse,  efter 
at  der  kontant  er  afbetalt  paa  den  600  Kr. 

.   (Fortsnttet). 

% 

Rettelte: 

Orenfor  pag.  585  Lini«  16  og  16,  hvor  Postanordn.  28  Marts 
1671  citeret,  tilfejea  -IV.  foran  •§3«. 


Triers  Bofftrykkerl  Ted  Sohon. 

Fvrdlgt  tn  Trykkeriet  den  1  Jui. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hejcflteretssagferer. 


Nr.  40.  Den  9  Janl.  1877. 

Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(FortaiBttclse) 


Fremdeles  freragaar  det  af  den  ovennævnte  Udskrift,  at 
der  umiddelbart  efter  Opgjerelsen  den  11  Marts  1876,  nem- 
lig den  paafølgende  Dag,  den  12  Marts,  er  paabegyndt  en 
ny  Leverance  af  Varer  —  Tømmervarer  —  til  Fallenten, 
saa  at  dennes  Gjæld  til  Kontracitanten  vod  Fallitens  Udbrud 
var,  som  bemærket,  over  4000  Kr.,  derunder  indbefattet  det 
ovennævnte  Vexelbeløb  af  618  Kr.  60  Øre. 

Naar  nu  Kontracitanten  til  Støtte  for  sin  Paastand,  at 
Obligationen  var  stillet  ham  til  Pant  for  hele  Fallentens  Gjæld, 
har  villet  gjøre  gjældende,  at  Pantsætningen  roaatte  betragtes 
som  foregaaet  allerede  i  Sommeren  1873,  idet  den  omhand- 
lede Obligation  skulde  være  traadt  istedetfor  en  af  Enkefru 
Tegner  til  Fallenten  den  8  Juli  1873  udstedt  Obligation  paa 
600  Rd. ,  der  var  givet  Kontracitanten  i  Haandpant,  og  at 
det  saaledes  maa  anses  givet,  at  Obligationen  ikke  har  tjent 
til  Sikkerhed  alene  for  den  d.  11  Marts  1875  stiftede  Vexel- 
gjæld,  —  da  er  der,  mod  Hovedcitantens  Benægtelse,  der  for 
saa  vidt  maa  anses  bestemt  nok,  ikke  af  Kontracitanten  til- 
vejebragt Bevis  herfor,  og  man  maa  derfor  ved  Sagens  Af- 
gjørelse,  for  saa  vidt  Tiden  for  Pantsætningen  angaar,  gaa 
ud  fra,  at  denne,  som  af  Hovedcitanteu  paastaaet,  først  er 
sket  den  11  Marts  1876.  Heraf  findes  det  imidlertid  ikke 
at  kunne  statueres  som  en  ligefrem  Følge,  at  Pantsætningen, 
som    af  flovedcitanten  paaberaabt^    alene    var    sket    for    den 

40 
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samme  Dag  stiftede  Vexelgjæld,    navnlig  naar  henses  til,    at 
det,  efter  hvad  ovenfor  er  bemærket,  er  in  confesso,    at  For- 
retningsforbindelsen efter  Vexlens  Udstedelse  og  endog  umid- 
delbart   efter    denne    er   bleven  fortsat  mellem  Kont3*acitanten 
og  Fallenten,    og   det  i    og   for  sig  maa  have  Formodningen 
for  sig,    at    et  Haandpant,    der   stilles   i  et  saadant  Forhold 
som  det  heromhandlede,  stilles  for  hele  Gjælden  og  ikke  kun 
for  en  Del  af  denne,   hvilken  Formodning   derhos   in    casu  £ 
en  ikke  ringe  Grad  styrkes    ved,    at    det  er  in  confesso,    at 
Obligationen,   medens  den  var  i  Kontracitantens  Værge   som 
Haandpant,    ved  den   ovennævnte  Paategning   er  bleven  for- 
hejet  med    1300  Kr.,    idet  Hovedeitanten    ikke    har    set  sig 
istand  til  at  angive  nogen  rimelig  Grund  til,    at  denne  Paa- 
tegning  er   sket   istedetfor  Udstedelsen   |tf  en  ny  Obligation^ 
naar  Meningen  ikke  skulde  have  været  den  af  Kontracitanten 
paaberaabte,    at  Obligationen    skulde    tjene    ham   til    forøget 
Sikkerhed    for    de    ikke  ubetydelige  Leverancer,    han,    hvad 
Kontokuranten  udviser,   efter  Vexlens  Udstedelse  havde  ydet 
Fallenten.      Det  maa  derfor  være  Hovedcitantens  eller  Boet« 
Sag,  mod  Kontracitantens  Benægtelse  at  bevise,    at  Pantsæt- 
ningen kun  er  sket  for  Vexelgjælden,  hvilket  Bevis,  som  det 
vilde  have  været  Fallenten    let    at    sikre  sig  ved  Udstedelsen 
af  en  Recipisse,    imidlertid  ikke  er  ført,    hvorved  bemærkes, 
at  Hovedeitanten  vel  har  paaberaabt,    at    der    samtidig    med 
Pantsætningen    blev    udstedt   et  Dokument,    underskrevet   af 
Fallenten,    hvoraf   det    skulde  fremgaa,    at    det    var    en  ud- 
trykkelig Aftale,    at  Obhgationen   kun   pantsattes  for  Vexel- 
gjælden,   hvilket  Dokument    skal    være    forblevet    i    Kontra- 
citantens Værge,    hvorfor  Hovedeitanten   ogsaa  har  opfordret 
Kontracitanten  til  at  fremlægge  det ;  men  mod  Kontracitantens 
Benægtelse   er  det  ikke  bevist,   hverken  at  et  saadant  Doku- 
ment er  udstedt,    eller   at   det  er  overleveret  Kontracitanten. 
Efter  det  Anførte  maa  Kontracitantens  Paastand,   at  Obliga- 
tionen har  væTet  stillet  ham  til  Haandpant  for  hele  Fallentens 
Gjæld,    som  ikke  modbevist  lægges  til  Grund  for  Sagens  Af- 
gj øreise,  og  da  det  nu  er  in  confesso,    at  denne  Gjæld  langt 
oversteg  Auktion sprovenu et    for    Obligationen,    kan    Kontra- 
citanten ikke  være  pligtig  at  indbetale  noget  af  dette  i  Boet, 
hvorfor    han    vil    være   at  frifinde  for  Hovedcitantens  Tiltale, 
og  bliver  det  herefter  ufornødent  at  undersøge,  hvorvidt  under 
den  modsatte  Forudsætning  den  af  Kontracitanten  paastaaede,^ 
under    Kontrasøgsmaalet    indtalte   Likvidationsret    kunde    tiK 
komme  ham. 
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Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at   ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Kontracitanten,  Grosserer  A.  Hindenburg,  bør  for  Tiltale 
af  Hovedcitanten ,  Sagfører  O.  Andersen  som  Mandatarius 
for  Skifteretten  i  Kjøbenhavns  Amts  søndre  Birk,  der  be- 
handler Tømmermester  A.  F.  Tegners  Konkursbo,  i  denne 
Sag  fil  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


A.   S.  Nr.   f^i\'     Bager  A.  Schou  i  Haarsløv   med   Flere*) 
(Prok.  Alberti) 

contra 
Birkedommer  og  Skriver  i  Holstejnborg 
Birk  H.  V.  Fiedler  som  Skifteforvalter 
i  det  reassumerede  Dødsbo  efter  For- 
pagter af  Snedinge  Hans  Peter  Schou 
paa  Boets  Vegne  og  Proprietær  V.  Wulff 
af  Ejstrup  (Adv.  Halkier  for  Wulff). 

I  et  Tilfælde,  hvor  en  Mand  ved  Testamente  havde  tillagt 
sin  Søster  for  hendes  Livstid  Rentenydelsen  af  en 
Kapital,  hvilken  efter  hendes  Død  skulde  tilfalde  Te- 
stators eneste  Barn  til  Eje  og  udelukkende  Raadighed, 
E[apitalen  anset  for  Livsarvingen  tilhørende  allerede  fra 
F*aderens  Død,  saaledes  at  derover  kunde  disponeres 
ved  Testament**).  —  Annullation  nægtet  af  en  Skifte- 
decision, hvorved  Skifteforvalteren,  efter  først  at  have 
reassumeret  et  Bo,  i  Konklusionen  forkastede  Paastan- 
den  om  dets  Gjenoptagelse ,  da  det  havde  været  Me- 
ningen dermed  at  afgjøre  Spørgsmaalet  om  en  Kapital* 
Inddragning  under  Boet;  en  ny  Konklusion  given 
uden  Kontraappel. 

(Afsagt  ^en  22  Januar  1877). 


*)  Samtlige  Citanters  Navne  næynes  paa  dette  Sted  i  DomprotokoUen^ 

men  ndelades  her  af  Hensyn  til  Pladsen. 
••)  Jfr.  U.  f.  R.  1871.  866  og  1873.  599  (J.  U.  1871.  487  og  1873. 
325)  samt  U.  f.  R.  1874.  284  og  1060  (H.  R.  T.  1874.  253). 
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Ved  et  under  15  September  1871  notarialiter  oprettet 
Testamente,  bestemte  Forpagter  Hans  Peter  Schou  af  Sne- 
dinge,  at  naar  han  ved  Døden  maatte  afgaa,  skulde  hans 
Sester,  Froken  Christiane  Schou,  saalænge  hun  levede,  nyde 
Renten  af  en  Kapital  paa  4000  Rd.,  hvilken  Kapital  af  hans 
Bos  Midler  skulde  anbringes  i  Holstejnborg  Sparekasse,  hvor- 
igjennem  Renten  skulde  udbetales  hende,  og  hedder  det  frem- 
deles i  Testamentet:  „Naar  min  Søster  er  afgaaet  ved  Do- 
den,  da  er  det  min  sidste  Villie,  at  denne  Kapital  tilfalder 
min  eneste  Datter,  Christine  Schou  til  Eje  og  udelukkende 
Raadighed.**  Efter  at  Testator  samme  Dag  som  Testamentet 
var  oprettet,  var  afgaaet  ved  Døden,  blev  det  ved  Dødsfaldet« 
Anmeldelse  den  følgende  Dag  for  Holstejnborg  Birks  Skifteret 
bemærket,  at  han  efterlod  sig  en  eneste  myndig  Datter,  fornævnte 
Christine  Schou,  hvorhos  Testamentet  afleveredes  til  Skifteretten, 
idet  dets  Indhold  i  Skifteprotokollen  refereredes  saaledes,  at 
Afdøde  derved  havde  bestemt,  at  hans  Søster,  Frøken  Chri- 
stiane Schou  skulde  have  Rentenydelsen  af  4000  Rd.,  saa- 
længe hun  levede,  hvorefter  Kapitalen  skulde  falde  tilbage  til 
Afdødes  Datter. 

Under  11  Marts  1872  oprettede  derefter  Afdødes  om- 
meldte Datter  et  notarialiter  bekræftet  Testamente,  hvori  hun 
bestemte,  at  hendes  tilkommende  Ægtefælle  Vilhelm  WulflF, 
hvad  enten  hun  døde  forinden  eller  efter  deres  tilsigtede 
Ægteskab,  skulde  være  hendes  eneste  Arving  med  Udeluk- 
kelse af  hendes  Udarvinger,  og  arve  alle  hendes  Efterladen- 
skaber, derunder  ogsaa  de  4000  Rd. ,  som  efter  hendes  af- 
døde Faders  Bestemmelse  skulde  indsættes  i  Sparekassen  for 
Grevskabet  Holstejnborg  og  Omegn  til  Rentenydelse  for 
hendes  Faders  Søster  Christiane  Schou,  saalænge  hun  levede, 
idet  disse  4000  Rd.  ved  dennes  Død  skulde  tilfalde  ham  eller 
hans  Arvinger  uden  Indskrænkning. 

Efter  at  Christine  Schou,  som  imidlertid  var  bleven  gift 
med  sin  fornævnte  Forlovede,  Landmand  Vilhelm  Wulff,  under 

I  Juli  s.  A.  var  afgaaet  ved  Døden,  overtog  denne  som 
eneste  og  myndig  Arving  i  Henhold  til  det  af  hende  opret- 
tede Testamente  Boet   efter  hende  og  indsatte  derefter  under 

II  og  26  Oktbr.  samt  11  Decbr.  1872  under  Navnet  „Vil- 
helm Wulff  gift  med  Christine  Schou  af  Snedinge*  ,  i  Hol- 
stejnborg Sparekasse  ialt  et  Beløb  af  4000  Rd.,  idet  der  blev 
givet  vedkommende  Konto  i  Sparekassens  Bøger  den  Vedfej- 
ning:  „Rentenydelsen  tilkommer  Frøken  Christiane  Schou, 
og  Bogen  er  deponeret  hos  Sagfører  Simmelhag  i  Fuglebjerg." 
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Efter  at  dernæst  Rentenydersken  Frøken  Christiane  Schou 
d.  18  August  1875  var  afgaaet  ved  Døden,  blev  der  under 
24  Septbr.  næstefter  af  Prokurator  Alberti  som  Sagfører  for 
Forpagter  Hans  Peter  Schous  Slægtninge  i  1ste  Sidelinie  og 
disses  Descendenter  —  de  under  nærværende  Sag  optraadte 
Citanter,  Bager  A.  Schou  i  Haarsløv,  dels  paa  egne  Vegne 
dels  som  Værge  for  Ellen  Christine  Marie  Schou,  for  Laura 
Pauline  Schou,  for  Hans  Andreas  Ryberg  Schou  og  for 
Christian  Ryberg  Brynniche  Schou,  Frøken  Ane  Marie  Chri- 
stine Birgitte  Schou,  Bogholder  Chr.  Vill.  R.  Schou  og 
Eduard  Andreas  Schou,  Alle  her  af  Staden,  Sidstnævnte  med 
Kurator  fornævnte    Bager  Schou  for  Holstejnborg  Birks 

Skifteret  fremlagt  en  Rekvisition,  hvorved  han  begjærede  Boet 
efter  fornævnte  Forpagter  Schou  gjenoptaget  til  Behandling, 
forsaavidt  angik  de  i  dennes  Testamente  ommeldte  4000  Rd. 
eller  nu  8000  Kr.  med  paaløbne  Renter,  som  formentes  at 
burde  deles  mellem  Schous  lovb'ge  Arvinger  og  derfor  paa- 
stodes  inddragne  fra  Grevskabet  Holstejnborgs  Sparekasse  i 
bemeldte  Bo.  Efter  hvad  der  findes  tilført  Skifteprotokollen 
reassumerede  Skifteretten  derefter  Skiftet  efter  Forpagter  H. 
P.  Schou  i  Henhold  til  den  fremlagte  Rekvisition,  men  da 
Overretssagfører  Simmelhag  som  Mandatarius  for  Proprietær  V. 
Wulff  af  Ejstrup  protesterede  imod  de  fremkomne  Paastande  og 
Begjæringen  om  Boets  Reassumtion,  udspandt  der  sig  for  Skifte- 
retten en  Procedure,  under  hvilken  Citanterne  paastode  Boets 
Formue  delt  i  3  Dele  mellem  Bager  A.  Schou,  Konditor 
Schous  Børn  og  Bager  P.  M.  Schous  Børn,  og  som  af- 
gjordes ved  Skifterettens  under  13  Januar  1876  afsagte  De- 
cision ,  hvorved  den  af  Prokurator  Alberti  for  afdøde  For- 
pagter Schous  Slægtninge  af  1ste  Sidelinie  nedlagte  Paastand 
om  Gjenoptagelsen  af  bemeldte  Forpagter  Schous  Dødsbo 
forkastedes. 

Denne  Decision  have  nu  Citanterne  ved  Stævning  af 
22  Februar  næstefter  til  Skifteforvalteren  Birkedommer  Fiedler 
og  Proprietær  V.  Wulff  indanket  her  for  Retten,  hvor  de 
have  paastaaet,  at  Decisionen  kjendes  uefterrettelig  eller 
underkjendes  eller  ophæves,  og  at  det  paaJægges  den  ind- 
stævnte Skifteforvalter  at  fremme  Boets  Behandling  ved  at 
søge  de  omhandlede  8000  Kr.  med  Renter  inddragne  under 
Boet,  og  at  slutte  dette  ved  at  udlodde  det  mulige  Overskud 
mellem  afdøde  Forpagter  Schous  arveberettigede  Slægtninge 
efter    de  Slægtskabsforhold,    der    fandt  Sted   den  18  August 
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1875,  og  uden  at  Indstævnte  Proprietær  V.  Wulff  betragtes 
som  Arving,  hvorhos  de  have  paastaaet  denne  Indstævnte 
tilpligtet  at  betale  Appellens  Omkostninger  skadesløst  eller 
med  noget  Tilstnekkeligt. 

Medens  den  indstævnte  Skifteforvalter,  skjøndt  han  findes 
lovlig  varslet,  ikke  har  givet  Møde  her  for  Retten,  har  Ind- 
stævnte Proprietær  Wulff  paastaaet,  at  den  indankede  Deci- 
sion stadfæstes,  eller  at  de  af  Citanterne  nedlagte  Paastande 
iøvrigt  forkastes,  samt  at  Sagens  Omkostninger  tillægges  ham 
hos  Citanterne  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Citanternes  Paastand  om  Decisionens  Annullation  er 
støttet  paa,  at  det  formenes  at  være  stridende  mod  alminde- 
lige Retsgrundsætninger  og  særlig  mod  Bestemmelserne  i 
Skifteloven  af  30  Novbr.  1874  §  88,  2det  Mbr.,  naar  Skifre- 
forvalteren,  der  ved  sin  Tilførsel  til  Skifteprotokollen  den 
24  September  1876  havde  reassumeret  Boet  i  Henhold  til 
Citanternes  Begjæring  og  den  næste  Dag  havde  udstedt  Pro- 
klama til  Arvinger  og  Kreditorer,  ved  sin  Decision  af  13  Ja- 
nuar næstefter  dog  har  statueret,  at  Paastanden  om  Reas- 
sumtion  ikke  kunde  tages  til  Følge  og  saaledes  har  under- 
kjendt  sin  egen  tidligere  Kjendelse  om  Boets  Reassumtion, 
istedetfor  at  han  burde  have  fremmet  Boet  til  Slutning. 

Denne  Paastand  kan  dog  ikke  tages  til  Følge,  da  det  af 
bemeldte  Decisions  Præmisser  tydelig  fremgaar,  at  den  netop 
har  villet  afgjøre  det  i  Realiteten  mellem  Parterne  omtvistede 
Spørgsmaal,  i  Anledning  af  hvilket  Reassumtionen  af  For- 
pagter H.  P.  Schous  Bo  havde  fundet  Sted,  —  nemlig  om 
de  omhandlede  4000  Rd.  skulde  søges  inddragne  under  be- 
meldte Bo  som  tilhørende  dette  —  og  det  saaledes  alene  maa 
betragtes  som  en  urigtig  Terminologi,  naar  Decisionen  i  sin 
Konklusion  bruger  det  Udtryk  at  nægte  Paastanden  om  Re- 
assumtion,  istedetfor  I^aastanden  om  hin  Kapitals  Inddragelse 
under  Boet  og  Fordeling  mellem  Citanterne,  saa  at  der  i 
Virkeligheden  ingen  Strid  er  mellem  Decisionen  og  den  tid- 
ligere tagne  Beslutning  om  Reassumtion. 

Hvad  dernæst  angaar  Realiteten  af  den  appellerede  Sag^ 
aoiii  saaledes  bhver  at  paakjende,  drejer  Striden  mellem  Par- 
terne sig,  som  mel^t,  om,  hvorvidt  Forpagter  Schous  Ar- 
vinger i  1ste  Sidelinie  maa  antages  arveberettigede  til  de  oft- 
o  ro  meldte  8000  Kr.,  eller  om  disse  maa  anses  at  være  til- 
fkliln«  Indstævnte  som  testamentarisk  Arving  efter  sin  Hu- 
Forpagter  Schous  eneste  Datter.     Citanterne  gjere  i  saa 
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Henseende  gjældende,  at  den  ommeldte  Kapital  efter  Testa- 
menteta  Indhold  og  hele  Affattelse  maa  betragtes  som  et  Be- 
løb ,  der  ved  Forpagter  Schous  Død  endnn  ikke  var  faldet  i 
Arv,  men  derimod  fremdeles  maatte  henregnes  til  hans  Bos 
Midler,  saaledes  at  Arvefaldet  med  Hensyn  til  denne  Del  af 
Boet  først  indtraadte  i  det  Øjeblik,  da  Rentenydersken  afgik 
ved  Døden.  Da  nu,  som  det  af  det  Foregaaende  fremgaar. 
Forpagter  Schous  Datter  alt  var  afgaaet  ved  Døden,  dengang 
Bentenydersken  døde,  og  Testamentet  kun  tQlægger  Datteren 
Beløbet,  saafremt  hun  overlever  Tanten,  maa  Summen  efter 
Citanternes  Formening  ved  Sidstnævntes  Død  falde  i  Arv  til 
Forpagter  Schous  nærmest  arveberettigede  Slægt,  navnlig,  da 
hans  Forældre  forlængst  ere  døde,  til  hans  Slægtninge  i  1ste 
Sidelinie  —  Citanterne  —  idet  hans  Datter,  som  paa  den 
Tid,  hun  oprettede  sit  Testamente,  ikke  havde  nogen  Ejen- 
domsret over  Beløbet,  ikke  gyldigen  ved  Testamente  har 
kunnet  disponere  over  det  til  Fordel  for  sin  eventuelle  Ægte- 
fælle, Indstaavnte  Proprietær  WulfiP. 

Denne  Citanternes  Anskuelse  findes  der  imidlertid  ikke 
at  kunne  gives  Medhold.  Da  Forpagter  Schou  nemlig  ved 
sin  Død  efterlod  sig  en  Livsarving,  nemlig  hans  Datter,  maa 
Formodningen  være  for,  at  den  hende  tilkommende  fulde 
Arveret  til  hans  Bo  ved  Oprettelsen  af  hans  Testamente  ikke 
er  indskrænket  yderligere  end  Øjemedet  med  den  af  ham 
gjorte  testamentariske  Disposition  krævede;  men  hertil  maatte 
det  være  tilstrækkeligt,  at  Datteren  berøvedes  Rente  nydelsen 
og  Dispositionsretten  i  levende  Live  over  den  Del  af  hendes 
Arvemidler,  som  Testator  havde  villet  lade  sin  Søster  nyde 
godt  af  saalænge  hun  levede,  hvorimod  det  tilsigtede  Øjemed 
ikke  medførte  Nødvendigheden  af,  at  Datteren  skulde  være 
udelukket  fra  at  disponere  over  Beløbet  ved  Testamente. 
Til  nu  at  fravige,  hvad  der  saaledes  har  Formodningen  for 
sig,  give  Testamentets  Ord  ikke  tilstrækkelig  Anledning,  idet 
det  i  samme  ikke  siges,  at  den  paagjældende  Kapital  skal 
være  unddraget  fra  Datterens  Arveret,  men  kun  at  den  ved 
Tantens  Død  tilfalder  hende  til  Eje  og  udelukkende  Baadig- 
lied,  hvormed  det  meget  vel  kan  forenes,  at  den  indskrænkede 
Raadighed  over  Kapitalen,  som  kunde  bestaa  ved  Siden  af 
den^Tanten  tillagte  Rentenydelse  -  navnlig  Testationsretten 
—  allerede  stod  Datteren  aaben,  medens  Tanten  endnu  levede. 

Som  Følge  heraf  findes  Kapitalen  allerede  ved  Forpagter 
Schous  Død  at  være  falden  i  Arv  til  hans  Datter,  og  ved 
hendes  Død  til  Indstævnte  Wulff,  og  altsaa  Citanternes  For- 
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mening  om,  at  Kapitalen  fremdeles  maatte  Ivetragtes  som 
henhørende  under  Forpagter  Schous  Bo  ikke  at  kunne  givca 
Medhold,  hvormed  ogsaa  deres  Paastand  om  at  kjendes  arve-^ 
berettigede  til  Kapitalen  maa  bortfalde. 

Den  indankede  Skiftedecision  vil  saaledes  være  at  stad« 
feste,  dog  at  dette  Resultat,  i  Henhold  til  hvad  ovenfor  an« 
gaaende  den  brugte  Tenninologi  er  bemærket,  findes  at  burde 
udtrykkes  saaledes,  at  den  af  Citanterne  her  for  Retten  ned- 
lagte Paastand  om,  at  det  sjtal  paalægges  Skifteforvalteren  at 
inddrage  de  8000  Kr.  under  Forpagter  H.  P.  Schous  Dedsbo 
og  fordele   dem  mellem  Citanterne,    ikke  kan  gives  Medhold. 

Omkostningerne  her  for  Retten  ville  efter  Omstændig- 
hederne være  at  hæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  af  Citanterne,  Bager  A.  Schou  i  Haarslev  dels  paa 
egne  Vegne,  dels  som  Værge  for  Ellen  Christine  Marie  Schou, 
for  Laura  Pauline  Schou,  for  Hans  Andreas  Ryberg  Schou 
og  for  Christian  Ryberg  BrQnniche  Schou,  Frøken  Ane  Marie 
Christine  Birgitte  Schou,  Bogholder  Chr.  Vill.  R.  Schou  og 
Edvard  Andreas  Schou,  Alle  her  af  Staden,  Sidstnævnte  med 
Kurator,  fornævnte  Bager  Schou,  her  for  Retten  nedlagte 
Panstand  om^  at  det  maa  blive  paalagt  den  indstævnte  Skifte- 
forvalter at  inddrage  de  under  Sagen  omhandlede  8000  Kr. 
under  afdøde  Forpagter  H.  P.  Schous  Dødsbo,  kan  ikke 
tages  til  Følge. 

Processens  Omkostninger  her  for  Retten  ophæves. 


A.  S.  Nr.  xW«*     Sagførerfuldmægtig  Nicolaj  Ravn  af  Frede* 
riksberg  (Prok.  Kaas) 
contra 
Tømmerhandler  J.  Christensen  af  Taamby 
Sogn  (Ingen).  , 

En  Selvskyldnerkautionist  ikke  anset  frigjort  derved,  at 
Kreditor  ved  at  modtage  Panteobligationer  af  Hoved« 
debitor  havde   indrømmet  denne  gunstigere  Betalingsr 
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vilkaar  etc,  da  Kautionisten  som  Retskonsulent  havde 
medvirket  til  de  nye  Dokumenters  Oprettelse  uden  at 
tage  Forbehold  eller  oplyse  Kreditor  om  Følgerne  deraf. 

(Afsagt  den  22  Jannar  1877). 

Imellem  Indstævnte,  Termmerhandler  J.  Christensen  af 
Taarnby  Sogn,  og  en  ustævnt  Trediemand  blev  der  under 
22  April  1875  afsluttet  2de  Kontrakter,  ifolge  hver  af  hvilke 
Indstævnte  forpligtede  sig  til  paa  Anfordring  at  levere 
denne  Tømmer  for  et  Beløb  af  10,000  Kr. ;  efter  den  ene 
til  en  Bygning,  som  hans  Medkontrahent  vilde  opføre  paa 
Grunden  Matr.  Nr.  26  b  u  under  Frederiksberg,  og  efter 
den  anden  til  Bygninger,  som  agtedes  opførte  andensteds« 
Under  samme  Dato  udstedte  Citanten,  Sagførerfuldmægtig 
Nicolaj  Ravn  af  Frederiksberg,  til  Indstævnte  et  Bevis,  hvor- 
efter han  som  Kautionist  og  Selvskyldner  indestod  for  skades- 
løs Betaling  af  de  i  de  2de  fornævnte  Leveran eekon trakter 
omhandlede  Beløb,  tilsammen  20,000  Kr.,  af  hvilke  de  Byg- 
ningen paa  Frederiksberg  vedkommende  10,000  Kr.  saavel 
ifølge  vedkommende  Leverancekontrakt  som  ifølge  Beviset 
skulde  berigtiges  med  2000  Kr.  i  11  Juni  Termin  næstefter, 
med  2000  Kr.  i  Midten  af  August,  2000  Kr.  til  Oktober 
Flyttedag  og  4000  Kr.  endelig  inden  Udgangen  af  paafølgende 
Decbr.  Termin,  regnet  efter  de  for  Udlaan  af  Østifternes 
Kreditforeningsmidler  gjældende  Regler.  I  Forbindelse  her- 
med hedder  det  i  Slutningen  af  Beviset,  i  hvilket  de  efter 
begge  Leverancekontrakterne  samtidig  forfaldende  Beløb  ere 
anførte  under  Et,  og  derfor  det  i  den  sidstnævnte  Termin 
forfaldende  Beløb  opgivet  med  8000  Kr.,  at  Citanten  ved 
Betalingen  af  denne  Sum  „skal  være  berettiget  til  at  likvi- 
dere et  Belob  af  1000  Kr. ,  som  han  har  tilgode  hos  Ind- 
stævnte, ligesom  ogsaa  til  paa  egen  Bekostning  og  uden  An- 
svar for  Indstævnte  af  denne  at  erholde  Transport  paa  de 
Panteforskrivninger,  som  af  vedkommende  Medkontrahent  ud- 
stedes til  yderligere  Sikkerhed  for  de  i  nysnævnte  December 
Termin  forfaldende  BelebJ* 

Da  nu  Indstævnte  af  sin  Medkontrahent  ikke  iik  Dæk- 
ning for  mere  end  2000  Kr.  af  de  det  frederiksbergske  Bygge- 
foretagende vedkommende  10,000  Kr. ,  søgte  han  under  en 
ved  Kjøbenhavns  Amts  søndre  Birks  Gjæsteret  anlagt  Sag 
Citanten  til  Betaling  af  de  tilbagestaaende  8000  Kr.  med 
Benter  deraf  5  p.   c.    aarlig    fra    Paastævningens    Dato    den 
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22  August  1876  og  Sagens  OmkostmDger  skadesløst,  idet 
han  dog  indrammede  Citanten  Ret  til  i  det  paastævnte  Beløb 
at  likvidere  1000  Kr.  og  til  ved  Betalingen  at  erholde  Trans- 
port paa  den  til  Indstævnte  i  sin  Tid  for  Beløbet  af  dennes 
Medkontrahent  udstedte  Panteobligation. 

Citanten  paastod  sig  derimod  principaliter  aldeles  fri- 
funden og  in  subsidinm  imod  at  betale  et  saa  stort  Beløb, 
9om  Retten  maatte  finde,  at  Indstævnte  havde  Krav  paa, 
samt  i  begge  Tilfælde  tillagt  Sagens  Omkostninger  skadesløst 
eller  med  noget  Tilstrækkeligt,  og  under  et  under  Sagens 
Grang  anlagt  Kontrasøgsmaal  paastod  han  endvidere  Indstævnte 
tilpligtet  i  Medfør  af  Kaution sbeviset  at  betale  de  i  samme 
ommeldte  1000  Kr.  med  Renter  5  p.  c.  aarlig  fra  Hoved- 
stævningens  Dato  og  Kontrasagens  Omkostninger,  hvorhos 
han  dog,  forsaavidt  der  under  Hovedsagen  skulde  blive  til- 
kjendt  Indstævnte  noget  Beløb,  paastod  det  kontrapaastævnte 
Beløb  likvideret  deri,  saaledes  at  der  kun  gaves  Dom  for  det 
Overskydende,  medens  han,  for  saa  vidt  der  ikke  blev  Ind- 
stævnte tilkjendt  Noget,  kun  paastod  Renter  fra  Kontrastæv- 
ningens Dato  den  20  Oktbr.  1876.  Under  Kontrasagen  pro- 
cederede Indstævnte  til  Frifindelse  med  Tillæg  af  Sagens  Om- 
kostninger skadesløst. 

Ved  Gjæsterettens  under  3  November  sidstleden  afsagte 
Dom  blev  Citanten  tilpligtet  at  betale  Indstævnte  7000  Kr. 
med  Renter  deraf  5  p.  c.  aarlig  fra  Hovedstævningens  Dato 
til  Betaling  sker,  dog  mod  at  Indstævnte  meddelte  ham  Trans- 
port paa  den  ovenomhandlede  Panteobligation  stor  til  Rest 
8000  Kr.,  medens  Parterne  iøvrigt  frifandtes  for  hinandens 
Tiltale,  og  det  paalagdes  Citanten  at  godtgjøre  Indstævnte 
Hovedsagens  Omkostninger  skadesløst^  hvorimod  Kontrasagens 
Omkostninger  ophævedes. 

Det  er  denne  Dom,  som  Citanten  ved  Stævning  af 
samme  Dag  har  indanket  for  nærværende  Ret  til  Underlgen- 
delsé,  Forandring  og  bedre  Rets  Nydelse,  saaledes  at  han  i 
det  Hele  frifindes  for  Tiltale  af  Indstævnte,  og  at  denne 
dømmes  efter  Citantens  for  Gjæsteretten  nedlagte  Kontrapaa- 
stande  samt  tilpligtes  at  betale  ham  Sagens  Omkostninger 
for  begge  Instanser  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt 

Skjøndt  lovlig  varslet  har  Indstævnte  hverken  mødt  eller 
ladet  møde,  og  Sagen  vil  derfor  i  Medfør  af  L.  1—4 — 30 
og  Fr.  3  Juni  1796  §  2  være  at  paadømrae  efter  de  frem- 
lagte Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  da  Underretsakten. 
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Af  denne  i  Forbindelse  med  Ci tantens  Procedore  her  ved 
Betten  fremgaar  det  nn,  at  Citanten,  som  har  erkjendt  at 
have  som  Kautionist  og  Selvskyldner  underskrevet  det  om- 
handlede Bevis  af  det  ovenfor  angivne  Indhold  til  Sikkerhed 
for  de  i  de  tvende  Leverancekontrakter  anførte  Beleb,  vae- 
Bentlig  støtter  sin  Paastand  om  ikke  desto  mindre  at  frifindes 
for  Indstævntes  Tiltale  paa  den  Omstændighed,  at  Indstævnte 
af  den  ustævnte  Medkontrahent  har  modtaget  Panteforskriv- 
ninger for  det  hele  ham  efter  Leverancekontrakterne  tilkom- 
mende Beløb  og  derved  formentlig  givet  Afkald  paa  sin  Ret 
^Eier  disse  Kontrakter,  til  hvilke  Citantens  Kantionsforplig- 
telse  alene  sluttede  sig,  saa  at  den  derfor  med  disse  maa 
være  bortfalden,  samt  paa,  at  der  ved  den  Panteobligation, 
som  udstedtes  for  det  Ejendomroen  paa  Frederiksberg  ved- 
kommende Beløb  —  hvilket  alene  angaar  nærværende  Sag  — 
vedtoges  andre  Betalingsfrister  end  i  den  tilsvarende  Leve- 
rancekontrakt, idet  Debitor  fik  længere  Henstand  end  i  denne 
bestemt,  og  der  ogsaa  paa  anden  Maade  skete  Forandring  i 
det  Forhold,  hvortil  hans  Kantion  var  knyttet,  saa  at  der  i 
det  Hele  maa  siges  at  være  foregaaet  en  uden  hans  Indvil- 
ligelse iværksat  Novation  af  samme,  hvorved  han  maa  være 
bleven  løst  fra  sin  overtagne  Forpligtelse. 

Ligesom  det  imidlertid  allerede  af  selve  Skadesløsbrevet 
fremgfmr,  at  der  i  alle  Tilfælde  for  en  Del  af  det  skyldige  Beløb 
af  Debitor  skulde  meddeles  Indstævnte  Panteobligation,  til 
hvilken  der  eventuelt  tilsagdes  Ci  tanten  Ret,  saaledes  mangler 
der  overhovedet  Føje  til  at  antage,  at  Indstævnte  ved  at  lade 
sig  udstede  Panteforskrivninger  for  den  hele  Gjæld  skulde 
have  frigjort  Citanten  for  hans  Kautionsforpligtelse;  thi  her- 
ved er  i  og  for  sig  ikke  noget  nyt  Gjældsforhold  blevet  stiftet 
eller  opstaaet,  men  ikkun  det  iforvejen  bestaaende,  til  hvilket 
Kautionen  sluttede  sig,  blevet  yderligere  sikret.  Og  hvad  den 
formentlig  ensidig  af  Indstævnte  foretagne  Novation  af  For- 
holdet angaar,  da  ses  det  vel  af  vedkommende  under  Sagen 
fremlagte,  den  24  Juli  1876  udstedte  og  den  paafølgende 
25  August  thinglæste  Panteobligation,  paa  hvis  oprindelige 
Paalydende  „10,000  Kroner**,  findes  afskrevet  som  betalt 
2000  Kr.,  at  Betalingstiderne  ere  noget  forslgellige  fra  Leve- 
rancekontraktens,  idet  de  3  første  Betalingsfrister,  hver  for 
et  Beløb  af  2000  Kr.,  ere  blevne  noget,  ihvorvel  ikke  be- 
tydeligt, forlængede,  medens  Betalingsfristen  for  de  sidste 
4000  Kr.  er  uforandret,  ligesom  at  Betalingsforpligtelsen,  der 
efter  Leverancekontrakterne   maa  antages   er  betinget  af  Ma- 
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terialiernes  Levering,  i  Panteobligationen,  der  uimodsagt  paa- 
staas  at  være  udstedt  af  Debitor,  forinden  Tømmeret  faldt  ud 
var  blevet  leveret,  fremtræder  pure  og  ubetinget.  Men  da 
Citanten  har  maattet  erkjende,  at  han,  der  endvidere  ses  at 
have  underskrevet  som  Vitterlighedsvidne  paa  Panteobligar 
tionen,  selv  har  udfærdiget  denne  for  Parterne  og  deltaget  i 
de  om  Forholdets  Ordning  i  det  Hele  førte  Forhandlinger, 
og  da  han,  skjøndt  der,  naar  han  ansaa  de  ved  hans  Med- 
virkning foretagne  Forandringer  i  det  stedfindende  Mellem- 
værende for  saa  væsentlige,  at  han  nu  ikke  længere  vilde 
staa  ved  sin  Kaution,  havde  været  al  mulig  baade  Opfordring 
og  Lejlighed  for  ham  til  at  gjøre  Indstævnte  og  dennes  Med- 
kontrahent bekjendte  hermed,  desuagtet  ikke  ses  at  have  fore- 
taget noget  Skridt  eller  taget  noget  Forbehold  i  saa  Hen- 
seende, saa  skjønnes  det  med  den  indankede  Dom  ikke  ret^ 
tere,  end  at  han  nu  maa  være  afskaaren  fra  at  kunne  frem- 
sætte noget  paa  den  skete  Forandring  i  Betalingsfristen  støttet 
Krav  paa  Fritagelse    for   den    af  ham  overtagne  Forpligtelse. 

Citanten  vil  derfor  være  at  dømme  efter  Tndstævutes 
Paastand  ved  Gjæsteretten ,  saaledes  at  der  i  det  paastævnte 
Beløb  likvideres  ham  de  ham  i  Skadesløsbrevet  af  Indstævnte 
tilsagte  1000  Kr. ,  og  Gjæsteretsdommen,  hvis  Bestemmelser 
om  Sagens  Omkostninger  ved  Underretten  ligeledes  billiges, 
vil  saaledes  i  det  Hele  være  at  stadfæste. 

Sagens  Omkostninger  herved  Retten  ville  efter  Omstæn- 
dighederne være  at  ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Gjæsteretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 
Sagens  Omkostninger  ved  Overretten  ophæves. 
At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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A.  S.  Nr.  /ffVe*  Prokurator  Ronge  Aktor 

contra 

Tiltalte  Tjenestekarl  Jens  Peder  Mogensen 
af  Egeskov  (Def.  Prok.  Schack). 

En  Tiltalt,  som,  efter  at  en  Anden  med  en  Stok  havde 
slaaet  ham,  kastet  ham  tilJordcn  og  holdt  ham  nede, 
havde  bidt  Angriberen  i  Fingeren,  saaledes  at  denne 
senere  maatt«  amputeres,  efter  Omstændighederne  fri- 
funden, da  Nødværgeretten  ej  fandtes  overskreden. 

(Afsagt  den  23  Januar  1877). 

Under   nærværende   fra  Sunds  Gudme  Herreders  Extra- 
ret  hertil  indankede  Sag  er  Tiltalte,  Tjenestekarl  Jens  Peder  * 
Mogensen  af  Egeskov,    aktioneret  for  Vold  og  Legemsbeska- 
digelse  udøvet  mod   Daglejer   Julius  Jørgensen    sammesteds. 

Det  fremgaar  af  Sagen,  at  Jørgensen  afvigte  16  Juli, 
efter  at  have  prøvet  Kræfter  med  Tiltalte  og  flere  Tilstede- 
værende, har,  uden  at  det  er  bevist,  at  Tiltalte  dertil  havde 
givet  rimelig  Anledning,  med  en  Stok  paa  4  å  5  Kvarter, 
som  var  bleven  benyttet  under  Kraftprøven,  tildelt  Tiltalte 
flere  Slag  og  derefter  grebet  ham  om  Livet  og  kastet  ham 
til  Jorden,  saaledes  at  Tiltalte  kom  til  at  ligge  nederst  og 
Jørgensen  ovenpaa.  Medens  de  saaledes  laa  paa  Jorden,  fik 
Jørgensen  sin  hejre  Haands  Pegefinger  i  Munden  paa  Til- 
talte, som  bed  i  Fingeren,  hvorfor  Jørgensen  ved  at  klemme 
Tiltalte  paa  Struben  med  den  venstre  Haand  og  derefter  at 
slaa  ham  i  Ansigtet,  forsøgte  at  faa  ham  til  at  give  Slip  paa 
Fingeren.  Paa  Opfordring  af  en  Tilstedeværende  skiltes  Til- 
talte og  Jørgensen  derpaa  ad  og  rejste  sig  op.  Tiltalte  har 
forklaret,  at  han  ved  det  første  Slag  af  Stokken  faldt  be- 
svimet til  Jorden  og  tabte  Bevidstheden,  saa  at  han  ikke  véd 
af,  at  han  bed  Jørgensen  i  Fingeren. 

Ifølge  en  under  Sagen  fremlagt  Lægeattest  af  18  Juli 
fandtes  i  Jørgensens  Ansigt  forskjellige  Rifter  og  Afskrab- 
ninger af  Huden,  og  paa  herjre  Haands  Pegefinger,  som  var 
hævet  og  smertefuld,  saa's  lige  omkring  det  yderste  Led, 
baade  paa  Rygfladen  og  i  Haandfladen,  flere  dybe,  urene  Saar, 
og  ifølge  en  senere  Lægeattest  har  det  været  nødvendigt  at 
amputere  Fingeren  den  25de  s.  M. ,  og  fandtes  da  Benet  i 
i2det  Ringled  knust. 

Om    nu   end  Tiltaltes  Foregivende   om   at  have  været  i 
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besvimet  Tilstand  ikke  kan  anses  bestyrket  ved  de  forelig- 
gende Omstændigheder,  findes  han  i  alt  Fald  ikke  ved  den 
brugte  Fremfccrd  at  have,  saaledes  som  i  Underretsdommen 
antaget,  overskredet  Grænserne  for  det  tilladte  Nødværge, 
hvorfor  han  i  Henhold  til  Straffelovens  §  40  vil  være  at  fri- 
finde for  Aktors  Tiltale,  og  ville  Aktionens  Omkostninger, 
derander  de  ved  Underretsdommen  fastsatte  Sals^'er  til  Pro- 
kuratorerne for  Underretten,  være  at  adrede  af  detOffentfige. 

Underretsdommen,  ved  hvilken  han  er  anset  efter  Straffe- 
lovens §  40,  2det  Stykke,  i  Forbindelse  med  §  203,  med  en 
Straf  af  2  Gange  5  Dages  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  og 
paalagt  Aktionens  Omkostninger,  vil  derfor  vasre  at  forandre 
i  Overensstemmelse  hermed. 

I  Salær  tillægges  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  hver 
*10  Kr.,  der  ligeledes  adredes  af  det  Offentlige. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  saavelsom  Sagferelsea 
ved  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Tjenestekarl  Jens  Peder  Mogensen  af  Egeskov, 
bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Aktionens  Omkostninger,  derunder  i  Salær  til  Prokura- 
torerne Styrup  og  Hansen  for  Underretten  og  Ronge  og 
Schack  for  Overretten,  10  Kr.  til  hver  udredes  af  det  Offentlige. 


I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  23  Januar  1877  i  Appelsagen  Nr.  ^^^  mod  Arrestanten 
Hans  Christiansen,  som  for  Falsk  blev  straffet  med  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  6  Gange  5  Dage,  findes  følgende  Ud- 
talelse : 

„Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befEilede  Sag- 
førelse sammesteds  saavelsom  Sagførelsen  fra  Overretsdefensors 
Side  har  været  lovlig.  —  Derimod  kan  det  ikke  billiges,  at 
Aktor  for  Overretten  først  har  paastævnet  Sagen  til  Fore- 
tagelse den  27  Novbr.  f.  A.,  skjøndt  hans  Ordre  er  udføer- 
diget  den  2den  s.  M.,  lige  saa  lidt  som  det  findes  i  sin  Or- 
den, at  han  ved  Sagens  Indladelse  den  8de  d.  M.  ikke  afle- 
verede Sagens  Dokumenter,  der  først  den  Ilte  ere  efter- 
sendte.** 
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VedLandsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  26  Januar  1877  i  Appelsagen  Nr.  yVre  ^^^^  Tiltalte 
Høker  Peder  Frants  Hermansen  af  Skottemark  for  2den  Gang 
begaaet  uberettiget  Brændevinsudskænkning  og  Brændevins* 
handel  straffet  med  Bøde  af  80  Kr.  til  Maribo  Amts  Fattig- 
kasse. Tiltalte,  der  selv  gaar  nd  paa  Arbejde  og  lader  sin 
Hustru  bestyre  Forretningen,  havde  nægtet  at  have-  givet 
Samtykke  til  eller  at  have  været  vidende  om  den  af  hans 
Hustru  foretagne  Udskænkning  og  Forhandling  af  stærke 
Drikke;  men  i  Dommen  udtales  det,  at  han  „maa  være  an- 
svarhg  for  de  af  hans  Hustru  for  saa  vidt  foretagne  Hand-^ 
linger***). 


A,   S.  Nr.  i*gW     Gaardejer  Peder  Knudsen  af  Fangel  (Prok. 
Engelstoft) 

contra 

Gaardejer    Hans     Christian    Pedersen    af 

Bellinge  (Højesteretssagf.  Asmussen). 

Afvisning  fra  Underretten  af  en  Sag  om  den  nærmere 
Bestemmelse  af  Stedet  for  et  Hegn,  da  Indstævntes 
Forpligtelse  til  at  sætte  Hegnet  saavelsom  dets  Plads 
allerede  var  afjgjort  ved  en  Højesteretsdom  og  et  for 
Landvæsenskommissionen  indgaaet  Forlig,  og  kun 
enten  en  Fortolkning  eller  en  Supplering  heraf  tilsig- 
tedes. Spørgsmaalet  fundet  at  høre  under  Fogedens 
Afgjørelse.  —  Fortolkning  af  Hegnslov  6  Marts  1869 
§§  17  og  21. 

(Afsagt  den  29  Januar  1877). 

Ved  Højesteretsdom  af  27  Marts  1872  i  en  Sag  mellem 
Citanten,  Gaardejer  Peder  Knudsen  af  Fangel,  og  Indstævnte, 
Gaardejer  Hans  Christian  Pedersen  af  BeUinge,  blev  Sidst- 
nævnte kjendt  pligtig  til  at  opføre  og  vedligeholde  lovligt 
Hegn  paa  sin  Grund  langs  Odense  Aa,  saa  langt  hans  Grund 
imod  Aaen   strækker  sig  ligeoverfor   den  Citanten  tilhørende 


*)  Se  ovenfor  p.  617  med  Note. 
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Grund,  overalt  hvor  Hegn  paa  Grund  af  Aaens  ringe  Dybde 
er  fornødent.  Efter  at  Citanten  derefter  havde  henvendt  sig 
til  Hegnsynsmændene  og  dernsrøt  til  Landvæsenskommissionen, 
blev  der  ved  sidstnævnte  den  16  August  s.  A.  indgaaet  Forlig 
mellem  Parterne,  ved  hvilket  Indstævnte  blandt  Andet  for- 
pligtede sig  til  inden  den  1  Oktbr.  næstefter  under  en  daglig 
Mulkt  af  1  Rd.  tO  Fangel  Sogns  Fattigkasse  at  sætte  lovligt 
Hegn  langs  Odense  Aa  paa  hans  Grund,  saaledes  at  der  an- 
bragtes Hegn  mellem  visse  nærmere  betegnede  Pæle,  og,  for 
10  Favnes  Vedkommende  paa  det  Sted,  som  Citanten  forbe- 
holdt sig  at  opgive,  hvorhos  denne  endvidere  forbeholdt  sig 
Ret  til,  dersom  det  skulde  vise  sig,  at  yderligere  Hegn  paa 
Indstævntes  Grund  maatte  være  fornødent,  overensstemmende 
med  Højesterets  Dom  at  forlange  saadant  Hegn  opført  paa  de 
Steder,  hvor  Hegnsynsmændene  og  eventuelt  en  Landvæsens- 
kommission  maatte  erkjende  det  nødvendigt.  Da  imidlertid  Ind- 
stævnte vel  opførte  et  Hegn,  men  efter  Citaniens  Anbrin- 
gende paa  et  Sted,  der  efter  hans  Formening  ikke  fyldest- 
gjorde hans  Ret,  nemlig  ikke  paa  Aabredden ,  men  ude  i 
Aaen,  har  Citanten  anlagt  nærværende  Sag  i  1ste  Instans  ved 
Odense  Herreds  Ret,  hvor  han  paastod  Indstævnte  tilpligtet 
under  en  daglig  Mulkt  af  5  Rd.  at  rejse  lovligt  Hegn  paa 
Aakanten  o:  paa  Indstævntes  Grund  langs  Odense  Aa  paa 
de  Steder,  hvor  Aabredden  var  betegnet  m^^  Grønt  paa  et 
af  en  Landinspektør  optaget  Kort,  og  som  4  Vidner  havde 
betegnet  som  dem,  hvor  det  tidligere  Hegn  havde  staaet; 
derhos  paastod  han  Indstævnte  idømt  Sagenø  Omkostninger 
og  Mulkt  for  unødig  Trætte. 

Indstævnte  procederede  først  tO  Afvisning  af  Sagen  som 
res  judieata  &  transacta,  og  Tilkjendelse  af  Kost  og  Tæring,  og, 
efter  at  denne  Paastand  var  forkastet  ved  Kjendelse  af  23  Juli 
1874,  til  Frifindelse  med  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger. 
Denne  sidste  Paastand  blev  ogsaa  tagen  til  Følge  ved  Her- 
redsthingets  Dom  af  3  December  s.  A.,  dog  at  Indstævnte 
som  den,  der  ikke  havde  fyldestgjort  Forligslovgivningens 
Forskrifter  om  personligt  Møde,  blev  idømt  Processens  Om- 
kostninger med  15  Rd.  og  Mulkt  til  Justitskassen  4  Rd. 

(ForiHvitesj 


Triert  Bogtrykkeri  ved  Bohou. 

Fsrdlft  tn  Trykkeriet  den  8  Jui. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hej08teret«9agfer«r. 


Kr.  41  og  42.  Den  16  Jnni.  1877. 


Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(Fortsrottelse) 


Ifølge  Stævning  af  19  Febr.  1875  har  Citanten  paaanket 
denne  Dom  her  for  Retten,  hvor  han  paastaar  den  stadfæstet 
i  Henseende  til  Sagens  Omkostninger  og  den  Indstævnte 
idømte  Mulkt,  men  iøvrigt  forandret  saaledes,  at  det  under 
en  daglig  Mulkt  af  5  Rd.  eller  10  Kr.  paalægges  Indstævnte 
at  rejse  lovligt  Hegn  paa  Aabredden  langs  Odense  Aa  paa 
de  under  Landvæsenskommissions-Forretningen  bestemte  Ste- 
der, og  «aaledes  at  Hegnet  i  alt  Fald  ikke  kommer  Aaen 
nærmere  end  de  paa  det  ovennævnte  Kort  med  Grønt  beteg- 
nede Linier;  endelig  paastaar  han  sig  tillagt  Sagens  Omkost- 
ninger. 

Indstævnte  har  derimod  i  Henhold  til  Oprejsningsbevil- 
ling af  17  Juni  sidstleden  og  Stævning  af  19de  s.  M.  paa- 
aoket  saavel  den  ovennævnte  Kjendelse  som  Dommen  og 
paastaar  principaliter  dem  annullerede  og  Sagen  afvist  fra 
Underretten,  subsidiært  den  indankede  Dom  stadfæstet  og  sig 
i  alle  Tilfnlde  tilkjendt  Sagens  Omkostninger  i  begge  In- 
stanser under  Benævnelse  af  Kost  og  Tæring  eller  Proces- 
omkostninger. 

Kontracitantens  principale  Paastand  er  støttet  paa  den 
af  hara  ogsaa  for  Underretten  fremsatte  exceptioreijudicatæ  & 
transactæ  —  hvilken  han  iøvrigt  formener,  at  Retten  ex  officio 
maatte  have  taget  i  Betragtning. 
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Efter  at  nemlig  Retsforholdet  mellem  Farterne  er  blevet 
Ugjort  ved  den  oven  omtalte  Hejesteretsdom  og  det  ved 
LandvæsenskommisBionen  indgaaede  Forlig,  formener  han,  at 
Hovedeitanten  maa  være  uberettiget  til  paany  at  bringe  Sagen 
for  Domstolene,  hvorimod  denne,  naar  han  formente,  at 
Kontracitanten  ikke  havde  opfyldt  de  ham  i  Henhold  til 
Dommen  og  Forliget  paahvileBde  Forpligtelser,  maatte  have 
henvendt  sig  til  de  exekutive  Myndigheder,  efter  Kontra- 
citanten s  Formening  in  casn  Hegnsynsmændene  i  Henhold 
til  Lov  6  Marts  1869  §  21  eller  mulig  Fogden. 

Det  skjonnes  nu  heller  ikke  rettere,  end  at  denne  Paa* 
stand  maa  tages  til  Følge.  Hvad  enten  nemlig  det  Spørgs- 
maal,  som  Hovedeitanten  vil  søge  afgjort  under  nserværende 
Sag:  om  Kontracitanten  kan  fyldestgjøre  den  ham  paahvi- 
lende Hegnspligt  ved  at  sætte  Hegnet  ude  i  Aaen  istedetfor 
paa  Aabredden,  er  afgjort  ved  Højesteretsdommen  og  det  sig 
dertil  sluttende  Forlig  eller  ikke,  hvad  enten  han  altsaa  ^- 
sigter  en  Fortolkning  eller  Supplering  af  disse  Retshand- 
linger, maa  Hovedeitanten  anses  lige  uberettiget  til  nu  at  an- 
lægge liy  Sag  derom;  i  1ste  Tilfælde  er  det  i  umiddelbar  Strid 
med  Principeme  om  Retsafgj øreisens  Endelighed,  i  sidste  Til- 
fælde middelbart,  nemlig  gjennem  den  Grundssetning,  at  en 
Part  i  Reglen  ikke  er  forpligtet  til  at  taale  det  samme  Rets- 
forholds Udstykning  i  flere  Sager.  Det  er  nemlig  indlysende, 
at  det  paagjældende  Spørgsmaal  i  hvert  Fald  staar  i  et  saa 
nerje  Sammenhæng  med  det,  der  har  været  Gj  en  stand  for 
Dommen  og  Forliget,  at  det  burde  være  inddraget  derunder, 
og  ikke  —  som  Hovedeitanten  stundom  synes  at  ville  gjare 
gjældende  —  kan  betragtes  som  en  hel  ny  Sfigsgjenstand. 

Naar  Hovedeitanten  til  Støtte  for  sin  Fremgangsmaade 
har  paaberaabt  sig  Bestemmelserne  i  Fr.  6  April  1842  ,§  5, 
da  er  dette  uden  tilstrækkelig  Beføjelse ;  thi  vel  hjemler  denne 
§  Domhaveren  Ret  til,  naar  han  finder,  at  han  ikke  ved  de 
foran  i  Forordningen  nævnte  Midler  kan  vente  at  komme  til 
sin  Ret,  da  at  anlægge  ny  Sag,  men,  medens  denne  Ret  vel 
ikke  er  betinget  af,  at  han  forud  har  udtømt  alle  hine  Rets- 
midler, er  det  dog  af  Ordene:  „i  Stedet  for  dermed  at  ved- 
blive" klart,  at  han  i  det  Mindste  maa  have  gjort  Forsøg 
paa  at  komme  til  »in  Ret  ved  hine  Midler  ~  hvilket  Hoved- 
eitanten imidlertid  ikke  har  gjort  —  ligesom  det  ogsaa  er 
klart,  at  Fr.s  §  6  forudsætter,  at  den  nye  Sags  Gjenstand 
er  at  opnaa  en  anden  Art  af  Midler  til  at  fyldestgjøre  Dom- 
haverens  Ret,  medens  denmod  nærværende  Søgsmaal  gaar  ud 
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paa  Anvendelsen  af  den  samme  Art  Tvangsmiddel  —  Dag- 
mulkt  —  som  allerede  er  bestemt  ved  Forliget,  kun  i  for- 
hejet Grad. 

Naar  Hovedcitanten  fremdeles  synes  at  ville  paaberaabe 
sig  Lov  6  Marts  1869  om  Hegn  §  17,  —  hvorefter  Spørgs- 
maal,  der  opstaa  under  Hegnssynets  Behandling  af  en  Sag 
om,  hvorvidt  et  Punkt  ifølge  sserlig  Adkomst  skal  kunne 
fordres  afgjort  paa  en  fra  den  almindelige  Hegnslovgivning 
afvigende  Maade,  bliver  „at  indbringe  for  Domstolene"  —  da 
kan  heller  ikke  dette  billiges,  allerede  fordi  den  citerede  Be- 
stemmelse ikke  kan  antages  at  sigte  til  det  Tilfælde,  at  Rets- 
forholdet imellem  Parterne  forud  er  afgjort  ved  bindende 
Re tsafgj øreise.  Som  Følge  heraf  mangler  der  Hjemmel  for 
Hovedcitanten  til  at  gjøre  Retsforholdet  til  Gjenstand  for  en 
ny  Proces.  Vel  kan  det  nu  ikke  billiges,  naar  Kontracitanten 
Lar  villet  henvise  Hovedcitanten  til  at  gjøre  sin  Klage  gjæl- 
dende  for  Hegnssynet,  eftersom  Hovedcitanten  s  Besværing 
ikke  er  rettet  paa,  at  det  opførte  Hegn  efter  dets  Konstruk- 
tion ikke  skulde  være  skikket  til  at  frede,  men  paa  at  der 
ifølge  særlig  Adkomst  tilkommer  ham  Ret  til  at  se  det  rejst 
paa  et  bestemt  Sted;  men  derimod  findes  han  at  burde  have 
henvendt  sig  til  Fogeden  med  Begjæring  om  Anvendelse  af 
de  ved  Forliget  vedtagne  Tvangsmidler. 

Sagen  vil  saaledes  være  at  afvise  fra  Underretten,  hvor- 
hos der  vil  være  at  tillægge  Kontracitanten  Kost  og  Tæring 
for  bemeldte  Ret  med  30  Kr. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  blive  efter  Om- 
stændighederne at  hæve. 

—   løvrigt   foreligger    ingen    Stempelovertrædelse 

for  Overretten. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises  fra  Underretten. 

I  Kost  og  Tæring  for  Underretten  betaler  Hovedcitanten, 
Gaardejer  Peder  Knudsen  af  Fangel,  til  Kontracitanten, 
Gaardejer  Hans  Christian  Pedersen  af  Bellinge,  30  Kr. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven.  —    —    — .   _ 
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(ForttatUlM,  §e  ton.  Aarp.  p.  515). 


Sagen  Nr.  f Jf§      Overretsprokurator  L.  Hvalsøe  (Selv) 

contra 
Høker  Poul   Nielsens   Enke  Ane  Kirstine 
Nielsen  (Prok.  Beyer). 

I  et  Tilfælde,  hvor  en  Sagfører  i  Indstævntes  Overværelse 
til  Dækning  for  sit  Tilgodehavende  hos  denne  havde 
adtaget  Penge  af  hvad  en  Trediemand  indbetalte  til 
Indstævnte,  men  under  Sagen  paastod  ved  en  Fejl- 
tagelse at  have  taget  for  lidet,  hvorfor  Resten  for- 
langtes efterbetalt,  Bevisbyrden  paalagt  Sagføreren. 

(Afsagt  den  12  April  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Overretsprokurator 
L.  Hvalsøe,  paastaaet  Indstævnte,  Høker  Poul  Nielsens  Enke 
Ane  Kirstine  Nieben,  tilpligtet  at  betale  59  Kr.  86  Øre,  som 
hun  skal  være  ham  skyldig  til  Rest  paa  havte  Udlæg  og  Sa- 
lær i  Anledning  af  Salget  i  afvigte  Sommer  af  hendes  Ejen- 
dom Matr.  Nr.  37  a  i  Hvidovre,  med  Renter  og  Sagens  Om- 
kostninger, hvorimod  Indstævnte  har  paastaaet  Frifindelse 
med  Tillæg  af  Omkostninger. 

Det  fremgaar  af  Sagen,  at  Citanten  den  27  Juli  f.  A. 
paa  et  herværende  Sagførerkontor  har  overværet  Berigtigelsen 
af  en  Handel  om«  fornævnte  Ejendom,  ved  hvilken  Lejlighed 
Kjøberen  udbetalte  1600  Kr.,  som  han  lagde  paa  Bordet, 
hvor  Pengene  i  hans  og  Indstævntes  Paasyn  eftertaltes  af 
Citanten,  som  derefter,  idet  han  bemærkede,  at  han  nu  skulde 
have  60  Rd.,  som  han  havde  betalt  for  Indstævnte  til  en 
ustævnt  Mand,  udtog  et  Pengebeløb  af  de  1600  Kr.,  og  der- 
hos, idet  han  tilfejede,  at  han  endvidere  vilde  tage  10  Rd. 
til  Dækning  af  nogle  mindre  Udgifter,  fremdeles  tog  10  Rd. 
af  de  af  ^øberen  udbetalte  Penge,  hvorpaa  Indstævnte  tog 
Resten  af  disse  til  sig  og  gjemte  dem.    Citanten  paastaar,  at 
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da  han  fyrste  Gang  tog  Penge  af  de  1600  Kr. ,  stod  han  i 
den  Formening,  at  han  tog  60  Rd. ,  men  at  han  kun  tog 
60  Kr. ,  idet  han  tog  fejl  af  Forsk j ellen  mellem  Kroner  og 
Rigsdaler,  medens  Indstævnte,  der  ikke  vil  have  talt  Restbe- 
løbet, har  benægtet,  at  der  foreligger  nogen  Fejltælling. 

I  saa  Henseende  maa  nu  Bevisbyrden  paahvile  Citanten, 
idet  Bevisgj  en  standen  efter  det  Anførte  ikke  er,  hvor  meget 
Indstævnte  har  betalt  paa  sin  Skyld,  men  hvor  meget  Citanten 
selv  har  taget  til  Fyldestgjerelse,  og  da  han  ikke  har  præ- 
steret Bevis  eller  ydet  Sandsynlighed  for  sin  Fremstilling,  vil 
Indstævntes  Paastand  om  Frifindelse  være  at  tage  til  Følge, 
medens  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne  blive 
at  ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Indstævnte,  Iloker  Poul  Nielsens  Enke  Ane  Kirstine 
Nielsen,  bør  for  Citanten,  Overretsprokurator  L.  Hvalsøe's 
Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Sagen  Nr.  xWe*      Bygningsentreprenør  A.  H.  Petersens  Enke 
S.  C.  Petersen  (Prok.  A.  E.  Moller) 
contra 
Cigarfabrikant  Th.  Rogen strup  (Ingen). 

En  af  en  Enke  som  eneste  testamentarisk  Universalarving 
efter  hendes  Mand  anlagt  Sag  til  Fornyelse  af  en  for- 
ældet Dom  afvist,  da  Indstævnte  udeblev,  og  det  i 
Klagen  paaberaabte  Testament  ej  var  fremlagt. 

(Afsagt  den  12  April  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citantinden,  Bygningsentre- 
prenør A.  H.  Petersens  Enke  S.  C.  Petersen  som  eneste 
testamentariske  Universalarving  efter  bemeldte  hendes  afdøde 
Mand  søgt  Indstævnt«,  Cigarfabrikant  Th.  Rogenstrup  tfl 
ifølge  forældet  Dom,  afsagt  i  nærværende  Ret  den  4  Juli 
1860,  at  betale  hende  106  Kr.  12  Øre  med  Renter  af  100  Kr. 
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5  p.  c.  aarlig  fra  den  28  Juni  s.  A.  indtil  Betaling  sker  og 
denne  Sags  Omkostninger  skadesløst.  Da  Citantinden  imid- 
lertid ikke  ved  Sagens  Inkamination  —  hvorved  Indstævnte, 
skjøhdt  han  findes  lovlig  stævnet,  hverken  mødte  eller  lod 
møde  —  har  fremlagt  det  ommeldte  i  Stævningen  paaberaabte 
Testamente,  vil  Sagen  som  ikke  tilstrækkeligen  deduceret  i 
Henhold  til  Fr.  3  Juni  1796  §  5  ex  officio  være  at  afvise. 
Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
Denne  Sag  afvises. 


Sagen  Nr.  x^^^.  Mindreaarig  Georg  Joachim  Erhard  Larsen 
med  Kurator  Th.  Christensen  (Prok. 
Beyer) 

contra 
H.  P.  Frederiksen   og  Th.  Bech  som  Di- 
rektører   for    Industribanken   i  Kjoben- 
havn  (Prok.  O.  Jensen). 

I  et  Tilfælde,  hvor  en  kvitteret  Anvisning  paa  en  Bank 
ikke  blev  betalt  af  Banken  samtidig  med  Indleveringen, 
men  af  Bankbestyrelsen  sagdes  at  være  betalt  senere 
efter  Opraab  af  Kassereren  paa  sædvanlig  Maade, 
Bevisbyrden  for,  at  Betaling  var  sket  til  rette  Ved- 
kommende, funden  at  paahvile  Banken. 

(Afsagt  den  17  Maj  1876). 

Under  nærværende  efter  Hoved-  og  Kontinuationsstævning 
procederede  Sag  have  Citanterne,  Mindreaarig  Georg  Joachim 
Erhard  Larsen  med  Kurator  Th.  Christensen,  søgt  de  Ind- 
stævnte, H.  P.  Frederiksen  og  Th.  Bech  som  Direktører  for 
Industribanken  i  Kjobenhavn,  tilpligtede  in  solidum  at  betale 
dem  en  af  A.  Steffens  den  16  Januar  f.  A.  til  sig  selv  eller 
Ordre  udstedt  in  dorso  kvitteret  Anvisning  paa  bemeldte 
Bank,  stor  «50  Kr.,  som  Citanten  Larsen  den  samme  Dag 
vil  have  afleveret  i  Banken  uden  at  faa  den  betalt,  tilligemed 
Renter  6  p.  c.  fra  Hovedklagens  Dato  den  6  Apnl  f.  A.  til 
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Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst.  De  Ind- 
stævnte have  procederet  til  Frifindelse  med  Tillæg  af  Sagens 
Omkostninger  ligeledes  skadeslost. 

Under  Sagen  er  det  in  confesso,  at  Citanten  Larsen  den 
anferte  Dag  har  afleveret  den  omhandlede  Anvisning  i  Banken 
paa  sin  Principal,  fornævnte  Christensens  Vegne,  at  han  ikke 
samtidigen  med  Afleveringen  fik  Anvisningen  betalt,  men  at 
han  i  længere  Tid  ventede  i  Bankens  Lokale  paa  at  blive 
expederet,  indtil  han  af  Indstævnte  Bech  —  efter  dennes  af 
Citanteme  dog  modsagte  Paastand,  fordi  han  opgav,  at  han 
havde  afleveret  en  Vexel  —  blev  tilkjendegivet,  at  han  ikke 
behøvede  at  vente,  da  hans  Principal  vilde  faa  Afregning  til- 
sendt, samt  at  Banken,  da  han  senere  samme  Dags  Efter- 
middag atter  indfandt  sig  der  med  den  Besked  fra  sin  Principal, 
at  det  ikke  var  nogen  til  Diskontering  indgiven  Vexel  men 
derimod  en  kvitteret  Anvisning,  som  han  havde  afleveret, 
vægrede  sig  ved  at  udbetale  Belobet  under  Angivende  af,  at 
Anvisningen  allerede  engang  var  betalt. 

Til  Støtte  for  den  paastaaede  Frifindelse  have  de  Ind- 
stævnte anført,  at  Citanteme  ikke  ere  rette  Sagsøgere,  og  at 
Banken,  der  er  i  Besiddelse  af  Anvisningen  i  kvitteret  Stand, 
i  alt  Fald  ikke  kan  være  forpligtet  til  at  betale  det  paa- 
stævnte  Beløb,  eftersom  det  ved  en  den  samme  Dag  af  Ban- 
kens Kasse  foretagen  Optælling  har  vist  sig,  at  Anvisningen 
er  betalt,  men  om  dette  er  sket  til  Citanten  Larsen  eller  en 
Anden,  er  efter  de  Indstævntes  Formening  Banken  uvedkom- 
mende, da  Bankens  Kasserer  ved  Udbetalingen  af  Anvis- 
ningens Beløb  i  Overensstemmelse  med  den  vedtagne  Forret- 
ningsgang skal  have  opraabt  baade  Navnet  og  Summen  for 
Anvisningen ,  og  det  saaledes  alene  maa  tilskrives  Citanten 
Larsens  egen  Mangel  paa  Agtpaagivenhed  overfor  Opraabet, 
dersom  Beløbet  virkelig  er  blevet  udbetalt  til  en  Uvedkom- 
mende. 

Til  den  fremsatte  Indsigelse  om  Citantens  Mangel  paa 
Kompetence  til  Sagen  vil  der  ikke  kunne  tages  noget  Hen- 
syn, da  det  er  givet,  at  Citanten  Larsen  har  afleveret  den 
omhandlede  Anvisning  i  Banken,  og  de  Indstævnte  ikke  have 
modsagt  hans  Anbragte  om,  at  han  har  maattet  tilsvare  sin 
Principal  Anvisningens  Beløb. 

Hvad  de  Indstæ.vntes  øvrige  Indsigelser  dernæst  angaar, 
maa  det  bemærkes,  at  da  det  er  in  confesso,  at  Anvisningen 
ikke  er  bleven  udbetalt  samtidigen  med  Afleveringen,  kan 
den  Omstændighed,  at  Banken  er  i  Besiddelse  af  Anvisningen 
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1  kvitteret  Stand,  ikke  bevirke,  at  Citanteme  maa  bevise,. at 
Valuta  desuagtet  ikke  er  modtaget,  hvorimod  det  efter  For- 
holdets Natnr  maa  blive  de  Indstævntes  Sag  at  bevise,  at 
Banken  har  betalt  den  omhandlede  den  betroede  Anvisning, 
men  til  behørig  Betaling  hører  selvfølgeligen ,  at  Betalingen 
er  sket.  til  rette  Vedkommende,  da  en  Betaling  til  Uvedkom- 
mende, om  den  end  maatte  være  sket  overensstemmende  med 
den  vedtagne  Forretningsorden,  ikke  nden  en  udtrykkelig 
derom  truffen  Overenskomst  kan  være  nogen  Opfyldelse  af 
Bankens  omhandlede  Forpligtelse.  Selv  om  det  derfor  mod 
Citantemes  Benægtelse  maatte  antages,  at  Citanten  Larsen 
har  ladet  det  mangle  paa  tilbørlig  Agtpaagivenhed  overfor 
Opraabet  af  Navnet  og  Summen  for  Anvisningen,  og  at 
denne  virkelig  er  bleven  udbetalt  af  Banken,  hvilket  Kassens 
Optælling  iøvrigt  ikke  i  og  for  sig  kan  vise,  idet  der  ved 
Ind-  og  Udbetalingerne  kan  være  begaaet  flere  Fejl,  som 
hæve  hinanden,  vil  dette  dog  ikke  kunne  komme  i  Betragt* 
ning,  saalænge  det  ikke  er  godtgjort,  at  Citanten  Larsen  har 
modtaget  Betalingen,  og  da  de  Indstævnte  nu  ikke  mod  Ci- 
tantemes Benægtelse  have  ført  et  saadant  Bevis  ^  og  der  ej 
heller  efter  det  Anførte  kan  siges  at  være  tilvejebragt  vis 
Formodning  for  præsteret  Betaling  ved  den  Omstændighed^ 
at  Banken  er  i  Besiddelse  af  Anvisningen  i  kvitteret  Stand, 
ville  de  Indstævnte  ikke  kunne  undgaa  at  dømmes  efter  Ci- 
tantemes Paastand,  dog  ikke  solidarisk,  idet  de  ere  indstæv- 
nede som  Direktører  for  den  omhandlede  Bank,  og  iøvrigt 
saaledes  at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne 
ville  blive  at  ophæve. 

Iøvrigt   har    det   fornødne    stemplede   Papir  i 

Sagen  været  forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  H.  P.  Frederiksen  og  Th.  Bech  som  Di- 
rektører for  Industribanken  i  Kjøbenhavn,  bør  til  Citanterne« 
Mindreaarig  Greorg  Joachim  Erhard  Larsen  med  Kurator  Th. 
Christensen,  betale  de  paastævnte  60  Kr.  med  Renter  deraf 
5  p.  c.  aarlig  fira  den  6  April  f.  A.  til  Betaling  sker. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  15  Dage  efter  denne  Doma 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven.  —   —    —  — 
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Kj endelse  i  Sagen  Nr.  ^gVa*     Skrædermester  Kjolbye  (Prok, 

Skibsted) 

contra 

Tømmermester    Abben    (Prok, 
Casse). 

Forligsprøve  anset  nnedvendig  i  en  Gjældskommissions- 
sag,  da  samme  Sag  efter  en  tidligere  Klage  kort  Tid 
i  Forvejen  havde  været  foretaget  i  Kommissionen  til 
Forligsmægling  (hvorved  Indklagede  dog  udeblev)  uden 
at  Sagen  dengang  blev  inkamineret. 

(Afsagt  den  19  Maj  1876). 

Nærværende  efter  Stævning  af  29  Januar  sidstleden  an* 
lagte  Sag,  hvori  Citanten,  Skrædermester  Kjølby,  søger  Ind- 
stævnte, Tømmermester  Abben,  til  for  en  leveret  Klædning  at 
betale  68  Kr.  med  Renter  etc,  er  knn  indladt  med  Hensyn 
tn  Formaliteten,  idet  Indstævnte,  der  formener  at  den  befa- 
lede Forligsmægling  ikke  er  foretagen,  har  paastaaet  Sagen 
afvist  og  sig  tillagt  Kost  og  Tæring,  mod  hvilken  Paastand 
der  fra  Citantens  Side  er  protesteret. 

I  Stævningen  er  det  anført,  at  Forlig  forgjæves  er  prøvet, 
i  hvilken  Henseende  Citanten  har  fremlagt  Udskrift  af  det 
Passerede  i  Anledning  af  en  3  Uger  tidligere  af  ham  mod 
Indstævnte  til  Gjældskommissionen  indgiven  Klage  ganske  af 
samme  Indhold  som  Stævningen  i  nærværende  Sag,  af  hvilken 
Udskrift  det  ses,  at  da  Sagen  den  21  Januar  foretoges,  var 
Citanten  men  ikke  Indstævnte  mødt,  saa  at  Forlig  ikke  kunde 
forsøges,  hvorfor  Sagen  blev  udsat  for  at  inkamineres  til  den 
28de.  Sagen  kunde  altsaa  den  28de  retsgyldig  have  været 
fortsat,  og  den  Omstændighed,  at  Citanten  ikke  inkaminerede 
den  Dag,  men  Dagen  efter  udtog  en  ny  Stævning,  skjønnes 
ikke  at  kunne  bevirke,  at  den  retsgyldig  stedfundne  Fore- 
tagelse af  Sagen  til  Forligsmægling  skulde  blive  uden  Betyd- 
ning, især  da  Sagens  Gjenstand  som  ovenfor  bemærket 
uforandret  er  den  samme,  som  den  var  Dagen  iforvejen. 

Paastanden  om  Afvisning  vil  saaledes  ikke  kunne  gives 
Medhold,  hvorimod  den  af  Indstævnte  for  dette  Tilfælde  be- 
gjærte  Anstand  i  14  Dage  for  at  tage  til  Gjenmæle  i  Reali- 
teten bliver  at  bevilge. 
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Thi  eragtes: 

Indetævntes  Paastand  om  Afvisning  kan  ikke  tages  til 
Følge,  hvorimod  der  bevilges  ham  Anstand  i  14  Dage  til 
2  Juni  til  at  tage  til  Gjenmæle  i  Realiteten. 


Sagen  Nr.  x5%*     Skomagermester     M.     H.    Hjorth    (Prok. 
Richter) 

contra 
Malermester  R.  Bræck  (Selv). 

Skjøndt  i  en  Lejekontrakt  den  halvaarlige  Leje  var  op- 
given til  80  Kr. ,  Lejeren  kjendt  pligtig  at  betale 
160  Kr.  for  Halvaaret,  da  dette  efter  det  Oplyste 
maatte  anses  for  at  være  Aftalen,  og  KontrsJctens 
Indhold  for  saa  vidt  skyldtes  en  Fejltagelse. 

(Afsagt  den  31  Maj  1876). 

Citanten,  Skomagermester  M.  H.  Hjorth,  søger  under 
nærværende  Sag  Indstævnte,  Malermester  R.  Bræck,  tilpligtet 
at  betale  80  Kr.  i  skyldig  Husleje  for  den  af  Indstævnte  be- 
boede Bagstue  i  Nr.  14  i  Pilestrcede  for  1ste  Kvartal  indtil 
April  Flyttedag  d.  A.  med  Renter  5  p.  c.  fra  Paaklagens 
Datum  den  29  Decbr.  f.  A.  til  Betaling  sker  og  Sagens  Om- 
kostninger skadesløst,  i  hvilken  Henseende  Citanten  har  be- 
mærket, at  den  halvaarlige  Leje  i  den  mellem  Parterne  op- 
rettede skriftlige  Lejekontrakt  vel  kun  er  angiven  til  80  Kr., 
men  at  den  imellem  dem  aftalte  Leje  i  Virkeligheden  var 
80  Rd.  eller  160  Kr.  balvaarlig,  idet  den  i  Kontrakten  an- 
givne Sum  er  indkommen  ved  en  Fejltagelse,  da  Citantens 
Datter  udfyldte  Blanketten  til  Kontrakten.  Indstævnte,  som, 
—  efter  hvad  der  er  in  confesso  —  i  November  Maaned 
f.  A.  lejede  den  nævnte  Lejlighed,  efter  at  den  yar  under- 
gaaet  en  større  Reparation,  har  derimod  gjort  gjældende,  at 
han  stedse  har  antaget,  at  Lokalet  var  lejet  ham  for  den  i 
Kontrakten  opgivne  Pris,  og  at  han  ikke  kan  erkjende,  at 
det  skulde  bero  paa  en  Fejltagelse,  naar  Lejen  i  Kontrakten 
er  angiven  til  80  Kr.  balvaarlig,   hvorfor  han    har  paastaaet 
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sig  frifunden  for  Citantens  Tiltale  samt  sig  tillagt  Sagens 
Omkostninger  skadesløst. 

Citanten  har  imidlertid  under  Sagen  ført  tvende  Vidner, 
af  hvilke  det  ene  har  forklaret  at  have  hørt,  at  Indstævnte 
en  Dag  i  Slutningen  af  Oktober  eller  i  Begyndelsen  af  No- 
vember Maaned  f.  A.  spurgte  Citanten  om  den  paagjældende 
Lejlighed  kunde  lejes  ud  for  10  Rd.  maanedlig,  samt  at  Ci- 
tanten besvarede  dette  Spørgsmaal  med  Nej  og  efter  det  andet 
Vidnes  Forklaring  har  Indstævnt«  i  November  f.  A.  sagt  til 
Vidnet,  at  Lejligheden  skulde  koste  80  Rd.  halvaarlig.  Der- 
næst er  det  af  Citanten,  uden  at  det  nærmere  er  imødegaaet 
eller  benægtet  af  Indstævnte,  fremhævet,  at  en  lignende  Fejl- 
tagelse som  den  omhandlede  blev  begaaet  med  Iste  Bagsal  i 
Stedet,  af  hvilken  der  altid  har  været  svaret  samme  Leje 
som  af  Bagstuen,  men  at  denne  Fejltagelse  blev  rettet  paa 
vedkommende  Lejetagers  Foranledning,  at  Lejligheden  nu  er 
bortlejet  for  160  Kr.  halvaarlig,  samt  at  den  med  Indstævnte 
indgaaede  Lejekontrakt  blev  forsynet  med  et  Stempel,  sva- 
rende til  en  halvaarlig  Leje  af  160  Kr.,  hvilket  Stempel  uden 
Indsigelse  betaltes  af  Indstævnte.  Da  Citanten  derhos  end- 
videre uimodsagt  af  Indstævnte  har  assereret,  at  Lejligheden 
forinden  den  undergik  den  ovennævnte  store  Reparation,  var 
udlejet  til  76  Rd.  halvaarlig,  og  da  det  henset  hertil  er  al- 
deles usandsynligt,  at  Citanten  skulde  have  nedsat  I^ejesum- 
men  til  det  i  Kontrakten  angivne  Beløb,  dengang  han  ud- 
lejede Lejligheden  til  Indstævnte,  samt  da  endelig  Indstævnte 
ikke  har  efterkommet  en  til  ham  af  Citanten  rettet  Opfordring 
til  at  fremlægge  en  Kvittering,  som  Citanten  vil  have  med- 
delt ham  for  60  Kr.  eller  det  Beløb,  han  efter  Overenskomst 
imellem  dem  betalte  i  Husleje  fra  Lejemaalet«  Begyndelse 
indtil  Nytaar,  uden  at  Indstævnte  har  benægtet  at  have  mod- 
ti^et  en  Kvittering  for,  hvad  han  betalte,  eller  har  angivet,  at 
saadan  Kvittering  senere  er  bortkommen  for  ham,  skjønnes 
der  ved  foranstaaende  Omstændigheder  i  Forening  at  være 
tflvejebragt  et  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at  den  aftalte  Lejesum 
har  været  den  af  Citanten  angivne,  og  at  Indstævnte  ikke 
med  Føje  kan  have  staaet  i  den  Formening,  at  den  kun 
skulde  være  af  den  i  den  skriftlige  Kontrakt  angivne  Stør- 
relse. Citantens  Paastand  findes  derfor  at  maatte  gives  Med- 
hold, dog  saaledes,  at  den  paastaaede  Rente  vil  være  at  be- 
regne aarlig  fra  Paaklagens  Datum,  og  at  Sagens  Omkost- 
ninger bestemmes  til  8  Kr.  60  Øre. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Malermester  R.  Bræck^  bør  til  Citanten, 
Sjcoraagermester  M.  H.  Hjorth,  betale  de  paastævnte  80  Kr. 
med  Renter  heraf  5  p.  c.  aarlig  fi^  den  29  Decbr.  £  A. 
indtil  Betaling  sker  samt  Sagens  Omkostninger  med  8  Kr. 
60  Øre. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  15  Dage  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adferd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  y^^.      Ernst    Heinrich    Schultz    i    Berlin  (Prok. 
Bacher) 

contra 
Røgmand    W.    Fehrmann    (Prok.    A.    L. 
Salomonsen). 

I  et  Tilfælde,  hvor  et  bestilt  Parti  ragede  Sild  efter  Over- 
enskomsten skulde  leveres  i  Berlin,  Forsendelsen  (som 
angaaende  en  generisk  Præstation)  anset  foregaaet  for 
(len  herværende  Sælgers  Regning  og  Risiko.  Bevis 
for  Varernes  Ukontraktmæssighed  derimod  ikke  fundet 
tilvejebragt  ved  den  fremlagte  embedsmæssige  Attest 
fra  Berlin-Hamborg  Jernbanens  Godsbestyrelse. 

(Afsagt  den  7  Juni  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten  Ernst  Heinrich 
Schultz  i  Berlin  sagsogt  Indstævnte,  Ragmand  W.  Fehrmann, 
til  at  betale  ham  163  Kr.  66  Øre,  som  Citanten  har  forud- 
betalt Indstævnte  for  Levering  af  et  Parti  røgede  Sild  tillige- 
med Renter  af  Beløbet  5  p.  c.  p.  a.  fra  Klagens  Dato  den 
19  Febr.  1875  indtil  Betaling  sker,  samt  Sagens  Omkost- 
ninger skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt,  Indstævnte 
har  principaliter  paastaaet  Frifindelse  med  Tillæg  af  Sagens 
Omkostninger, 

Det  er  in  confesso  mellem  Parterne,  at  Citanten  i  Be- 
gyndelsen af  August  1874  tilsendte  Indstævnte  100  Rd.  som 
Forskud  paa  Levering  af  Fiskevarer,  og  at  Indstævnte  der- 
efter afsendte  herfra  efter  Citantens  Paastand  den  21de  s.  M., 
efter  Indstævntes  den  22de  s.  M.,  26  Kasser  røgede  Sild  til 
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en  Fakturapris  af  163  Kr.  66  Øre,  hvilke  Kasser,  der  af 
Indstævnte  vare  afsendte  herfra  som  Fragtgods  gjennem  en 
Speditiør  i  Kiel,  ankom  til  Berlin  den  26  August  om  Efter- 
middagen. Citanten  vægrede  sig  imidlertid  ved  at  modtage 
Sildene,  fordi  disse  efter  hans  Paastand  vare  fordærvede,  og 
Sildene  bleve  derfor  et  Par  Dage  senere  efter  indhentet  Ordre 
fra  Speditøren  i  Kiel  ved  Foranstaltning  af  Berlin — Hamborg 
Jernbanens  Godsbestyrelse  solgte  ved  Auktion  paa  Jernbanen 
i  Berlin  og  efter  Fradrag  af  Auktionsomkostninger,  Fragt, 
Told  kun  udbragte  til  J^etto  3  Thi.  26  Sgr.,  hvilket  Beløb 
maa  antages  at  bero  hos  Speditøren  i  Kiel.  Citanten,  der 
har  &aet  Resten  af  de  forudbetalte  100  Rd.  tilbagebetalt  af 
Indstævnte,  har  nu  under  nærværende  Sag  sagsøgt  Indstævnte 
til  ogsaa  at  tilbagebetale  Fakturabeløbet  for  de  26  Kasser 
Sild,  163  Kr,  66  Øre,  idet  han  navnlig  gjør  gjældende,  at 
det  maa  tilskrives  Indstævntes  Forsømmelse  ved  at  forsende 
Sildene  som  Fragtgods  istedetfor  som  efter  Aarstiden  natur- 
ligt og  sædvanligt  som  Ilgods,  at  Sildene  ankom  til  Berlin  i 
fordærvet  Tilstand,  samt  at  han  paa  Grund  af  denne  Ukon- 
traktraæssighed  ved  Varerne  har  været  berettiget  til  at  vægre 
sig  ved  at  modtage  dem  og  altsaa,  da  Varerne  ikke  ere  leve- 
rede,  til    at   tilbagesøge    den  for  dem  forud  erlagte  Betaling. 

Indstævnte  paastaar  derimod,  at  Sildene  ere  forsendte 
for  Citantens  Regning  og  pisiko,  og  at  han  ikke  har  vist 
nogen  Forsømmelse  ved  at  forsende  dem  som  Fragtgods, 
8aa  meget  mindre  som  Citanten  ikke  har  besvaret  hans  be- 
timelige Forespørgsel  om  Maaden,  hvorpaa  de  ønskedes 
sendte;  han  har  derhos  nægtet  at  erkjende,  at  Sildene  vare 
fordærvede  ved  Ankomsten  til  Berlin,  eller  at  de  der  ere 
solgte  paa  hans  Vegne. 

Da  Citanten  har  benægtet,  at  Sildene  ere  forsendte  for 
hans  Regning  og  Risiko,  og  da  det  efter  Proceduren  maa 
formodes,  at  Indstævnte  skulde  levere  Sildene  til  Citanten  i 
Berlin,  maa  Forsendelsen  dertil  som  angaaende  en  generisk 
Præstation  antages  at  være  sket  for  Indstævntes  Regning  og 
Risiko,  og  det  bliver  derfor  unødvendigt  at  undersøge,  om 
Indstævnte  har  udvist  nogen  Forsømmelse  ved  Sildenes  For- 
sendelses maade.  Derimod  findes  det  at  have  været  Citantens 
Pligt,  naar  han  paa  Grund  af  Sildenes  Ukontraktmæssighed 
vilde  vægre  sig  ved  at  modtage  dem,  at  lade  Ukontraktmæs- 
sigheden  konstatere  paa  lovlig  Maade.  Dette  har  Citanten 
imidlertid  undladt,  idet  han  istedetfor  en  lovlig  Syns-  og 
Slgønsforretning    om    Sildenes    Tilstand    ved    Ankomsten    til 
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Berlin  ikktin  har  produceret  en  Erklæring  fra  den  oven* 
nævnte  Jembane-Grodsbestyrelse  om,  at  Størstedelen  af  Kas- 
sernes Indhold  var  belagt  med  Skimmel,  men  denne  Erklæ- 
ring vil,  skjøndt  den  siges  afgiven  paa  Embedsvegne,  mod 
Indstævntes  Protest  ikke  kunne  tillægges  nogen  Betydnings 
da  Jembanebestyrelsen  ikke  kan  anses  kompetent  til  at  af- 
give bindende  Erklæring  om  saadanne  Forhold. 

Da  det  herefter  ikke  er  bevist,  at  Indstævnte  har  Qort 
si^  skyldig  i  nogen  Misligholdelse  med  Hensyn  til  Sildenes 
Levering,  vil  Indstævnte  være  at  frifinde  for  Citantens  Tiltale. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  ophæves. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Røgmand  W.  Fehrmann,  bør  for  Tiltale  af 
Citanten,  Ernst  .Heinrich  Schultz  i  Berlin,  i  denne  Sag  fri 
at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Sagen  Nr.  fffj.  Tømmersvend  Otto  Hansen  som  Værge  for 
Karen  Kirstine  Hansen  (Adv.  Hen- 
richsen) 

contra 
Arbejdsmand  Lars  Jensen    (Prok.  Beyer). 

Under  en  Sag,  som  en  Legatar  havde  anlagt  imod  den, 
der  som  eneste  Arving  efter  Loven  havde  overtaget 
Dødsboet,  tii  Udlevering  af  visse  borttesterede  Effekter 
eller  Betaling  af  en  derpaa  sat  Værdi,  hvis  Rigtighed 
Arvingen  bestred,  overladt  Legataren,  der  ikke  havde 
holdt  Arvingen  i  Uvidenhed  om  Dispositionen,  med 
Ed  ifølge  L.  6 — 2 — 88  at  fastsætte  de  enkelte  Gjen- 
standes  Værdi. 

(Aisagt  den  22  Juni  1876). 

Ved  et  under  den  27  Januar  1874  oprettet  Testamente 
har    den    under    28de    s.   M.    afdøde  Enke   Sophie  Olsen    af 
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Vigersløv  skjænket  sin  —  Bom  det  i  Testamentet  hedder  — ^ 
„Broderdatter  Karen  Kirstine  Hansen**  følgende  Gjenstande: 
2  Underdyner,    1  Overdyne,    —  —   —  —  —  —  —  — *). 

I  Henhold  hertil  har  Citant«n^  Tømmersvend  Otto  Hansen 
som  Vierge  for  Karen  Kirstine  Hansen,  under  nærvserende 
Sag  søgt  Indstævnte,  Arbejdsmand  Lars  Jensen,  der  er  en 
Søn  |rf  Testatrix  og  som  eneste  og  myndig  Arving  ved 
hendes  Død  har  overtaget  hendes  Bo,  tilpligtet  at  udlevere 
hende  samtlige  ovennævnte  Effekter  i  behørig  Stand  under 
en  passende  daglig  Mulkt  eller  betale  deres  samlede  Værdi, 
som  af  Citanten  efter  en  nærmere  Specialvurdering  i  Stæv- 
ningen er  ansat  til  88  Rd.  eller  nu  176  Kr.  med  Renter 
5  p.  c.  fra  Paaklagens  Datum  den  29  Septbr.  1874  indtil 
Betaling  sker  samt  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  har  derimod  principaliter  paastaaet  sig  fri- 
funden for  Citantens*  Tiltale  og  sig  tillagt  Sagens  Omkost- 
ninger, medens  han  subsidiært  har  paastaaet  sig  frifunden 
mod  at  udlevere  dem  af  de  i  Stævningen  specificerede  Gjen- 
stande, som  Citanten  maatte  kunne  bevise  at  have  været  i  Be- 
hold dengang  Indstævntes  Moder  afgik  ved  Døden,  og  som 
ere  overtagne  af  Indstævnte,  dog  under  ingen  Omstændig- 
heder Gjenstande  til  en  Værdi  af  over  106  Kr.  66  Øre. 

^ 

I  Henhold  til  Foranstaaende  findes  derfor  Indstævnte  i 
Overensstemmelse  med  Citantens  Paastand  —  med  Hensyn 
til  hvilken  dog  bliver  at  bemærke,  at  Idømmelse  af  Tvangs- 
mulkt  falder  udenfor  nærværende  Rets  Kompetence  —  at 
burde  tilpUgtes  at  udlevere  Citantinden  med  Værge  de  oven- 
nævnte ved  Testamentet  af  27  Januar  1874  hende  legerede 
Gjenstande  i  behørig  Stand  eller  at  betale  de  nævnte  Gjen- 
standes  Værdi  med  den  paastaaede  Rente,  i  hvilken  lien-* 
seende  det  selvfølgelig  maa  være  uden  Betydning,  at  der  i 
Testamentet  ikke  er  sat  nogen  Værdi  paa  dem.  Da  Ind- 
stævnte imidlertid  har  protesteret  mod  de  af  Citanten  i  Stæv- 
ningen paa  de  enkelte  Gjenstande  ansatte  Værdier  til  samlet 
Beløb  88  Rd.   eller  nu  176  Kr.,    uden   at   han    dog  fra  sin 


*)  En  Opreirning  af  samtlige  de  skænlcede  Gjenstande  findes  i  Dom- 
men, men  adelades  her  af  Hensyn  til  Pladsen. 
**^)  I    det    udeladte   Stykke    ere    forskjellige    Indsigelser   mod    Testa- 
mentets Gyldigbed  og  mod  Identiteten  af  Citantinden  med  den  Ted 
Testamentet  betænkte  Person  prøvede  og  forkastede. 
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Side  har  tilvejebragt  nogen  lovlig  Vurdering  af  samme,  og 
da  Indstævnte ,  efter  hvad  der  er  in  eonfesso ,  allerede  den 
30  Januar  1874  eller  3die  Dagen  efter  sin  Moders  Ded  har 
overtaget  hendes  Bo  som  eneste  og  myndig  Arving,  og  der 
ikke  under  Sagen  er  tilvejebragt  noget  Datum,  hvoraf  det 
skulde  kunne  udledes,  at  Citantinden  uberettiget  skulde  have 
holdt  ham  i  Uvidenhed  om  Tilværelsen  af  det  omhandlede 
Testamente  eller  paa  anden  Maade  vist  nogen  Forsømmelse, 
medens  meget  mere  Formodningen,  efter  hvad  det  ene  af  de 
under  Sagen  førte  Vidner  edelig  har  forklaret,  er  for,  at 
i  det  Mindste  Indstævntes  Hustru  har  vidst  Besked  om  Testa- 
trix's  Hensigt  at  oprette  den  oftnævnte  Disposition,  vil  Vær- 
dien, som  ogscia  af  Citantinden  subsidiært  paastaaet,  i  Hen- 
hold til  L.  5  -  2 — 88  eventuelt  være  at  fastsætte  ved  hendes 
Ed,  dog  saaledes,  at  Ansættelsen  af  de  enkelte  Gjenstandes 
Værdi  ikke  overstiger  de  Summer,  hvortil  de  af  hende  i 
Stævningen  ere  ansatte. 

Efter  Omstændighederne  findes  Sagens  Omkostnijiiger  at 
burde  ophæves. 

Overtrædelse  af  Stempellovgivningen  foreligger  ikke  under 
Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Arbejdsmand  Lars  Jensen,  bør  til  Citant- 
inden, Karen  Kirstine  Hansen  med  Værge  Tømmersvend 
Otto  Hansen,  udlevere  i  behørig  Stand  de  hende  ved  afdøde 
Enke  Sophie  Olsens  Testamente  af  27  Januar  1874  skæn- 
kede Effekter  eller  betale  disses  Værdi  med  saa  stort  et  Be- 
løb, som  Citantinden  efter  foregaaende  lovlig  Omgang  med 
sin  E^d  inden  Retten  ansætter  de  enkelte  Gjenstande  til,  dog 
at  disse  hendes  Ansættelser  ikke  overstige  de  af  hende  for  de 
enkelte  Gjenstande  i  Stævningen  fordrede  Summer. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

-  At  efterkommes  inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lovh'ge 
Forkyndelse  undier  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  f|?f.     Greneraldirektoratet  for  Skattevæsenet  (Kam- 
meradvokaten) 

contra 
Overretssagfører  With  (Selv). 

En  Mand,  der  „som  udbedet  Lawærge"  havde  medunder- 
skrevet et  af  en  Enke  paa  ustemplet  Papir  udstedt 
Salgsdokument  om  en  fast  Ejendom,  tilpligtet  som 
Medudsteder  ifølge  Stempellov  19  Febr.  1861  §  79 
at  betale  fuld  Stempelbøde*). 

(Afsagt  den  19  Juli  1876). 

Da  en  den  6  Decbr.  1872  dateret  Kontrakt,  hvorved  en 
Enke  i  Horsens  har  solgt  sin  Ejendom  dersteds  til  en  Værts- 
husholder i  bemeldte  Kjøbstad,  og  som  foruden  af  Sælgerinden 
er  underskreven  af  Indstævnte,  Overretssagfører  With  „som 
udbedet  Lawærge'*,  er  skreven  paa  ustemplet  Papir,  er  der 
i  Henhold  til  en  Resolution  fra  Citanterne,  Generaldirektoratet 
ioT  Skattevæsenet,  dikteret  Indstævnte  en  Stempelbøde  af 
136  Kr.  50  Øre,  og  da  Indstævnte  anser  sig  forurettet  ved 
denne  Resolution,  har  han  forlangt  Spørgsmaalet  afgjort  ved 
Rettergang,  Citanterne  have  derfor  under  nærværende  Sag 
ved  den  konstituerede  Kammeradvokat  paastaaet  Indstævnte  til- 
pligtet at  betale  bemeldte  136  Kr.  50  Øre  og  Sagens  Omkostninger 
skadesløst,  derunder  Salær  til  Kammeradvokaten.  Indstævnte, 
der  paastaar  sig  frifunden  for  Citanternes  Tiltale  og  tillagt 
Sagens  Omkostm'nger  hos  Statskassen,  har  forment,  at  da  han 
ikke  ved  sin  Underskrift  har  overtaget  nogen  Forpligtelse 
eller  erhvervet  nogen  Rettighed,  kan  der  ikke  paahvile  ham 
noget  Ansvar  for  den  begaaede  Stempelovertrædelse.  Heri 
kan  der  imidlertid  ikke  gives  ham  Medhold.  Da  Indstævnte 
har  underskrevet  Kontrakten  som  Lawærge  for  Sælgerinden, 
og  L.  3-17 — 41  bestemmer,  at  den  af  en  Enke  antagne 
Lawærge  bistaar  hende  i  hendes  Sager  med  Raad  og  Daad 
og  med  hende  til  Vitterlighed  underskriver,  hvis  Forhand- 
linger eller  andet  MagtpaaJiggende  af  hende  foretages,  maa 
Indstævnte  anses  som  Medudsteder  af  Kontrakten,  og  ifølge 
Stempellovens  §  79  er  enhver  Udsteder  og  Modtager  af  et 
stempelpligtigt  Dokument,  med  Hensyn  til  hvilket  en  Stempel- 
overtrædelse er  begaaet,  undergiven  den  herfor  bestemte  Mnlkt 


♦)  Jvfr.  Amdrup:  Om  StempelloTgiTningen  p.  507—9. 
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med  dens  falde  Beløb«  IndstævDte  vil  derfor  ikke  kanne 
undgaa  at  betale  det  paastævnte  Beløb. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve,  og  vil  der  som  Følge  heraf  ikke  her  tinder  Sagen 
knnne  tilkjendes  Kammeradvokaten  Salær. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  nærværende  Sag. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Overretssagfører  With,  bør  til  Citanteme, 
Generaldirektoratet  for  Skattevæsenet,  betale  136  Kr.  60  Øre. 

Sagens  Q^^^^^^^^S^i^  ophæves. 

At  efterkommes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  nnder  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  xWt*  Prokurator  Mundt  som  Mandatarius  for 
de  nuværende  Deltagere  i  Firmaet 
Erichsen  &  Ko.  og  den  udtraadte  Del* 
tager  Fabrikant  F.  A.  Beckes  Enke, 
Wilhelraine  Becke,  født  Hartung  (Selv) 
contra 
Finansministeren  paa  Statskassens  Vegne 
(Kammeradvokaten). 

Udtalt,  at  et  responsabelt  Interessentskab  ikke  er  noget 
fra  de  enkelte  Interessenter  forskjelligt  Retssubjekt* 
Ved  Thinglæsning  og  Notering  paa  Fob'um  for  Inter- 
essentskabets feiste  Ejendom  af  en  Deklaration,  ifølge 
hvilken  den  ene  Interessent  erkjendte  sig  fyldestgjort 
for  sin  Andel  i  Firmaet,  og  de  andre  Interessenter 
for  eneraadige  over  alle  Firmaets  Rettigheder,  */«  p.  e. 
Afgift  og  Gebyr  efter  Sportelregl.  §  64  fundet  at 
sknUe  tilsvares. 

(Afsagt  den  26  JuK  1876). 

Under  22  Maj  1873  udstedte  Wilhelmine  Becke  født 
Hartung  som  hensiddende  i  uskiftet  Bo  efter  sin  afdøde  Mand^ 
Fabrikant  F.  A.  Becke,  der  var  Medinteressent  i  Firmaet 
,»Erich6en  &  Co.**  —  som  er  et  responsabelt  Interessentskab  — 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Gjældskommissionssager.  659 

for  en  Elalvdel,  en  Deklaration,  hvori  hun  erkjendte,  at  hun 
var  fyldestgjort  for  sin  Andel  i  Firmaet,  og  at  følgeUg  dettes 
nuværende  Interessenter  efter  det  mellem  dem  ved  hendes 
Udløsning  opstaaede  Forhold  fremtidig  uden  Indsigelse  fra 
hende  —  imod  at  holde  hende  skadesløs  for  alle  Firmaeta 
Forpligtelser  —  skulde  være  eneraadige  over  alle  Firmaets 
Rettigheder,  derunder  navnlig  ogsaa  Ejendomsretten  over  Fir- 
maets faste  Ejendom,  Matr.  Nr.  43  F  &  G  6  i  Kjøbenhavns 
tidenbys  Vester  Kvarter,  Gade  Nr.  139  paa  Vesterbrogade. 
Denne  Deklaration  blev  derefter  begjært  noteret  paa  den  nys- 
nævnte Ejendoms  Folium  og  Gebyret  herfor  foreløbig  be- 
regnet og  betalt  med  3  Rd.  9  Sk.  i  Henhold  til  Sportelregle- 
mentets §§  71  og  156,  men  vedkommende  Brevskriverkontor 
indsendte  samtidig  Forespørgsel  til  Generaldirektoratet  for 
Skattevæsenet,  om  det  kunde  have  sit  Forblivende  ved  denne 
Gebyrberegning,  og  ved  at  der  ikke  var  krævet  Halvprocent- 
afgift.  Efter  at  derpaa  den  Sagfører,  der  for  Firmadeltagerne 
havde  begjært  Noteringen,  paa  Forespørgsel  ft%  Generaldirek- 
toratets Side  havde  svaret,  at  afdøde  Fabrikant  Becke  var 
Deltager  i  Firmaet  Erichsen  &  Ko.  for  en  Halvdel  og  som 
Følge  deraf  ogsaa  havde  ejet  Halvdelen  af  Firmaets  oven- 
nævnte faste  Ejendom,  resolverede  Generaldirektoratet,  at  der 
i  Anledning  af  Thinglæsningen  af  bemeldte  Deklaration,  hvor- 
ved en  Overdragelse  af  Halvdelen  af  den  ovennævnte  faste 
Ejendom  maatte  siges  at  have  fundet  Sted,  vilde  være  at  er- 
lægge Halvprocentafgift  og  Gebyret  for  Læsningen  at  beregne 
efter  Sportelreglementets  §  64,  begge  Dele  efter  Halvdelen  af 
Ejendommens  Værdi.      Der    blev    derefter    afkrævet   Firmaet 

Halvprocentafgift 46  Rd.  24  Sk. 

og    yderligere    Thinglæsningsgebyr    efter 
Sportelreglementets  §  64 10    —   77     - 

tilsammen  57  Rd.  5  Sk. 

men  da  Berettigelsen  af  Generaldirektoratets  Opfattelse  ikke 
erkjendtes,  blev  Beløbet  kun  under  Reservation  betalt,  og 
har  derefter  Citanten,  Prokurator  Mundt  som  Mandatarius  for 
de  nuværende  Deltagere  i  Firmaet  Erichsen  &  Ko.  og  den 
udtraadte  Deltager,  Fabrikant  F.  A.  Beckes  Enke  Wilhelmine 
Becke  født  Hartung,  under  nærværende  Sag  paastaaet  Ind- 
stævnte, Finansministeren  paa  Statskassens  Vegne,  tilpligtet 
at  tilbagebetale  det  nævnte  Beløb  med  Renter  deraf  5  p.  c. 
p.  a.    ft«  Klagens   Dato    den    27  Januar    1874    til  Betaling 
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sker  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst.  Den  IndstæTnte, 
der  har  ladet  møde  ved  den  konstituerede  Kammeradvokat, 
paaataar  sig  derimod  frifunden  og  Citanten  paalagt  Sagens 
Omkostninger,  derunder  Kammeradvokatens  Salær. 

Citantens  Paastaod  er  støttet  paa,  at  den  Slutning,  der 
i  den  ovennævnte  Sagførers  Svar  til  Greneraldirektoratet  er 
gjort  fra  afdøde  Beckes  Deltagelse  i  Firmaet  Erichsen  &  Ko. 
for  en  Halvdel  til  hans  Ejendomsret  til  Halvdelen  af  Ejen- 
dommen quæstionis,  og  paa  hvilken  ogsaa  Greneraldirektoratets 
Resolution  er  bygget,  er  urigtig,  idet  der  formentlig  ikke  til- 
kommer den  enkelte  Firmadeltager  nogen  umiddelbar  Ejen- 
domsret over  nogen  Del  af  de  enkelte  til  Interessentskabet 
hørende  Gjenstande,  hvorimod  Ejendomsretten  tilkommer  Fir- 
maet; et  afgjørcnde  Bevis  herfor  finder  han  i  den  Omstæn- 
dighed, at  de  enkelte  Firma-Deltagere  ikke  paa  egen  Haand 
kunne  disponere  over  nogen  Andel  af  disse  Gjenstande,  saa 
lidt  som  den  enkelte  Deltagers  Kreditorer  kunne  foretage 
exekutive  Skridt  mod  Ejendommene.  Da  nu  saaledes  den 
Samme,  nemlig  Firmaet,  var  Ejer  før  og  efter  Beckes  Enkes 
Udtrædelse,  og  der  altsaa  ingen  Forandring  i  Ejendomsretten 
er  foregaaet,  kan  der  formentlig  hverken  kræves  Halvprocent- 
afgift  eller  Gebyr  efter  Sportelreglementets  §  64. 

I  denne  Opfattelse  kan  der  imidlertid  ikke  gives  Citanten 
Medhold.  Et  almindeligt  responsabelt  Interessentskab  kan 
nemlig  ikke  betragtes  som  et  fra  de  enkelte  Interessenter  for- 
skjelligt  Retssubjekt,  og  Ejendomsretten  til  de  dertil  henlagte 
Gjenstande  kan  derfor  kun  tilkomme  Interessenterne  efter 
Kvotadele.  Vel  vil  den  Omstændighed,  at  disse  Gjenstande, 
saalænge  Interessentskabet  bestaar,  skulle  tjene  dettes  For- 
maal,  i  Regelen  udelukke  den  enkelte  Interessent  ft*a  i  den 
Tid  at  disponere  til  egen  Fordel  derover,  men  denne  i  Over- 
enskomsten grundede  Begrænsning  af  Dispositionsretten  kan 
ikke  hæve  Ejendomsretten,  jfr.  ogsaa  Stempelloven  af  19  Fe- 
bruar 1861  §  50,  1ste  Stykke,  der  maa  antages  at  hvile  paa 
den  Betragtning,  at  den,  der  indskyder  en  Gjenstand  i  Inter- 
essentskabet, partielt  vedbliver  at  være  Ejer  deraf.  Da  det 
nu  selvfølgelig  heller  ingen  Forandring  heri  kan  gjøre,  at 
Interessentskabet  virker  under  et  fra.  de  enkelte  Interessenters 
Navne  forskjelligt  Firmanavn,  maa  der  gives  den  Indstævnte 
Ret  i,  at  der  ved  Beckes  Enkes  UdtrsBdelse  er  sket  en  Over- 
dragelse af  Halvdelen  af  Ejendomsretten  til  de  andre  Inter- 
essenter,   og    da    der    iøvrigt   ingen  Indsigelse   er  gjort  mod 
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Afgiftsberegningen,  vil  han  derfor  være  at  frifinde  for  Ci- 
tantens  Tiltale. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  hæve,  og  vil  der  derfor  Intet  være  at  bestemme  om  Salær 
til  den  konstituerede  Kammeradvokat. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Finansministeren  paa  Statskassens  Vegne, 
bfirr  for  Tiltale  af  Citanten,  Prokurator  Mundt,  som  Manda- 
tarius  for  de  nuværende  Deltagere  i  Firmaet  Erichsen  &  Ko. 
og  den  udtraadte  Deltager,  Fabrikant  F.  A.  Beckes  Enke, 
Wilhelmine  Becke,   født  Hartung,   i   denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Kjendelse  i  Sagen  Nr.  /g^^^.     J.  P.  Handberg  (Selv) 

contra 
Ekviperings-  og  Manufakturhandler 
H.  Cohn  (Prok.  Hvalsøe). 

En  Minister  anset  berettiget  til  at  fordre  sig  fritagen  for 
under  en  civil  Sag  at  afgive  Vidneforklaring  om  sine 
Beslutninger  i  Embedssager  og  om  Grundene  dertil 
m.  m.*). 

(Afsagt  den  31  August  1876). 

Justitsminister  Nellemann,  der  af  Citanten  J.  P.  Hand- 
berg er  indstævnet  som  Vidne  under  nærværende  af  Citanten 
mod  Indstævnte,  Ekviperings-  og  Manufakturhandler  H.  Cohn, 
anlagte  Sag,  betræffende  Betalingen  af  199  Kr.  50  Øre  m.  m., 
har  under  Forudsætning  af,  at  det  er  i  Egenskab  af  Justits- 
minister, at  han  er  indstævnet,  paastaaet  Indstævningen  afvist 
og  sig  tilkjendt  Kost  og  Tæring,  idet  han  formener  at  burde 
være  fritagen  for  som  Vidne  at  give  Forklaring  over,  hvad 
der  i  Embedsanh'ggender  maatte  være  forhandlet  og  passeret 
i  det  af  ham  bestyrede  Ministerium. 

•)  Jfr.  U.  f.  R.  1874.  p.  40  med  Note  og  1049  samt  ovenfor  p.  482. 
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Det  skjennes  imidlertid  ikke,  at  den  af  Vidnet  paabe- 
raabte  Grund  kan  gjøre  selve  Vidneindkaldelsen  ugyldig  og 
saaledes  hjemle  den  paastaaede  Afvisning  og  Tilkjendelse  af 
Kost  og  Tæring,  hvorimod  den  raaa  betragtes  som  en  Rea- 
lltetsindsigelse,  der,  hvis  den  kan  anses  tilstrækkelig  begrundet 
ved  de  til  Vidnet  stillede  Spergsmaal,  maa  medfare  Vidnetø 
Fritagelse  for  at  besvare  disse,  da  det  saavel  efter  Forholdets 
Natur  som  de  gjældende  Regler  for  Administrationens  Førelse 
ikke  kan  være  Pligt  for  en  Minister  at  lade  sig  føre  som 
Vidne  under  en  civil  Ketssag  om,  hvad  han  maatte  have  be- 
sluttet eller  afgjort  med  Hensyn  til  de  under  hans  Admini- 
stration hørende  Anliggender  eUer  om  Grunden  til  disse  hans 
Beslutninger. 

Da  det  nu  af  de  til  Vidnet  den  18  Maj  d.  A.  fremlagte 
Kvæstioner  fremgaar,  at  det  er  Citantens  Hensigt  at  fordre 
Vidnet  i  dets  Egenskab  af  Justitsminister  afhørt  i  den  oven- 
nævnte Retning,  navnlig  om  hvad  han  som  Minister  har  er- 
faret om  forskjellige  Uretmæssigheder  og  Ulovligheder,  der 
efter  Citantens  Mening  skulde  være  udøvede  mod  denne  af 
flere  offentlige  Autoriteter  og  Private,  samt  om  Grundene  til, 
at  han  ikke  er  skreden  ind  mod  Vedkommende  i  Anledning 
af  disse  Handlinger  eller  har  meddelt  Citanten  den  paastaaede 
Erstatning  og  Æresoprejsning  og  tilbagesendt  ham  nogle  Do* 
kumenter,  —  ville  disse  Kvæstioner  mod  Vidnets  Protest, 
der  maa  anses  tilstrækkelig  fremsat  ved  den  ovennævnte  af 
ham  nedlagte  Indsigelse,  ikke  kunne  forelægges  Vidnet  til 
Besvarelse. 

— løvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse. 

Thi  eragtes: 

De  af  Citanten  J.  P.  Handberg  til  Vidnet,  Justitsmi- 
nister Nellemann,  den  18  Maj  d.  A.  fremlagte  Kvæstioner 
kunne    ikke    forelægges  Vidnet   til   Besvarelse.  —  —  —  — 


I  Gjældskommissionens  Dom  af  13  Septbr.  1876  i  Sagen 
Nr.  Jllf ,  hvorunder  Citanten,  Frugthandler  C.  Nieben,  sag- 
søgt« Thaysens  Expedition  ved  Grosserer  L.  P.  G.  C.  Thaysen 
til  Betaling   af  170  Kr.  med  Renter    etc.    nemlig    som  Selv- 
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skyldnerkautionist  for  en  Trediemands  Husleje  for  Vinter- 
hal vaaret  1874-76  for  en  liejlighed  i  en  Ejendom,  af  hvilken 
Citanten  ved  en  den  7  Septbr.  1874  thinglæst  Kjøbekontrakt 
var  bleven  Ejer  med  Berettigelse  til  at  oppebære  Lejen,  — 
hedder  det  saaledes: 

„Da  nu  Indstævnte  ej  beller  kan  fritages  for  sin  Kau- 
tionsforpligtelse af  den  af  ham  yderligere  anførte  Grund,  at 
Ejendommen  senere  end  Lejekontrakten  og  Kautionsforplig- 
telsens Indgaaelse  har  skiftet  Ejer,  uden  at  Lejekontrakten 
særlig  er  bleven  transporteret  til  Citanten,  aldenstund  Saadant 
ikke  er  fornødent,  for  at  denne  kan  indtræde  i  den  forrige 
Ejers  Rettigheder  med  Hensyn  til  det  omhandlede  Lejemaal, 
vil  Indstævnte  blive  at  dømme  efter  Citantens  Paastand,  dog 
saaledes  at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændigkederne  ville 
være  at  hæve.** 


Sagen   Nr.    f||J.    Hanskefabrikant  og  Hvidgarver  C.  F.  Ktthn 
(Prok.  Beyer) 

contra 

Vinhandler  Gottlieb  Bonnesen  (Prok.  Kaas). 

En  Citant,  der  paastod  forskudsvis  at  have  betalt  en  Vin- 
handler et  denne  afkjøbt  Parti  Vin,  som  Citanten 
skulde  hente  paa  Toldboden,  ved  en  til  Sælgeren  ud- 
stedt Vexel,  lydende  paa  at  Valuta  var  modtaget  i 
Varer,  fundet,  for  at  kunne  hores  med  Paastanden 
om  ikke  at  have  modtaget  Vinen,  at  maatte  oplyse, 
betimelig  men  forgjæves,  at  have  foretaget  de  fornødne 
Skridt  for  at  erholde  Varerne. 

(Afsagt  den  20  Oktbr.  1876). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Hanskefabrikant 
og  Hvidgarver  C.  F.  KQhn,  anbragt,  at  han  den  6  April 
1872  kjøbte  af  Indstævnte,  Vinhandler  Gottlieb  Bonnesen, 
^/s  Pibe  hvid  Portvin  til  en  Pris  af  60  Rd.  og  den  25  Maj 
8.  A.  ^^«  Hectoliter  Charente  Cognac  til  en  Pris  af  44  Rd., 
og  var  Betalingen  af  disse  104  Rd.  indbefattet  i  en  af  Ci- 
tanten   den    5  Juli   s.  A.    til  Indstævnte   eller  Ordre  udstedt 
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3  Maaneders  indenbys  Solavexel,  stor  123  Rd.  5  Mk.  8  Sk^ 
der  senere  af  Citanten  blev  indfriet  paa  Forfaldsdagen«  Da 
Vinen  og  Cognac'en  vare  solgte  Citanten  at  afhente  paa 
Toldboden,  henvendte  han  sig,  hvilket  han  dog  først  vil  have 
gjort  i  Slutningen  af  Aaret  1872,  sammesteds  om  Varerne, 
men  fandtes  disse  ikke  paa  Toldboden,  hvor  det  blev  ham 
tilkjendegivet,  at  de  forlængst  vare  afhentede  af  Indstævnte. 
Da  Sidstnævnte  har  nægtet  saavel  at  udlevere  Citanten  Va- 
rerne som  at  godtgjøre  de  for  samme  udbetalte  104  Rd.^ 
hvilke  Citanten  vil  have  betalt  forskudsvis,  har  Citanten  paa- 
staaet  Indstævnte  tilpligtet  enten  at  udlevere  den  nævnte 
Portvin  og  Cognac  eller  erstatte  ham  Værdien  af  Varerne 
med  99  Rd.  5  Mk.  15  Sk.,  hvortil  Citanten  har  nedsat  Be- 
løbet med  Renter  5  p.  c.  aarlig  fra  Klagens  Dato  d.  24  Sep- 
tember 1874,  indtil  Betaling  sker,  og  Sagens  Omkostninger 
skadesløst. 

Indstævnte,  der  benægter,  at  Betalingen  for  den  omhand- 
lede Vin  og  Cognac  er  erlagt  forskudsvis,  og  at  han  har  af- 
hentet Varerne  fra  Toldboden,  har  gjort  gjældende,  at  disse 
fandtes  paa  Toldboden,  dengang  han  solgte  Citanten  dem^  og^ 
at  de  fra  Kjøbslutningen  beroede  sammesteds  for  Citantena 
Regning  og  Risiko,  samt  at  Citanten  har  ladet  den  kjøbte 
Vin  og  Cognac  føre  hjem  til  sig  og  saaledes  modtaget  dem, 
hvad  ogsaa  den  ydede  Betaling  og  Vexlens  Indhold  vise. 
Indstævnte  har  derfor  paastaaet  sig  frifunden  og  tillagt  Sagena 
Omkostninger. 

Da  Citanten  i  den  af  ham  den  5  Juli  1872  til  Ind- 
stævnte udstedte  Vexel  har  erkjendt  at  have  modtaget  Valuta 
i  Varer,  ved  hvilke  efter  Citantens  anførte  Fremstilling  maa 
være  sigtet  til  den  under  Sagen  omhandlede  Vin  og  Cognac^ 
maatte  Citanten,  for  at  kunne  høres  med  en  Paastand  om 
ikke  at  have  modtaget  Varerne,  oplyse,  at  han  ikke  har 
kunnet  komme  i  Besiddelse  af  dem,  uagtet  han  har  ^ort  be- 
hørige Skridt  dertil.  Men  dette  har  Citanten  ikke  oplyst. 
Angaaende  Vinen  har  han  efter  sin  egen  Fremstilling  férst 
forhørt  paa  Toldboden  over  et  halvt  Aar,  efter  at  han  havde 
modtaget  Toldsedlen  derpaa,  og  efter  Indstævntes  Paastand 
først  langt  senere  reklameret  Vinen  hos  denne,  hvorved  han 
altsaa  har  berøvet  Indstævnte  Lejligheden  til  i  Tide  at  under- 
søge og  berigtige  Sagen.  Ogsaa  om  Cognac'en  har  Citanten 
efter  sin  Fremstilling  først  henvendt  sig  paa  Toldboden  over 
et  halvt  Aar  efter  Vexlens  Udstedelse,  men  har  i  saa  Hen- 
seende   henvist   til  Indholdet  af  en  af  ham  fremlagt  fra  Ind- 
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stævnte  modtagen  Udleveringseeddel  af  24  Decbr.  1872,  ifølge 
hvilken  en  Citanten  solgt  Fou stage  Cognac  først  ankom  her 
til  Staden  den  31  Oktober  s.  A.,  saa  at  han  ikke  kunde 
have  modtaget  den,  dengang  han  udstedte  Vexlen,  der  altsaa 
maatte  være  forskudsvis  udstedt,  men  det  er  ikke  mod  Ind- 
stævntes BenaBgtelse  bevist,  at  bemeldte  Udleveringsseddel  an- 
gaar  den  af  Citanten  den  25  Maj  1872  kjøbte  Cognac,  hvor- 
ved bemærkes,  at  ifølge  Indstævntes  autoriserede  Handelsbogs 
Udvisende  har  Citanten  netop  den  23  Decbr.  s.  A.  modtaget 
en  ny  Hectoliter  Cognac,  og  at  han  ifølge  et  Vidnes  For- 
klaring i  December  s.  A.  har  udtalt  til  dette,  at  han  da  for- 
længst havde  forbrugt  den  i  Maj  kjøbte  Cognac,  ligesom  det 
er  lidet  sandsynligt,  at  Citanten  skulde  ikke  blot  have  kjøbt 
af  en  herværende  Vinhandler,  men  ogsaa  betalt  til  denne  et 
ikke  endnu  ankommet  Parti  Cognac. 

Indstævnte  vil  derfor  være  at  frifinde  for  Tiltale  af  Ci- 
tanten eller  nu  hans  Fallitbo,  idet  Citantens  Bo  under  Sagens 
Gang  er  taget  under  Skiftebehandling  som  fallit. 

Sagens  Omkostninger  blive  efter  Omstændighederne  at 
ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Vinhandler  Gottlieb  Bonnesen,  bør  for  Til- 
tale af  Citanten,  Hanskefabrikant  og  Hvidgarver  C.  F.  Ktthn 
eller  nu  hans  Falhtbo,  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Sagen    Nr.  ^Vb*     Forhenværende  Urtekræmmer  F.  H.  Lassen 
(Prok.  Mich.  Carlsen) 
contra 
Overretsprokurator  Julius  Meyer  (Selv). 

I  en  Sag  mellem  en  privat  Sælger  af  Løsøre  ved  Auktion 
og  Auktionsinkassator  antaget,  at  Inkassator  ikke  uden 
særlig  Hjemmel  var  ansvarh'g  for  Betaling  af  Auk- 
tion sbud  for  ikke  afhentede  Varer,  der  skulde  betale« 
kontant  ved  Udleveringen. 

(Afsagt  den  26  Oktober  1876). 
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Ved  en  af  Indstævnte,  Overretsprokurator  Julius  Meyer, 
den  9  November  f.  A.  afholdt  Lesereauktion  lod  blandt  Andre  ' 
Citanten,    forbenværende  Urtekræmmer  F.  H.  Lassen,    bort- 
sælge et  Parti  Cement,  bestaaende  af  45  Tdr. ,  af  hvilke  en 
Mursvend  fik  Hammerslag  for  41  Tdr.  mod  kontant  Betaling 
ved  Udleveringen,   men  uden  at  der  fordredes  nogen  Sikker- 
hedsstillelse af  ham.     Af  det  Kjøberen    tiblaaede  Parti    blev 
der  dernæst  mod  kontant  Betaling  udleveret  ham  1  Td.,  men 
skjøndt  han  gjentagne  Grange   efter  Kredittidens  Udløb    blev 
opfordret  til  at  afhente  Resten,  der  henlaa  paa  Korn  tørrings- 
magasinet   og   efter  Auktionskonditionerne  skulde  have  været 
afhentet    2  Dage   efter  Auktionens  Afholdelse,   vægrede  han 
sig  dog  herved  under  Angivende  af,    at  Cementen  ikke  sva- 
rede til  den  ved  Auktionen  tilstedeværende  Prøve,  i  Henhold 
til  hvilken  Budet  var  gjort. 

Der  blev  ikke  anlagt  Sag  mod  Kjøberen  til  Auktions- 
beløbets  Betaling,  og  de  40  af  de  solgte  Tønder  ble  ve  saa- 
ledes  hverken  betalte  eller  afhentede,  hvorom  Citanten  under- 
rettedes  ved  en  Skrivelse  fra  Indstævnte  af  24  Decbr.  f.   A. 

Under  de  Forhandlinger,  som  derefter  fandt  Sted  mellem 
Parterne,  og  under  hvilke  Citanten  fordrede,  at  Indstævnte 
som  Inkassator  ved  Auktionen  skulde  tilsvare  ham  Auktions- 
beløbet  med  Fradrag  af  Auktionsomkostningerne ,  bleve  de 
enige  om,  for  under  en  eventuel  Proces  at  simplificere  Sagen, 
at  de  omhandlede  40  Tdr.  Cement  skulde  stilles  til  en  ny 
Auktion  efter  Citantens  Foranstaltning,  og  at  Indstævnte, 
saiifremt  der  da  ikke  opnaaedes  et  saa  højt  Bud  som  tidli- 
gere, skulde  tilsvare  Citanten  Forskjellen  mellem  Auktions- 
budene  med  Fradrag  af  Auktionsomkostningerne  tilligemed 
de  indtil  den  ny  Auktions  Afholdelse  paaløbne  Udgifter  til 
Pakhusleje,  alt  dog  kun  forsaavidt  Retten,  for  hvilken  Sagen 
da  skulde  indbringes,  maatte  anse  Indstævnte  som.  Inkassator 
ansvarlig  for,  at  det  af  ham  antagne  Bud  virkelig  blev  betalt. 

I  Overensstemmelse  hermed  blev  der  derefter  afholdt  en 
ny  Auktion  over  de  omhandlede  40  Tdr.  Cement  d.  17  Ja- 
nuar d.  A. ,  og  da  der  ikke  opnaaedes  et  saa  højt  Bud  som 
ved  den  af  Indstævnte  afholdte  Auktion,  har  Citanten  under 
nærværende  Sag  søgt  Indstævnte  til  Betaling  dels  af  Diffe- 
rencen   mellem  Budene    med  Fra4rag   af  Auktionsomkostnin- 

,  101  Kr.  63  Øre,  dels  af  den  indtil  17  Januar  d.   A. 

>ne  Pakhusleje,  8  Kr.  80  Ore,  altsaa  tilsammen  110  Kr. 

re  med  Renter  deraf  6  p.  c.  aarlig  fra  Paaklagens  Dato, 
8  Januar  d.  A.,  til  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger, 
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medens  Indstævnte  har  procederet  til  Frifindelse  med  Tillæg 
af  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Det  SpøTgsmaal,  hvoraf  Sagens  Udfald  væsentlig  af- 
hænger, er  saaledes  det,  om  Indstævnte  som  Inkassator  ved 
den  fm'ste  Auktion  er  ansvarlig  som  Selvskyldner  for,  at  Be- 
labet  af  det  af  ham  antagne  Bud  for  de  omhandlede  40  Td. 
Cement  bliver  betalt,  uden  at  Grunden  til,  at  Kjøberen  ikke 
betalte,  iøvrigt  kommer  i  Betragtning.  For  dette  Spørgs- 
maals  bekræftende  Besvarelse  har  Citanten  anført,  at  det  for- 
mentlig følger  af  Forholdets  Natur  og  Lovgivningens  Be- 
stemmelser om  Inkassatorer  i  Boer,  der  ere  under  Skiftebe- 
handling, at  Inkassator  maa  indestaa  Sælgeren  for,  at  de  af 
ham  antagne  Bud  indgaa,  naar  han  som  in  casu  lader  give 
Hammerslag  uden  at  fordre  Sikkerhedsstillelse,  og  at  Ind- 
stævnte i  nærværende  Tilfælde  saa  meget  mere  maa  være  for- 
pligtet hertil,  som  han  ved  ikke  i  rette  Tid  at  underrette 
Citanten  om,  at  Varerne  ikke  vare  afhentede,  har  forhindret 
denne  i  at  disponere  over  dem  paa  anden  Maade  forinden 
den  24  Decbr.  f.  A. 

Heri  kafe  der  dog  ikke  gives  Citanten  Medhold.  Ved 
Spørgsmaalets  Besvarelse  kunne  de  ommeldte  Lovbestem- 
melser, selv  om  de  iøvrigt  kunne  antages  at  hjemle  den  af 
Citanten  antagne  Regel  i  et  Tilfieldo  som  det  nærværende, 
hvor  der  er  solgt  mod  kontant  Betaling  ved  Udleveringen, 
ikke  komme  i  Betragtning,  eftersom  der  ikke  kan  sluttes  fra 
Forholdet  mellem  de  under  Skiftebehandling  tagne  Boer  og 
sammes  Inkassatorer  til  Forholdet  imeUem  den  private  Sælger 
og  den  af  ham  antagne  Inkassator.  Efter  dette  Forholds 
Natur  som  et  Fuldmagtsforhold  maa  Inkassators  Retsstilling 
i  den  omhandlede  Henseende  selvfølgelig  bero  paa  den  imel- 
lem ham  og  Sælgeren  oprettede  Kontrakt  og  som  in  casu  i 
Mangel  heraf  paa  Auktionskonditionerne  i  Forbindelse  med 
Lovgivningens  almindelige  Regler  om  Fuldmægtiges  Ansvar 
overfor  Mandanten.  I  Auktionskon ditionernes  §  5  hedder 
det  nu: 

„Kjøbere,  hvis  Vederhæftighed  er  undertegnede  Inkassator 
(Indstævnte)  bekjendt,  eller  som  kunne  stille  antagelig  Sik- 
kerhed, kunne  forvente  6  Ugers  rentefri  Kredit,  ellers  betales 
ved  Hammerslaget  eller  Udleveringen.** 

Efter  denne  Bestemmelse  maatte  det  vel  antages,  at  Ind- 
stævnte er  ansvarlig  som  Selvskyldner  for,  at  de  Auktionsbud 
indgaa,  paa  hvilke  han  har  givet  Kredit,  men  da  han  ikke 
ved  at  lade  give  Hammerslag  mod  kontant  Betaling  ved  Ud- 
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leveringen  kan  siges  enten  at  have  givet  Kredit  eller  at  være  gaaet 
udenfor  den  ham  af  Citanten  ved  Konditionerne  givne  Be- 
myndigelse til  at  sælge  uden  Ansvar  for  sig  med  Hensyn  tn 
Beløbets  Indgaaen,  og  da  han  selvfølgelig  heller  ikke  kan 
have  paadraget  sig  nogen  Forpligtelse  til  som  Selvskyldner  at 
indestaa  for  Beløbet,  om  han  end  maatte  have  gjort  sig 
skyldig  i  Forsømmelse  ved  først  efter  Kredittidens  Udlob  at 
underrette  Citanten  om,  at  Kjøberen  ikke  havde  afhentet  Va- 
rerne, findes  det  anførte  Spørgsmaal  at  maatte  besvares  be- 
nægtende, og  da  Citanten  imod  Indstævntes  BenaBgtelse  end 
ikke  har  forsøgt  at  oplyse,  at  Varernes  senere  Afhændelse  tfl 
en  ringere  Pris  end  Auktionsbudet  maa  tilskrives  IndstjEVOtes 
nysnævnte  Forsømmelse,  vil  der  som  Følge  af  alt  Foranfenrt 
være  at  tillægge  Indstævnte  den  paastaaede  Frifindelse,  dog 
at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne  findes  al 
burde  ophæves. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Overretsprokurator  Julius  Meyer,  bør  for 
Citanten,  forhenværende  Urtekræmmer  F.  H.  Lassens  Tiltale 
i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Ved  Gjældskommissionens  Dom  af  16  Novbr.  1876  i 
Sagen  Nr.  f§7^  afvistes  efter  Indstævntes,  Tømmermester 
V.  Kombechs  Paastand  en  imod  ham  af  J.  P.  Handberg 
ifølge  Transport  fra  nogle  Tømmersvende  anlagt  Sag  om  Be- 
taling af  104Kr.  29  Øre,  20  Kr.  81  Ore  etc.,  som  Tømmer- 
svendene  formente  at  have  faaet  tilgode  hos  Indstævnte  for 
udført  Tømmerarbejde ,  idet  Dommen  udtalte^  at  Sagen  i 
Medfør  af  Lov  29  Decbr.  1857  §  84  burde  have  været  be- 
handlet politiretsvis.  Uagtet  nemlig  dette  Lovbud  taler  om 
Sager  mellem  Mestere,  Svende  og  Lærlinge  for  Misligholdelse 
af  indgaaede  Kontrakter,  Arbejdet  eller  Lønnen  betræffende, 
fandtes  dog  Retsforholdets  Beskaffenhed  at  være  det  Bestem- 
mende, hvorfor  det  maatte  være  uden  Betydning,  at  For- 
dringerne vare  transporterede  til  en  Person,  som  hverken  var 
"^ester,  Svend  eller  Lærling,  og  vare  indtalte  af  denne. 
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Sagen  Nr.  fff |.     Musiktis  C.  J.  Goelé  (Prok.  Sinding) 

contra 
Tobakshandler  Victor   Lassen   (Adv.  Hin- 
denbnrg). 

En  Lejer,  som  ved  Fogeden  var  udsat  af  Lejligheden,  fordi 
han  ikke  efter  Overenskomsten  havde  betalt  Lejen  for- 
skudsvis, uden  særlig  Stipulation  derom  tilpligtet  at 
betale  hele  den  før  Udsættelsen  forfcildne  Lejesum, 
skjøndt  denne  tildels  angik  Tiden  efter  Udsættelsen*). 

(Afsagt  den  22  Novbr.  1876). 

Citanten,  Musikus  C.  J.  Goelé,  søger  under  nærværende 
Sag  Indstævnte,  Tobakshandler  Victor  Lassen,  tilpligtet  at  be- 
tale principaliter  126  Kr. ,  som  denne  skal  være  Citanten 
skyldig  i  Husleje  for  en  Stuebutik  i  Ejendommen  Nr.  7  i 
Lille  Kongensgade,  og  som  skulle  være  forfaldne  den  18  Juni 
d.  A.,  subsidiært  13  Kr.  30  Øre  eller  Lejen  til  2  August 
d.  A.,  da  Indstævnte  af  Citanten  blev  udsat  af  den  nævnte 
Lejlighed,  samt  i  hvert  Fald  Renter  af  det  eventuelt  tilkjendte 
Beløb  5  p.  c.  aarlig  fra  Paaklagens  Datum  den  3  August 
d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger,  hvorimod 
Indstævnte  under  Paaberaabelse  af,  at  han  ikke  kan  være 
forpligtet  til  at  betale  Lejen  ud  over  den  anførte  Dag,  da 
han  blev  udsat  af  Lejligheden,  og  at  Citanten  heller  ikke  har 
Hdt  det  paastaaede  Tab,  har  paastaaet  sig  firifunden  for  Ci- 
tantens  Tiltale  mod  at  betale  det  subsidiært  paastaaede  Beløb 
samt  sig  tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Under  Sagen  er  det  imidlertid  in  confesso,  at  den  paa- 
staaede Huslejefordring  allerede  var  forfalden  til  Betaling  den 


*)  Under  Sagen  var  ingen  Lejekontrakt  fremlagt  eller  omtalt  som 
oprettet.  I  Klagen  udtales  det,  at  de  forlangte  125  Kr.  skyldtes 
som  Hnsleje  og  vare  forfaldne  den  18  Joni  f.  A.,  altsaa  før  Kla- 
gens Indgivelse,  og  det  blev  ikke  nnder  Sagen  assereret,  at  det 
skolde  have  været  vedtaget,  at  Ejeren,  naar  Lejen  ikke  prompte 
erlagdes,  skulde  kunne  lade  Lejeren  udsætte  og  tillige  fordre  Lejen 
for  en  vis  Tid  efter  Udsættelsen.  Citanten  paastod  under  Sagen, 
at  det  paastævnte  Beløb  tillagdes  ham,  uanset  Udsættelsen,  som 
Erstataing  for  Tab,  hvortil  bl.  A.  hørte  V^  ^^s  Lejetab  for  Ti- 
den til  Oktober  Flyttedag.  Indstævnte  benægtede  derimod,  at  Ci- 
tanten havde  lidt  noget,  i  alt  Fald  et  saa  stort  Tab.  —  Se  iøvrigt 
U.  f.  R.  1874.  28  med  Note  og  1876.  501. 
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18  Juni  d.  A.,  altsaa  før  Indstævnte  blev  udsat  af  Lejlig- 
heden, og  da  denne  nn  end  ikke  har  assereret,  at  Udsæt- 
telsen var  ulovlig,  eller  godtgjort,  at  den  kontrakttnasssige 
Skyld,  hvorfor  han  søges,  enten  helt  eller  delvis  er  a^ort 
ved  nugen  paafølgende  Omstændighed,  vil  han  ikke  kunne 
nndgaa  at  dømmes  efter  Citantens  principale  Paastand,  saa- 
ledes  at  Sagens  Omkostninger    bestemmes   til  6  Kr.  83  Øre, 

Som  udebleven  fra  den  befalede  Forligsmsegling  vil  Ind- 
stævnte derhos  have  at  betale  i  Mulkt  for  unødig  Trætte  til 
Justitskassen  2  Kr. 

iøvrigt  foreligger  der  ingen  Stempelovertrædelse. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Tobakshandler  Victor  Lassen,  bør  til  Citanten, 
Musikus  C.  J.  Groelé,  betale  de  paastævnte  126  Kr.  med 
Renter  5  p.  c.  aarlig  fra  den  3  August  d.  A.  indtil  Betaling 
sker  og  Sagens  Omkostninger  med  6  Kr.  83  Øre. 

Saa  bør  og  Indstævnte  i  Mulkt  betale  2  Kr.  til  Justits- 
kassen. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven.  —  —  — 


A.    S.  Nr.  I^ff |.      Overretsprokurator  N.  C.  Nissen  (Selv) 

contra 
Direktionen   for   de  sjællandske  Jernbaner 
ved  den  administrerende  Direktør  Etats- 
raad  Rothe  (Prok.  Schack). 

Abonnementskort  .til  Jernbanebefordring  giver  ikke  Abon- 
nenten nogen  ubetinget  Ret  til  Befordring  med  hvert 
enkelt  Tog  eller  nogen  Fortrinsret  fremfor  Besiddere 
af  Enkeltbilletter. 

(Afsagt  den  4  Januar  1877). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Overretsprokurator 
N.  C.  Nissen,  paastaaet  Indstævnte,  Direktionen  for  de  sjad- 
landske  Jernbaner  ved  den  administrerende  Direktør,    Etats- 
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raad  Rothe^  tilpligtet  at  betale  ham  4  Kr.  25  Øre,  som  han 
har  betalt  i  Leje  af  Befordring  fra  Stationen  ved  £gøbenhavn 
til  Klampenborg,  da  der  den  17  Juni  1876  (Væddeløbsdagen) 
blev  nægtet  ham,  der  var  Abonnent,  Plads  i  det  KL  2^/«  af- 
gaaende  Tog.  Citanten  bar  derfor  paastaaet  sig  tillagt  Renter 
eif  Beløbet  og  denne  Sags  Omkostninger  skadesløst 

Indstævnte  har  derimod  paastaaet  sig  frifanden  for  Ci- 
tantens  Tiltale  og  sig  hos  denne  tillagt  Sagens  Omkostninger 
h'geledes  skadesløst. 

Da  der,  medens  Jernbanens  Transportevne  er  begrænset, 
Intet  i  Befordringsreglementet  for  samme  er  antydet  om  en 
efter  dette  Hensyn  bestemt  Begrænsning  i  Adgangen  til  at 
erholde  Abonnementskort,  der  ogsaa,  efter  hvad  under  Sagen 
er  oplyst,  faktisk  ere  udstedte  i  et  langt  større  Antal  end 
det  Personantal,  som  kan  befordres  med  det  enkelte  Tog,  og 
da  det  ej  heller  i  Reglementet  paa  nogen  Maade  er  antydet, 
at  Ihændehaverne  af  Enkeltbilletter  i  Kollisionstilfælde  skulde 
vige  for  Besidderne  af  Abonnementskort,  tindes  det  uberettiget, 
saaledes  som  af  Citanten  paastaaet,  at  opfatte  Abonnements- 
forholdet for  Jernbanens  Vedkommende  som  gaaende  ud  paa 
at  tilsikre  Abonnenterne  en  ubetinget  Ret  fremfor  Ihænde- 
haverne af  Enkeltbilletter  til  at  befordres  med  det  bestemte 
enkelte  Tog,  hvorimod  Fordelen  ved  Abonnementet  væsentlig 
maa  søges  i  den  modererede  Betaling  i  Forbindelse  med  det 
Bekvemme  for  Abonnenten  i  ikke  at  skulle  skafPe  sig  Billet 
hver  Gang  han  vil  benytte  Jernbanen.  Som  Følge  heraf  maa 
det  fremdeles  antages,  at  der,  selv  om  det  for  Jernbane- 
bestyrelsen  maatte  have  været  gjørligt  uden  væsentligt  Tab 
for  Selskabet  at  træffe  Særlige  Foranstaltninger,  sigtende  til 
at  forebygge  Tilfælde  som  det  paaklagede,  dog  ikke  kan  paa- 
byrdes  Selskabet  nogen  Erstatningspligt,  fordi  saadanne  For- 
anstaltninger ikke  ere  trufne,  og  da  der  endelig  ej  heller 
findes  at  kunne  flyde  noget  Ansvar  for  Selskabet  deraf,  at 
Indgangen  til  Stationsbygningen,  for  at  overholde  Ordenen 
under  den  ved  Væddeløbene  fremkaldte  stærke  Tilstrømning 
til  Jernbanen,  er  bleven  lukket  nogle  Minutter  før  Togets 
Afgang,  efter  at  der  var  indladt  saa  mange  Passagerer,  at 
Pladserne  i  Toget  vare  fuldt  optagne  ved  dets  Afgang,  findes 
Indstævnte  at  maatte  frifindes  for  Citantens  Tiltale  i  Sagen, 
medens  dennes  Omkostninger  efter  Omstændighederne  ville 
være  at  ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 


Indstævnte,  Direktionen  for  de  sjællandske  Jernbaner 
▼ed  den  administrerende  Direktør  Etatsraad  Rothe,  bør  for 
Citanten,  Overretsproknrator  N.  C.  Nissens  Tiltale  i  denne 
Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Meddelelser. 


Spørgsmaalet,  om  ea  Dommer  som  Aktionær  er  iBhabil 

f  Aktieselskabets  Sager,  er  for  nylig  afgjort  ved  en  Afstem- 
ning in  pleno  af  den  svenske  Højesteret.  Under  en  Sag 
mod  Stockholms  Inteckningsgarantiaktiebolag  erklærede  en  af 
Højesteretsassessorerne,  at  hah,  fordi  han  ejede  nogle  af  dette 
Selskabs  paa  Ihændehaveren  lydende  Aktier  ansaa  sig  for 
inhabil  til  at  dømme  i  Henhold  til  Bestemmelsen  i  13  Kap. 
§  1  R&ttergångsbalken  ^eger  domaren  ....  i  den  saken  del, 
eller  knnna  de  någon  synnerlig  nytta  eller  skada  deraf  vftnta.* 
Med  8  Stemmer  mod  7  blev  det  imidlertid  antaget,  at  det 
angivne  Forhold  ikke  kande  gjøre  Dommeren  inhabiL  Af 
de  enkelte  Vota  ses,  at  man  især  grundede  dette  paa,  dels 
at  Aktieselskaber  ere  juridiske  Personer,  saa  at  det  er  Sel- 
skabet, men  ikke  de  enkelte  Aktionærer,  som  ere  de  egent- 
lige  Parter  i  Selskabets  Processer,  dels  at  der  i  nærværende 
Tilfælde  kun  var  Tale  om  en  mindre  betydelig  Fordring,  som 
Selskabet  paastod  at  have,  saa  at  Sagens  Udfald  ikke  kunde 
paavirke  Aktiernes  Markedsværdi,  og  følgelig  Dommerens 
Nytte  eller  Skade  som  Aktionær  ikke  kunde  blive  ^synnerlig.**^ 


Triert  Bogtrykkeri  T«d  8«fao«. 

Fsrdlst  tn  Trykkeriet  4en  IS  Jul. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

HajcsteretsMagforer. 


Nr.  43  og  44.  Den  23  Juni.  1877. 


Om  Mundtlighedsmomentet  i  den  svenske 
Oivilproces. 

Af  cand.  jur.  J.  Heckscher. 


For  Øjeblikket  beror  den  Interesse,  som  knytter  sig 
til  et  Lands  Proceslovgivning,  væsentligst  paa,  i  hvilken 
Retning  og  i  hvilket  Omfang  den  løser  de  Grundspørgs- 
maal,  som  vore  Dages  Reforrabestræbelser  paa  dette  Om- 
raade  have  opstillet.  For  den  svenske  Lovgivnings  Ved- 
kommende tør  man  nu  vqI  ikke  vente  sig  nogen  moderne 
Løsning  af  disse  Problemer.  Den  svenske  Procesmaade 
hviler  i  alle  Hovedpunkter  paa  Råttegångsbalken  i  Lov- 
bogen af  1734  og  kan  altsaa  ifølge  sin  Alder  ikke  for- 
modes at  give  noget  stort  Bidrag  til  en  Diskussion,  som 
især  henter  sit  Materiale  og  sine  Argumenter  fra  langt 
livligere  og  fyldigere  Samfundsforhold  end  de  paa  dens  Tid 
herskende.  Heller  ikke  anses  den  i  Sverige  selv  for  at 
svare  til  Nutidens  Tarv,  og  de  Reformarbejder,  som  der 
ere  paabegyndte  for  at  udvikle  Proceslovgivningen  i  Over- 
ensstemmelse med  de  baade  her  og  andetsteds  opstillede 
Fordringer,  have  deres  Oprindelse  langt  tilbage  i  Tiden. 
Imidlertid  befinder  man  sig  dog  i  Sverige  uden  Tvivl  i  Tid 
længere  fra  en  endelig  Løsning  end  Tilfældet  forhaabentlig 
er  i  Danmark.  Den  permanente  »nya  lagberednings«- 
Komraission,  som  udgjør  den  første  i  den  Række  Instanser, 
et  saadant  Lovforslag  har  at  gjennemløbe,  inden  det  fore- 
lægges Lovgivningsmagten,    har    nemlig    vel   Rettergangs- 
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maaden  blandt  sine  forestaaende  Opgaver »  mea  ^ter  at 
deri'lmr  affattet^et  Forslag  til  en  ny  Exekationslov*),  fore- 
ligger der  endnu  andre  Arbejder  af  omfattende  Natur,  inden 
den  vil  kunne  tage  fat  paa  den  nævnte  vigtige  Undersegelse. 
Det  kan  dog  anses  for  sandsynligt,  at  en  Procesre- 
form i  mere  eller  mindre  udpræget  Retning  af  Mundtlig- 
hedsprincipet  vil  gaa  lettere  og  hurtigere  i  Sverige  end 
her,  idet  den  nu  gjældende  svenske  Civilproces  frembyder 
langt  flere  Tilknytningspunkter  til  én  saadan  end  vor  Ret; 
og  det  er  just  denne  Ejendommelighed  ved  den  svenske 
Procesmaade,  som  giver  den  sin  væsentligste  aktuelle  Inter- 
esse. Vor  Civilproces  udmærker  sig  jo  ved  en  hej  Grad 
af  Konsekvens  i  Gjennemførelsen  af  Forhandlingsmaximen 
eller,  som  det  ogsaa  kunde  udtrykkes,  en  ensidig  Fast- 
holden af  Grundsætningen  om  Parternes  Raadighed  over 
Sagen,  ikke  blot  i  Realiteten,  men  ogsaa  i  Formaliteten. 
Lige  saa  vist  som  eventuelle  Reformer  hos  os  ville  stræbe 
at  bryde  denne  Ensidighed  paa  de  Punkter,  hvor  det  kræ- 
ves af  andre  lige  saa  berettigede  Principer,  lige  saa  vist 
vil  Forhandlingsmaximen  i  alt  Væsentligt  blive  bibeholdt, 
hvor  dette  kan  ske  uden  at  skade  slige  Hensyn.  Det  kan 
derfor  være  belærende  at  kjende  Grundtrækkene  i  en  med 
vor  nær  beslægtet  Retsforfatning,  som  uden  en  lignende 
Ensidighed  dog  har  taget  Forhandlingsmaximen  til  Grund- 
lag. Naar  den  svenske  Procesforfatning  staar  Overgangen 
til  de  nyere  Lovgivninger  nærmere  og  det  skjøndt  den 
hviler  paa  en  Lov,  som  ikke  er  meget  yngre  end  Chr.  V's, 
saa  skyldes  dette  maaske  nærmest  den  Omstændighed,  at 
den  har  fastholdt  Institutionerne  i  deres  gamle  Skikkelse, 
uden  at  Praxis  har  faaet  Lov  til  at  spille  en  saa  selv- 
stændig Rolle  i  Retsudviklingen  som  i  den  danske  Proces. 
Det  er  jo  bekjendt,  at  Chr.  V*s  Lov  gav  Dommeren  friere 
Hænder  baade  urider  selve  Proceduren  og  under  Bevis- 
førelsen, end  vor  nugjældende  Ret  indrømmer  ham ;  og  paa 
disse  Punkter  stemmer  ofte  den  svenske  Ret  endnu  med 
Danske  Lovs  Regler.  Forklaringen  hertil  ligger  selvfølgelig 
atter  hovedsagelig  deri,  at  i  Sverige  Forhandlingen  1 
1ste  Instans  som  Regel  er  mundtlig,  dette  Udtryk  taget 
i  ikke-teknisk  Forstand,  o:  at  Proceduren  foregaar  ved 
mundtlige  Udtalelser  for  Retten,  som  tager  disse  til  Pro- 
tokols, saa  at  Forhandlingerne   først  ved  Hjælp   af  Dom- 

*)  Dette  vedtoges  af  Rigsdagen  i  sidste  Samling. 
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meren  som  Medium  gaa  over  i  den  skriftlige  Form,  som 
er  nødvendig  for  et  virkeligt  Appelsysteras  Gjennemførelse. 
Dette  i  Forbindelse  med  Manglen  paa  en  Sagførerstand  med- 
fører Nødvendigheden  af  Procesinstitutioner,  ved  hvilke 
Retten  sættes  istand  til  at  gribe  ind  i  og  regulere  For- 
handlingerne. 

Disse  sidstnævnte  Ejendommeligheder  i  den  svenske 
Ret  saa  vel  som  Grundtrækkene  af  Retsorganisationen  tør 
efter  Forhandlingerne  paa  Juristmødeme*)  forudsættes  be- 
kjendte.  Det  Følgende  skal  i  store  Træk  stræbe  at  vise, 
hvilke  Særegenheder  den  ordinære  svenske  Civiiproces 
frembyder  paa  de  Omraader,  hvor  Diskussionen  om  Mundt- 
lighedsprincipet  og  de  til  samme  knyttede  Institutioner  i 
Særdeleshed  bevæger  sig,  nemlig  dels  Grundreglerne  for 
Proceduren,  dels  Bevisbedømmelsen,  dels  endelig  Rets- 
middelinstitutet,  hvilket  sidste  især  er  udviklet  paa  en 
fra  vor  Rets  Ensformighed  betydeligt  afvigende  Maade. 

I. 

Stævningen,  som  indleder  Processen  i  1ste  In- 
stans, er  nærmest  indrettet  som  vor,  kun  at  den  nu  altid 
er  skriftlig,  og  at  Udenretsstævning  ikke  kan  anvendes. 
Den  overbringes  Parten  af  to  »troværdige  Mænd.«  Om 
det  lige  saa  vanskelige  som  praktiske  Tilfælde,  at  Citandus 
ikke  kan  træflfes,  haves  nu  Regler  i  Fr.  5  April  1871. 
Er  der  i  saa  Fald  Grund  til  at  tro,  at  han  holder  sig 
skjult,  medens  det  ikke  er  vitterligt,  at  han  opholder  sig 
udenfor  Riget,  opslaas  Stævningen  paa  hans  Husdør  og 
meddeles  hans  Husfolk,  hvis  saadanne  findes.  Er  han 
derimod  vitterligt  draget  ud  af  Riget  uden  der  at  have 
efterladt  sig  nogen  Fuldmægtig,  og  der  desuden  foreligger 
Omstændigheder,  som  bastyrke,  at  han  holder  sig  skjult 
eller  vil  bosætte  sig  i  Udlandet,  saa  indkaldes  han  gjen- 
nem  en  3  Gange  indrykket  Stævning  i  Aviserne,  hvorhos 
denne  Stævning  inden  Varslets  Udløb  opslaas  paa  hans 
Husdør  og  meddeles  hans  Husfolk,  for  saa  vidt  han  har 
bekjendt  Bopæl  i  Riget,  og,  saafremt  han  ejer  nogen  fast 
Ejendom  i  Riget,  tilstilles  Bestyreren  af  samme.  Foreligger 
ingen  af  de  nævnte  Forudsætninger  for  den  extraordinære 
Stævningsmaade,  da  maa  Citandus  (R.  B.  11.  7)  stævnes. 


*)  Se  bl.  A.  Iste  Juristmedes  Fhdl.  S.  38  ff.  og  50«  2det  Joristmødes 
Fhdl.  S.  7-^9  og  245-6. 
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«hvor  han  findes.«  Stævnevarslets  Længde  er  omtrent 
som  hos  os,  kun  at  6  Maaneder  er  det  længste,  som 
kjendes  (R.  B.  11.  4).  For  saa  vidt  det  Thing,  hvortil 
der  stævnes,  er  det  ordinære  Herredsthing,  som  holdes 
paa  bestemte  Tider,  1,  2  eller  3  Gange  om  Aaret,  behøver 
Stævningen  kun  at  angive  den  Maaned,  hvori  Thinget  hol- 
des, og  det  bliver  da  Citandi  Sag  at  forvisse  sig  om 
Dagen;  ved  disse  periodiske  Thing  skulle  alle  Parterne 
møde  den  første  Retsdag  og  overvære  den  Gudstjeneste, 
som  gaar  forud  for  Thingets  Aabning,  en  unægtelig  noget 
byrdefuld  Bestemmelse,  som  dog  næppe  strængt  overholdes. 
—  Kontrastævning  behøves  kun,  hvor  der  søges  opnaaet 
positiv  Dom  over  Citanten ;  Kompensation  kan  altsaa  fore- 
gaa  uden  Kontrasogsmaal*). 

Hvor  »Sagens  Vigtighed  og  Vidtløftighed  eller  andre 
Omstændigheder*  ej  fordre  Skriftlighed,  sker  altsaa  De- 
duktionen og  den  videre  Procedure  for  Underretten  mundt- 
ligt. Foregaar  den  derimod  skriftligt,  er  det  ordentligvis 
kun  tilladt  at  indlevere  1  Skrift  fra  hver  Side.  Allerede 
her  ved  Procedurens  Begyndelse  møde  vi  en  Ytring  af 
Dommerens  Procesledning,  idet  han  (R.  B.  15.  1) 
kan  anordne  personligt  Møde  af  Parten  (jfr.  den  tilsva- 
rende, nu  forældede  Bestemmelse  for  Overretterne  i  D.  L, 
1.  9.  17).  Denne  Dommerens  Ret  til  at  lede  Processen, 
gom  ingenlunde  staar  i  Strid  med  Forhandlingsmaximen, 
saa  længe  Ledningen  kun  tilsigter  at  tilvejebringe  Orden 
og  Klarhed  i  Parternes  Procedure,  men  som  er  saa 
fremmed  for  vor  nu  gjældende  Rets  Opfattelse,  giver  netop 
Proceduren  i  1ste  Instans  sin  ejendommelige  Karakter. 
Hvor  langt  Dommerens  Procesledning  tør  gaa,  derom  er 
det  vanskeligt  at  finde  paalidelige  Data,  da  Lovgivningens 
Bestemmelser  herom  ere  faa,  men  det  bør  bemærkes,  at 
de  svenske  Forfattere**)  ere  tilbøjelige  til  at  indrømme 
den  en  meget  vid  Udstrækning,  videre  end  almindelige 
Lovfortolkningsregler  synes  at  tillade.  Muligvis  har  Praxis 
her  spillet  en  udviklende  Rolle,  som  da  er  gaaet  i  ganske 
modsat  Retning  af  Udviklingen  hos  os. 

Dommerens   selvstændige   Virksomhed   begynder   med, 
at    han    ex    officio   ved  Processens  Begyndelse  undersøger 

*)  Jfr.  Schrevelius  Larobok  i  Civilproces  1853  S.  234—5. 
♦*)  Se  bl.  A.  Schrevelius  I.  c.  S.  81,  83,  og  Annerstedt   »om    doma- 
rens  procesledande  verksamhefc  vid  civila  rftttstvister  1875,  S.  26  ff. 
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dels  Parternes  Legitimation  til  Processen,  dels  om  Sagen 
er  bragt  for  sit  rette  Forum;  det  sidste  Spørgsmaal,  som 
jo  hos  os  ikke  paases  ex  officio,  faar  her  saa  mei^et  større 
Vigtighed,  som  svensk  Ret  ikke  tillader  nogen  Vedtagelse 
af  Værnething.  Under  Procedurens  Gang  tilkommer  der 
ham  Beføjelse  til  at  gribe  ind  i  denne  paa  følgende  Maader. 
Han  kan  ikke  alene  paa  ethvert  Punkt  af  Sagen  fordre 
personligt  Møde  af  Parterne,  men  ogsaa  efter  eget  Skjøn 
kalde  dem  til  »»mundtligt  Forhør«  og  fremstille  Spørgsmaal 
til  dem  (R.  B.  14.  6)  for  derved  at  opnaa  Tydelighed  og 
Overensstemmelse  i  deres  Fremstilling.  Under  et  saadant 
mundtligt  Forhør,  hvad  enten  dette  er  fremkaldt  af  Dom- 
meren eller  hidrører  fra  et  af  Parten  selv  under  Skrift- 
vexlingen  taget  Forbehold,  skal  Dommeren  dernæst  paase, 
at  intet  Sagen  uvedkommende  tilføres  Protokollen.  Det 
antages  endvidere,  at  Dommeren  kan  foranstalte,  at  de 
enkelte  Paastande  og  Indsigelser  fremsættes  i  tilbørlig  Or- 
den (R.  B.  14.  5).  Betydningen  af  en  saadan  Beføjelse  er 
naturligvis  her  saa  meget  større,  som  den  svenske  Proces- 
maade  ikke  kjender  til  Eventualmaximen  i  samme  For- 
stand som  vor  Ret*).  Vel  foreskrives  det  saavel  med 
Hensyn  til  Fremsættelsen  af  Asserta  som  angaaende  Be- 
visernes Produktion,  at  den  skal  ske  i  Processens  Begyn- 
delse og  paa  én  Gang,  men  Virkningen  af  at  dette  und- 
lades er  ikke,  at  Modparten  kan  protestere  imod  det  »for 
sent«  Anbragte;  Følgen  bliver  kun,  at  Dommeren  kan 
idømme  vedkommende  Part  Bøder  (R.  B.  14.  3  og  16.  5). 
Hvor  flere  Søgsmaal  ere  forenede  som  Hoved-  og  Kontra- 
søgsmaal  eller  i  Kraft  af  objektiv  Kumulation  (hvilken 
ogsaa  er  tilladt  i  svensk  Ret),  paaligger  det  Dommeren  at 
paase,  at  en  saadan  Forbindelse  ikke  leder  til  Vidtløftig- 
hed, saa  at  Paakjendelsen  af  Sagen  væsentlig  vaoskelig- 
gjeres,  og  der  tillægges  ham  endog  Ret  til,  hvis  Saadant 
skulde  blive  Tilfældet,  at  paabyde  Søgsmaalene^  Adskillelse 
til  særskilt  Procedure.  Ifølge  analogisk  Anvendelse  af  en 
singulær  Bestemmelse  (Bygn.  Balk  10.  6)  har  Dommeren 
endelig  ex  officio  at  udsætte  Sagen,  for  saa  vidt  dens  Ud- 
fald i  det  Hele  eller  for  en  Del  er  afhængigt  af  en  anden 
endnu  svævende  Retssag,  indtil  Dom  er  falden  i  denne**). 
Proceduren    danner    efter   svensk  Ret   ligesom  hos   os  et 


*)  2det  Jaristmødes  FhdI.  S.  34  og  36. 
♦*)  Se  Annerstedt  1.   c.  8.  27-28. 
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sammenhængende  Hele,  med  hvilket  Bevisførelsen  gaar 
Haand  i  Haand.  Ogsaa  i  denne  Del  af  Sagens  Forhand- 
ling kan  Dommeren  selvstændigt  gribe  ind  i  videre  Om- 
fang end  hos  os.  Forinden  et  Vidne  edsfæstes,  har  han 
at  gjøre  Modparten  opmærksom  paa  de  Indsigelser,  som 
kunne  gjøres  mod  dets  Habilitet,  saafremt  Parten  ikke 
selv  er  opmærksom  paa  disse,  og  selv  om  Parterne  maatte 
forenes  om  at  lade  et  Vidnes  Forklaring  gjælde,  tiltrods 
for  de  Mangler,  hvoraf  det  lider,  beror  det  paa  Dommeren, 
om  dette  kan  tillades  (R.  B.  17.  13-14).  Retten  kan  til 
Sagens  Oplysning  sua  sponte  lade  optage  Syn  og  ifølge  en 
constant  Højesteretspraxis  anvende  Sagkyndige  til  Under- 
søgelse af  tekniske  Tvivlsspørgsmaal  *).  Føres  Beviset  af 
Parterne  ved  Dokumenter,  kan  Retten  forlange  disse  fore- 
lagte in  originali  (R.  B.  14.  4). 

Det  vil  af  det  Bemærkede  ses,  at  den  Frihed  i  Hen- 
seende til  Procesledning  og  selvstændig  Virksomhed  til 
Sagens  Fremme  og  Oplysning,  som  tilkommer  en  svensk 
Dommer,  paa  flere  Punkter  gaar  endog  videre  end  den 
Beføjelse,  de  nyere  paa  Mnndtlighedsprincipet  grundede 
Lovgivninger  indrømme  Dommeren**).  Det  er  navnlig 
Bevisførelsen^  paa  hvilken  der  tilkommer  ham  en  efter  den 
os  tilvante  Opfattelse  grumme  stor  Indflydelse,  og  der  fore- 
kommer endog  Antydninger  af,  at  den  under  Navn  af 
»Rettens  Souverainetet«  bekjendte  discretionære  Myndig- 
hed for  Bevisførelsens  Vedkommende  er  lagt  i  hans  Hæn- 
der***). 

Endnu  en  Ejendommelighed,  som  minder  om  de  mundt- 
lige Processystemer,  er  Rettens  Adgang  til,  hvis  Sagens 
Tarv  kræver  det,  ogsaa  i  første  Instans  at  forfatte  en 
skriftlig  »beråttelse«  om  Sagen,  som  inden  Dommen  af- 
•  siges,  forelægges  Parterne  til  Gjennemsyn  (R.  B.  22.  1); 
men  om  dette  Referat,  som  egentlig  hører  hjemme  ved 
Overretten,  hvor  det  som  Regel  anvendes,  henvises  til  det 
Følgende. 

Om  Parternes  Udeblivelse  fortjener  at  mærkes,  at 
Citanten,  hvis  han  udebliver  ved  Sagens  Inkamination,  atter 
kan  stævne  til  Sagens  Foretagelse  inden  1  Maaned  i  By 
eller   til    næste  Thing   paa  Landet  og  godtgjøre  sit  lovlige 


*)  Se  Annerstedt  1.  o.  S.  31. 

**)  Jfr.  Nellemaim:  Om  mundtlig  Rettergang  i  citHo  Sager  S.  80 
*♦♦)  Se  Schrevelios  1.  c.  S.  83-84. 
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Forfald  den  første  Gang;  gjør  han  ikke  dette,  bliver  Følgen 
Frifindelse  (ikke  Afvisning)  se  R.  B.  12.  2*).  Udebliver 
Indstævnte,  dømmer  Retten  efter  Citantens  Fremstilling  af 
'  Faktum,  for  saa  vidt  Intet  er  fremkommet,  der  svækker 
dens  Troværdighed  (R.  B.  12.  3);  dog  har  Indstævnte  i 
dette  Tilfælde  Adgang  til  et  særligt  Retsmiddel,  hvorom 
nedenfor. 

II. 

Rettens  ovenfor  beskrevne  Frihed  til  at  gribe  ind  i 
Bevisførelsen  medfører  ikke  nogen  tilsvarende  Frihed  i 
Bevisbedømmelsen.  Da  den  svenske  Ret  anvender  Appel- 
institntet  paa  samme  Maade  som  hos  os,  kan  der  heller 
ikke  være  Tale  om  i  den  at  søge  Spor  til  en  friere  Bevis- 
theori  med  en  deraf  følgende  Adgang  for  Dommeren  til  at 
lade  sig  lede  af  sit  umiddelbare  Indtryk;  Spørgsmaalet 
om»  hvad  der  er  saaledes  doknmenteret,  at  det  kan  ifølge 
Akten« 9  bliver  altid  af  væsentligst  Betydning.  Paa  den 
anden  Side  er  Bevisbedømmelsen  ikke  mere  indskrænket 
end  hos  os;  baade  i  Henseende  til  Bevisets  Kvalitet  og 
de  enkelte  Bevismidlers  Vægt  stemmer  den  svenske  Proces 
noget  nær  med  den  danske.  Afvigelserne  ligge,  som  det 
Følgende  vil  vise,  paa  underordnede  Punkter. 

Vidnebeviset  er  det  mest  ansete  Bevismiddel,  hvor- 
til ogsaa  de  fleste  Bestemmelser  knytte  sig.  De  almindelige 
Betingelser  for  Vidnedygtigheden  i  Henseende  til  Alder  osv. 
stemme  med  vor  Ret;  Kvinder  kunne  ^R.  B.  17.  10)  være 
Vidner  saa  vel  som  Mænd,  for  saa  vidt  de  ikke  ere  . 
straffede  for  løsagtigt  Levnet.  Efter  den  i  Forkl.  af  21 
Dec.  1857  indeholdte  authentiske  Fortolkning  af  Arfda 
Balken  16.1.  kunne  de  endog  i  Modsætning  til  dansk  Ret 
være  Testamentsvidner.  —  Vidnet  skal  være  »af  god  frejd«, 
og  denne  Egenskab  er  saa  væsentlig,  at  Parterne  end  ikke 
med  Rettens  Samtykke  kunne  frafalde  Indsigelser  mod  et 
Vidne,  som  af  denne  Grund  er  inhabilt.  Efter  R.B.  17.7. 
medførte  kun  Anklage  eller  Dom  for  Menedsforbrydelsen 
samt  Straf  af  Landsforvisning  og  paa  Æren  Inhabilitet  af 
Mangel  paa  »god  frejd«,  men  Straffeloven  af  1864,  som 
ophævede  Landsforvisnings-  og  Ærestraffen,  har  nu  i  Stedet 
for    disse    skabt   en   anden  Kilde  til  Vidneinhabilitet    som 


*)  Jfr.Nenemann,  mnndtl.  Retterg.  S.  109. 
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Følge  af  Straf,  idet  den  til  alle  vigtigere  Forbrydelser 
knytter  det  Strafonde,  som  kaldes  »Tab  af  medborgerlig 
Tillid«  (Strfl.  16  Febr.  1864  Kap.  2  §  19  jfr.  Frd.  31  Oct. 
1873)  enten  for  bestandig  eller  for  en  vis  Tid,  og  herved 
er  en  stor  Del  Forseelser,  som  efter  vor  Ret  ikke  medføre 
denne  Følge,  bleven  Grund  til  en  Persons  Inhabilitet  som 
Vidne,  saa  længe  dette  Strafonde  paahviler  ham.  Som 
saadanne  kunne  exempelvis  anføres  Svig  i  Duel,  grove 
Legemsbeskadigelser,  Udbredelse  af  Smitte  blandt  Hus- 
dyr, ulovlig  Omgang  med  Hittegods  o.  fl.  Paa  den  anden 
Side  medfører  det  undtagne  Tyveri  (snatteri)  ikke  denne 
Virkning. 

Hvad  de  andre  Aarsager  til  et  Vidnes  Inhabilitet  an- 
gaaer,  er  dels  at  mærke  den  ejendommeligo  Bestemmelse 
i  R.  B.  17.  7,  at  ikke  blot  aabenbart  Uvenskab  til  Parten, 
men  endog  en  svævende  Proces  mellem  ham  og  Vidnet 
(Partens  »vederdeloman«)  gjør  dette  inhabilt,  dels  de  fra 
dansk  Ret  noget  afvigende  Regler  om  Hengivenheds-  og 
Afhængighedsforhold  mellem  Part  og  Vidne.  Slægtskab 
og  Svogerskab  gjøre  -et  Vidne  inhabilt  i  samme  Omfang 
som  en  Dommer;  de  Grader,  Loven  nævner,  ere  Slægt  og 
Svogerskab  i  den  op-  og  nedstigende  rette  Linie  samt  i 
hele  første  Sidelinie,  endvidere,  at  de  Paagjældende  ere 
Søskendebørn,  hvorved  bemærkes,  at  Svogerskabet  allerede 
anses  for  at  være  kommet  i  Stand  ved  Trolovelse.  Ægte- 
folk anses,  skjøndt  ikke  udtrykkeligt  nævnte  i  det  paa- 
gjældende Lovsted,  for  altid  at  være  villige  Vidner  i  hin- 
andens Sager,  hvilket  indirekte  fremgaaer  af  Tilladelsen 
(i  R.  B.  17.  9.)  til  at  afhøre  dem  uden  Ed  i  Drabs-  og 
Mordsager.  De  nævnte  Paarørende  maa  hverken  afhøres 
for  eller  imod  Parten.  Tjenesteforhold  medføre  Inhabilitet 
omtrent  i  samme  Omfang  som  i  dansk  Ret*).  Vidnets 
Inhabilitet  paa  Grund  af  egen  Interesse  i  Sagen  karak- 
teriseres i  Loven  (R.  B.  17.  7)  med  de  vide  Udtryk  »den, 
som  selv  eller  hvis  Slægtning  har  Del  i  Sagen  eller  kan 
vente  Nytte  eller  Skade  deraf« ,  Udtryk ,  som  selvfølgelig 
ogsaa  forst aaes  i  snævrere  Betydning;  det  Slægtskab,  som 
saaledes  indirekte  skal  gjøre  Vidnet  inhabilt  paa  Grund 
af  den  derved  fremkaldte  Interesse  i  Sagen,  antages  at 
burde  være   mindst  lige  saa  nært  som  det  Slægtskabsfor- 


*)  Jfr.  dog  Lindblad,    Iftran    om    bevisning  infdr  rHtta  1842  S.  123» 
lom  hertil  ogsaa  regner  de  saakaldte  højere  Tjenesteforhold. 
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hold  til  Parten,  der  som  saadant  medfører  samme  Virk- 
ning. —  Angivere  ere  utroværdige  i  kriminelle  Sager  og 
vel  saa  meget  mere  i  civile.  — 

Det  i  vor  Ret  til  Læren  om  Vidnets  Inhabilitet  over- 
alt knyttede  Spergsmaal,  om  Mangelen  hos  Vidnet  med- 
fører, at  det  ikke  maa  føres,  eller  om  den  kun  berettiger 
Modparten  til  at  paastaa,  at  Vidnets  Udsagn  lades  ude 
af  Betragtning,  ligesom  ogsaa  om  dets  Ret  til  at  vægre 
sig  ved  at  lade  sig  føre,  synes  i  alle  de  ovennævnte  Inha- 
bilitetstilfælde  slet  ikke  at  opstaae  i  svensk  Ret;  Loven 
benytter  om  dem  alle  det  Udtryk:  »ej  maa  den  vidne«, 
hvilket  vel  tør  forstaas  som  et  ubetinget  Forbud  mod  at 
fere  saadanne  Vidner,  saa  at  Dommeren  ex  officio  skal 
nægte  Afhørelsen*).  —  Føres  der  Vidner  in  perpetuara 
rei  memonam,  skal  Dommeren  ex  officio  undersøge,  om 
nogen  af  de  nævnte  Grunde  findes  til  at  nægte  deres  Af- 
hørelse;  herved  afskæres  dog  ikke  Parten  fra  i  sin  Tid  at 
gjøre  sine  Indsigelser  gjældende. 

Vidnesagens  Værnething  er  ordentligvis  det  samme  som 
Hovedsagens,  idet  Vidnet  skal  føres  umiddelbart  for  den 
dømmende  Ret,  medmindre  det  bor  »fjernt«,  i  hvilket 
Fald  det  i  Parternes  Nærværelse  skal  afhøres  ved  den 
nærmeste  Ret  (R.  B.  17.  3  &  4).  Denne  Bestemmelse, 
som  intet  Hensyn  tager  til  Vidnets  eget  Værnething,  men 
til  Gjengjæld  lægger  Vægten  paa,  at  Dommeren  i  Hoved- 
sagen modtager  det  levende  Indtryk  af  Vidneførslen ,  maa 
suppleres  med  Lovbudet  om,  at  Vidnet  kan  faa  Erstatning 
for  Rejseomkostninger  og  Tæring  »efter  sin  Værdighed« 
hos  den  Part,  som  har  fordret  det  indkaldt,  og  denne 
Erstatning  kan  det  begjære  i  Forskud  uden  Hensyn  til, 
hvem  Sagsomkostningerne  ved  Dommen  endeligt  paalægges. 
Vidnestævningen  kan  omfatte  alle  Vidner  paa  en  Gang; 
der  behøves  ikke  mere  end  et  »passende«  Varsel  til  dem 
uden  Hensyn  til,  om  det  for  Parten  foreskrevne  Stævne- 
varsel er  længere.  Udebliver  Vidnet  efter  Stævningen, 
idømmes  det  Bøder,  og  kommer  det  heller  ikke  paa  den 
paany  fastsatte  Dag,  kan  det  afhentes  ved  oflfentlig  For- 
anstaltning; møder  det,  men  nægter  at  svare,  kan  Dom- 
meren anvende  Bøder,  som  i  Mangel  af  Betaling  afsones 
med  Fængsel,  imod  det.  Afhørelsen  foregaar  som  hos 
08  gjennem  Dommeren ;  derimod  foretages  efter  Praxis  Eds- 


*)  Jfr.  ogsaa  Lindblad  1.  c.  S.  122. 
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fæsteJsen  førend  Forklaringens  Afgivelse  *).  Ere  Vidnerne 
stridende  mod  hverandre,  skal  Dommeren  konfrontere  dem ; 
det  tillades  dog  ogsaa  i  saa  Fald  Vidnerne  selv  at  stille 
Spergsmaal  til  hinanden  gjennem  Dommeren**). 

En  større  Rolle  end  hos  os  synes  de  saakaldte  »sag- 
kyndige Mænd«  at  spille,  og  Diskussionen  om,  hvorvidt 
de  bør  henføres  til  Vidner  eller  betragtes  som  Dommerens 
Medhjælpere,  er  endna  ikke  endt,  ligesom  der  ogsaa  er 
meget  delte  Meninger,  om  Dommeren  er  banden  ved  deres 
Udtalelser***).  Nogen  Lovbestemmelse  om  saadanne  Sag- 
kyndige findes  ikke;  roen  efter  Praxis  kan  der  ikke  an- 
tages at  paahvile  Alle  og  Enhver  nogen  Pligt  til  at  op- 
træde som  saadan,  afset  fra  Embedsforhold.  Som  oven- 
for bemærket,  kan  Retten  sua  sponte  tilkalde  Sagkyndige 
til  Sagens  Oplysning,  i  hvilket  Tilfælde  den  bør  underrette 
Parterne  om,  hvem  disse  ere,  for  at  de  kunne  fremsætte 
deres  Indsigelser  imod  dem. 

Reglerne  om  Syns-  og  Skjønsbeviset  ere  langt 
mindre  udviklede  end  i  vor  Ret.  Navnlig  er  det  paafaldende, 
at  der  ikke  findes  nogen  egentlig  skarp  Grænse  mellem 
Vidner  og  Synsmænd,  idet  der  til  det  sidste  Begreb  ikke 
med  Nødvendighed  hører  nogen  Udmeldelse  af  Retten ;  thi 
ogsaa  Parterne  selv  kunne  udnævne  Synsmændene.  Med 
Hensyn  til  Habilitet,  Antal,  Edsaflæggelse  og  Erstatning 
for  Ulejlighed  anvendes  ogsaa  de  tilsvarende  Regler  om 
Vidner;  dog  ansees  der  ikke  at  paahvile  Enhver  nogen 
ubetinget  Pligt  til  at  være  Synsmand.  Den  Part,  som  er 
misfornøjet  over  Udfaldet  af  et  Syn  eller  Skjøn,  kan  fere 
Bevis  imod  det  paa  almindelig  Maade,  efter  Reglerne  om 
Modbevis;  derimod  er  der  —  udenfor  enkelte  positivt 
ordnede  Tilfældet)  —  ikke  i  svensk  Ret  Tale  om  noget 
Oversyn  eller  -Skjøn. 

Om  Dokumentbeviset  gjælde  tilsvarende  Bestemmelser 
som  vor  Rets;  flere  Afvigelser  forekomme  derimod  med 
Hensyn  til  Parts  Ed. 

Den  af  Retten  paalagte  Parts  Ed  er  enten  nVårje-^ 
måls«- (Benægtelsesed)  eller  »fyllnadsed«  (Sigtelsesed).    Til 


•)  Se  Lindblad  1.  c.  S.  139. 
••)  Se  SchreveUiu  1.  c.  S.  357. 

'••)  Jfr.  Schrevelios  1.  c.  S.  304  ff..   Lindblad  1.  c.  S.  225  ff.  og  eia 
Afhandling  i  Nanmanns  tidsskrift  fdr  laffstiftning  etc.  1867  &  dS5. 

t)  Se  Lindblad  I.  c.  S.  220  £f. 
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Paalæg  af  den  første  kræves  ogsaa  her  vis  Formodning 
<R.  B.  17.  29:  halvt  Bevis,  R.  B.  17.  30:  bindende  In- 
dicier), medens  Sigtelseseden  som  Felge  af  dette  Bevis- 
middels subsidiære  Natur  kun  kan  paalægges  ifølge  positiv 
liovhjemmel.  Som  Tilfælde,  hvori  saadan  Hjemmel  haves, 
skal  —  med  Forbigaaelse  af  nogle  Bestemmelser  af  mindre 
Interesse  —  nævnes  følgende:  Om  autoriserede  Handels- 
bøger  gjælder  efter  Frd.  4  Maj  1855  §  16  den  Regel,  at 
«n  saadan  Handelsbogs  Indhold  i  Retstviste  mellem  Kjøb- 
mænd  kun  da  gjælder  for  fuldt  Bevis  imod  Modpartens 
Benægtelse,  naar  andre  Omstændigheder  tillige  forekomme, 
som  bekræfte  Indholdets  Rigtighed,  eller  og  Kjøbmanden 
eller  den,  som  har  ført  Bogen,  med  £d  bekræfter  den, 
hvilken  Ed  Dommeren  »efter  Sagens  Beskaffenhed  i  hvert 
enkelt  Tilfælde«  kan  foreskrive.  Herefter  bliver  deraltsaa 
ikke  Tale  om  nogen  principal  Anvendelse  af  Benægtelsesed 
som  efter  vor  Frd.  1  Juni  1832  §  8;  Sigtelseseden  kan 
tvertimod  strax  anvendes.  Den,  som  ved  Tyveri  eller 
Ildebrand  har  lidt  Skade  paa  sit  Gods,  kan  (R.  B.  17.  35), 
for  saa  vidt  anden  Oplysning  mangler,  ved  sin  £d  fastsætte 
baade  Kvantiteten  og  Værdien  af  det,  han  har  mistet. 
Har  Nogen  overgivet  en  Anden  et  behørigt  tillukket  De- 
positum og  det  befindes  at  være  aabnet,  kan  Ejeren,  om 
fornødent  gjøres,  med  sin  Ed  bestyrke,  hvor  Meget  det 
indeholdt  (Handels  Balk  12.  3).  Af  disse  Bestemmelser 
adledes  den  almindelige  Grundsætning,  at  Sigtelsesed  kan 
anvendes  til  Fastsættelse  af  en  lidt  Skades  Størrelse,  naar 
Ting  gjennem  en  Andens  dolus  eller  culpa  lata  forkomme, 
saa  at  de  ej  kunne  vurderes*);  vor  Praxis  gaar,  som  be- 
kjendt,  heri  endnu  videre,  idet  den  end  ikke  fordrer  nogen 
culpa  lata  hertil**).  Paa  den  saakaldte  juramentum  minora- 
tionis  forekommer  kun  ét  Exempel  (Giftermåls  Balk  16.  2 : 
Tilbageførelse  under  Ed  af  en  Børn  fra  Forældrenes  Side 
gjort  Forstrækning);  men  om  den  analogiske  Anvendelse 
heraf  er  tilladelig,  er  omtvistet.  —  Som  en  mere  speciel 
Bestemmelse  kan  endnu  mærkes,  at  Moderen  eller  hendes 
Frænder  med  Ed  kunne  udfylde  Beviset  for,  at  et  Barn 
var  levende  født,  dersom  desuden  ét  Vidne  derfor  haves 
(Årfda  Balk  5.  1);  jfr.  derimod  D.  L.  5~2— 3i. 

Med  Hensyn  til  Habiliteten    til    at   aflægge  Parts  Ed 


*)  Se  SchreTdioB  I.  c.  S.  347. 
••)  Se  Nellemann  ord.  Proceåm.  1  Udg.  S.  609,  2  Udg.  S.  672. 
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Og  Værnethinget  for  Edens  Aflæggelse  gjælde  tilsvarende 
Regler  som  de  foran  om  Vidner  anførte;  i  Modsætning  til 
vor  Ret  aflægges  Eden  ordentligvis  ved  den  Domstol,  hvor 
Sagen  verserer,  undtagelsesvis  ved  den  Ret,  som  er  Parten 
nærmest.  Ifølge  en  ved  Underretterne  gængse  Praxis  be- 
høver Dommen  ikke  at  formuleres  alternativt  efter  Hensyn 
til,  om  Eden  aflægges  eller  ej ;  men  den  kan  lade  sig  nøje 
med  for  Tiden  at  paalægge  Eden,  og  Retten  udsætter  da 
at  fælde  endelig  Dom  i  Sagen,  til  det  viser  sig,  om  Eden 
aflægges.  Denne  Praxis,  som  ikke  stemmer  med  de  al- 
mindelige Principer  i  den  svenske  Proces,  hvor  Bevis- 
kjendelser  ellers  ikke  anvendes,  følges  dog  ikke  af  alle 
Overretter*). 

Afset  fra  de  her  omtalte  Ejendommeligheder  ligner 
Bevislæren  efter  svensk  Ret  meget  vor  egen.  Naar  und- 
tages den  antydede  Tilbøjelighed  til  at  drage  selve  Bevis- 
midlerne frem  for  den  dømmende  Ret,  er  der  Intet,  som 
afviger  fra  den  traditionelle  Bevistheori,  som  er  den  skriftlige 
Procesmaades  sædvanlige  Ledsager.  Egen  Tilstaaelse  og 
to  overensstemmende  Vidner  udgjøre  fuldt  Bevis,  et  Vidne 
halvt  Bevis  (Begrebet  »tildels  lovfaste  Vidner«  synes  der- 
imod at  være  ukjendt),  og  Indicier  nævnes  i  Loven  kun 
lejlighedsvis  uden  nærmere  Fastsættelse  af  deres  Vægt. 
Imod  dette  Bevissystem  har  der  i  Sverige  endnu  mere  end 
her  rejst  sig  vægtige  Indsigelser,  saa  meget  mere  som  det 
forsikres,  at  der  ikke  paa  dette  Omraade  findes  nogen 
Ensartethed  i  de  forskjellige  Retters  Praxis;  navnlig  paa- 
staas  det,  at  adskillige  Dommere  tillægge  Indicierne  en 
Betydning,  som  ikke  stemmer  med  den  dem  efter  Loven 
tillagte,  en  Klage,  som  dog  især  gjælder  Strafferetsplejen**). 

III. 

Afsnittet  om  Retsmidlerne  og  om  Proceduren  i  2den 
og  3die  Instans  frembyder  paa  Grund  af  deres  fra  vor 
Ret  afvigende  Ordning  Adskilligt,  som  fortjener  Opmærk- 
somhed. For  en  Del  ligger  vel  Grunden  til  disse  Afvigelser 
i  den  fra  vor  egen  saa  forskjellige  Retsorganisation  og  den 
for  Underretten  brugelige,  i  sin  Form  mundtlige  Retter- 
gangsmaade,  idet  en  saadan  Ordning  fremkalder  sterre 
Traag  til  hurtig  Rekurs  til  Overinstansen  i  formelle  Spørgs- 

•)  Se  Lindblad  I.  c.  S.  197. 
••)  Sfl  bl.  A.  NaumaDDS  tidflskrift  fOr  lagsti ftning.    1872.    751    ff. 


\ 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Om  Mandtlighedsmomentei  i  den  svenske  Ckilpruccs.         ^35 

raaaJ  end  vor  regelmæssige  Procesmaade,  hvor  Alt  fore- 
ligger med  samme  skarpe  Omrids  for  Overretten  som  for 
Underretten  paa  Grund  af  hele  Procedurens  paalidelige 
Afstøbning  i  Indlæg  og  Parternes  Protokoltilførsler.  Men 
det  skyldes  dog  uden  Tvivl  lige  saa  meget  en  bevidst  Be- 
stræbelse hos  Lovgiveren  efter  større  Lethed  i  Retshjælpen 
og  Frihed  i  Valget  af  det  for  hvert  Tilfælde  virksomste 
Middel,  at  disse  Institutioner  have  faaet  en  Specialisering, 
hvorved  de  frembyde  forholdsvis  større  Lighed  med  den 
nyere  Tids  Processystemer  end  med  vor  Rets  Appelinstitut. 

De  Retsmidler,  svensk  Ret  kjender,  ere  følgende: 
»Atervinning,  Vad,  Besvar,  Revisiop«   og  »Resning«  *). 

Af  disse  tilkommer  »atervinning«  den  i  første  In- 
stans udeblevne  Indstævnte,  som  er  dømt  in  contumaciam. 
Reglerne  for  dets  Anvendelse  ere  følgende:  Naar  Ind- 
stævnte udebliver,  skjøndt  han  er  lovlig  stævnet,  uden  at 
godtgjøre  lovligt  Forfald,  dømmer  Retten  saaledes,  »som 
sanning  deri  utletas  kan«  (se  foran).  Denne  Dom  kan 
Indstævnte  selvfølgelig  appellere  (ved  Hjælp  af  »vad«)> 
hvorom  han  maa  erklære  sig  inden  8  Dage  efter  Dommens 
Afsigelse;  gjør  han  ikke  det,  bliver  Dommen  derimod  strax 
exigibel.  Saa  snart  denne  Tid  til  Erklæring  om  Appel 
er  udløben,  skal  den  Vindende  enten  lade  Dommen  for- 
kynde for  Modparten  ,  eller  gjøre  Udlæg  efter  den  og  det 
saa  tidligt,  at  den  Tabende  kan  indstævne  Sagen  paany 
til  næste  Thing  paa  Landet  og  i  Byen  inden  en  Maaned 
for  at  søge  »atervinning«;  undlader  den  Vindende  dette, 
har  den  Tabende  samme  Tid  hertil,  regnet  fra  det  Øje- 
blik, han  fik  Underretning  om  Dommen.  Ben  Tabende 
kan  herefter  uden  Angivelse  af  nogen  Grund  inden 
den  nævnte  Tid  faa  Sagen  paany  bragt  for  samme  Ret, 
«om  har  afsagt  Dommen,  og  procedere  den  til  Ende. 
Imidlertid  kan  ganske  vist  Domhaveren  baade  have  gjort 
Exekution  og  realiseret  det  Udlagte,  men  dette  Sidste  dog 
kun  imod  at  stille  fuld  Sikkerhed  derfor  (R.  B.  12—3 
og  4).  Udebliver  Domhaveren  under  Sagens  fornyede  Be- 
handling, kan  han  naturligvis  tabe  Sagen  eller  dømmes 
efter  Kontrastævning;  men  da  denne  Gjenoptagelse  dog 
maa  betragtes  som  en  Fortsættelse  af  den  oprindelige  Be- 
handling, vil  Domhaverens  Udeblivelse  næppe  kunne  med- 
føre, at  han  nu  paa  sin  Side  betragtes  som  helt  udebleven 
og  dømmes  in  contumaciam,    og    følgelig  heller   ikke,    at 

•)  Jfr.  i  det  Hele  Nordling ;  Om  remedia  juris  enligt  sTensk  lag  18^^ 
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han  faar  Ret  til  »återviDningi*).  Det  vil  ses,  at  denne 
Adgang  til  »återvinning«  imod  »tredskodomar«  (Contn- 
macialdomme)  har  en  paafaldende  Lighed  med  det  Rets- 
middel«  som  i  franske  og  tyske  Proceslovgivninger  kaldes 
»opposition«  og  »Einspruch«**);  væsentligt  adskiller  det 
sig  fra  disse  derved,  at  Adgangen  til  det  svenske  Rets- 
middel ferst  begynder,  naar  Fristen  til  Appellens  Erklæring 
er  oversiddet,  hvilket  finder  sin  Forklaring  ved  denne 
Frists  overordentlige  Knaphed. 

At  denne  nys  omhandlede  Frist  ikke    maa    sammen- 
lignes med  vor  rigelige  Appelfrist  i  1—6 — 12,  vil  fremgaa 
af  Kjendskaben  til  Retsmidlet  »vad«,  som  nærmest  svarer 
til  vort  Appelinstitnt;   derved  forstaas  nemlig  Indbringelse 
af  Sagen  i  dens  Helhed  eller  dog  af  et  Realitetsincidens- 
punkt    fra   Underret   til  Overret.      Fremgangsmaaden    for 
dets  Opnaaelse  er  felgende:  Den  Part,  som  er  misfornøjet 
med  Underrettens  Dom,    skal    inden  8  Dage  anmelde    for 
Dommeren,    at   han    agter  at  »vådja«  til    højere  Ret,    og 
erlægge    en    vis   Pengesom    (vadepenning),    hvilken  Retten 
selv  beholder  uden  Hensyn  til,  om  dens  Dom  bifaldes  eller 
omstødes  i  Overinstansen.     Dommeren  giver  derefter  Attest 
om   » vadets  M  Anmeldelse,  hvilken  bl.  A.  indeholder  Tiden 
for  Sagens  Foretagelse  ved  Overretten,  en  Tid,  som  vexler 
efter  Afstanden  fra  Overrettens  Sæde,  men  i  den  ordinære 
Proces    ikke    er   kortere   end  40  og  ikke  længere   end  90 
Dage    (i  Modsætning   til    den    første  Frist   af  8  Dage    til 
»vadets  erlS^ggande«  kaldes  denne  Fristen  til  »vadets  fnll- 
fdljande«).     Nogen  Stævning  til  Overretten   behøves  her-^ 
efter   ikke;    den  Vindende    maa  selv  hos  Underdommeren 
søge  Oplysning,    om  »vadet«  er  anmeldt  for  ham.      Efter 
saaledes  at  have  anmeldt  sit  »vad«  kan  den  Appellerende 
endnu    stiltiende    eller  udtrykkeligt  opgive  Appellen   uden 
andre  Følger  end  en  eventuel  Erstatning  til  Modparten  for 
forgjæves  Møde  i  Overretten,  hvis  han  ikke  betimeligt  har 
underrettet  ham  om,  at  Sagen  ikke  bliver  forfulgt.     Inden 
Sagen   kommer    for  i  Overretten,    maa   den  Appellerende 
endnu    stille  Kaution    for  »Omkostninger   og  Skade«    af  2 
vederhæftige  Mænd    eller    anden    lige    saa  god  Sikkerhed. 
Heller  ikke  dette  Retsmiddel  suspenderer  Dommens  Exi- 
gibilitet:    der   kan    trods  Vadet   strax  gjøres  Udlæg   efter 


*)  Se  dog  Sohreyeliiu  I.  o.  S.  131. 
**)  Se  Nellemann,  mundtl.  Retterg.  S.  103  ff. 
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Dommen,  for  saa  vidt  Vadet  ikke  derved  bliver  unyttigt; 
Realisation  af  det  Udlagte  kan  dog  kun  foregaa  imod 
Sikkerhedsstillelse  (R.  B.  25  og  26  Kap.). 

Det  andet  Retsmiddel^  der  som  Regel  ogsaa  kun  an* 
vendes  imod  Underretsdomme,  er  »Besvar«.  Grænsen 
mellem  dette  og  »vad«  er  ikke  aldeles  skarp,  idet  visse 
Øjemed  kunne  opnaas  ved  begge  disse  Retsmidler;  men 
Hensigten  dermed  er  i  Almindelighed  at  føre  Klage  over 
»Fejl  i  Rettergangen «•.  Herunder  falde  to  forskjellige 
Grupper  af  Retsnægtelser,  som  i  alt  Væsentligt  svare  til 
henholdsvis  »Beschwerde«  og  »Nnllitåtsklage«  i  de  tyske 
Processystemer*).  Den  første  Art  af  »Besvar«  anvendes 
saaledes,  naar  Retten  har  dømt  urigtigt  i  en  præliminær 
Rjendelse  under  Sagens  Gang.  En  saadan  Kjendelse  kan 
dels  angaa  de  Punkter,  som  Dommeren  (s.  foran)  ex  officio 
ocderseger  ved  Sagens  Begyndelse,  nemlig  om  forum  er 
det  rette,  og  om  Partens  Legitimation  er  godtgjort,  dels 
andre  Indsigelser  imod  Dommerens  eller  Modpartens  Person 
saa  vel  som  Spergsmaal,  Formaliteten  vedrørende,  som  op- 
staa  under  Sagens  Gang  som  Følge  af  Dommerens  Proces- 
ledning eller  Parternes  egne  Proceshandlinger.  Hvilken 
af  disse  Grupper  Indsigelsen  nu  end  refererer  sig  til,  skal 
Parten  inden  næste  Dags  Udgang  anmelde  sit  »Besvar« 
for  Dommeren,  som  da  giver  Parten  Meddelelse  om  Tiden 
for  dets  Indlevering  til  Overretten  (denne  Tid  er  halv  saa 
lang  som  den  tilsvarende  ved  »vad«);  men  Forskjellen 
mellem  de  nævnte  Indsigelser  viser  sig  i  den  vigtige  Om- 
stændighed, at  hvis  Indsigelsen  gaar  ud  paa  Domstolens 
Mangel  paa  Kompetence  eller  derpaa,  at  »Flere  have  Del 
i  Sagen  og  bør  indstævnes«,  kan  Kjendelsen  indbringes 
for  Overretten  strax,  medens  »Besvar«  over  de  andre 
Punkter  kun  kan  indbringes  i  Forbindelse  med  »vad«  over 
den  endelige  Dom  og  ikke  medfører  nogen  Standsning  i 
Sagens  Behandling  for  Underretten.  —  Den  anden  Art  af 
»Besvar«  bestaar  i  egentlige  Nullitetsindsigelser,  Påavis- 
ning  af  saadanne  Mangler  ved  Rettergangen,  som  gjøre 
Dommen  ugyldig  (domvillo) ;  som  saadanne  nævnes  i  Loven, 
at  Retten  ikke  har  været  beklædt  af  nogen  behørig  Dommer, 
at  Parten  ikke  har  været  behørigt  repræsenteret  under 
Sagen,  at  Dommen  er  gaaet  udenfor  Stævning  eller  Paa- 
stande,  at  Retten  har  dømt  i  Realiteten,   inden  Kjendelse 


*)  Jfr.  NellemAiin,  mimdt].  Retterg.  S.  203  ff. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


6g8        o™  Mundtlighedsmomentet  i  den  svenske  Civilproces. 

er  given  om  et  præliminært  Spørgsmaal  o.  fl.  »Besvar«  af 
denne  Beskaffenhed  staar  den  Forurettede  aaben  inden  en 
længere,  efter  Indsigelsens  Beskaffenhed  forskjellig  Frist. 
I  Modsætning  til  den  første  Art  af  »Pesvår«  behøves  her 
ingen  Anmeldelse  til  den  Ret,  der  har  dømt  i  Sagen,  men 
Besvaret  indgives  umiddelbart  til  Overretten,  som  da  af 
sig  selv  skal  høre  Underdomraeren.  —  I  de  Sager,  hvor 
Overretten  dømmer  som  første  Instans  (nogle  endnu  be- 
staaende  Tilfælde  af  privilegeret  Værnething),  kan  »Besvar« 
anføres  umiddelbart  for  Højesteret;  herom  gjælder  da  til- 
dels afvigende  Regler  Qfr,  i  det  Hele  R.  B.  16  Kap.  og 
25  Kap.  §§  21-22). 

Naar  en  Sag  er  procederet  gjennem  Underret  og  Over- 
ret, kan  den  ved  Hjælp  af  Retsmidlet  Revision  indbringes 
for  Højesteret,  Saaledes  som  denne  Dorastol  er  organiseret 
og  Proceduren  for  samme  ordnet,  nærmer  ogsaa  Sagens 
Behandling  her  sig  i  Formen  meget  til  en  blot  Revision  af 
det  allerede  Forefaldne,  dét  vil  sige  en  Gjenoptagelse  af 
Retsspørgsmaalet  i  Sagen  til  fornyet  Prøvelse  uden  videre 
Adgang  for  Parterne  til  selv  at  paavirke  Domstolens  Over- 
bevisning. Dog  er  Forskjellen  mellem  denne  Revision  og 
vor  Appel  til  Højesteret  i  Realiteten  ikke  saa  gjennem- 
gribende;  der  ses  nemlig  ikke  at  være  nogen  Hindring  for, 
at  den  svenske  Højesteret  kan  komme  til  et  andet  Resultat 
end  Overretten  selv  med  Hensyn  til  Bedømmelsen  af  Sag- 
sammenhængen og  Bevisførelsens  Resultater,  og  der  synes 
(R.  B.  30.  11)  at  være  aabnet  en  fuldt  saa  vid  Adgang 
til  at  fremkomme  med  Nova  som  i  vor  Ret.  For  at  faa 
Sagen  underkastet  Højesterets  Revision,  skal  den  med 
Overrettens  Dom  misfornøjede  Part  anmelde  sit  Ønske 
herom  for  O^verretten  inden  20  Dage  efter  Dommens  Af- 
sigelse og  desuden  deponere  den  saakaldte  »Revisions- 
skilling«  (200  Kroner)  som  Sikkerhed;  faar  han  Medhold 
1  sin  Paastand  for  Højesteret,  gives  denne  Sum  ham  til- 
bage, i  modsat  Fald,  saa  vel  som  naar  Sagen  forliges,  til- 
falder den  Kronen.  Han  skal  endvidere  deponere  eller 
stil  fe  nærmere  angiven  Sikkerhed  for  det  Beløb,  hvortil 
han  er  dømt  af  Overretten.  Fyldestgjør  Parten  Betingelserne 
for  at  opnaa  Revisionen,  angiver  Overretten  Tiden  for 
Sagens  Foretagelse  ved  Højesteret,  hvilken  vexler  fra  2 
til  B  Maaneder  efter  Dommens  Afsigelse  (R.  B.  30  Kap.). 
Som  en  Særegenhed  kan  mærkes,  at  der  ikke  kjendes 
^ogen  summa  appellabilis  i  svensk  Ret. 


I 
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Saasnart  Tiden  til  ved  et  af  de  ovenfor  beskrevne 
Retsmidler  at  bringe  Sagen  for  højere  Ret  er  udløben, 
siges  Dommen  at  have  »vunnit  laga  kraft«.  Den  kan 
da  kun  »brytas«  af  Kongen;  til  en  Forandring  af  en  saadan 
inappellabel  Dom  tjener  det  sidste  Retsmiddel  »resning«. 
Saavel  efter  Etymologi  som  efter  sin  retlige  Betydning  er 
dette  det  Samme  som  vor  Oprejsningsbevilling;  det  med- 
deles efter  Ansøgning  til  vedkommende  administrative  An-  . 
toritet,  for  saa  vidt  der  paaberaabes  en  gyldig  Grund  for 
Oversiddelsen  af  den  ordinære  Appelfrist,  saasom  at  Parten 
nu  har  fundet  nye  Beviser;  dog  fordres  ogsaa  hertil  som 
til  Opnaaelse  af  Revision,  at  Dommen  først  fyldestgjøres, 
for  saa  vidt  Oprejsningen  ikke  derved  bliver  unyttig.  Ejen- 
dommeligt er  kun,  at  Resningen  —  ligesom  Restitution  i 
de  tyske  Proceslove  —  giver  Adgang  til  at  bringe  Sagen 
for  samme  Domstol,  som  har  dømt  sidst  i  den,  hvorpaa 
den  Dom,  som  herefter  afsiges,  kan  angribes  ved  de  sæd- 
vanlige Retsmidler  (R.  B.  Kap.  31). 

Til  fnldstændigere  Forstaaelse  af  den  Maade,  hvorpaa 
diése  forskjellige  Retsmidler  virke,  skal  tilføjes  nogle 
Bemærkninger  om  Proceduren  for  Overinstanserne,  som 
ogsaa  i  flere  Henseender  afviger  fra  vor  Rets  Regler. 

For  Overretterne  (Hofratter)  er  Proceduren  ublandet 
skriftlig.  Parterne  bør  i  Henhold  til  Underdommerens 
Anvisning  møde  uden  Stævning,  hvorefter  Skriftvexlingen 
ordentligvis  skal  være  endt  i  to  Retsmøder  med  et  Skrift 
fra  hver  Side.  Udeblive  Parterne  i  noget  af  disse  Rets- 
møder, haves  dog  en  videre  Adgang  end  ved  Højesteret 
til  gjennem  Forelæggelse  af  nyt  Møde,  i  hvilket  de  da 
skulle  bevise  lovligt  Forfald,  at  sikre  dem  mod  Retstab. 
Naar  Indlægene  ere  vexlede,  opsætter  et  af  Rettens  Med- 
lemmer en  »skriftlig  beråttelse«  i  Sagen,  som  derefter 
forelægges  Parterne  til  Gjennemsyn;  disse  kunne  da  gjøre 
opmærksom  paa  Unøjagtigheder  i  Referatet  og  i  fornødent 
Fald  gjøre  Paastand  paa  at  forhøres  mundtligt  af  Retten ; 
have  de  Intet  mod  Referatet  at  erindre,  underskrive  de 
det  og  levere  det  tilbage,  hvorefter  Referatet  af  den  fore- 
dragende Assessor  oplæses  i  Retten.  Hvis  begge  Parterne 
ere  enige  om  at  frafalde  Referatet,  kan  det  helt  undlades, 
i  »Besvårsw-Sager  anvendes  det  slet  ikke  (R.  B.  Kap.  22). 
I  denne  sidste  Art  Sager,  som  forebringes  Retten  af  den 
misfornøjede  Part,  beror  det  paa  Retten,  om  den  vil  com- 
municere  Sagen  til  Modparten;    anser    den    det    for  ufor- 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


690        Om  Mondtlighedsmomentet  i  den  stenske  Civilproces. 

Dødent,  kan  den  afgjøre  »Besv&ret«  strax,  eventuelt  efter 
først  at  have  indfordret  vedkommende  Underrets  Erklæring. 

Fremgangsmaaden  ved  Anvendelsen  af  Revision  hos 
Højesteret  er  følgende:  Citanten  indleverer  inden  den  af 
Hofretten  fastsatte  Frist  sit  Deduktionsindlæg  til  den  saa- 
kaldte  Nedre  Jastitie-Revision;  samme  Dag  skal  Indstævnte 
give  Møde  sammesteds  for  at  modtage  Sagens  Dokumenter, 
hvorefter  han  inden  22  Dage  skal  indlevere  sin  Kontra- 
deduktion.  Intet  af  disse  Processkrifter  tør  overstige  3^ 
Ark«  i  modsat  Fald  paalægges  der  Vedkommende  Bøder> 
og  mere  end  1  Skrift  fra  hver  Side  tillades  ikke.  Ude- 
blive Parterne  paa  den  bestemte  Dag,  have  de  ubetinget 
afskaaret  sig  fra  at  høres  i  Sagen.  Efter  Skriftvexlingens 
Slutning  foregaar  Revisionen  ved  selvstændig  Virksomhed 
fra  vedkommende  Revision ssekretærers  Side,  hvilke  have 
at  tilvejebringe  det  nødvendige  Materiale  fra  de  foregaaende 
Instanser  og  skulle  søge  fornøden  Oplysning  ved  Hjælp  af 
Overøvrighederne  eller  om  fornødent  igjennem  mundtligt 
Forhør  af  Parterne  selv.  Naar  Sagen  anses  for  fuldt  op- 
lyst, opsættes  af  nævnte  Embedsmænd  et  Referat  i  Lighed 
med  det  for  Overretten  brugelige,  hvorover  ogsaa  her 
Parterne  høres.  Herefter  afgiver  »Nedre  Revisionen«  sin 
endelige  Betænkning  i  Sagen,  hvilken  foredrages  af  ved- 
kommende Sekretær  for  nH5gsta  Domstolen«,  som  umiddel- 
bart efter  afsiger  Dommen,  uden  at  Parterne  overvære 
Domstolens  Forhandlinger. 

Ligesom  Referatet,  som  det  herefter  findes  i  den 
svenske  Proces  med  Adgang  for  Parterne  til  at  ytre  sig 
herover,  ikke  er  uden  Modstykke  i  nyere  Proceslove *)» 
saaledes  findes  der  endnu  en  Bestemmelse  i  lignende  Ret- 
ning i  svensk  Ret,  som  minder  om  den  andetstedsfra^) 
kjendte  Ret  for  Parterne  til  efter  Dommens  Afsigelse  at 
begjære  Oplysning  om  Uklarheder  i  Dommen  hos  den  Ret, 
som  har  afsagt  den,  dog  saaledes,  at  der  efter  svensk  Ret 
ikke  kan  blive  Tale  om  nogen  Rettelse  i,  men  kun  om  en 
authentisk  Fortolkning  af  Dommen.  Som  Regel  staar  Ad- 
gangen hertil  i  Underretten  Parten  aaben,  indtil  Dommen 
har  vundet  »laga  kraft« ;  men  viser  Uklarheden  sig  først 
senere,    kan  Sagen   dog   forelægges  den  samme  Ret,    selv 


*)  Se   Nellemanns   mnndtlife  Retterffancr  S.   25   om  den  preussiske 
Fr.  af  1867.  s  »     8  *' 

^)  Se  sammesteds  S.  182. 
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om  Dommeren  ikke  længere  er  den  samme  Person,  til  For- 
klaring; og  formener  Parten  da,  at  Forklaringen  ikke 
stemmer  med  Dommen,  kan  han  appellere  samme  (R.  B. 
24.  10  og  11  og  for  Hofretten  30.  2), 


Med  dette  Overblik  over  de  vigtigste  Særegenheder 
ved  den  svenske  Procesmaade  er  formentlig  den  Paastand 
retfærdiggjort,  at  der  i  svensk  Ret  findes  væsentlige  Mo- 
menter af  Betydning  for  en  Reform  i  Retning  af  Mundt- 
lighed. Ikke  den  i  sin  Form  mundtlige  Forhandling  i  1ste 
Instans,  som  dog  i  Realiteten  er  en  Række  Protokoltil- 
førsler, er  herved  det  mest  fremtrædende  Moment;  men 
Dommerens  vidtstrakte  Procesledning,  hans  selvstændige 
Indgriben  i  Bevisførelsen,  Tilbøjeligheden  til  at  drage  Be- 
vismidlerne frem  for  den  dømmende  Ret  selv  og  endelig 
den  lettere  Adgang  til  at  korrigere  Rettens  Handlemaade 
samt  til  at  tilvejebringe  Overensstemmelse  i  Parternes  og 
Rettens  Opfattelse  af  Stridsspørgsmaalet  —  disse  Ejen- 
dommeligheder vise  alle  udover  en  skriftlig  Procesmaades 
Tarv.  Det  er  da  ogsaa  disse  Institutioner,  som  ville  staa 
fast  onder  forestaaende  Reformarbejder,  medens  Foran- 
dringen først  og  fremmest  vil  ramme  Retsorganisationen  i 
1ste  Instans,  som  allerede  længe  har  havt  en  stærk  Opinion 
imod  sig.  Herredsretterne  med  deres  ambulatoriske  Ord- 
ning og  deres  ofte  først  med  et  halvt  Aars  Mellemrum 
tilbagevendende  Sessioner  passe  heller  ikke  mere  for  Be- 
folkningens udviklede  Retsforhold,  og  »nåmnden«,  som  paa 
Landet  udgjør  Enkeltdommerens  Medhjælp  og  Korrektiv, 
nyder  ikke  nogen  ubetinget  Tillid,  i  al  Fald  ikke  i  civile 
Sager.  Ligesom  i  Danmark  har  man  da  foreslaaet  Op- 
rettelsen af  et  større  Antal  Rollegialretter  i  første  Instans^ 
fælles  for  By  og  Land ;  men  Fremstillingen  af  disse  Reform- 
forslag ligger  udenfor  nærværende  Afhandlings  Emne"*"}. 


*)  Se  herom  bl.  A.  Naumanns  tidsskr.  f.  lagst.  1870  S.  1  ff. 
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(ForUaetteUc,  se  ovenfor  p.  672). 


Sagen  Nr.  f|f  J      Enkemadam  J.  Hansen  (Prok,  Beyer) 

contra 
Enkefru  Marie  Elisabeth  Marcussen,   fedt 
Ingwersen  (Ingen). 

Da  Indstævnte  udeblev,  intet  Hensyn  taget  til  Sagsøgerens 
under  Sagen  freraiforte  Assertum  —  hvorom  Intet 
indeholdtes  i  det  fremlagte  Gjældsbrev  —  at  ifølge 
Vedtagelse  mellem  Parterne  Ikke-Erlæggelse  af  et  Af- 
drag skulde  bevirke,  at  hele  Restgjælden  strax  forfaldt, 

(Afsagt  den  4  Januar  1877). 

Citantinden .,  Enkemadam  J.  Hansen,  søger  under  nær- 
værende Sag  Indstævnte,  Enkefru  Marie  Elisabeth  Marcussen, 
født  Ingwersen,  principaliter  tilpligtet  at  betale  190  BIr.  som 
hun  skal  være  Citantinden  skyldig  til  Rest  paa  et  ifølge 
Gjældsbrev  af  7  Maj  d.  A.  ydet  kontant  Laan,  stort  230  Kr. 
—  at  afdrage  med  20  Kr.  maanedlig  fra  den  nævnte  Datum 
at  regne  med  Renter  5  p.  c.  aarlig  fra  Paaklagens  Datum 
den  2  Oktbr.  d.  A.  og  Sagens  Omkostninger,  i  hvilken  Hen- 
seende Citantinden  har  bemærket,  at  det  var  vedtaget  mellem 
Parterne,  at  naar  et  Afdrag  udeblev  over  Tiden,  skulde  hele 
Restskylden  paa  en  Gang  være  forfalden  til  Betaling.  Sub- 
sidiært har  Citantinden  paastaaet  Indstævnte  kjendt  pligtig  at 
betale  de  efter  Forskrivningens  Indhold  forfaldne  Afdrag 
SO  Kr.  med  Renter  og  Omkostninger  som  nysnævnt. 

Indstævnte  er,  skjøndt  lovligen  varslet,  hverken  mødt 
eller  har  ladet  møde  efter  Sagens  Inkamination,  og  Sagen 
vU  derfor  i  Medfør  af  L.  1—4—30  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2 
være  at  paadømme  efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder. 
Herefter  findes  der  ikke  at  kunne  gives  Citantindens  princi- 
pale PaaétaittI  Medhold,  da  det  ommeldte  Gjældsbrev  Intet 
indeholder    om    den    af  Citantinden  assererede  Følge  af,    at 
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Indstævnte  udeblev  med  Afdrag,  og  hvad  den  subsidiære  Paa- 
stand angaar,  vil  der  kun  kunne  gives  Dom  for  de  til  Paa- 
klagens  Datum  den  2  Oktbr.  d.  A.  for  Juli,  August  og  Sep- 
tember Maaneder  forfaldne  Afdrag  tilsammen  60  Kr.,  saaledes 
at  der  sker  fornøden  Afskrivning  paa  Gjældsbrevet  for  Af- 
dragene, og  mod  at  betale  dette  Beløb  med  Renter  som  paa- 
staaet  vil  derfor  Indst^evnte  iøvrigt  være  at  frifinde  for  Ci- 
tantindens  Tiltale  i  denne  Sag. 

Sagens  Omkostninger  ville  være  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Mod  behørig  Afskrivning  paa  det  ovennævnte  Gjælds- 
brev  af  7  Maj  d.  A.  bør  Indstævnte,  Enkefru  Marie  Elisabeth 
Marcussen,  født  Ingwersen,  til  Citantinden,  Enkemadam  J. 
Hansen,  betale  60  Kr.  med  Rente  5  p.  c.  aarlig  fra  den 
2  Oktbr.  d.  A.  indtil  Betaling  sker,  men  iøvrigt  bør  Ind- 
stævnte for  Citantindens  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

Detldi&mte  at  udredes  inden  16  Dage  efter  denne  Doma 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  fgf J-     L.    Rasmussen    (Prok.   Edv.    Christensen) 

contra 
Bybud  Hansen  (Prok.  Nissen). 

Uanset  at  en  Lejekontrakt  berettigede  Ejeren  til,  naar 
Lejen  ikke  erlagdes  prompte,  at  lade  Lejeren  udsætte 
og  at  raade  over  Lejligheden,  men  dog  beholde  Krav 
paa  Lejeren  for  Leje  i  en  vis  Tid,  Lejesummen  for 
Tiden  efter  den  1  August  1876  ikke  anset  at  paa- 
hvile en  uden  Opsigelse  sidst  i  Juli  s.  A.  frivillig  bort- 
flyttet  Lejer,  da  Ejeren  ved  ny  Bortleje  havde  und- 
gaaet  ethvert  Tab*). 

(Afsagt  den  1  Marts  1877). 


*)  JtIt.  hermed  Dommen  oTenfor  p.  669  med  Note. 
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Under  Angivende  a£,  at  Indstævnte  Bybud  Hansen  den 
1  August  L  A.  uden  foregaaende  lovlig  Opsigelse  skal  være 
fraflyttet  en  ham  lejet  Lejlighed  i  Citantens,  L.  Rasmussens, 
Ejendom  i  Jægergade  Nr.  7  og  ikke  have  betalt  Lejen  ken- 
gere  end  til  samme  Dato,  har  Citanten  under  nærværende 
Sag  søgt  Indstævnte  til  i  Medfør  af  Lejekontrakten  at  betale 
i  Husleje  til  Oktbr.  Flyttedag  £  A.  44  Kr.  og  fra  sidstnaøvnte 
Dag  til  April  Flyttedag  d.  A.  100  Kr.  tilligemed  Renter  af 
-disse  Beløb  5  p.  c.  aarlig  fra  Paaklagens  Dato  den  16  Au- 
gust f.  A.  til  Betaling  sker,  samt  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  procederer  derimod  til  Frifindelse  med  Tillag 
af  Sagens  Omkostninger  skadesløst 

Efter  Indholdet  af  den  af  Indstævnte  fremlagte  Gjenpart 
af  Lejekontrakten  mellem  Parterne,  der  vel  i  fiere  Punkter 
afviger  fra  den  af  Citanten  producerede  Originalkontrakt,  men 
hvis  Bestemmelser  ved  Proceduren  maa  anses  anerkjendt  fra 
Citantens  Side,  har  det  paagjaddende  Lejeforhold  taget  sin 
Begyndelse  fra  1  April  L  A.  og  skulde  vedvare,  indtil  det 
fra  en  af  Siderne  blev  opsagt  14  Dage  for  Nytaar  eUer  St. 
Hansdag  til  den  paagjældende  Flyttedag,  og  var  det  bestemt, 
at  den  stipulerede  Lejesum  200  Kr.  aarlig  skulde  erlasgges 
saaledes:  en  Maaneds  Leje  ved  Kontraktens  Underskrift,  der 
eher  Gjen partens  Udvisende  er  foregaaet  den  12  Marts,  me- 
dens Originalen  er  dateret  den  10  April,  en  Maaneds  Leje 
ved  Indflytningen  og  saa  fremdeles  hver  Maaned  den  Istc  i 
Maaneden.  Efter  Parternes  Procedure  er  det  in  confesso,  at 
Indstævnte,  uden  paa  lovlig  Maade  at  have  opsagt  Lejemaalet, 
er  fraflyttet  Lejligheden  i  Slutningen  af  Juli  Maaned  f.  A., 
efter  at  have  betalt  for  Tidsrummet  til  1  August,  og  at  Ci- 
tanten strax  derefter  har  disponeret  over  Lejligheden  ved  at 
l>ortleje  den  til  en  Anden  ^  som  indfiyttr^e  i  de  første  Dage 
af  August  Maaned.  Som  Følge  heraf  samt  da  Citanten  ikke 
har  gjort  gjældende,  at  han  har  lidt  noget  Lejetab  ved  den 
skete  Udlejning  af  Lejligheden  til  en  anden  Lejer,  findes  Ci- 
tantens Fordring  ikke  at  være  hjemlet  ved  den  af  ham  paa- 
beraabte  Bestemmelse  i  Lejekontraktens  §  5,  selv  om  Betin- 
gelsen for  denne  Bestemmelses  Anvendelse,  at  Lejen  ikke 
var  erlagt  prompte  til  Forfaldstiden,  in  casu  maatte  være  for- 
haanden  derved,  at  der  under  Indstævntes  Beboelse  af  Lej- 
ligheden var  forfalden  Leje  for  5  Maaneder,  men  kun  er  er- 
lAgt  for  4  Maaneder,  aldenstund  den  i  bemeldte  Bestemmelse 
til  Lejerens  Misligholdelse  med  Hensyn  til  Betalingen  af  Lejen 
knyttede  Virkning,   at  Udlejeren  kan  raade  over  LejHglieden 
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Og  dog  beholde  sit  Krav  paa  Leje  for  det  løbende  og  det 
følgende  Halvaar,  ifølge  Paragrafens  Ord  er  betinget  af,  at 
ejeren  lader  Lejeren  udsætte  af  Lejligheden,  hvad  in  casu 
ikke  er  sket. 

Indstævnte  vil  saaledes  blive  at  frifinde  for  Citantens 
Tiltale  og  Sagens  Omkostninger  at  ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Indstævnte,    Bybud  Hansen,   bør  for  Citanten,   L.  Ras- 
mussens Tiltale  i  nærværende  Sag  fri  at  være. 
Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Ejebenhavns  Gjæsterets  Dom. 


Sagen  Nr.  yg^T«      Sekretær  O.  Hall  af  Frederiksberg  (Prok. 
N.  C.  Jørgensen) 

contra 
Overretsprokurator  N.  N.  (Selv). 

En  Indstævnt  ifølge  et  tidligere  givet  Tilsagn  tilpligtet 
enten  at  udstede  en  Panteobligation  for  20,000  Kr. 
eller  at  betale  dette  Beløb  kontant,  uden  Hensyn  til 
hans  Indsigelse,  at  han  paa  Grund  af  sin  Formues- 
stilling  ved  at  udstede  Panteobligationen  vilde  paadrage 
sig  Ansvar  efter  Strfl.  §  261. 

(Afsagt  den  6  Marts  1877). 

Citanten,  Sekretær  O.  Hall  af  Frederiksberg,  paastaar 
under  nærværende  Sag  Indstævnte,  Overretsprokurator  N.  N., 
tilpligtet  enten  under  en  passende  daglig  Mulkt  at  under- 
skrive en  af  ham  i  Henhold  til  en  imellem  Parterne  i  De- 
cember Maaned  f.  A.  truffen  Aftale  om  Afgj øreise  af  en  Del 
af  deres  Mellemværende  forfattet  Koncept  til  en  Panteobli- 
gation, hvilken  Koncept,  der  er  daterot  „Kjøbenhavn  den 
Januar  1877**,    af  Citanten,    i    hvis   Besiddelse  den    har 
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været,  er  fremlagt  under  S^gen,  og  hvorefter  Indstævnte 
skylder  Citanten  20,000  Kr.,  og  af  hvis  Bestemmelser  — 
saaledes  som  disse  ere  blevne  nærmere  supplerede  under 
Proceduren  —  iøvrigt  fremhæves,  at  Indstævnte  forpligter  sig^ 
til  at  forrente  Beløbet  med  6  p.  c  p.  a.  fra  Obligationens 
Udstedelsesdag,  og  at  Indstævnte  til  Sikkerhed  for  skadeslea 
Betaling  af  Kapital,  Renter  og  alle  i  Tilfælde  af  Opsigelse 
eller  Søgsraaal  flydende  Omkostninger  giver  Citanten,  eller 
hvem  hans  Ret  lovligen  maatte  overgaa  til.  Fanteret  næstefter 
forudprioriterede  88000  Kr.,  hvoraf  70000  Kr.  til  5  p.  c.  p.  a. 
foruden  Strafrenter,  i  den  ham  ifølge  Skjøde,  thinglæst  den 
6  Januar  1873,  tilhørende  Ejendom  Matr.  Nr.  164  Lod  3, 
24  &  25  A,  20  og  21  samt  Nr.  380  i  Udenbys  Klædebo 
Kvarter,  sammes  Tilliggende  og  Tilhørende,  dens  Bygninger^ 
disses  grund-,  .mur-  og  nagelfaste  Appertinentier,  Grund, 
Leje  og  Interesse,  det  Pantsattes  Assurancesummer,  Alt  saa- 
ledes som  Pantet  nu  er  og  forefindes  eller  herefter  maatte 
blive  forøget  og  forbedret  —  eller  kontant  at  betale  Citanten 
nævnte  20000  Kr.  med  Renter  deraf  6  p.  c.  p.  a.  fra  Stæv- 
ningens Dato  den  22  Febr.  d.  A.  indtil  Betaling  sker.  Saa 
har  Citanten  og  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  at  betale  Sa- 
gens skadesløse  Omkostninger. 

Indstævnte  har  vel  erkjendt,  at  det  forholder  sig  rigtigt, 
at  han  havde  lovet  Citanten  at  udstede  bemeldte  Panteobli- 
gation,  men  i  Forbindelse  dermed  erklæret,  at  han  havde 
maattet  vægre  sig  ved  at  underskrive  denne  Obligation,  da 
to  imidlertid  indtrufne  FallissementB  havde  havt  en  saadan 
Indflydelse  paa  hans  egne  Formuesforhold ,  at  han  maatte 
anse  Obligationens  Udstedelse  som  en  utilladelig  Begunstigelse 
af  en  enkelt  Kreditor  fremfor  de  andre,  samt  bemærket,  at 
der  i  Mellemtiden  af  en  anden  Kreditor  var  gjort  Arrest  i 
den  i  Konceptet  til  Obb'gationen  ommeldte  Ejendom  for  Vexler 
tilsammen  11756  Kr.  81  Øre  foruden  Renter  og  Omkost- 
ninger, ligesom  han  ogsaa  har  protesteret  imod,  at  der  til- 
kj endes  Citanten  skadesløse  Omkostninger. 

Det  af  Indstævnte  som  Grund  for  sin  Vægring  ved  at 
udstede  den  omhandlede  Obligation  Anførte,  hvis  Rigtighed 
ikke  er  modsagt  af  Citanten,  kan  imidlertid  ikke  fritage  Ind- 
stævnte for  de  ham  ligeoverfor  Citanten  paahvilende  Forplig- 
telser, hvorimod  det  maa  være  hans  egen  Sag,  om  og  hvor- 
vidt han  efter  den  af  ham  afgivne  Erklæring  trøster  sig  til 
lovmedholdelig,    cfr.    navnlig  Straffelovens  §  261,    at  kunne 
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efterkomme  disse  paa  nogen  af  de  af  Citanten  paastaaede 
Maader. 

Den  af  Citanten  nedlagte  Paastand  vil  saaledes  være  at 
tage  til  Følge,  dog  at  der  efter  Beskaffenheden  af  Citantens 
Paastand  som  alternativ  ikke  kan  blive  Spørgsmaal  om  An- 
vendelse af  Mulkt  for  at  fremtvinge  Opfyldelsen  af  det  ferste 
Alternativ,  og  at  Sagens  Omkostninger  ville  være  at  bestemme 
tfl  80  Kr. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Overretsprokurator  N.  N.,  bør  til  Citanten, 
Sekretær  O.  Hall  af  Frederiksberg,  enten  udstede  en  Pante- 
obligation, lydende  paa  20000  Kr.  m.  v.  af  det  ovenfor  an- 
givne Indhold  eller  betale  20000  Kr.  med  Renter  deraf  6  p.  c. 
p.  a.  hsL  den  22  Februar  d.  A.  indtil  Betaling  sker. 

Saa  betaler  Indstævnte  og  til  Citanten  Sagens  Omkost- 
ninger med  80  Kr. 

Det  Idømte  at  udredes  og  Dommen  i  det  Hele  at  efter- 
kommes inden  trende  Solemærker  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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(Fortsnttelse,  ae  ovenfor  p.  648) 


A.  S.  Nr.  xlf?*     Husmand    Hans    Rasmussen    og    Hustm 

Maren  Knudsdatter  af  Stegsted  Mark, 

Paarup  Sogn  (Hejesteretssagf.  Levison) 

contra 

Murer  Rasmus  Jensen  (Prok.  Engelstoft). 

£n  saakaldet  Ejøbekontrakt,  efter  hvis  Ord  Sælgeren  efter 
6  Aars  Forløb  skulde  overdrage  Kjøberen  sin  Hus- 
ejendom  med  Inventarium  etc.,  Indbo  og  Udbo,  kjendt 
ugyldig,  da  ifølge  det  Oplyste  Parterne  maatte  antages 
ikke  at  have  tilsigtet  at  oprette  en  Kontrakt  om  Kjøb 
og  Salg,  men  nærmest  en  Gavekontrakt  mortis  causa« 

(Afisagt  den  6  Februar  1877). 

Under  nærværende  i  Iste  Instans  ved  Odense  Herreds- 
thing  anlagte  Sag  have  Citanterne,  Husmand  Hans  Rasmussen 
og  Hustru  Maren  Knudsdatter  af  Stegsted  Mark,  Paarup 
Sogn,  paastaaet  en  mellem  Citanten  Hans  Rasmussen  og 
Indstævnte,  Murer  Rasmus  Jensen,  den  14  August  1869  op- 
rettet med  senere  Paategning  af  8  Oktbr.  1870  forsynet 
„Kjøbekontrakt"  om  et  Citanterne  tilhørende  Hus  paa  Steg- 
eted Mark,  Paarup  Sogn,  med  Tilliggende  under  Matr.  Nr.  3  d, 
af  Hartkorn  6  Skp.  3  Fdk.  IV4  Alb.,  Gammelskat  5  Rd. 
81  Sk.,  annulleret  saaledes,  at  Dokumentet  af  Pantebogen 
udslettes  paa  Indstævntes  Bekostning. 

Efter  at  denne  Sag,  hvori  Indstævnte  procederede  til 
Frifindelse,  ved  Herred sthingets  Dom  af  7  Oktober  1875  var 
paakjendt  derhen,  at  Indstævnte  frifandtes  og  Processens  Om- 
kostninger ophævedes,  have  Citanterne  efter  Stævning  af  21  De- 
cember næstefter  bragt  den  ind  for  Overretten,  hvor  de  have 
paastaaet  prindpaliter,  at  den  omhandlede  Kontrakt  med  Paa- 
"ming  eller  ial£ald  Paategningen  alene  annulleres  og  kjendea 
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Ugyldige,  saa  at  de  af  Pantebogen  kunne  udslettes,  og  at 
Indstævnte  tilpb'gtes  under  en  daglig  Mulkt  inden  en  vis  Frist 
at  foranstalte  dem  udslettede,  in  subsidium,  at  de  ommeldte 
Dokumenter  annulleres,  forsaavidt  de  angaa  det  nævnte  Ejen- 
domssted  med  Gjadning,  Afgrøde,  Redskaber  og  Inventarium 
samt  Besætning  paa  samme  Maade  og  med  samme  Paalæg, 
tn  Indstævnte.  Denne  har  derimod  procederet  til  Underrets- 
dommens Stadfæstelse,  og  have  begge  Parter  derhos  paastaaet 
sig  Sagens  Omkostninger  tillagte. 

Af  hvad  der  i  Sagen  foreligger,  ses  det,  at,  efter  at  Ci- 
tanteme  ved  et  meUem  dem  oprettet,  den  20  November  1856 
notarialiter  attesteret  reciprokt  Testamente  havde  bestemt,  at 
den  Længstlevende  af  dem  skulde  efter  den  Førstafdødes  Død 
beholde  til  fuldkommen  Ejendom  hele  deres  Fællesbo,  være 
sig  faste  Ejendomme  eller  løst  Gods  o.  s.  v.,  fattede  Citanten 
Hans  Rasmussen  i  1869  den  Tanke,  at  Indstævnte,  der  er 
hans  Brodersøn  og  i  det  sidste  Par  Aar  havde  været  i  hans 
Hus,  skulde,  naar  begge  Ægtefæller  ved  Døden  vare 
afgaaede,  arve  Alt,  hvad  de  ejede,  i  hvilken  Anledning 
han  henvendte  sig  til  en  Sagfører  Rasmussen,  for  at  denne, 
der  var  bleven  gjort  bekjendt  med  Citantcmes  reciprokke  Te- 
stament,  kunde  ordne  det  i  saa  Henseende  Fornødne,  og  var 
Indstævnte  ved  denne  Lejlighed  fulgt  med  Citanten.  Sag- 
fereren,  der  forklarede  dem,  at  det  vilde  være  sikrest,  at  der 
mellem  dem  oprettedes  en  Ejebekontrakt,  hvorved  Citanten 
afhændede  sin  f^'endom  til  Indstævnte,  nedskrev  derpaa  — 
under  Overskriften  „Kjobekontrakt**  -  et  den  14  August 
1869  dateret  Dokument,  der  den  26de  s.  M.  thinglæstes  inden 
Odense  Herredsthing  og  gaar  ud  paa,  at  Citanten  til  Ind- 
stævnte sælger  sit  Ejendomssted  med  Besætning,  Inventarium 
o.  s.  V.  samt  hele  hans  Ind-  ogUdbo,  idet  han  dog  i  Doku- 
mentets A,  2den  Post,  forbeholder  sig  for  sin  og. Hu- 
strus Levetid  Brugen  af  Ejendommen  samt  Ind- 
tægterne af  den  i  samme  Tid  mod  at  svare  alle 
Skatter  og  Afgifter  m.  m.  Det  tilføjes  derhos  i  Dokumentet, 
at  den  akkorderede  Kjøbesum  1000  Rd.  yyhsiT  Kjøberen 
idag  betalt",  samt  at  Indstævnte  foruden  dette  Vederlag 
»kulde  til  Citanteme,  sarJænge  nogen  af  dem  var  i  Live,  be- 
tale 40  Rd.  aarlig,  men  skulde  ifølge  Dokumentets  6te  Post, 
Baar  begge  Citanteme  vare  døde,  Indstsevnte  tiltræde 
Ejendommen  og  kunde  da  paastaa  sig  meddelt  Skjøde  paa 
samme  af  deres  Arvinger, 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


700  LandsoTer-  samt  Hof-  og  Stadsretsdoinme. 

Dokumentet  er  underskrevet  med  Navnene  Hans  Ras- 
mnssen  (Citanten)  og  Rasmus  Jensen  (Indstævnte)  og  til 
Vitterlighed  af 

P.  Jørgensen,  Poul  Rasmussen,  Rasmussen, 

Gaardejer  i  Hunderup.       Avismand  i  Odense.  Sagfører. 

som  bevidne,  at  Dokumentet  er  underskrevet  af  Kontrahenterne. 

Den  8  Oktbr.  1870  kom  Citanten  Hans  Rasmussen  og 
Indstævnte  paa  Foranledning  af  Sagfører  Rasmussen  atter 
tilstede  hos  denne,  og  der  blev  da,  idet  Sagføreren  forestillede 
dem  Nødvendigheden  heraf,  givet  oftnævnte  Dokument  en 
Paategning,  der  den  21  Septbr.  1871  blev  thinglæst,  og 
hvori  det  hedder,  at  Hans  Rasmussen  og  Indstævnte  vare 
blevne  enige  om  at  forandre  Kontraktens  2den  Post  derhen, 
at  den  Sælgeren  og  Hustru  o:  Citan terne  forbeholdte  Brugs- 
ret over  Ejendommen  nu  indskrænkedes  til  kun  at 
gjælde  i  5  Aar,  nemlig  indtil  1  Oktbr.  1876,  til  hvilken 
Tid  Kjøberen  o:  Indstævnte,  skulde  tiltræde  Ejen- 
dommen, ligesom  den  6te  Post  forandredes  derhen,  at  Kjø- 
beren den  1  Oktbr.  1875  kunde  fordre  sig  Skjøde  meddelt, 
idet  det  tilfejes,  at  ^skulde  derimod  baade  Sælgeren 
og  hans  Hustru  være  afgaaede  forinden  det  nævnte 
Tidspunkt,  den  1  Oktbr.  1876,  da  er  Kjøberen  be- 
rettiget til  at  fordre  sig  Skjøde  paa  Ejendoipmen  med- 
delt, saasnart  den  Længstlevende  af  dem  —  Sælgeren  og  Hu- 
stru —  er  død. 

Denne  Paategning  paa  Dokumentet  af  1869  er  under- 
skreven med  Navnene:  Hans  Rasmussen  (Citanten)  og  Rasmus 
Jensen  (Indstævnte)  og  til  Vitterlighed  af: 

Rasmussen.  Hans  Rasmussen,  K.  Nielsen, 

m.  f.  P.  Betjent. 

Husmand. 

Sled  Hensyn  til  Citantemes  her  i  Sagen  nedlagte  Paa- 
stande, have  de  bl.  A.  £remhævet,  at  de  først  i  Aaret  1874 
bragte  i  Erfaring,  at  der  paa  deres  Ejendom  var  thinglæst 
Dokumenter,  hvorefter  de  berøvedes  Alt,  hvad  de  ejede.  Da 
de  i  1856  havde  oprettet  et  reciprokt  Testament  for  at  sikre 
deres  sidste  Levedage,  kunde  det  naturh'gvis  ikke  være  Ci- 
tanten Hans .  Rasmussens  Tanke  i  1869  at  gjøre  en  Dispo- 
sition, der  gik  ud  paa  at  berøve  sig  selv  og  sin  Hustru  AlU 
Citanten,  som  hverken  vil  kunne  læse  eller  skrive,  nægter 
vedholdende  at  have  opfattet  Betydningen  af  den  i  1869  op- 
rettede saakaldte  Kjøbekontrakt;  han  troede,  at  der  var  Tale 
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om  et  Teetament,  og  er  sig  ikke  bevidst  at  have  sat  sit  Navn 
under  et  Dokument,  hvorved  han  skulde  have  fraskrevet  sig 
sin  Ejendom,  idet  han  benægter,  at  Dokumentet  blev  ham 
forelæst  eller  forklaret;  Citanterne  maa  derfor  i  Henhold  til 
det  Ovenanførte  paastaa  Kontrakten  qvæstionis,  som  stridende 
mod  Sandheden  og  imod  deres  Mening  og  Villie  paa  Op- 
rettelsestiden  og  som  kun  kan  betragtes  som  et  fuldkomment 
Proformaværk,  anset  og  behandlet  som  en  Nullitet,  hvorved 
de  og  bemærke,  at  den  i  Dokumentet  som:  „idag  betalf 
nævnte  Kjebesum  ikke  blev  betalt,  lige  saa  lidt  som  den 
senere  er  betalt,  hvilket  ogsaa  gjælder  om  den  ligeledes  i 
Dokumentet  nævnte  aarlige  Afgift. 

Vel  har  nu  Indstævnte  villet  gjore  gj ældende,  at  Doku- 
mentet af  1869  samt  Paategningen  af  1870  netop  skulde 
være  stemmende  med  Citanten  Hans  Rasmussens  Ønske  at 
overdrage  Alt  hvad  han  ejede  til  ham,  ligesom  han  assererer, 
at  Dokumentet  saavelsom  Paategningen,  da  Sagfører  Ras- 
mussen havde  nedskrevet  dem,  blev  oplæst  for  Citanten,  som 
dermed  erklærede  sig  tilfreds,  og  har  Underretsdommen,  væ- 
sentlig støttet  til  disse  formentlig  ved  afgivne  Vidneforkla- 
ringer oplyste  Momenter,  givet  Indstævnte  Medhold,  hvorpaa 
Indstævnte  kort  efter  Underretsdommens  Afsigelse  ses  at 
have  anlagt  Sag  mod  Citanten  H.  Rasmussen  til  at  fravige 
sin  Ejendom. 

Overretten  kan  imidlertid  ikke  billige  det  Resultat,  hvortil 
den  iudankede  Dom  er  kommen.  Ligesom  Formodningen  i 
hej  Grad  maatte  være  imod,  at  Citanten,  der  med  sin  Hustru 
havde  oprettet  reciprokt  Testament,  der  gik  ud  paa  gjensidig 
at  sikre  hinanden  i  deres  sidste  Levedage,  nu  skulde  med 
fuld  Bevidsthed  og  med  ret  Opfattelse  af,  hvad  der  forelagdes 
ham  til  Underskrift,  have  villet  tage  en  Bestemmelse,  hvorved 
han  fraskrev  sig  sin  Ejendom  og  berøvede  sig  og  Hustruen 
Alt,  og  det  uden  Vederlag  —  thi  at  der  i  KjøbekontMkten 
nævnes  som  „idag  betalt"  1000  Rd.,  ses  at  være  usandt  og 
kun  Proforma  —  saaledes  ^ndes  der  heller  ikke  efter  de 
fremkomne  Oplysninger  tilstrækkelig  Føje  til  imod  Citantens 
bestemte  Benægtelse  at  statuere  Saadant.  Selv  om  der  kunde 
tillægges  de  afgivne  Vidneforklaringer  fuld  Betydning,  frem- 
gaar  det  dog  ikke  af  dem,  at  nogen  tydelig  og  klar  Oplæs- 
i^ing  af  de  omhandlede  Dokumenter  og  nogen  dermed  for- 
bunden Forklaring  af  disses  Indhold  har  fundet  Sted,  hvilket 
havde  været  saa  meget  mere  fornødent,  naar  henses  til  paa 
den  ene  Side,    at   de  nævnte  Dokumenter  vare   af  en  tildels 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


702  Landsover-  samt  Hof*  og  Stadaretsdomme. 

meget  indviklet  Beskaffenhed,  og  paa  den  anden,  at  Citanten, 
der  er  over  73  Aar  gapimel,  ifølge  en  af  Dr.  med.  Reumert 
afgiven  Erklæring  er  en  affældig,  paaSandseme  slevetMand, 
stupid  og  derhos  i  flere  Aar  tungherig,  saa  at  det  kunde 
være  tvivlsomt,  om  ikke  allerede  dette  i  Henhold  til  Bestem- 
melserne i  L.  5 — 1  7  maatte  bevirke  det  af  Citanteme  paa- 
staaede  Resultat.  Men  afgjerende  findes  det  i  alt  Fald  at 
være,  at  Indstævnte  under  en  kort  fer  nærværende  Sags  Anlæg 
under  Odense  Herreds  Politiret  paabegyndt  Undersøgelse  selv 
har  i  Forhøret  af  15  JuU  1874  erkjendt,  at  han  op&tttede 
Meningen  med  de  hos  Sagfører  Rasmussen  stedfundne  For- 
handlinger at  være  den,  at  Citanteme,  saa  længe  de  levede, 
skulde  beholde  deres  Ejendom,  saa  at  der  kun  var  Tide  om 
en  Gravekontrakt  mortis  causa,  ligesom  Parterne  og  vare 
enige  om,  at  Paategningen  af  1870  paa  Kontrakten  ikke 
skulde  have  anden  Betydning,  end  at  Indstævnte  i  1875 
skulde  have  Skjøde,  men  at  de  Gamle  fremdeles  uforandret 
skulde  blive  i  Stedet,  ganske  ^som  hidtil^.  Men  herefiter 
findes  det  klart,  at  ingen  af  Parterne  har  tænkt  paa  ved 
deres  Underskrifter  at  oprette  en  Kontrakt  af  det  Indhold, 
som  Dokumenterne  have,  navnlig  ikke  nogen  Kontrakt  om 
Kjøb  og  Salg. 

I  Henhold  til  det  saaledes  Anførte  findes  den  indankede 
Dom  at  maatte  forandres  i  Overensstemmelse  med  Citantemes 
principale  Paastand  saaledes,  at  Indstævnte  Rendtes  pligtig 
under  en  Mulkt  til  Amtsfattigkassen  af  5  Kr.  for  hver  Dag, 
han  sidder  Dommen  overhørig,  at  foranstalte  udslettet  af 
Odense  Herreds  Skjøde-  og  Pantebog  det  oftnævnte  D<^ai* 
ment  af  1869  med  Paategning  af  1870. 

Processens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne 
vBere  at  ophæve  for  begge  Retter. 

Det  tO  Sagen  hørende  stemplede  Papir  har  her  for  Retten 
rigtig  været  forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  paastævnte  den  26  August  1869  inden  Odense  Her- 
redsthing  thinglæste  Sjøbekontrakt  mellem  Citanten,  Hnsmand 
Hans  Rasmussen,  og  Indstævnte  Rasmus  Jensen  af  14de 
s.  M.  samt  den  d.  21  Septbr.  1871  ligeledes  thinglæste  Pa*. 
tegning  paa  samme  af  8  Oktbr.  1870  ber  være  ugyldige. 
Saa  ber  og  Indstasvnte  under  en  Mulkt  tfl  Odense  Amt«. 
CMtigkasse    af  5  Kr.   for  hver  Dag  han   sidder  denne  Dom 
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overhørig,  paa  sin  BekostniDg  foranstalte  bemeldte  Kontrakt 
og  Paategningen  paa  samme  udslettet  af  Skjøde-  og  Pantebogen 

Processens  Omkostninger  ophæves  for  begge  Retter. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  x^y.     Brændevinsbrænder  Chr.  Brandt  af  Odense 
(Prok.  J.  Lassen) 

contra 
Gaardejer  Ennd  Andersens  Arvinger, 
Gaardejer  Peder  Andersen  ogsaa  kaldet 
Peder  Andersen  Lunde  af  Sønderby 
Mosemark  og  Skolelærer  Møller  af  Nørre- 
broby,  samt  Husholderske  Mette  Kirstine 
Andersen  sammesteds  (Ingen). 

En  paa  ubestemt  Tid  fæstet  Husholderske,  der  tillige 
skulde  udføre  Gjemingen  som  Kokkepige  i  en  Gaard, 
hvor  Husbonden  ikke  havde  Ophold,  anset  som  Tyende 
efter  L.  1—13 — 16  berettiget  til   at  nægte  at  vidne. 

(Afsagt  den  5  Februar  1877). 

Citanten,  Brændevinsbrasnder  Chr.  Brandt  af  Odense, 
har  under  nærværende  Sag  paaanket  en  den  4  Septbr.  £  A. 
af  Salling  Herredsthingsret  afsagt  Kjendelse,  hvorved  Ind- 
stævnte, Husholderske  Mette  Kirstine  Andersen  i  Henhold  til 
en  af  hende  nedlagt  Protest  er  fritagen  for  at  afgive  Vidne- 
forklaring i  en  imellem  Citanten  og  de  Indstævnte,  Gaardejer 
Peder  Andersen  og  Skolelærer  Maller  som  Arvinger  efter  nu 
afdøde  Gaardejer  Knud  Andersen,  her  for  Retten  verserende 
Sag,  hvorunder  Citanten  har  paaanket  en  af  den  nævnte  Ret 
den  24  Marts  f.  A.  afsagt  Dom,  hvorved  fornævnte  Gaard- 
ejer Knud  Andersen,  der  af  Citanten  søgtes  til  efter  en 
mundtlig  afsluttet  Handel  at  meddele  ham  Skjøde  paa  sin 
Gaard,  er  frifunden  for  Citantens  Tiltale,  og  gaar  Citantens 
Paastand  ud  paa,  at  Kj  endelsen  forandres  derhen,  at  det  paa- 
lægges Indstævnte  Mette  Kirstine  Andersen  at  afgive  Vidne- 
forklaring til  Oplysning  under  den  anførte  Retssag  angaaende 
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Opfyldelsen  af  den  omstridte  Handel*  om  Knud  Andersens 
Graard,  samt  at  Sagen  hjemyises  til  ny  Foretagelse  og  Be- 
handling og  det  paalægges  Underretten  igjen  at  sætte  Sagen 
i  den  Stand,  hvori  den  før  bemeldte  Kj  endelses  Afsigelse  be- 
fandt sig,  saavelsom  at  de  Indstævnte  solidarisk  eller  nogle 
eller  en  enkelt  af  dem  tilpligtes  at  betale  Citanten  Processens 
Omkostninger  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

De  Indstævnte,  der  findes  lovlig  stævnede,  have  ikke 
mødt  eller  ladet  møde,  og  Sagen  vil  derfor  i  Medfør  af  L. 
1—4—30  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2  være  at  paakjende  efter 
de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  Kjendelsesakten. 

Af  denne  fremgaar,  at  Indstævnte  Mette  Kirstine  An- 
dersen, hvis  Protest  imod  at  afgive  Vidneforklaring  i  den 
ovennævnt«  ved  Salling  Herredsret  paakjendte  Sag  imellem 
Citanten  og  Knud  Andersen  paa  Grund  af,  at  hun  var  i 
dennes  Tjeneste  som  Husholderske,  i  Medfør  afL.  1  13 — 16 
blev  tagen  til  Følge  ved  Kjendelse  af  30  April  1876,  har  til 
Støtte  for  sin  nu  fremsatte  Protest  paaberaabt  sig,  at  hun 
efter  Knud  Andersens  Død  er  bleven  i  samme  Stilling  som 
tidligere,  idet  hun  af  Knud  Andersens  Arvinger,  de  tvende 
Medindstævnte,  er  fæstet  til  indtil  videre  at  være  Husholderske 
hos  dem  i  Gaarden,  hvor  hun  selv  laver  Maden  og  saaledes 
tillige  er  Kokkepige,  og  at  hun  derfor  efter  Lovens  1 — 13 
— 16  maa  være  fritagen  for  at  afgive  den  forlangte  Vidne- 
forklaring. (Fort«»tt«i). 


•Ugeskrift  for  Betavæsen«  indeholder  alle  civile  H^esterets- 
domme,  og  af  de  kriminelle  Heja^teretsdomme  saavelsom  af  de  Pomme 
'  og  Kjendelser  (baade  i  oiTiIe  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Over- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Kriminal- 
og  Politiretten,  Sø-  og  Handelsretten  samtOverlandTæsenskommissioneme, 
alle,  der  haTe  jnridislc  Interesse ;  endvidere  Meddelelser  om  fremmed 
Ret,  videnskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  Jnridisk 
Interesse.  Det  ndlcommer  med  75  k  77  Ark  aarlig,  og  Snbskriptiont- 
prisen  er  8  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
kan  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  paa 
•amtlige  Postkontorer  samt  bos  Forlæggeren,  G.  £.  C.  Qad,  E^ebenbavn, 
Vimmelskaftet  Nr.  32. 


1  lien  Bogtrykkeri  ved  Seho«. 

Førilgt  fra  Trykkeriet  åtu  22  Jui. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

UajostereUisagferer. 

Nr.  45.  Den  30  Jnni.  1877. 


Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(FortBsttelM) 


Citanten  har  forment,  at  hendes  StiUing  nu  er  forandret, 
saa  at  hun,  da  ingen  af  de  Medindstævnte  har  Ophold  paa 
Oaarden,  har  faaet  en  større  Selvstændighed  og  maa  hen- 
regnes til  de  hørjere  Tjenere,  for  hvilke  L.  1 — 13 — 16  ikke 
skulde  komme  til  Anvendelse;  men  heri  findes  der  ikke  at 
kunne  gives  ham  Medhold,  da  det  ikke  er  oplyst,  at  der  af 
de  Medindstævnte  er  givet  hende  nogen  Myndighed,  der  i 
Virkeligheden  forandrer  hendes  Stilling,  og  det  £nde8  heller 
ikke  at  kunne  tillægges  nogen  Betydning,  at  hun  ikke  er 
fæstet  til  nogen  bestemt  Tid,  men  blot  indtil  videre,  hvorved 
Afhængighedsforholdet  for  hendes  Vedkommende  endog  er 
forøget. 

De  af  Citanten  nedlagte  Paastande  ville  derfor  ikke 
kunne  tages  til  Følge,  hvorimod  den  paaankede  Kjendelse  vil 
blive  at  stadfæste. 

Sagens  Omkostninger  viUe  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve.  Det  fornødne  stemplede  Papir  er  forbrugt  her 
ved  Retten. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

Den  paaankede  Kjendelse  bør  ved  Magt  at  stande. 
Sagens  Omkostninger  ophæves. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


706  Landsover-   samt  Hof-   og^  Stadsretsdomme. 

Under  Sagen  Nr.  y^Vt  P^^^stod  Hnsmægler  J.  A.  Mar- 
tinsen Indstævnte,  Vand-  og  Gasmester  H.  C.  Monnemp,  tfl- 
pligtet  at  indfri  en  af  Indstævnte  til  Kobbersmedemester  J. 
Andersen  udstedt,  af  denne  in  blanco  endosseret  Vexel  af 
24  Angust  1876  stor  1000  Kr.  med  Renter  etc  I  Lands- 
over-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af  6  Febr. 
1877  hedder  det  saaledes: 

Indstævnte  har  bemærket,  at  den  forannævnte  Yexel 
blev  udstedt  til  Indfrielse  af  en  af  ham  for  en  Trediemand 
tidligere  endosseret,  Citanten  tilherende  Vexel,  der  ikke  ved 
den  nye  Vexels  Udstedelse  blev  tilbageleveret,  og  Indstævnte, 
der  iøvrigt  ingen  Indsigelse  har  gjort  mod  Citantens  Paastand, 
har  derfor  paastaaet,  at  hans  Forpligtelse  til  at  betale  Ci- 
tantens Fordring  her  i  Sagen,  gjøres  afhængig  af,  at  den 
tidligere  Yexel  udleveres  ham,  hvorhos  han  har  paastaaet  sig 
tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Da  Citanten  har  indrømmet,  at  den  her  i  Sagen  paa- 
stævnte  Vexel  er  traadt  i  Stedet  for  den  tidligere  Vexel  — 
der  saaledes  af  Indstævnte  er  indfriet  —  samt  at  denne  Vexel 
ikke  er  tilbageleveret,  og  Citanten  derhos  ikke  mod  Ind- 
stævntes Benægtelse  har  bevist  sit  under  Sagen  anbragte 
Assertum,  at  Indstævnte  har  givet  sit  Samtykke  til,  at  Vexlen 
indleveredes  ved  Fordringens  Anmeldelse  i  den  nævnte  Tredie- 
mands  Fallitbo,  imedens  han  har  erkjendtf  at  den  i  bemeldte 
Bo  faldende  Dividende  paa  samme  Vexel  maa  tilkomme  Ind- 
stævnte, naar  den  her  paastævnte  af  ham  indfries,  vil  Ci- 
tantens Paastand  her  i  Sagen  kun  blive  at  tage  til  Felge 
med  den  af  Indstævnte  paastaæde  Indskrænkning. 


I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af  12  Fe- 
bruar 1877  i  Sagen  Nr.  j^?^  hedder  det  saaledes: 

Nærværende  af  Citanten,  Tømmersvend  Marcus  Prehn, 
mod  Indstævnte,  hans  Hustru  Christiane  Oline  født  Dahlgreen, 
til  Ægteskabs  Ophævelse  anlagte  Sag  —  hvori  begge  Parter 
ere  forundte  fri  Proces  —  vil  efter  den  af  Citanten  for  Retten 
fremsatte  Begjæring  være  at  hæve,  og  vil  Citanten  deriios 
have  at  betale  Indstævntes  beskikkede  Sagfører,  Prokurator 
Beyer,  20  Kr.  i  Salær. 
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A.  S .    Nr.  xVt%*     Kjøbmand  Joh.  Schoppe  af  Maribo  (Prok. 
Wegener) 

contra 

Frøhandler    Fritz    Jensen    her    af  Staden 
(Prok.  P.  G.  C.  Jensen). 

I  et  Tilfælde,  hvor  der  ikke  var  Strid  om  den  for  leve- 
rede Varer  forlangte  Kapital,  men  kun  om  Renter  og 
Sagsomkostninger,  disse  tilkjendte  Sælgeren,  uanset  at 
han  før  Sagens  Anlæg  havde  afkrævet  Kjøberen  et 
for  stort  Beløb,  da  Kjøberen  ikke,  hvad  han  efter 
Omstændighederne  burde,  havde  oplyst  Sælgeren  om 
Sammenhængen,  og  ej  heller  ved  Forfaldstid  før  Sags 
Anlæggelse  havde  tilbudt  det  mindre  Beløb. 

(Afsagt  den  19  Februar  1877). 

I  Anledning  af,  at  Citanten,  Kjøbmand  Joh.  Schoppe  af 
Maribo,  havde  kjøbt  Varer  hos  Indstævnte,  Frøhandler  Fritz 
Jensen  her  af  Staden,  til  Beløb  330  B[r.  77  Øre,  saggav 
Sidstnævnte  ifølge  Stævning  af  7  August  f.  A.  Citanten  ved 
Maribo  Kjøbstads  Gjæsteret  til  Betaling  af  dette  Beløb  med 
Renter  7  p.  c.  p.  a.  fra  Stævningens  Dato  samt  Sagens  Om- 
kostninger. • 

Efter  at  et  af  Citanten  ved  Sagens  ferste  Foretagelse 
fremsat  Tilbud  om  af  det  paastævnte  Beløb  strax  at  ville  be- 
tale 318  Kr.  77  Øre,  saafremt  Indstævnte  da  vilde  hæve 
Sagen,  var  blevet  forkastet  af  Indstævnte,  fremsatte  Citanten, 
idet  han  iøvrigt  erkjendte  Fordringens  Rigtighed,  Indsigelse 
imod  at  betale  et  Beløb  af  12  Kr. ,  der  paa  den  fremlagte 
Regning  var  ham  debiteret  for  Emballage,  som  han  paastod 
at  have  tilbagesendt  Indstævnte,  og  protesterede,  under  Hen- 
visning tn,  at  han  gjentagende  havde  tilbudt  at  betale  Rest- 
beløbet 318  Kr.  77  Øre,  som  han  fremdeles  var  villig  til 
strax  at  betale,  imod,  at  der  tilkj endtes  Indstævnte  Renter  af 
Beløbet  eller  Sagens  Omkostninger. 

Ihvorvel  Indstævnte  benægtede  at  have  modtaget  den 
omhandlede  Emballage  tilbage,  ligesom  han  ej  heller  kunde 
erkjende  Rigtigheden  af  Citantens  Anbragte  om,  at  denne 
under  en  Samtale,  der  havde  fundet  Sted  mellem  Parterne  i 
Juni  Maaned  f.  A.,  havde  omtalt  Emballagens  Tilbagesendelse 
for  Indstævnte,  erklærede  denne  dog,  at  han,  da  Gjenstanden 
var  saa  ubetydelig,    at  han  derom  ej  vilde  føre  Proces,   vilde 
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■eftergive  Citanten  de  omhandlede  12  Kr.,  men  fastholdt  sin 
Paastand  om  at  tilkjendes  Renter'  af  Restbeløbet  og  Sagens 
Omkostninger,  hvilken  Paastand  derpaa  ogsaa  ved  Gjæste- 
Tettens  d.  13  Septbr.  f.  A.  afsagte  Dora  blev  givet  Medhold, 
^aaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemtes  til  40  Kr. 

Den  saaledes  afsagte  Dom  har  Citanten  nu  ved  Stæv- 
ning af  16de  s.  M.  indanket  her  for  Retten,  hvor  han  har 
paastaaet  den  forandret  principaliter  saaledes,  at  han  ikkan 
tilpligtes  at  betale  318  Kr.  77  Øre  med  Renter  fra  Overrets- 
^[ommens  Dato,  og  at  Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter 
tillægges  ham  hos  Indstævnte  skadesløst  eller  med  noget 
Klækkeligt,  medens  han  subsidiært  har  paastaaet  Sagens  Om- 
kostninger hævede  ved  begge  Retter. 

Indstævnte  har  derimod  procederet  til  Gjæsteretsdommens 
Stadfæstelse,  idet  han  har  paastaaet  sig  tillagt  Sagens  Om- 
kostninger her  for  Retten  skadesløst  eller  med  noget  Til- 
strækkeligt. 

Efter  hvad  der  foreligger  i  Sagen,  havde  Citanten  mod- 
taget de  Varer,  til  hvis  Betaling  han  ved  Gjæsteretsdommen 
sagsøgtes,  henholdsvis  under  3  og  18  Marts  samt  5  April 
f.  A.,  og  var  der  ved  Kjøbet  af  samme  ikke  betinget  kontant 
Betaling.  Medens  nu  Indstævnte  herefter  gjør  gjældende,  at 
Betalingen  i  Henhold  til^  hvad  der  imellem  Handlende  er  sæd- 
vanligt, maatte  anses  forfalden  3  Maaneder  efter  Leverancen 
af  hvert  Vareparti,  og  at  altsaa  det  hele  Citanten  for  Va- 
rerne debiterede  Beløb  330  ICr.  77  Øre  maatte  betragtes  som 
forfaldet  det  5  Juli  f.  A.,  men  at  der  under  den  Samtale, 
der,  som  meldt,  fandt  Sted  mellem  Parterne  i  Juni  Maaned 
8.  A.,  blev  indrømmet  Citanten  Henstand  til  medio  Juli,  har 
Citanten  paastaaet,  at  der  først  ved  bemeldte  Samtale  blev- 
truffet  Bestemmelse  om  Betalingstiden,  idet  Citanten  —  uden 
at  søge  eller  erholde  nogen  Henstand  —  lovede  at  betale 
engang  i  Løbet  af  Ju]i  Maaned,  saaledes  at  Beløbet  først 
kunde  betragtes  som  forfaldet  den  sidste  Dag  i  bemeldte 
Maaned. 

Fremdeles  har  Citanten  gjort  gjældende,  at  han  under 
den  ommeldte  Samtale  med  Indstævnte  har  meddelt  denne, 
at  han  havde  tilbagesendt  12  Sække,  der  paa  Regningen 
vare  ham  debiterede  med  12  Kr. ,  og  at  Indstævnte  uden  at 
antyde,  at  han  ikke  vilde  modtage  denne  Emballage  retour, 
noterede  dette  i  sin  Lommebog,  hvoraf  formentlig  maatte 
følge  en  Forpligtelse  for  Indstævnte  til  at  godskrive  Citanten 
Emballagens  Værdi.      Naar   derfor  Indstævnte  i  Juli  Maaned* 
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f.  A.  —  efter  hans  Angivende  den  18  Juli,  men  efter  hvad 
Citanten  paastaar  en  tidligere  Dag  i  Maaneden  —  har  ladet 
Citanten  afFordre  det  fulde  Beløb  af  Regningen  330  Kr- 
77  Øre  ved  en  til  en  Handlende  i  Maribo  afgiven  Anvisning 
paa  Citanten,  har  dette  Paakrav  efter  Citantens  Formening 
været  ubeføjet  saavel  med  Hensyn  til  Tid  som  med  Hensyn 
til  Indhold,  idet  Forfaldstiden  da  endnu  ikke  var  forhaanden, 
ligesom  Citanten  ikke  skyldte  hele  det  Beløb,  som  Anvis- 
ningen lød  paa,  og  Citanten  formener  derfor  at  have  været  i 
sin  Ret  ved  at  nægte  at  honorere  Anvisningen. 

Efter  hvad  der  er  in  confesso  mellem  Parterne,  tilskrev 
Indstævnte  derefter  Citanten  for  at  erholde  Oplysning  om 
Grunden  til  denne  Vægring  ved  at  honorere  Anvisningen^ 
men  uden  at  erholde  Svar,  hvorpaa  der  ligeledes,  efter  at 
Fordringen  var  overgiven  Indstævntes  Sagfører  til  Inkassation, 
af  denne  forgjæves  blev  tilskrevet  Citanten  i  samme  Anled- 
ning, og  efter  at  dernæst  Gjæeteretsstævningen  var  udtagen 
og  forkyndt  for  Citanten  den  7  August,  lod  han  det  Beløb, 
som  han  erkjender  at  skylde,  tilbyde  Indstævnte  i  Kjøben- 
havn,  men  denne  vægrede  sig  ved  at  modtage  det. 

Da  Citantcns  Forphgtelse  til  at  betale  det  skyldige  Be- 
løb, efter  hvad  der  saaledes  foreligger,  selv  om  hans  Frem- 
stiUing  lægges  til  Grund,  i  alt  Fald  var  indtraadt  den  sidste 
Dag  i  Juli  Maaned,  og  da  det,  naar  Forfaldsdagen  saaledes 
var  kommen,  maatte  paahvile  ham  at  opfylde  denne  sin  For- 
pligtelse uden  at  afvente  noget  Paakrav  fra  Indstævntes  Side> 
hvortil  han  in  casu  efter  det  fra  Indstævntes  Side  Passerede 
8aa  meget  mere  maatte  være  opfordret,  findes  Citanten  at 
maatte  have  paadraget  sig  Ansvar  for  mora  ved  at  undlade 
at  tilbyde  Indstævnte  den  skyldige  Præstation,  forinden  denne 
gjorde  Skridt  til  at  indtale  Fordringen  ad  retlig  Vej. 

Dette  Ansvar  findes  derhos  ikke  at  kunne  være  bort- 
faldet derved,  at  Indstævnte  havde  affordret  Citanten  et  starre 
Beleb,  end  det  efter  hans  Formening  paahvilede  ham  at  ud- 
rede, idet  det,  da  det  affordrede  Beløb  stemmede  med  IQøbe- 
summen  for  de  ham  overdragne  Varer,  havde  været  hans 
Sag  at  oplyse  Indstævnte  om,  hvorpaa  han  støttede  sin  For- 
mening om,  at  det  kun  paahvilede  ham  at  udrede  et  mindre 
Beløb,  hvilket  han  imidlertid,  uanset  de  til  ham  i  saa  Hen- 
seende rettede  skriftlige  Henvendelse^,  har  undladt,  og  for- 
saavidt  han  har  villet  gjøre  gjældende,  at  Indstævnte  ved 
Parternes  Samtale  i  Juni  Maaned  herom  skal  være  bleven 
underrettet  og  ogsaa  skal  have  erkjendt  sin  Forpligtelse  til  at 
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afiskrive  de  12  Kr.  paa  sin  Fordring,  samt  at  dette  efter 
Proceduren  for  Gjæsteretten  skal  være  in  confesso,  idet  Ind- 
stævnte ikke  paa  behørig  Maade  skal  have  benægtet  Citantens 
Assertum  herom,  skjønnes  der  ikke  heri  at  kunne  gives  ham 
Medhold,  og  iøvrigt  er  Citantens  Paastand  om,  at  det  ikke 
paahvilede  ham  at  betale  de  12  Kr.  paa  Grund  af  at  Sæk- 
kene vare  modtagne  tilbage  af  Indstævnte,  ikke,  mod  dennes 
Benægtelse  af  at  have  modtaget  Sækkene,  bevist. 

Som  Følge  heraf  maa  det  billiges ,  at  Citanten  ved  den 
indankede  Dom  er  bleven  tilpligtet  at  betale  Renter  af  Be- 
løbet fra  Gjæsteretsstævningens  Dato  den  7  August  1  A. 
saavelsom  Sagens  Omkostninger  i  1ste  Instans,  og  denne 
Dom  vil  saaledes  i  det  Hele  være  at  stadfeeste. 

Sagens  Omkostninger  her  for  Retten  vil  Citanten  derhos 
have  at  tilsvare  Indstævnte  med  20  Bo*. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Gjæsteretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Sagens  Omkostninger  her  for  Retten  betaler  Citanten, 
Kjøbmand  Johan  Schoppe  af  Maribo,  til  Indstævnte,  Frø- 
handler Fritz  Jensen  her  af  Staden,  med  20  Kr. 

At  efterkommes  inden  8   Uger  efter   denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  xVt^*  Snedkerlærling  Martin  Rasmussen  af  Ny- 
kjøbing  paa  Sjælland  med  Kurator  (Prok. 
C.  Alberti) 

contra 

Snedkermester    H.   Østerberg    sammesteds 
(Prok.  M.  MøUer). 

En  Snedkerlærling  over  18  Aar,  hvem  Mesteren  efter  en 
Ordvexling  havde  slaaet  navnlig  i  Ansigtet  og  derved 
tilføjet  mindre  Læsioner,  anset  berettiget  til  at  bortgaa 
af  Læren. 

(Afsagt  den  19  Februar  1877). 
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I  nærværende  fra  Nykjebing  Kjøbstads  Politiret  hertil 
indankede  Sag  er  der  i  1ste  Instans  procederet  efter  Hoved- 
og  Kontraklage,  idet  Indstævnte,  Snedkermester  H.  Østerberg 
af  bemeldte  Kjøbstad,  efter  Hovedklage  af  18  April  f.  A. 
paastod  Citanten,  Snedkerlærling  Martin  Rasmussen  samme- 
steds, for  uden  lovlig  Grund  at  have  forladt  sin  Lære  hos 
Indstævnte  idømt  Straf  efter  Lovgivningen  samt  tilpligtet 
ined  Knrator  at  betale  ham  en  Erstatning  af  150  Kr.  eller 
efter  uvillige  Mænds  Skjøn,  medens  Citanten  næst  i  Hoved- 
sagen at  procedere  til  Frifindelse,  efter  Eontraklage  af  8  Maj 
næstefter  har  paastaaet  Indstævnte  paa  Grund  af  Mishand- 
linger, denne  havde  tilføjet  ham,  anset  efter  Straffelovens 
§  203  og  derhos  kjendt  pligtig  at  erstatte  ham  de  af  ham  til 
Lasge  og  Medikamenter  havte  Udgifter.  Indstævnte  procede- 
rede i  Kontrasagen  til  Frifindelse,  og  paastode  Parterne  gjen- 
sidigen  i  begge  Sager  sig  tillagte  Sagens  Omkostninger. 

Efter  at  der  d.  16  Juni  f.  A.  ved  Underretten  var  afsagt 
Dom  derhen,  at  Citanten  kj endtes  pligtig  til  Ejøbstadens 
Politikasse  at  erlægge  en  Bøde  af  20  Kr.  samt  med  Kurator 
at  betale  Indstævnte  149  Kr.,  hvorimod  det  paalagdes  Ind- 
stævnte til  Statskassen  at  bøde  20  Kr.  eller  i  Mangel  af  Be- 
taling at  hensaattes  i  simpelt  Fængsel  i  3  Dage,  hvorhos  Søgs- 
maalets  Omkostninger  ophævedes,  har  Citanten  efter  meddelt 
firi  Proces  samt  Oprejsningsbevilling  af  6  Oktbr.  f.  A.  ifølge 
Stævning  af  16de  s.  M.  indanket  den  afsagte  Dom  og  en  i 
Henhold  til  denne  den  1 1  Juli  f.  A.  hos  ham  foretagen  Exe- 
kutionsforretning  her  til  Retten,  hvor  han  har  paastaaet  sig 
frifunden,  Exekutionsforretningen  ophævet  og  Indstævnte  anset 
med  Straf  efter  Lovens  Strenghed  og  tilpligtet  at  betale  til 
Citanten  dennes  Udlæg  til  en  Lægeattest  1  Kr.  og  skadesløst 
efter  Regning  Citantens  Uålæg  til  Lægebehandling  og  Medi- 
kamenter, Sagens  Omkostninger  for  Underretten  samt  Ap- 
pellens Omkostninger  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager, 
derunder  Salær  til  hans  befalede  Sagfører,  hvilket  ialtfald 
paastaas  udredet  af  det  Offentlige;  endelig  har  Citanten, 
forsaavidt  Overretten  skulde  mene ,  at  der  tilkommer  Ind- 
stævnte noget  Erstatningsbeløb,  paastaaet  dette  bestemt  ved 
uvillige  Mænds  Skjøn,  dog  ikke  højere  end  150  Kr. 

Indstævnte    har    procederet    til  Stadfaestelse   af  den  ind- 
ankede Dom   samt  Exekutionsforretning   og  derhos   paastaaet 
sig  tillagt  Appellens  Omkostninger  med  noget  Tilstrækkeligt. 
Det    er  in  confesso  mellem  Parterne,    at  Citanten,    der 
den  13  Marts  f.  A.  blev  18  Aar  gammel,  ifølge  en  i  sin  Tid 
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mellem  hans  Fader  og  Indstævnte  truffen  Overenskomst 
skulde  fra  1  Januar  1874  vaere  i  Lære  hos  Sidstnævnte  i  3 
Aar  for  Kost  og  Logi,  men  uden  Len.  Ligeledes  roaa  det 
anses  dels  oplyst  dels  in  confesso^  at  Indstævnte  2den  Paaske« 
dag  den  17  April  £.  A.  havde  paalagt  Citanten  tilligemed  en 
anden  hos  Indstævnte  værende  Lærling  at  rydde  op  paa  Ma- 
terialloftet,  hvor  der  havde  været  Murere,  og  at  Citanten  og 
den  anden  Lærling  efter  at  være  komne  ned  fra  dette  Ar- 
bejde havde  klædt  sig  paa  for,  naar  de  havde  spist  til  Mid- 
dag, at  gaa  ud  i  Anledning  af  Helligdagen.  *  Da  de  i  nogen 
Tid  forgjæves  havde  ventet  paa  Middagsmaden,  gik  de,  men 
bleve  strax  kaldte  tilbage  og  irettesatte,  fordi  de  uden  Til- 
ladelse havde  klædt  sig  paa  og  nu  vilde  gaa.  Hertil  ytrede 
Citanten,  at  det  stred  mod  en  truffen  Aftale  at  paalægge 
ham  at  udfare  yngste  Drengs  Arbejde,  hvortil  Opramning  i 
Værkstedet  og  paa  Loftet  harer,  at  han  nu  ikke  længer  vilde 
arbejde  hos  Indstævnte  uden  Betaling,  og  at  han,  der  var 
over  18  Aar,  ikke  mod  sinViUie  var  bunden  til  den  af  hans 
Fader,  medens  han  var  umyndig,  med  Indstævnte  sluttede 
Overenskomst.  Dette  -  bevirkede ,  at  Indstævnte  tildelte  ham 
endel  Slag  navnlig  i  Ansigtet,  indtil  han  tumlede  over  imod 
en  Mur.  Om  Slagenes  Beskaffenhed  er  en  samme  Dag  med- 
delt Lægeattest  fremlagt,  der  gaar  ud  paa,  atCitantens  hajre 
Øje  fandtes  ophovnet  og  redt  med  en  ubetydelig  Rift,  dækket 
af  starknet  Blod,  at  der  paa  den  hejre  Side  af  Hovedet  i 
den  behaarede  Del  fandtes  paa  3  Steder  Mærker  som  af 
nylig  tilfajede  Slag,  Overlæben  svulden  og  paa  den  indven- 
dige Side  et  lille  Saar,  men.  tilfajes  det  i  Attesten,  at  de  om- 
meldte Beskadigelser  ikke  i  Fremtiden  ville  efterlade  Mærker 
eller  indvirke  skadeligt  paa  Citantens  Arbejdsdygtighed. 

Sagens  HovedkvæsUon  er  déVi,  om  Citanten  efter  det 
Ovenanfarte  maatte  have  paadraget  sig  Straffe-  og  Erstat- 
ningsansvar ved,    som  sket  er,   at  forlade  Indstævntes  Lesre. 

Dette  findes  at  maatte  besvares  benægtende;  thi,  om  der 
end  ikke  vilde  kunne  gives  Citanten  Medhold  i  hans  For- 
mening om,  at  han  ikke  mod  sin  Villie  kunde  anses  bunden 
ttd  over  sit  fyldte  18de  Aar  ved  den  i  hans  umyndige  Alder 
mellem  hans  Fader  og  Indstævnte  tmfne  -Overenskomst,  saa 
at  han  paa  Grund  heraf  strax  og  uden  forudgaaende  Op- 
sigelse, cfr.  Lov  af  10  Mbj  1854  §  1,  kunde  forlade  Lasren, 
saa  findes  dog  den  af  Indstævnte  mod  ham  udviste  Behand- 
ling at  have  været  af  saadan  Beskaffenhed,  at  ham  derved 
har  været  givet  Feje  til  at  forlade  sin  Lære  hos  Indstsivnte. 
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Citantens  Paastand  her  for  Retten  vil  derfor  være  at 
give  Medhold  saaledes,  at  han  frifindes,  den  paaankede  Exe- 
kutionsforretning  ophæves  og  Indstævnte  tilpligtes  at  betale 
ham  1  •  Kr.,  medens  Underretsdommen  ievrigt  bliver  at  stad- 
fæste, idet  der  ikke  findes  Anledning  til  at  skærpe  samme 
med  Hensyn  til  den  Indstævnte  idermte  Bøde  og  Indstævnte 
ikke  har  kontrapaaanket  denne  Del  af  Dommen,  ligesom  det 
ogsaa  skjønnes  at  kunne  have  sit  Forblivende  ved  bemeldte 
Doms  Bestemmelser  om  Sagens  Omkostninger  i  1ste  Instans. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  efter  Om- 
staøndighederne  at  maatte  hæves,  og  det  Citantens  beskikkede 
Sagfører,  Prokurator  Alberti,  —  hvis  Sagførelse  har  været 
lovlig  —  tilkommende  Salær,  der  bestemmes  til  30  Kr. ,  at 
udrede  af  det  Offentlige. 

Her  for  Retten  foreligger  ikke  nogen  Overtrædelse  af 
Lovgivningen  om  det  stemplede  Papir. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  Snedkerlærling  Martin  Rasmussen  af  Nykjøbing 
paa  Sjælland,  bør  for  Tiltale  af  Indstævnte,  Snedkermester 
H«  Østerberg  sammesteds,  i  denne  Sag  fri  at  være,  og  den 
paaankede  Exekutionsforretning  være  ophævet,  hvorhos  Ind- 
stævnte i  Erstatning  betaler  til  Citanten  1  Kr.  løvrigt  bør 
Underretsdommen  ved  Magt  at  stande. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves.  Pro- 
kurator Alberti  tillægges  i  Salær  30  Kr.  af  det  Offentlige. 

Den  idømte  Mulkt  og  Erstatning  at  udredes  inden  8 
Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd 
efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^*^.     Tobaksfabrikant  C.  Fries  (Prok.  Leth) 

contra 
Skomagermester  H.  Holm  (Prok.  M.  Møller). 

En  Husejer,  som  i  god  Tro  havde  lovet  en  Haandværker 

'  at  ombygge   en  Etage  i  sin  Ejendom  til  Værksted  og 

udleje   ham    dette    for  en  vis  Pris,    hvilket  imidlertid 

blev  hindret  ved  Bygningskommissionens  Forbud,   tU« 
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pligtet  at  erstAtte  Haandværkerdn  det  ham  ved  Over- 
enskomstens Misligholdelse  forvoldte  Tah. 

(Afsagt  den  26  Februar  1877). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Tobaksfabrikant 
C.  Fries,  ifølge  Stævning  af  17  November  1876  paastaaet 
Indstævnte,  Skomagermester  H.  Holm,  tilpligtet  at  betale  ham 
en  Skadeserstatning  af  4000  Kr. ,  subsidiært  efter  uvillige 
inden  Retten  udmeldte  Mænds  Skjøn  for  Misligholdelse  af  et 
mellem  Parterne  indgaaet  Lejemaal  samt  hvad  dermed  staar 
1  Forbindelse  angaaende  nogle  Lokaliteter  i  den  Indstævnte 
tilhørende  Ejendom  i  Gothersgade  Nr.  27  her  i  Staden  til 
Brug  for  Citanten  til  Værksteder,  hvilket  Søgsmaal  Citanten 
Ted  Kontinuationsstævning  af  2  Oktbr.  f.  A.  har  udvidet  til 
ogsaa  at  omfatte  Erstatning  for  Afsavnet  af  den  ommeldte 
Værkstedslejlighed  samt  hvad  dermed  staar  i  Forbindelse  dog 
uden  Forhøjelse  af  den  i  Hovedsagen  paastaaede  Skades- 
erstatning. Citanten  har  derhos  paastaaet  sig  tilkjendt  Renter 
af  den  Erstatning,  som  maatte  blive  ham  tillagt,  5  p.  c.  p.  a. 
fra  Forligsklagens  Dato  den  9  November  1876  til  Betaling 
øker  og  saavel  Hoved-  som  Eontinuationssøgsmaalets  Om- 
kostninger skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt 

Indstævnte  har  derimod  paastaaet  sig  frifunden  for  begge 
Søgsmaalene  og  sig  hos  Citanten  tillagt  disses  Omkostninger. 

Forsaavidt  nu  Indstævnte  har  forment,  at  hans  Frifin- 
delse for  Eontinuationssøgsmaalets  Vedkommende  allerede 
maatte  følge  af, .  at  Citanten  maa  antages  at  have  renunceret 
paa  det,  bemeldte  Søgsmaal  angaar,  ved  ikke  at  have  optaget 
det  i  den  oprindelige  Paastand,  da  kan  der  ikke  heri  gives 
ham  Medhold,  idet  Gjenstanden  for  Kontinuationssøgsmaalet 
i  Virkeligheden  maa  siges  alt  at  være  medindbefattet  i  Hoved- 
søgsmaalet. 

Naar  Indstævnte  dernæst  som  Grund  til  Frifindelse  i 
begge  Søgsmaalene  have  gjort  gjældende,  at  de  Forhandlinger, 
som  efter  hans  egen  Erkj endelse  have  fundet  Sted  imellem 
ham  og  Citanten  om  Leje  af  de  omhandlede  Lokaler,  ikke 
skulde  have  ført  til  Afslutning  af  noget  Lejemaal,  da  mod- 
siges Rigtigheden  heraf  af  de  af  Citanten  i  Sagen  førte 
tvende  Vidners  edelige  Forklaringer,  hvorefter  det  maa  anses 
bevist,  at  der,  som  af  Citanten  paastaaet,  er  afsluttet  en  en- 
delig Overenskomst  mellem  Parterne,  ifølge  hvilken  Ind- 
stævnte,   der    alt   havde   udlejet  til  Citanten  en  Butik  og  en 
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Beboelseslejlighed  i  den  ovennævnte  Ejendom  Nr.  27  i  Grothers- 
gade  jfra  Oktober  Flyttedag  1875,  endvidere  havde  forpligtet 
sig  til  at  ombygge  øverste  Etage  i  samme  Ejendom  til  Værk- 
steder og  udleje  disse  til  Citanten  for  200  Kr.  aarlig.  Af 
bemeldte  Vidneforklaringer  og  det  i  Sagen  iøvrigt  Forelig- 
gende fremgaar  det  derhos,  at  Granden  til,  at  Lejemaalet 
ikke  gik  i  Orden,  var,  at  det,  da  Bygningskommissionen 
inspicerede  det  Ombyggede,  befaandtes,  at  Værelserne,  hvis 
Antal  var  3,  vare  saa  lave,  at  der  ikke  maatte  anbringes 
Kakkelovne  i  dem,  ligesom  de  ej  heller  maatte  benyttes  til 
Værksted. 

Men  selv  herefter  har  Indstævnte  forment,  at  der  ikke 
kan  paahvile  ham  noget  Ansvar  overfor  Citanten,  da  Om- 
bygningen efter  de  givne  Forhold  ikke  kunde  udføres  ander- 
ledes end  sket  er,  og  det,  da  ingen  af  Parterne  er  bygnings- 
kyndig, har  ligget  lige  nær  for  Begge  at  skaffe  sig  Oplysning, 
om  Sagen  var  udforlig,  saa  at  Undladelsen  heraf  fra  begge 
Sider  maa  betragtes  som  en  Uagtsomhed,  hvorfor  ingen  af 
dem  er  erstatningspligtig.  Denne  Indstævntes  Formening 
kan  imidlertid  ikke  billiges,  da  det  maatte  være  hans  Sag 
forud  at  forvisse  sig  om,  hvorvidt  han  vilde  være  istand  til 
at  opfylde  de  af  ham  overfor  Citanten  overtagne  Forpligtelser. 
Endelig  har  Indstævnte  gjort  gjældende,  at  Citanten  ikke 
har  lidt  noget  Tab  ved  ikke  at  erholde  de  oftnævnte  Værk- 
stedslokaler ,  og  at  der  følgelig  ej  heller  kan  tilkomme  ham 
nogen  Erstatning.  Men  da  Citanten  med  Føje  maatte  kunne 
gjøre  Regning  paa  at  komme  i  Besiddelse  af  de  paagjældende 
Lokaler,  som  han  efter  den  trufne  Overenskomst  maa  have 
anset  af  Vigtighed  for  Driften  af  sin  Forretning,  medens  han 
ved  samme  Overenskomst  var  hindret  i  betimelig  at  sikre  sig 
hensigtssvarende  Lokaler  andetsteds,  da  det  fremdeles  maa 
antages,  at  han  alene  paa  Grund  af  Overenskomstens  Mis- 
ligholdelse har  taget  sin  Tilflugt  til  at  benytte  en  Del  af  sin 
Beboelseslejlighed  til  Værksted,  og  det  i  og  for  sig  er 
antageligt,  at  han,  foruden  Ulemperne  ved  en  saadan  Indskrænk- 
ning af  Beboelseslejligheden,  er  bleven  hindret  i  at  drive  For- 
retningen i  det  tilsigtede  Omfang  véd  saaledes  at  maatte  ind- 
rette sig  efter  uforudsete  Omstændigheder,  samt  da  han  en- 
delig ifølge  sit  Anbringende,  som  Indstævnte  i  alt  Fald  ikke 
med  tilstrækkelig  Bestemthed  har  benægtet,  netop  paa  Grund 
af  det  indskrænkede  Værkstedslokale  har  maattet  indskrænke 
sin  Arbejdskraft  fra  16  Personer  foruden  4  Drenge  til  10 
Personer  i  det  Hele,    findes    han    at   have  Krav   paa  en  Er- 
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statniDg  for  det  barn  ved  Misligholdelse  af  den  omhandlede' 
Overenskomst  tilfejede  Tab,  hvilken  Erstatning  dog  ikke  af 
Retten  vil  knnne  bestemmes  til  det  af  Citanten  prindpaliter 
paastaaede  Beløb  af  4000  Kr.,  hvorimod  den  efter  h^ns  sub- 
sidiære Paastand  findes  at  burde  indenfor  Grænserne  af  be- 
meldte Bekrb  fastsættes  ved  Skjøn  af  uvillige  inden  Retten 
dertil  udmeldte  Mænd,  hvorved  endnu  bemærkes,  at  der  efter 
det  Foreliggende  kun  kan  være  Tale  om  Erstatning  for  Af- 
savn af  Lejligheden  m.  m.  i  ^/«  Aar,  da  Indstævnte  i  ethvert 
Fald  maatte  have  været  berettiget  til  at  opsige  Lejeren,  Ci- 
tanten, til  April  Flyttedag  1876,  og  at  der  ved  Erstatningens 
Bestemmelse  bliver  at  tage  Hensyn  til  den  Mindreudgift  Ci- 
tanten har  havt  ved  ikke  at  skulle  svare  den  ved  det  om- 
handlede Lejemaal  betingede  Lejeafgift. 

Indstævnte  vil  derhos  efter  Citantens  Paastand  have  at 
svare  Renter  af  det  Beløb,  som  herefter  findes  at  tilkomme 
denne,  medens  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne 
ville  være  at  ophæve. 

Behørigt  stemplet  Papir  er  under  Sagen  forbrugt 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Skomagermester  H.  Holm,  bør  til  Citanten, 
Tobaksfiftbrikant  C.  Fries,  i  Erstatning  for  den  ovenomhand- 
lede  Misligholdelse  af  det  mellem  dem  indgaaede  Lejemaal 
om  nogle  Værkstedslokaler  i  Indstævntes  Ejendom  Nr.  27  i 
Grothersgade  her  i  Staden  samt  for  Citantens  derved  foran- 
ledigede Afsavn  af  disse  Lokaler  betale  et  saadant  Beløb, 
som  uvillige,  inden  Retten  udmeldte  Mænd  maatte  bestemme, 
dog  ikke  over  4000  Kr.  med  Renter  deraf  6  p.  c.  p.  a.  fra 
den  9  Novbr.  1876  til  Betaling  sker. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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A.  S.   Nr.  ^^%.  Prokurator  Nissen  Aktor 

coBtra 

Tiltalte  Grosserer  Joban  S.  Paulsen  (Def. 
Prok,  Skibsted). 

Ejeren  af  en  Ejendom  ved  Frederiksbergs  Allégade  liiulk- 
teret  for  Anbringelse  af  Lysthuse  i  sin  Forhave  uden 
Bygningsinspektørens  Tilladelse.  Straf  derimod  funden 
uanvendelig  for  Opførelse  af  en  Retiradebygning  i 
Forhaven,  skjøndt  Bygningsinspektøren  havde  betinget 
sin  Approbation  af,  at  Bygningen  ikke  imod  den 
Kgl.  Resol.  14  Novbr.  1810  opførtes  i  Forhaven,  da 
det  ligger  udenfor  hans  Kompetence  at  paase  denne 
Servituts  Overholdelse. 

(Afsagt  den  27  Februar  1877). 

Under  nærværende  af  Bygningskommissionen  for  en  Del 
af  Frederiksberg  og  Hvidovre  Sogne  i  Iste  Instans  paakjendte 
her  til  Betten  indankede  Sag,  under  hvilken  Grosserer  Johan 
S.  Paulsen  tiltales  efter  Bygningsloven  17  Marts  1866  §§  99 
og  100  cfr.  Bygningslov  12  Januar  1858  §  13,  har  Tiltalte 
erkjendt,  hvad  der  stemmer  med  det  iøvrigt  Oplyste,  dels  at 
have  i  Forhaven  til  den  ham  tilhørende  Ejendom  Nr.  18 
(Matr.  Nr.  30  a  og  30  d)  ved  Allégade  paa  Frederiksberg 
ladet  opføre  en  til  Pissoir  og  Retirade  indrettet  Brædebjrgning, 
uagtet  Byggearbejdet  under  2  August  f.  A.  kun  var  appro- 
beret af  Bygningsinspektøren  paa  den  Betingelse,  at  Byg- 
ningen ikke  anbragtes  paa  den  Del  af  Grunden,  som  ligger 
imellem  Allégade  og  Hovedbygningen  og  dels  at  have  i 
samme  Forhave  paabegyndt  Opførelsen  af  7  Trælysthuse  uden 
i  Forvejen  at  have  anmeldt  dette  Byggearbejde  for  Bygnings- 
inspektøren og  erholdt  Tilladelse  dertil,  og  fuldført  Opførelsen, 
uagtet  Bygningsinspektøren  ligeledes  under  2  August  f.  A. 
gav  ham  Paabud  om  at  irerne  dem. 

For  mod  Betingelsen  i  Bygningsinspektørens  Approba- 
tion at  have  opført  Brædebygningen  i  Forhaven  vil  Tiltalte 
ikke  kunne  paalægges  noget  Strafansvar,  da  dette  Forbud 
maa  antages  motiveret  ved  den  Ejendommen  i  Medfør  af  kgl. 
Resol.  14  Novbr.  1810  paahvilende  Servitut,  hvorefter  For- 
haven ikke  maa  bebygges,  men  det  ligger  udenfor  Byg- 
ningsinspektørens Kompetence  at  paase  denne  Servituts  Over- 
holdelse. 
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Derimod  vil  Tiltalte  for  Lysthusenes  Opførelse  uden 
Anmeldelse  og  Tilladelse  være  at  anse  efter  Lov  17  Marta 
1856  §  99  cfr.  Lov  12  Januar  1858  §  13  med  en  Kjøben- 
havns Amts  Fattigkasse  tilfaldende  Bøde,  der  efter  Omstæn- 
dighederne findes  at  burde  fastsættes  til  40  Kr.  Derhos  vil 
Tiltalte,  i  Medfør  af  L.  17  Marts  1856  §  100,  da  samtlige 
Bygningers  Opførelse  maa  antages  at  stride  mod  Lovens 
§  85,  idet  de  ligge  indenfor  15  Alen  fra  Nabogrunden  — 
Lysthusene  i  selve  Skjellet  mellem  Ejendommene  —  og  der- 
hos ikke  ere  dækkede  med  et  uantændeligt  Materiale,  Lyst- 
husene nemlig  med  Tagpap  og  Retiradebygningen,  som  det 
maa  antages,  med  Bræder  —  være  at  tilpligte  inden  neden- 
nævnte Frist  og  under  Tvang  af  en  samme  K^se  tUfaldende 
daghg  Bøde  af  5  Kr.  at  borttage  saavel  den  omhandlede 
Brædebygning  som  de  7  Trælysthuse. 

Den  indankede  Kjendelse,  ved  hvilken  Tiltfdte  efter  de 
ovennævnte  Love  af  12  Januar  1858  §  13  og  17  Marts  1856 
§  99  er  anset  med  en  Bøde  af  200  Kr.  samt  tilpligtet  inden 
3  Uger  under  en  daglig  Mulkt  af  5  Kr.  at  borttage  de  om- 
meldte Bygninger,  vil  altsaa  i  Overensstemmelse  hermed  være 
at  forandre. 

Tiltalte  vil  derhos  have  at  udrede  Sagens  Omkostninger, 
derunder  Salær  til  Aktor  her  for  Retten  10  E[r.,  hvorimod 
der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  Salær  til  Defensor,  da  Tiltalte 
har  ladet  møde  ved  en  privat  engageret  Sagfører. 

Sagens  Behandling  ved  Bygningskommissionen  og  den 
befedede  Sagførelse  her  for  Retten  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Grosserer  Johan  S.  Paulsen,  bør  bøde  40  Kr. 
til  Kjøbenhavns  Amts  Fattigkasse  samt  under  en  Bøde  af 
5  E[r.  til  samme  Kasse  for  hver  Dag,  han  sidder  denne  Dom 
overhørig,  borttage  den  ovenomhandlede  Brædebygning  og 
de  ovenomhandlede  7  Tnelysthuse. 

Saa  betaler  han  og  Sagens  Omkostninger  og  derunder  i 
Salær  til  Aktor  her  for  Retten,   Prokurator   Nissen,    10  Kr. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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A.  S.  Nr.   i^g'VV.  Prokurator  Steintbal  Aktor 

contra 

de  TQlalte  1)  Ane  Marie  Andersen  af 
Mankerod,  2)  Marie  Christine  Christians* 
datter,  Pedersens  fraskilte  Hustru  ogsaa 
kaldet  Stine  Trompeters  af  Odense  og 
3)  Tømmersvend  Lars  Christian  Frandsen 
af  Snestrup  (Def.  Prok.  Delbanco). 

Strfl.  §  148  anvendt  i  et  Tilfælde,  hvor  Tiltalt«,  dengang 
han  afgav  den  urigtige  Forklaring,  paa  Grund  af 
Ængstelse  over  at  staa  for  Retten  havde  været  ude 
af  Stand  til  at  reflektere  over  sin  Stilling. 

(Afsagt  den  2  Marts  1877). 

Under  nærværende  fra  Odense  Herreds  Extraret  her  til 
Retten  indankede  Sag  aktioneres  de  Tiltalte,  1)  Ane  Marie 
Andersen  af  Munkerod  for  Fosterfordrivelse  eller  Forsøg  der- 
paa,  2)  Marie  Christine  Christiansdatter,  Pedersens  fraskilte 
Hustru  ogsaa  kaldet  Stine  Trompeters  af  Odense  for  Med- 
delagtighed i  Fosterfordrivelse  eller  i  Forsøg  derpaa  og  for 
Overtrædelse  af  Straffelovens  §  266  og  3)  Tømmersvend  Lars 
Christian  Frandsen  af  Snestrup  for  falsk  Forklaring  for  Retten. 


Tiltalte  Nr.  3,  Frandsen,  benægtede  i  det  første  over 
ham  afholdte  Forhør  at  have  staaet  i  Kjæresteforhold  til  Til* 
talte  Andersen  eller  nogensinde  at  have  plejet  legemlig  Om- 
gang med  hende,  og  samme  Forklaring  afgav  Tiltalte  i  et 
andet  samme  Dag  afholdt  Forhør,  uagtet  Dommeren  betydede 
ham,  at  han  afhørtes  som  Vidne.  I  et  den  følgende  Dag  af- 
holdt Forhør  vedgik  Tiltalte  derimod,  at  hans  først  afgivne 
Forklaring  var  urigtig,  og  at  han,  ikke  længe  efter  at  haji 
havde  tiltraadt  sin  Tjeneste  hos  Tiltalte  Andersens  Moder, 
var  bleven  gode  Venner  med  Tiltalte  Andersen  og  havde 
legemlig  Omgang  med  hende  af  og  til,  saalænge  han  var  i 
Tjenesten.  Som  Grund  til,  at  ban  afgav  de  første  urigtige 
Forklaringer,  angav  han,  at  han  blev  bange,  fordi  han  aldrig 
havde  været  i  Retten  før  og  ikke  vidste,  hvad  han  tgrde 
sige,  samt  at  han  blev  saa  betuttet,  at  han  hverken  vidste 
ud  eller  ind,   hvorhos  han  tilføjede,    at  det  ingensinde  havde 
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været  hans  Tanke  at  ville  gjøre  noget  Urigtigt,  og  at  han 
ganske  vist  ikke  vilde  have  beediget  den  urigtige  Forklaring. 
Da  nu  Dommeren  har  attesteret,  at  Tiltalte  under  de 
første  Forherer  vistnok  efter  det  Ydre  at  dømme  var  saa  be- 
fippet, at  der  er  Grund  til  at  antage  det  for  rigtigt,  at  han 
var  ude  af  Stand  til  at  reflektere  over  sin  Stilling,  og  at  han 
vistnok  ene  og  alene  derfor  har  afgivet  urigtig  Forklaring, 
men  uden  at  han  dog  efter  den  yderligere  Erklæring,  der  af 
Dommeren  og  Retsvidnerne  er  afgiven  under  Reassumtions- 
forhøret,  kan  antages  at  have  befandet  sig  i  nogen  utilreg- 
nelig Tilstand  eller  i  en  saadan  Sindstilstand,  at  Strfl.  §  39 
maatte  komme  ham  tilgode,  findes  Tiltalte,  der  er  født  den 
10  Maj  1860  og  ikke  tidligere  findes  tiltalt  eller  straffet,  for 
dette  sit  Forhold  ved  den  indankede  Dom  rettelig  anset  efter 
Straffelovens  §  148,  ligesom  den  valgte  Straf  af  simpelt 
Fængsel  i  8  Dage   efter   Omstændighederne  findes  passende. 


•  Ugeskrift  for  Retsvæsen  ■  indeholder  alle  c  i  ril  e  Højesterets- 
domme,  og  af  de  kriminelle  Højesteretsdomme  saaTolsom  af  de  Domme 
og  Kjendelser  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Over- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  fio'iminal- 
og  Politiretten,  Sø-  og  Handelsretten  samt  Overlandvæsenskommissioneme« 
alle,  der  have  jnridisk  Interesse ;  endvidere  Meddelelser  om  firemmed 
Bet,  videnskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  jnridlik 
Interesse.  Det  ndkommer  med  75  å  77  Ark  aarlig,  og  Snbskriptions- 
prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
knn  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  paa 
samtlige  Postkontorer  samt  bos  Forlæggeren,  G.  £.  C.  Oad,  København, 
Yimtaaelskaftet  Nr.  82. 

' ■■  —  I  .1  U.  ■  I        _. 

Trien  Bogtrykkeri  vad  8oho«. 

Farélgt  fra  Trykkeriet  den  89  Jul. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hajosteretssagfarer. 


Nr.  46  og  47.  Dea  7  Jnli.  1877. 
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(Fortsættelse) 


A.   S.  Nr.  xVt\*     Sognepræst   for  Øreted   og   Baastrup  Me- 
nigheder i  Sjællands  Stift  Holten  Lntz- 
høfi  (Prok.  Serrensen) 
contra 
Husmand    eller    Parcellist    Jacob    Nielsen 
(Prok.  Jacobsen). 

Eu  ved  Auktionskonditioner  over  Præstegaardsjord  betinget 
Rekognition  „ved  Forandring  af  Arvefeester'* ,  ikke 
funden  at  kunne  affordres  en  Arvefæster,  der  havde 
faæt  Skjøde  i  Henbold  til  Transport  af  den  Højst- 
bydendes Ret,  da  den  Højstbydende,  i  alt  Fald  ved 
en  frivillig  Auktion,  ikke  ved  Hammerslaget  bliver 
Ejer  eller  Arvefæster*).  —  Misbilliget,  at  Indlægene 
for  Underretten  vare  vedhæftede  Domsakten  in  originali. 

(Afsagt  den  5  Marts  1877). 

Ved  en  den  18  Marts  1874  aflioldt  Auktion  over  nogle 
Ørsted  og  Daastnip  Sognekald  tilhørende  Jorder,  der  solgtes 
til  Arvefæste  med  Ret  til  at  sælge  og  pantsætte,  blev  Ungkarl 
Hans  Nielsen  Højstbydende  og  erholdt  Hammerslag  paa  3 
Parceller    af  Matr.  Nr.  2   af  Ørsted  By  og  Sogn.      Efter  at 


•)  Jfr.  U.  f.  R.  1874.  941  og  lb77.  357. 
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Hans  Nielsens  Bnd  den  30  Marts  eller  3  April  næstefter 
var  approberet  af  Ministeriet  for  Kirke-  og  Undervisnings* 
væsenet,  overdrog  han  ved  Transport  af  16  April  s.  A.  sin 
Ret  til  at  erholde  Skjøde  paa  den  ene  af  disse  Parceller  — 
Parcellen  Nr.  3  —  til  Indstævnte,  Husmand  eller  Parcellist 
Jacob  Nielsen,  hvem  der  nnder  10  Februar  1876  blev  med* 
delt  Auktionsskjøde  paa  Parcellen. 

Paa  Grund  af  følgende  Bestemmelse  i  Auktionskondi* 
tienernes  §  4: 

„Ved  Forandring  af  Arvefæster,  hvad  enten  denne  fore- 
gaar  som  Følge  af  Salg,  Gave,  Arv  eller  Ægteskab,  forsaa* 
vidt    dette    indgaas  af  en  afdød  Arvefæsters  Enke,    erlægges 

en  Rekognition  lig  det   sidste  Aars  Afgift  —  • og  maa 

ingen  Kontrakt,  Skjøde  eller  andet  hermed  i  Klasse  staaende 
Adkomstdokument  paa  nogen  eller  samtlige  Parceller  antages 
til  Thinglæsning,  forinden  der  med  Beneficiarii  Kvittering  paa 
samme  er  godtgjort,  at  Rekognitionen  er  betalt,^ 
ansaa  Beneficiarius,  Citanten  i  nærværende  Sag,  Sognepræst 
for  Ørsted  og  Daastrup  Menigheder  i  Sjællands  Stift,  Holten 
Ltktzhøft,  sig  berettiget  til  i  Anledning  af  den  skete  Trans- 
port til  Indstævnte  af  Hans  Nielsens  Ret  til  at  erholde  Skjøde 
paa  Parcellen,  at  faa  den  ovennævnte  Rekognition,  der,  efter 
hvad  der  er  in  confesso,  udgjør  612  Kr.  26  Øre,  betalt  af 
Indstævnte,  og  da  denne  ikke  ansaa  sig  pligtig  hertil,  anlagde 
Citanten  efter  meddelt  Bevilling  til  fri  Proces  nærværende^ 
Sag  mod  Indstævnte  ved  Ramsø  Thune  Herreders  Ret  som 
1ste  Instans  til  Betaling  af  Rekognitionen,  612  Kr.  26  Øre^ 
med  Renter  heraf  6  p.  c.  aarlig  fra  Forligsklagens  Dato,  den 
12  Maj  1876  til  Betab'ng  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

Ved  Herredsthingets  Dom  af  19  Novbr.  1876  blev  Ind- 
stævnte imidlertid  frifunden  for  Citantens  Tiltale,  Sagens  Om^ 
kostninger  ophævede  og  Citantens  befalede  Sagfører,  Proku- 
rator Hude,  tillagt  et  Salær  af  20  Kr.  af  det  Offentljgev 
hvilken  Dom  derefter  af  Citanten  er  indanket  her  for  Retten, 
hvor  der  ligeledes  er  meddelt  ham  Bevilling  til  fri  Proces, 
og  har  han  ved  sin  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Sørrensen^ 
paastaaet  Dommen  forandret  overensstemmende  med  hans 
Paastand  for  Underretten  og  Indstævnte  paalagt  at  udrede 
Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  efter  Reglerne  for 
beneflcerede  Sager,  derunder  Prokurator  Sørrensens  Salær, 
hvilket  denne  i  hvert  Fald  har  paastaaet  sig  tillagt  af  det 
Offentlige. 

Indstævnte     procederer     derimod    til    Underretsdoromena 
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Stadfaedtelse  med  Tilkjendelse  af  Appellens  Omkostninger 
skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Medens  der  nu  intet  Hensyn  kan  tages  til  Indstævntes 
Paastand,  at  han  i  Virkeligheden  maa  betragtes  som  den 
første  og  oprindelige  Kjøber  af  Pareellen,  idet  Buddet  efter 
Overenskomst  med  Hans  Nielsen  skulde  være  sket  for  hans 
Regning  og  Citanten  herom  være  bleven  underrettet  samme 
Dags  Aften,  som  Auktionen  blev  afholdt,  da  Saadant  mod 
Citantens  Benægtelse  ikke  er  bevist,  skjVnnes  det  derimod 
ikke  rettere,  end  at  Indstævntes  Frifindelse  maa  blive  en 
Følge  deraf)  at  Hans  Nielsen  efter  Lovgivningens  almindelige 
Regler  om  Ejendomsrets  Erhvervelse  over  urørlige  Ting, 
hvilke  Regler  ogsaa  maa  gjælde,  naar  Retshandlen  er  stiftet 
ved  Auktion,  ialfald  naar  denne,  som  in  casu,  er  frivillig, 
cfr.  Fr.  19  Decbr.  1693  §  17  og  kgl.  Resolution  af  14  Ok- 
tober 1815,  —  ikke  ved  det  approberede  Hammerslag  var 
bleven  Ejer  eller  Arvefæster  af  Parcellerne,  men  alene  havde 
erhvervet  en  obligatorisk  Ret  til  at  blive  dette  mod  Opfyldelse  af 
Anktionskonditioneme,  ved  Auktion sskj ødets  Meddelelse,  uden 
at  det  i  denne  Henseende,  som  af  Citanten  forment,  kan  gjore 
nogen  Forandring,  at  efter  Konditionernes  §  3  Brugen  og 
Benyttelsen  af  Parcellerne  tilkom  Kjeberen,  efter  at  Hammer- 
slaget var  approberet,  eller  at  Udredelsen  af  Skatterne,  efter 
Konditionernes  §  8,  er  paalagt  Kjøberne  fra  1  April  1874, 
da  Indholdet  af  den  ved  Hammerslaget  stiftede  Ret  selv- 
følgelig ikke  herved  kunde  forandres,  og  da  Hans  Nielsen  nu 
ikke  har  benyttet  denne  Ret  med  Hensyn  til  Parcellen  Nr.  3, 
men  derimod  ved  Transporten  af  16  April  1874  overdraget 
den  til  Indstævnte,  maa  denne  ved  Auktion sskjødet s  Med- 
delelse siges  at  være  bleven  den  første  Ejer  eller  Arvefæster 
af  Parcellen;  men  som  saadan  kan  han  selvfølgelig  ikke  være 
pligtig  at  erlægge  Rekognition  efter  Auktionskonditionernes 
§  4,  da  denne  §,  hvorledes  den  end  ellers  maatte  fortolkes, 
hvad  der  findes  ufornødent  her  at  undersøge,  i  hvert  Fald 
forudsætter,  at  der  har  fundet  en  Forandring  af  Arvefæster 
Sted,  men  en  saadan  Forandring  kan,  naar  Indstævnte  efter 
det  Foranførte  maa  betw^tes  som  den  første  Arvefæster,  ikke 
in  casu  siges  at  have  fundet  Sted. 

Efier  det  Anførte  vil  Underretsdommen,  efter  Indstævntes 
Paastand,  være  at  stadfæste,  dog  at  det  Prokurator  Hude  til- 
lagte Salær  efter  Omstændighederne  og  hans  herom  for  0#r- 
retten  fremsatte  Andragende,  findes  at  kunne  bestemmes  til 
40  Kroner. 
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Sagen?  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Omstæn- 
dighederne være  at  ophæve,  og  kan  der  efter  Sagens  Udfald 
ikke  tillægges  Proknrator  Sorrensen,  hvis  Sagførelse  har  været 
lovlig,  Salær. 

Forsaavidt  Sagen  i  lj9te  Instans  har  været  beneficeret, 
attesteres,  at  Sagens  Behandling  og  den  befalede  Sagførelse 
sammesteds  har  været  lovlig. 

Derimod  kan  det,  hvad  Aktens  Beskrivelse  angaan  ikke 
billiges,  at  Retsskriveren  istedetfor  at  indføre  de  fremlagte 
Indlæg  i  Akten  har  vedhæftet  Akten  dem  in  originali,  hvor- 
ved han  har  sat  sig  ud  af  Stand  til,  hvis  Akten  skulde  for- 
komme, paany  at  give  Sagen  beskreven. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at   stande,    dog   at  det 
Prokurator  Hude  tillagte  Salær  bestemmes  til  40  Kr. 
Sagens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 


Sagen  Nr.  ^^^\.      Slagtermester  J.  C.  Hille  (Prok.  J.  Herold) 

contra 
H.  Levin  (Selv). 

En  tidb'gere  ved  en  Fejltagelse  hævet  Sag  paany  indbragt 
for  Hof-  og  Stadsretten  i  sin  daværende  Stand  ifølge 
Overenskomst  mellem  Parterne  samt  uden  ny"  Stæv- 
ning*). I*  et  Tilfælde,  hvor  en  gift  Kone  væsentlig 
underholdt  Familien  ved  en  Næringsdrift,  hvori  Man- 
den, der  var  ude  af  Stand  til  at  yde  Kontanter  til 
Indkjøb,  havde  samtykket,  Manden  anset  pligtig  at 
betale  de  dertil  paa  Kredit  tagne  Varer, 

(Afsagt  den  6  Marts  1877). 

Efter  at  Citanten,    Slagtermester  J.  C.  Hille,    i  sin  Tid 
havde  gjort  sit  Mellemværende  med  Indstævnte,  H.  Levin,  til 

•)  Jvf.  Nellemanns  ordin.  civ.  Procesm.  1  Udg,  p.  19 — 20  og  2  Udg. 
p.  21—2*2  Se  ierrigt  U.  f  R.  1876.  837  nederst,  hris  Indhold 
angaar  den  omhandlede  hævede  Sag. 
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Gjenstand  for  Rettergang  og  Sogsmaiilet  derpaa  under  1  Maj 
f.  A.  ved  en  Fejltagelse  var  blevet  hævet,  have  Parterne 
forenet  sig  om  paany  .  at  indbringe  Sagen  her  for  Retten  i 
den  Stand,  hvori  den  befandt  sig,  da  den,  som  ommeldt^ 
hævedes,  idet  Indstævnte  har  frafaldet  særligt  Kald  og  Varsel*). 

Under  Fremlæggelse  af  en  Kontrabog  lydende  paa  Ci- 
tanten  og  Indstævntes  Hustru,  hvis  Rigtighed  af  den  Sidst- 
nævnte er  anerkjendt  ved  en  med  hendes  Underskrift  for- 
synet Paategning  af  26  Juni  1874,  gaar  Citantens  Paastand 
ud  paa,  at  Indstævnte  tilpligtes  at  betale  ham  Restbeløbet 
efter  nævnte  Kontrabog  for  leveret  Kjød,  stort  957  Rd.  4  Mk. 
2  8k.  eller  nu  1916  Kr.  37  Ore  med  Renter  deraf  6  p.  c 
aarlig  fra  Forligsklagens  Dato  den  7  Juli  1874,  indtil  Beta- 
ling sker,  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Indstævnte,  som  ikke  har  gjort  nogen  speciel  Indsigelse 
mod  den  fremlagte  Kontrabogs  Udvisende  eller  benægtet  den 
af  hans  Hustru  samme  paategnede  Anerkjendelse  af  Gjælden, 
procederer  til  Frifindelse  for  Citantens  Tiltale  med  Tillæg  af 
Sagens  Omkostninger,  idet  han  under  Henvisning  til  Bestem- 
melserne i  D.  L.  5 — 1 — 13  benægter  at  have  været  vidende 
om  den  af  htins  Hustru  gjorte  Gjæld  eller  at  have  givet 
hende  Fuldmagt  til  at  stifte  en  saadan,  saavelsom  at  den  kan 
siges  at  have  været  paadraget  til  „fælles  Nytte  og  uomgænjrelig 
Nødvendighed.** 

Det  er  imidlertid  under  Sagen  in  confesso,  at  Indstævntes 
Hustru  med  Indstævntes  Vidende  og  Samtykke  har  havt  et 
Middagsabonnement,  og  da  nu  Citantens  Assertum,  at  Ind- 
stævnte jævnlig  selv  har  modtaget  det  leverede  Kjød  og  havt 
Kontrabogen  ihænde,  ikke  er  blevet  modsagt  af  Indstævnte, 
der  ligeledes  har  undladt  at  modsige  Citantens  Sagførers  As- 
sertum om,  at  Indstævnte  for  ham  har  ratihaberet  den  paa- 
stævnte  Gjæld,  samt  da  Sagens  Natur  tilsiger,  at  Indstævntes 
Hustru,  der  ved  denne  sin  Forretning  væsentlig  maa  antages 
at  have  underholdt  Indstævnte  og  sin  Familie,  idet  Indstævnte, 
efter  hvad  der  uimodsagt  er  blevet  forebragt  af  Citanten,  var 
syg,  sad  i  smaa  Kaar  og  ikke  har  kunnet  yde  hende  Kon- 
tanter til  Indkjøbet  af  de  i  Forretningen  nødvendige  Varer, 
hvilke  derimod,  forsaavidt  de  bestod  i  Kjød,  ere  blevne   hende 


•)  Ved  Eftersyn  af  Sagens  DokomeDter  har  det  vist  sig,  at  ingen 
ny  Stævning  var  udtagen.  Dette  er  altsaa  Meningen  af  Dom- 
mens Ord  og  ikke  —  hvad  mulig  ogsaa  kunde  forenes  med  Or- 
dene  —    at  Stævning  vel  var  udtagen,  men  ikke  forkyndt. 
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lererede  paa  Borg  af  Citanten  gjennem  et  længere  Tidsrum,  maa 
anseff  for  at  have  været  berettiget  til  at  indgaa  de  til  Nærings- 
driftens Vedligeholdelse  nødvendige  ForpUgt^lser  og  saaledes 
ogsaa  til  at  tage  de  dertil  fornødne  Varer  paa  Kredit  nden 
udtrykkelig  Bemyndigelse  fra  Indstævnte,  vil  denne  ikke 
kunne  undgaa  at  dømmes  efter  Citantens  Paastand,  saaledes 
dog  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  30  Kr.,  og  at  Be- 
talingen vil  være  at  betinge  af,  at  Kontrabogen  udleveres  i 
kvitteret  Stand. 

— ;  men  iøvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertræ- 
delse under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Mod  Udlevering  af  den  ovenomhandlede  Kontrabog  i 
kvitteret  Stand  bor  Indstævnte,  H.  Levin,  til  Citanten,  Slagter- 
mester J.  C.  Hille,  betale  de  paastævnte  1915  Kr.  37  Øre 
med  Renter  deraf  6  p.  c.  aarlig  fra  den  7  Juli  1874  indtil 
Betaling  sker. 

Saa  bør  han  og  betale  Citanten  denne  Sags  Omkostninger 
med  30  Kr. 

At  efterkommes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse    under  Adfærd   efter  Loven.    —   —    —   — 


A.  S.  Nr.  i^j^'  Overretssagfører  A.  Alberti  som  Manda- 
tarius  for  Overretsprokurator  C.  Alberti 
i  hans  Egenskab  af  Kurator  i  Firmaet 
W.  Erdmann  &  Ko.,  Garverne  Hanske- 
mager W.  Erdmann  og  W.  Schlees 
Konkursboer  (Prok.  A.  Alberti) 
contra 
Garver  Christen  Frandsen  i  Svendborg 
(Ingen). 

At  en  Garver  i  flere  Aar  har  garvet  Skind  for  en  vis 
Pris,  hindrer  ham  ikke  fra  uden  foregaaende  Med- 
delelse at  fordre  en  herjere  Pris  for  det  sidst  garvede 
Parti  Skind.  Tilbageholdelsesretten  over  dette  om- 
fatter ikke  Garvelønnen  for  tidligere  garvede  og  ud- 
leverede Skind,  der  hørte  til  andre  Partier. 


(Afsagt  den  5  Marts  1877). 
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Under  nærværende  Sag,  der  i  1ste  Instans  er  procederet 
efter  Hoved-  og  Kontrastævning,  søgte  Citanten,  Overretssag- 
fører A.  Alberti  som  Mandatarius  for  Overretsprokurator  C. 
Alberti  i  hans  Egenskab  af  Kurator  i  Firmaet  W.  Erdmann 
&  Ko.s,  Garverne  Hanskemager  W.  Erdmanns  og  W.  Schlees 
Konkursboer,  Indstævnte,  Garver  Christen  Frandsen  i  Svend- 
borg, til  under  en  dagb'g  Mulkt  at  udlevere  c.  1900  ham  til 
Garvning  leverede.  Boerne  tilhørende  Skind  —  hvilket  Antal 
under  Proceduren  dog  er  præciseret  til  1860  Stk.,  —  og  at 
betale  Sagens  Omkostninger  skadesløst,  medens  Indstævnte 
under  Kontrasøgsmaalet  paastod  sig  kjendt  berettiget  til 
Fyldestgj øreise  i  Skindene  eller  deres  Auktionsprovenu  for  et 
Beløb  af  ialt  2991  Kr.  26  Øre,  som  han  dog  under  Sagens 
Drift  har  nedsat  til  2136  Kr.  26  Øre,  saaledes  at  Betalingen 
heraf  gjordes  til  Betingelse  for  Skindenes  Udlevering,  hvorhos 
han    har   paastaaet   sig   tilkjendt  Kontrasagens  Omkostninger. 

Ved  Svendborg  Kjøbstads  Gjæsterets  Dom  af  6  Oktober 
f.  A.  er  Citanten  dømt  til  at  betale  1101  Kr.  70  Øre  med 
5  p.  c.  Henter  p.  a.  fra  Dommens  Dato  til  Betaling  sker, 
hvorimod  Indstævnte  ved  P>læggelse  af  denne  Sum  under  en 
daglig  Mulkt  af  10  Kr.  til  Statskassen  er  tilpligtet  at  ud- 
levere de  omhandlede  1860  Stk.  Skind^  hvorhos  Sagens  Om- 
kostninger ere  ophævede. 

Denne  Dom  har  Citanten  indanket  her  for  Retten,  hvor 
han  paastaar  den  forandret  derhen,  at  Indstævnte  tilpligtes  til 
under  en  daglig  Mulkt  at  udlevere  til  Citanten  i  hans  for- 
nævnte Egenskab  1860  Stk.  Skind,  mod  at  Indstævnte  sam- 
tidig hermed  for  Garverløn  kontant  erholder  udbetalt  661  Kr. 
Endelig  paastaar  han  Indstævnte  tilpligtet  at  betale  Sagens 
Omkostninger  i  begge  Instanser  skadesløst  eller  med  noget 
Tilstrækkeligt. 

Indstævnte  er,  skjøndt  lovlig  varslet,  hverken  mødt  eller 
har  ladet  møde  her  for  Retten,  og  Sagen  vil  derfor  i  Medfør 
af  L.  1 — i — 30  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2  være  at  paadømme 
efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  Under- 
retsakten. 

Af  denne  fremgaar,  at  Indstævnte  i  flere  Aar  har  for 
Fallenterne  udført  Garvning  af  raa  Skind,  som  Tid  efter 
anden  bleve  ham  sendt«,  og,  efter  at  være  tilberedte,  sendtes 
tilbage,  at  der  ved  Fallitcns  Udbrud  i  August  1876  endnu 
hos  Indstævnte  var  beroende  1860  Stk.  Skind,  og  at  denne 
efter  fremlagt  Kontokurant  over  deres  Mellemværende  gjorde 
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Fordring  paa  1206  Kr.  26  Øre  foruden  Grarverlen  for  1860 
Skind,  men  da  der  som  bemærket  ved  Dommen  i  det  Hele 
kun  er  tilkjendt  ham  1101  Kr.  70  Ore  med  Renter  fra  Dom- 
mens Dato,  bliver  efter  den  Maade,  bvorpaa  Sagen  er  appel- 
leret, her  for  Retten  kun  Spørgsmaal  ojn,  hvorvidt  der  i 
denne  Sum  bor  ske  nogen  Nedsættelse. 

I  saa  Henseende  gjer  Citanten  først  gjældende,  at  Garver- 
lønnen, der  er  beregnet  til  60  Øre  pr.  Stk. ,  ikkun  bør  be- 
regnes til  35  Øre,  saaledes  at  Beløbet  930  Kr.  nedsættes  til 
661  Kr.  Efter  hvad  der  er  in  confesso,  har  Indstævnte  kun 
tidligere  beregnet  højst  35  Øre  pr.  Stk.,  og  da  denne  ikke 
—  hvad  der  efter  Citanternes  Formening  var  hans  Pligt  — 
har  underrettet  Fallenterne  om,  at  han  forhøjede  Prisen,  paa- 
staar  Citanten,  at  Indstævnte  maa  være  pligtig  til  at  udføre 
Garvningen  for  den  tidligere  Betaling.  Men  heri  kan  der 
ikke  gives  Citanten  Medhold.  Det  er  givet,  at  der  ikke  er 
truffet  nogen  Akkord  om  Prisen  mellem  Parterne,  og  det  er 
uden  Hjemmel  i  et  Tilfælde  som  det  foreliggende,  hvor  der 
ikke  er  Spørgsmiwil  om  Dele  af  et  sammenhængende  Parti, 
men  om  flere  særskilte  Partier,  at  statuere,  at  Indstævnte, 
saalænge  han  ikke  gav  Medkontrahenten  Underretning  om,  at 
Prisen  vilde  blive  højere,  skulde  præsumeres,  at  ville  vedblive 
at  garve  for  den  samme  Betaling,  saa  meget  mere  som  Prisen 
tildels  maatte  rette  sig  efter  Skindenes  Beskaffenhed,  hvorimod 
han  maa  være  berettiget  til  at  beregne  sig  en  passende  Be- 
.taling  efter  Dagens  Priser,  og  det  er  ved  en  optagen  Over- 
skjønsforretning  godtgjort,  at  en  Garverløn  af  50  Øre  pr. 
Stk.  maa  anses  passende. 

Hvad  dernæst  angaar  Resten  af  den  tilkjendte  Fordring 
171  Kr.  70  Øre,  som  Citanten  formener  ganske  maa  bort- 
falde, indbefatter  denne  Post  dels  Garverløn  for  tidligere  til- 
beredte og  allerede  tilbagesendte  Skind  og  dels  Forsendelses- 
omkostninger. Indstævnte  har  nu  dels  villet  gjøre  gjældende, 
at  Skindene  ere  blevne  hans  Ejendom  ved  den  Specifikation^ 
de  skulle  være  undergaaede  ved  hans  Behandling  af  dem, 
dels  paaberaabt  Konkurslovens  §  15,  dels  endelig  fremsat 
den  Betragtning,  som  har  |aaet  Medhold  i  Underretsdommen, 
at  den  Ret,  som  utvivlsomt  tilkommer  ham  til  at  tilbageholde 
Skind  for  de  paa  disse  anvendte  Bekostninger,  ogsaa  maa 
komme  ham  tilgode  for  Garverlønnen  af  tidligere  Skind,  da 
en  Fabrikant,  der  gjennem  et  længere  Tidsrum  modtager 
Raastnffer  til  Omdannelse  og  efterhaanden  sender  Ejeren  dem 
tilbage  i  forarbejdet  Tilstand,  derved  erholder  en  naturlig  Ret 
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til  Sikkerhed  for  sin  Fordring  i  det  Produkt,  der  til  enhver 
Tid  er  i  hans  Besiddelse,  og  Forholdet  mellem  Parterne  er 
en  vedvarende  Forretning,  der  ikke  kan  siges  at  være  af- 
sluttet hver  Gang  et  Parti  af  Skindene  er  færdigt,  men  danner 
en  Helhed,  der  først  er  bleven  afshittet  ved  den  indtraadte 
Konkurs. 

Ligesom  imidlertid  de  tvende  første  Betragtninger  ere 
ganske  ugrundede,  saaledes  kan  Overretten  heller  ikke  være 
enig  i  den  af  Underretten  godkjendte  Betragtningsniaade,  idet 
den  antager,  at  den  Indstævnte  tilkommende  Retentionsret 
kun  kan  faa  Anvendelse  med  Hensyn  til  de  Bekostninger, 
der  ere  gjorte  paa  selve  de  Skind,  hvoraf  han  er  i  Besiddelse, 
eller  i  alt  Fald  de  Partier,  hvortil  disse  hører,  og  ikke  med 
Hensyn  til  Garverlønnen  for  andre  Skind,  som  ikke  hørte  til 
samme  Parti,  og  som  allerede  ere  udleverede,  og  med  Hensyn 
til  hvilke  Indstævnte  derfor  har  givet  F'allen terne  Kredit  for 
Garverlønnen. 

Som  Følge  heraf  og  da  det  af  Proceduren  fremgaar,  at 
Fragtomkostningerne  for  de  1860  Skind  have  udgjort  66  Kr. 
48  Ore,  ville  de  ovennævnte  171  Kr.  70  Øre  være  at  ned- 
sætte til  dette  Beløb. 

I  Henhold  til  det  Anførte  vil  Indstævnte  mod  kontant 
at  erholde  udbetalt  996  Kr.  48  Øre  med  5  p.  c.  Renter  fra 
6  Oktbr.  f.  A.  være  at  tilpligte  til  under  en  daglig  Mulkt  af 
10  Kr.,  der  tilfalder  Svendborg  Kjøbstads  Fattigkasse  at  ud- 
levere de  omhandlede  1860  Stk.  Skind,  og  Underretsdommen, 
imod  hvis  Affattelse  iøvrigt  ingen  særlig  Indvending  er  gjort, 
derfor  være  at  stadfæste  med  de  anførte  Modifikationer. 

Sagens  Omkostninger  for  Overretten  findes  efter  Omstæn- 
dighederne at  burde  ophæves. 

Der  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse  her  for  Retten. 

Thi  kjcndes  for  Ret: 

Gjæsterettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  at  det 
Indstævnte,  Garver  Christen  Frandsen  i  Svendborg,  tilkjendte 
Beløb  nedsættes  til  996  Kr.  48  Øre  med  Renter  deraf  som 
i  Dommen  bestemt,  og  at  den  i  Dommen  fastsatte  Mulkt  til- 
falder Svendborg  Kjøbstads  Fattigkasse. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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A.  S.  Nr.   1^^^.  Overauditør  Prokurator  Wolff  Aktor 

contra 
de    Tiltalte    Ane    Kirstine   Rasmussen    og 
Ane   Malene  Nielsdatter,    Arbejdsmand 
Rasmus   Pedei*sens    Hustru  (Def.  Prok. 
Seidelin). 

Strfl.  §  257  efter  Omstændighederne  anvendt  for  -svig- 
agtig Tilegnelse  af  Penge,  som  for  en  Del  tilhørte 
Tiltalte  og  bei*oede  i  en  hende   tilhørende  Sparebøsse, 

(Afsagt  den  6  Marts  1877). 

Under  nærværende  fra  Odense  Herreds  Extraret  hertil 
indankede  Sag  ere  de  Tiltalte  Ane  Kirstine  Rasmussen  og 
Ane  Malene  Nielsdatter,  Arbejdsmand  Rasmus  Pedersens  Hu- 
stru, aktionerede  for  bedrageUgt  Forhold,  og  er  det  ogsaa  ved 
egen  Tilstaaelse  og  det  iøvrigt  Oplyste  bevist,  at  de  have 
gjort  sig  skyldige  heri. 

Tiltalte  Rasmussen  tjente  afvigte  Sommer  som  Opvart- 
ningspige hos  Madam  Struve,  der  havde  en  Beværtning  i 
„Fruens  Bøge",  og  det  var  aftalt,  at  de  Drikkepenge,  som 
Gjæsterne ,  der  kom  i  Beværtningen ,  ydede ,  skulde  lasgges  i 
en  Sparebøsse,  der  stod  i  Buffeten,  for  ved  hver  Maaneds 
Udgang  at  deles  lige  mellem  Tiltalte  og  tvende  andre  samme- 
steds tjenende  Piger,  og  benyttedes  til  Opbevaring  åf  Drikke- 
pengene en  Tiltalte  tilhørende  Sparebøsse.  Da  Tiltalte  afvigte 
1  August  vilde  forlade  Tjenesten,  ytrede  Tiltalte  Nielsdatter, 
der  er  hendes  Moder,  og  som  ved  denne  Lejlighed  var  til- 
stede i  Beværtningslokalet,  at  det  var  bedst,  at  de  fik  Spare- 
bøssen, der  ikke  var  bleven  tømt  ved  foregaaende  Maaneds 
Udgang,  ud  i  Kjøkkenet,  for  at  Pengene  i  samme  kunde 
blive  delte,  og  har  Moderen  under  et  ifølge  nærværende  Rets 
Kjendelse  optaget  Reassumtionsforhør  erkjendt,  at  hun  vidste, 
at  de  burde  deles.  Da  Datteren  imidlertid  ikke  turde  gaa 
ind  til  Buffeten  og  hente  Sparebøssen,  bad  Datteren  en  af 
de  andre  Piger  om  at  gaa  ind  og  hente  den,  og  da  dette  var 
sket,  tog  hun  Sparebøssen,  og  uden  at  dele  dens  Indhold 
medtog  hun  den,  da  hun  strax  efter  tilligemed  sin  Moder 
forlod  Stedet  og  gik  til  Odense.  Som  Grund  til  at  hun  med- 
tog Sparebøssen,  har  hun  angivet,  at  den  tilhørte  hende^  og 
at  hun  havde  Anpart  i  Drikkepengene,  der  vare  i  den,  uden 
at  hun  da  tænkte  over,   hvorledes    der   skulde   forholdes  med 
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Indholdet  af  den,  men  hun  har  erkjendt,  at  hun  nok  vidste, 
at  hun  ikke  maatte  beholde  dem  allesammen.  I  Odense 
kjebte  de  Tiltalte  den  følgende  Dag  et  Tørklæde  til  Tiltalte 
Rasmussen  for  4  Kr.  af  de  i  Sparebøssen  beroende  Penge, 
der  ialt  udgjorde  6  Kr.  19  Øre,  og  havde  Tiltalte  Rasmussen 
i  Sinde  at  beholde  Resten.  Da  Tiltalte  Rasmussen  imidlertid 
erfarede,  at  Madam  Struve  havde  anmeldt  Sagen  for  Politiet, 
og  Tiltaltes  Fader  paalagde  hende  at  bringe  Sparebøssen  med 
dens  Indhold  tilbage,  henvendte  hun  sig  den  3  August  til 
Madam  Struve  og  leverede  hende  Sparebøssen  med  3  Kr. 
19  Ore  i,  som  hun  efter  Aftale  med  Moderen  —  hvad  hun 
dgsaa  under  Reassumtionsforhøret  har  vedgaaet,  foregav  at 
være  hele  det  Beløb,  der  havde  været  i  Sparebøssen,  —  uden 
dog  at  gjøre  Fordring  paa  Andel  i  nysnævnte  Beløb.  Til- 
talte Rasmussen  har  derhos  undladt  at  lægge  nogle  modtagne 
Drikkepenge  i  Sparebøssen  og  anvendt  dem  til  eget*  Brug. 
Hvor  stort  et  Beløb  disse  Drikkepenge  i  det  Hele  have  ud- 
Qort,  har  Tiltalte  ikke  kunnet  opgive,  men  hun  antager  det 
nok  rimeligt,  at  de  kunne  have  udgjort  et  Par  Kroner.  Er- 
statning er  frafaldet.  « 

For  det  af  de  Tiltalte  saaledes  udviste  Forhold  ville  de, 
der  ere  fødte  Rasmussen  den  17  Oktbr.  1861 ,  Nielsdatter 
den  21  August  1827,  og  som  ikke  forhen  have  været  tiltalte 
eller .  straffede ,  være  at  anse  efter  Straffelovens  §  267,  sam- 
menholdt for  Tiltalte  Rasmussens  Vedkommende  med  §  36, 
og  findes  Straffen  at  burde  bestemmes  til  simpelt  Fængsel  i 
4  Dage  for  Rasmussen  og  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost 
i  8  Dage  for  Nielsdatter.  I  Overensstemmelse  hermed  vil 
Underretsdommen,  der  har  henført  Forholdet  under  Straffe- 
lovens §§  252  og  264,  sammenholdt  for  Rasmussens  Ved- 
kommende med  §§  21  og  36,  og  bestemt  Straffen  til  hen- 
holdsvis simpelt  Fængsel  i  8  Dage  og  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  i  5  Dage,  være  at  forandre.  Derimod  vil  Dommen  være 
at  stadfæste  med  Hensyn  til  Aktionens  Omkostninger,  der 
ere  paalagte  de  Tiltalte  in  solidum,  og  ville  de  Tiltalte  paa 
samme  Maade  have  at  udrede  Salærer  til  Aktor  og  Defensor 
for  Overretten  med  10  Kr.  til  hver. 

Sagens  Behandling   i    1ste   Instans    har   saavelsom  Sag- 
førelsen  for  begge  Retter  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
De  Tiltalte,    Ane   Kirstine   Rasmussen    og  Ane   Malene 
Nielsdatter,    Arbejdsmand    Rasmus    Pedersens    Hustru,    bar 
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Straffes  hin  med  simpelt  Fængsel  i  4  Dage,  denne  med 
Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  8  Dage.  I  Henseende 
til  Aktionens  Omkostninger  bør  Underretsdommen  ved  Magt 
at  stande. 

I  Sala^rer  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokn- 
ratorerne,  Overauditør  Wolff  og  Seidelin,  betale  de  Tiltalte, 
En  for  Begge  og  Begge  for  En,  10  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


A.    S.  Nr.  jVy\.  Prokurator  Maag  Aktor. 

contra 
Tiltalte    Høker    Christian     Larsen    Olsen 
Knudsen  (Def.  Adv.  Nellemann). 

Skjøndt  Indenrigsmin^teriet  havde  erklæret  det  af  en 
Landhøker  erhvervede  Næringsbevis  paa  Brændevins- 
handel  for  ugyldigt,  Straf  for  ulovlig  Brændevinshandel 
funden  uanvendelig,  saa  længe  Næringsbeviset  ikke 
under  en  civil  Sag  var  blevet  annulleret.  —  Salg  af 
saakaldet  fransk  Vin  eller  Cider,  der  ikke  er  frembragt 
ved  Destillation,  ikke  anset  hjemlet  ved  Adkomst  tfl 
Brændevinshandel. 

(Afsagt  den  9  Marts  1877). 

Under  nærværende  fra  Halsnæs-Frederiksværks  Birks 
Politiret  hertil  indankede  Sag,  tiltales  Høker  Christian  Larsen 
Olsen  Knudsen  for  uberettiget  Næringsbrug  og  ulovligt 
Brændevinssalg. 

Hvad  den  sidstnævnte  Sigtelse  angaar,  har  Tiltalte  ved- 
gaaet,  hvad  stemmer  med  det  iøvrigt  Oplyste,  at  han,  bvem 
der^foruden  Næringsbevis  som  Høker  under  2  Januar  1871 
af  den  daværende  Politimester  i  Frederiksværk  er  meddelt 
Næringsbevis  paa  Brændevinshandel  i  Henhold  til  Lov  af 
2  Juli  1870,  indeholdende  nogle  nærmere  Bestemmelser  an- 
gaaende  Brændevinshandel,  er  vedbleven  med  at  forhandle 
Brændevin,  efter  at  der  under  18  Oktbr.  1875  er  meddelt 
ham  en  Skrivelse  fra  Indenrigsministeriet  af  8de  s.  M.,  hvori 
Ministeriet    ytrer,    at   det  maa  holde  for,    at  det  ovennævnte 
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Næringsbevis  er  ugyldigt,  da  der  ifcrlge  Loven  af  2  Juli  1870 
§  1  cfr,  §  9  paa  Landet  ikkun  kan  meddeles  Næringsbevis 
paa  Brændevinshandel  til  dem,  som  sammesteds  have  erhvervet 
Næringsbevis  som  Kjebmænd  eller  Detaillister,  eller  som  med 
lovlig  Adkomst  drive  Gjæstgiveri  (Krohold),  og  at  det  derfor 
maatte  betydes  ham,  at  han  vilde  bhve  tiltalt  for  uberettiget 
Næringsbrug,  saafremt  han  befattede  sig  med  Brændevins- 
handel  paa  Frederiksværk. 

Da  der  imidlertid  maa  gives  Tiltalte  Medhold  i,  at  det 
ham  af  vedkommende  kompetente  Øvrighed  meddelte  Nærings- 
bevis af  2  Januar  1871  i  Medftjr  af  Næringsloven  af  29  De- 
cember 1857  §  1  maa  medføre  en  gyldig  Adkomst  for  ham 
til  den  Næringsdrift,  Beviset  hjemler,  indtil  dette  paa  lovlig 
Maade,  nemlig  under  en  mod  ham  til  Næringsbevisets  Annul- 
lation  anlagt  særlig  Sag  i  den  civile  Processes  Former,  maiitte 
blive  erklæret  ugyldigt,  vil  Tiltidte  ikke  under  nærværende 
Sag  kunne  drages  til  Ansvar  for  ulovligt  Brændevinssalg. 

Derimod  maa  Tiltalte  anses  at  have  gjort  sig  skyldig  i 
uberettiget  Næringsbrug  ved  at  forhandle  saakaldet  gammel 
fransk  Vin  eller  Cider,  da  denne  Drik,  der,  efter,  hvad  der  er 
oplyst  under  Sagen,  ikke  er  frembragt  ved  Destillation,  men 
af  forskjellige  sukkerholdige  Frugter,  hverken  kan  henregnes 
til  destillerede  stærke  Drikke,  hvis  Forhandling  cfr.  Næ- 
ringslovens §  79  —  kunde  anses  hjemlet  ham  ved  Nærings- 
beviset af  2  Januar  1871,  eller  til  de  Varer,  til  hvis  For- 
handling han  efter  sit  Næringsbevis  som  Haker  efter  Nærings- 
lovens §  55  maatte  anses  berettiget. 

For  dette  Forhold  vil  Tiltalte,  der  er  fedt  i  Aaret 
1832,  og  ved  Halsnæs-Frederiksværks  Politiretsdom  af  4  Juni 
1875  anset  for  1ste  Gang  begaaet  uberettiget  Næringsbrug 
efter  Lov  29  Decbr.  1857  §  75  med  en  Bøde  af  40  Kr., 
men  ikke  senere  findes  straffet  for  denne  Forseelse,  være  at 
anse  efter  ovennævnte  Lovbestemmelse  for  2den  Gang  begaaet 
uberettiget  Næringsbrug  med  en  Frederiksborg  Amtsfattig- 
kasse  tilfaldende  Bøde,  der  efter  Omstændighederne  findes  at 
kunne  bestemmes  til  30  Kr. ,  hvorimod  han ,  forsaavidt  han 
er  sigtet  for  ulovligt  Brændevinssalg,  efter  det  Ovenanførte 
vil  være  at  frifinde  for  det  Offentliges  Tiltale. 

Overensstemmende  hermed  vil  den  indankede  Dom,  ved 
hvilken  Tiltalte  er  anset  efter  Lov  29  Decbr.  1857  §§  75  og 
77  med  en  Bøde  til  Amts  fattigkassen  af  50  Kr. ,  være  at 
forandre,    hvad  Straffen   angaar,    hvorimod   den    vil  være   at 
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stadfæste  i  Henseende  til  Sagens  Omkostninger,  der  retteligen 
ere  paalagte  Tiltalte. 

I  Salær  til  Aktor  for  Overretten  vil  Tiltalte  derhos  have 
at  betale  10  Kr. ,  hvorimod  der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om 
Salær  til  Defensor,  da  Tiltalte  har  ladet  møde  ved  en  privat 
engageret  Defensor. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befsilede  Sag* 
førelse  her  for  Retten  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Høker  Christian  Larsen  Olsen  Knudsen,  bør  til 
Frederiksborg  Amtsfattigkasse  bøde  30  Kr.,  men  iøvrigt  for 
det  Offentliges  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  vaare. 

I  Henseende  til  Sagens  Omkostninger  bør  Politiretsdom- 
men  ved  Magt  at  stande. 

I  Salarium  tU  Prokurator  Maag  for  Overretten  betaler 
Tiltalte  10  Kr. 

Den  idømte  Bøde  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele  at  efter- 
kommes unåer  Adfærd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  i^^y.     Lieutenant    Benzon    og    Ingeniørassistent 
Andersen  (Adv.  Henrichsen) 
contra 
Husmand  Niels  Madsen  af  Kaarup  (Prok. 
Richter). 

2  Personer,  som  med  Magt  havde  frataget  en  Tredie,  der 
havde  fisket  i  et  deres  Principaler  formentlig  tilhørende 
Vandareal,  Fiskeriredskaberne  m.  m. ,  ansete  efter 
Strfl.  §  116  (ikke  efter  §  210).  Erstatningen  for  Af- 
savn af  disse  Redskaber  ansat  højere  end  deres 
Kjøbepris. 

(Afsagt  den  12  Marts  1877). 

Under  Anbringende  af,  at  Citanteme,  Lieutenant  Benton 
og  Ingeniørassistent  Andersen,  da  de  den  8  Januar  £.  A.  i 
Følge    med    3    andre    ham    ubekjendte   Personer    paa    Kiels 
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Kristensens  Lod  i  Faareveile  havde  ant^uifet  Indstævnte,  Hus- 
mand Niels  Madsen  af  Kaanip,  som  kom  fra  at  stange  Aal 
i  den  nn  inddæmmede  Del  af  liammefjorden ,  begge  i  For- 
ening og  med  Magt  samt,  idet  de  ytrede,  at  han  sknlde  af 
dermed,  havde  frataget  ham  et  Aalejern  og  en  Øxe,  som  han 
førte  med  og  havde  vægret  sig  ved  godvillig  at  ndlevere,  paa- 
stod  Indstævnte  under  nærværende  i  1ste  Instans  ved  Drags- 
holms Birks  Politiret  paakjendte  Sag  Citanteme  straffede  efter 
Lovens  Strenghed,  samt  tilpligtede,  fortiden  at  betale  ham 
Sagens  Omkostninger,  at  tilbagelevere  ham  de  ham  fratagne 
Gjenstande  og  for  disses  Afsavn  at  godtgjore  ham  en  Er- 
statning af  2  Kr.  daglig. 

Citanteme  procederede  til  Frifindelse  med  Tillæg  af  Sa- 
gens Omkostninger,  idet  de,  som  i  det  Væsentlige  indrøm- 
mede Rigtigheden  af  Indstævntes  Fremstilling  af  det  ved  den 
omhandlede  Lejlighed  Forefaldne,  formente  at  have  været  be- 
rettigede til  den  af  dem  bmgte  Fremfærd.  Det  til  Tørlæg- 
ningen af  Lammei^orden  dannede  Aktieselskab  maatte  nemlig 
ifølge  den  samme  af  Regjeringen  i  sin  Tid  meddelte  Kon- 
cession i  Forbindelse  med  en  senere  paafiilgt  særlig  Over- 
dragelse fra  Statens  Side  anses  for  eneberettigede  til  at  drive 
Fiskeri  i  den  endnu  ikke  udtørrede,  skjøndt  allerede  inddæm- 
mede Del  af  bemeldte  Fjord.  Da  nu  Aktieselskabet,  som 
atter  har  bortforpagtet  Fiskeriretten  til  en  ustævnt  Tredie^ 
mand,  havde  paalagt  sine  Funktionærer,  til  hvilke,  efter  hvad 
der  er  in  confesso,  begge  Citanteme  henhøre,  at  virke  efter 
Evne  til  at  skaffe  Bevis  imod  dem,  som  uden  Tilladelse 
maatte  fiske  i  hint  Vandareal,  og  da  saadant  Fiskeri,  .som 
udtalt  i  en  af  Politimesteren  for  Merløse-Tudse  Herreder  ud- 
stedt Politiplakat  vilde  blive  forfulgt  og  straffet  som  Tyveri, 
maatte  Citanteme  —  uanset,  at  det  var  dem  bekjendt,  at 
denne  Opfattelse  ikke  deltes  af  Politimesteren  i  Dragsholm 
Birk  —  idet  de  formente,  at  Indstævnte  netop  havde  fisket  i 
den  Del  af  Vandarealet,  som  hører  under  Merløse-Tudse 
Herreder,  efter  Lovgivningens  Grundsætninger  finde  sig  be^ 
føjede  til  at  handle  som  de  havde  gjort,  for  at  sikre  sig  Be- 
viset mod  den  Paagjældende  under  en  eventuel  Retssag  mod 
denne.  Citanteme  formente  derhos  i  hvert  Fald,  at  Ind- 
stævnte ikke  havde  lidt  noget  Tab  ved  Afsavnet  af  de  ham 
fratagne  Redskaber,  og  at  det  i  det  Mindste  under  ingen  Om- 
stændigheder, som  af  ham  paastaaet,  kan  have  udgjort  2  Kr. 
daglig. 

Ved  Politirettens  Dom   af  13  Marts  f.  A.  paalagdes  det 
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Citanterne,  hvis  Adterd  fandtes  at  maatte  henføres  under 
Straffelovens  §  210,  En  for  Begge  og  Begge  for  En,  under 
en  Holbæk  Amta  Fattigkasse  tilfaldende  Bøde  af  1  Kr.  daglig 
at  udlevere  Indstævnte  de  oftoranieldte  Redskaber  samt  til 
Statskassen  hver  især  at  betale  en  Bøde  af  30  Kr.  eller  i 
Mangel  af  dennes  fulde  Betaling  at  hensættes  i  simpelt  Fængsel 
i  4  Dage  og  in  solidum  at  tilsvare  Indstævnte  i  Erstatning 
for  Gjcnstandenes  Afsavn  25  Kr.  samt  Sagens  Omkostninger 
med  20  Kr. 

Ved  Stævning  af  23de  s.  M.  have  Citanterne  indbragt 
denne  Dom  her  for  Retten,  id^t  de  principaliter  have  paa- 
staaet  sig  frifundne  for  Indstævntes  Tiltale  i  alle  Maader  og 
tillagt  Sagens  Omkostninger  i  begge  Instanser  skadesløst  eller 
med  noget  Tilstrækkeligt,  og  subsidialiter,  at  Straffen  nedsættes 
efter  Rettens  Skjon  og  erstatningen  til  4  Kr.  eller  efter 
Rettens  eller  uvillige  Mænds  Skjøn ,  hvorimod  Indstævnte 
procederer  til  Stadfæstelse  af  Underretsdommen  med  Tillæg 
af  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

D^res  Paastand  om  Frifindelse  støtte  Citanterne  i  alt 
Væsentligt  paa  de  samme  Grunde,  som  de  have  gjort  gjæl- 
dende  ved  Underretten,  og  have  de  navnlig  under  Appellen 
ved  Fremlæggelse  dels  af  2de  Skrivelser  fra  Indenrigsmini- 
steren til  Lehnsbaron  Zytphen-Adeler  som  daværende  For- 
mand for  det  Interessentskab,  som  fra  først  af  havde  dannet 
sig  til  Lamme^ordens  Tørlægning,  henholdsvis  af  21  Novbr. 
1872  og  6  Febr.  1873  dels  af  den  Aktieselskabet  under 
18  Marts  1873  allerhøjest  meddelte  Koncession,  sagt  at  godt- 
gjøre  Rigtigheden  af  deres  Assertum  for  Politiretten  om,  at 
det  Territorium,  hvori  Indstævnte  har  fisket,  maa  anses  for 
at  være  Aittieselskabets   fulde  Ejendomsraadighed    undergivet. 

Men  selv  om  nu  en  saadan  Ejendomsraadighed  for  Sel- 
skabet mod  Indstævntes  Benægtelse  virkelig  kunde  siges  at 
være  godtgjort  —  hvad  Retten  imidlertid  efter  denne  Sags 
Beskaffenhed  ikke  har  fundet  Anledning  til  at  undergive 
nærmere  Prøvelse  —  og  selv  om  der  saaledes  havde  været 
Føje  for  Citanterne  til  at  forudsætte,  at  Indstævnte,  da  de 
antraf  ham,  havde  gjort  sig  skyldig  i  en  ulovlig  Handling, 
vilde  dog  dette  hverken  efter  Forholdets  Natur  eller  vor  Lov- 
givning have  berettiget  Citanterne  til  den  af  dem  udviste 
Fremfeerd,  og  denne,  som  ej  engang  efter  de  stedfindende 
Omstændigheder  kan  paaskydes  at  have  været  nødvendig  for 
at  sikre  eventuelt  Bevis  mod  Indstævnte,  men  med  Hensyn 
til  hvilken  det  iovrigt   maa    bemærkes,    at   der  iDtetdomhcJst 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Landsovcr-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme.  737 

foreligger  om,  at  den  har  været  forbunden  med  nogen 
egentlig  Voldsgjerning  eller  Trusel' herom ,  findes  at  maatte 
betragtes  som  ulovlig  Selvtægt,  og  at  maatte  henføres  under 
Straffelovens  ^  116,  men  ikke,  som  i  Politiretsdommen  an- 
taget, under  sammes  §  210. 

Citant«rne  ville  derfor  efter  Omstændighederne  være  at 
ikjende  en  Bøde  til  Statskassen,  som  for  hver  især  vil  være 
at  bestemme  til  15  Kr.,  og  hvis  den  ej  fuldt  betales,  at  af- 
sone med  simpelt  Fængsel  i  2  Dage. 

De  ville  derhos  overensstemmende  med  den  indankede 
Dom  have  at  tilbagelevere  Indstævnte  de  ham  fratagne  Red- 
skaber, hvorimod  Erstatningen  for  Afsavnet  af  disse  under 
Hensyn  til,  at  den  for  samme  af  Citanterne  opgivne  Kjøbe- 
pris,  4  Kr. ,  ikke  ses  at  være  modsagt  af  Indstævnte,  lindes 
at  kunne  fetstsættes  til  10  Kr. 

I  Henseende  til  Sagens  Omkostninger  ved  Underretten 
vil  Politiretsdommen  være  at  stadfæste,  hvorimod  Sagens  Om- 
kostninger her  ved  Retten  eft^r  Omstændighederne  ville  være 
at  ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  ved  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanterne,  Lieutenant  Benzon  og  Ingeniørassistent  An- 
dersen, bør  til  Statkassen  hver  især  bøde  15  Kr.  eller  i 
Mangel  af  denne  Bødes  fulde  Betaling  hensættes  i  simpelt 
Fængsel  i  2  Dage;  men  iøvrigt  bør  Politiretsdommen  ved 
Magt  at  stande,  dog  at  den  Indstævnte,  Husmand  Niels 
Madsen  af  Kaarup,  tillagte  Erstatning  for  Afsavnet  af  de 
ham  fratigne  Redskaber  bestemmes  til  10  Kr. 

Sagens  Omkostninger  her  ved  Retten,  hæves. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


dby^OOgle 
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Sagen  Nr.  jV^V*  Enkefru  Kirstine  Lykke  af  Thisted,  hen« 
siddende  i  uskiftet  Bo  efter  afdede 
Kammerraad)  Prokurator  Lykke  (Adv. 
Hindenburg) 

contra 

Jernbaneassistent  Ivar  Larsen  hér  af  Staden 
(Prok.  Serrensen). 

For  at  en  Mindreaarig  gyldig  skal  kunne  paatage  sig 
Gjældsforpligtelser  overfor  sin  Kurator,  maa  en  midler- 
tidig Kurator  beskikkes. 

(Afsagt  den  12  Marts  1877). 

Citantinden,  Enkeftn  Kirstine  Lykke  af  Thisted,  hen- 
siddende i  uskiftet  Bo  efter  afdøde  Kammerraad,  Prokurator 
Lykke,  søger  under  nærværende  Sag  Indstævnte,  Jernbane- 
assistent Ivar  Larsen  her  af  Staden,  til  at  betale  400  Kr.  som 
Indstævnte  skal  have  laant  af  Citantindens  afdøde  Mand, 
med  Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato,  d.  1  April 
f.  A.    til  Betaling   sker  og  Sagens  Omkostninger   skadesløst. 

Indstævnte  har  beniegtet  at  have  modtaget  nogetsom- 
helst  Laan  af  Kammerraad  Lykke,  og,  selv  om  saa  var,  paa- 
staar  han,  der  er  født  1  Januar  1843  og  saaledes  var  mindre- 
aarig,  da  Laanet,  der  efter  Citantindens  Paastand  skal  være 
ydet  i  Aarene  1863  og  1864,  stiftedes,  ikke  at  kunne  være 
pligtig  at  tilbagebetale  Beløbet.  I  Henhold  hertil  har  Ind- 
stævnte paastaaet  sig  frifunden  og  tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Vel  er  der  nu  under  Sagen  navnlig  ved  Indstævntes 
egne  Ytringer  i  Breve  til  Kammerraad  Lykke  i  Aaret  1863 
fremkommet  en  til  Sandsynlighed  grænsende  Formodning  for, 
at  Indstævnte  da  har  begjært  og  erholdt  det  nævnte  Beløb 
som  Laan,  der  skulde  tilbagebetales,  men  dette  maa  blive 
uden  Betydning  her  i  Sagen,  aldenstund  den  fremsatte  ex- 
ceptio  minorennitatis  maa  gives  Medhold,  idet  nemlig  Ind- 
stævnte, efter  hvad  der  foreligger  v,  Sagen,  i  ethvert  Fald  paa 
egen  Haand  og  uden  Kurators  Samtykke  har  kontraheret 
Laanet ;  thi  forsaavidt  Citantinden  har  forment,  at  hendes  af- 
døde Mand,  der  havde  været  Indstævntes  Værge  og  —  som 
hun  paastaar,  dog  uden  at  have  bevist  —  Kurator,  maatte 
ved  at  yde  Indstævnte  Laanet  eo  ipso  som  Kurator  have 
sanktioneret  dette,  da  er  det  efter  den  gjældende  Lovgivning 
klart,  at  en  Kurator  ikke  ved  Formuehandler  med  sin  Mynd* 
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ling  selv  kan  erhverve  Rettigheder  mod  denne,  men  at  der  i 
saa  Fald,  for  at  Handlen  s^al  være  gyldig,  raaa  beskikkes  en 
anden  Mand  som  midlertidig  Knrator. 

Indstævnte  vil  følgelig  være  at  frifinde,  og  findes  Pro- 
cessens Omkostninger  efter  Omstændighederne  at  burde  hæves. 

Det  fornødne  stemplede  Papir   er   i  Sagen  forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Jembaneassistent  Ivar  Larsen  heraf  Staden, 
bør  for  Tiltale  af  Citantinden,  Enkefru  Kirstine  Lykke  af 
Thisted,  hensiddende  i  uskiftet  Bo  efter  afdøde  Kammerraad, 
Prokurator  Lykke,  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Processens  Omkostninger  ophæves. 


A.  S.  Nr.  xsf  7*      Ungkarl  Frederik  Christiansen  (Sørensen) 
af  Øster  Kippinge  (Prok.  Leth) 

contra 

Kippinge  Brarup  Sogneraad  (Ingen). 

En  ugift  Mand,  som  ejede  selvstændig  Formue,  og  som 
uden  kontrsJitmæssig  Forpligtelse  hjalp  sin  Fader  med 
Driften  af  dennes  Gaard  samt  havde  Bolig  og  Under- 
hold hos  denne,  ikke  funden  at  staa  i  et  saadant  privat 
Tyendefbrhold,  der  udelukkede  fiti  Valgret*).  Spørgs- 
maalet,  om  de  i  Valglov  12  Juli  1867  §  14  givne 
Regler  for  Prøvelsen  af  Erindringer  imod  Valglisterne 
ere  fulgte,  hører  ikke  under  de  civile  Retters  Paa^ 
kjendelse. 

(Afsagt  den  19  Marts   1877). 

Efter  at  de  Indstævnte,  Kippinge  Brarup  Sogneraad,  ved 
Kjendelse  af  21  Marts  f.  A.  havde  nægtet  at  optage  Citanten 
Ungkarl  Frederik  Christiansen  (Sørensen)  af  Øster  Kippinge, 
paa  den   til  Brug  ved  Valg  til  Rigsdagens  Folkething  fbrfat- 


•)  Jfr.  U.  f.  R.   1874.  595  og  1875.  1065   (J.  U.  1874.   516  og 
1875.  793). 

F       T 
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tede  Liste  over  de  i  Kommunen  bosatte  Valgberettigede,  har 
Citanten  under  nærværende  mod  de  Indstævnte  i  1ste  Instans 
ved  Falsters  vestre  Herreds  Gjæsteret  anlagte  Sag  paastaæt 
principaliter ,  at  den  af  de  Indstævnte  afsagte  Kjendelse 
kj endes  uefterrettelig,  og  subsidiært,  at  de  Indstævnte  under 
en  daglig  Mulkt  tilpligtes  at  optage  ham  paa  Valglisten,  samt 
i  hvert  Tilfælde  at  Sagens  Omkostninger  tilkjendes  ham 
skadesløst  hos  de  Indstævnte;  og  efter  at  de  Indstævnte  ved 
Gjæsterettens  Dom  af  28  Septbr.  f.  A.  ere  frifundne  for  hans 
Tiltale  og  Sagens  Omkostninger  ophævede,  medens  der  er 
tillagt  de  Indstævntes  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Btes- 
berg,  i  Salær  20  Kr.  af  det  Offentlige,  har  Citanten  efter 
Stævning  af  4  Novbr.  f.  A.  indbragt  Sagen  her  for  Retten, 
hvor  han  har  gjentaget  sine  for  Gjæsteretten  nedlagte  Paa- 
stande og  paastaaet  sig  Sagens  Omkostninger  i  begge  In- 
stanser tilkjendte  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

De  Indstævnte,  der  findes  lovligt  stævnede,  have  hverken 
mødt  eller  ladet  møde  her  for  Retten,  hvorfor  Sagen  i  Medfør 
af  L.  1—4  -30  cfr.  Fr.  3  Juni  1796  §  2  vil  være  at  paa- 
kjende  efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  navnlig 
Underretsakten. 

Citanten  har  støttet  sin  principale  Paastand  paa,  at  de 
Indstævnte  ikke,  efter  at  han  havde  indgivet  sin  Besværing 
over  ej  at  være  opført  paa  Valglisten,  saaledes  som  Loven 
om  Valg  til  Rigsdagen  af  12  Juli  1867  §  14  foreskriver,  have 
tOsagt  ham  til  det  Møde,  i  hvilket  de  mod  Valglisten  fi^m- 
komne  Erindringer  blive  paakjendte,  men  der  findes,  som  i 
Underretsdommen  antaget,  ikke  -Hjemmel  i  Valgloven  til  at 
bringe  Spørgsmaalet    herom  under  Domstolenes  Paakjendelse. 

Efter  Proceduren  ved  Gjæsteretten  er  det  in  confesso,  at 
de  Indstævnte  have  erkjendt,  at  Citanten  opfyldte  alle  andre 
Betingelser  for  at  have  Valgret  end  den,  der  omhandles  i 
Grandlovens  §  30  a  cft*.  Valglovens  §  3,  og  at  Citanten,  der 
«r  ugift,  ikke  har  egen  Husstand,  men  opholder  sig  hos  sm 
Fader,  Gaardejer  Chr.  Sørensen  i  Øster  Klppinge,  og^  yder 
ham  Hjælp  ved  Driften  af  hans  Craard,  hvorfor  han  nyder 
Underhold  hos  Faderen,  men  ikke  &ar  fast  Løn  eller  er 
bunden  til  nogen  bestemt  Tid.  Citanten  har  derhos  anført, 
at  han  ikke  er  forpligtet  til  at  foretage  andet  Arbejde,  end 
han  selv  vil,  og  at  han  ejer  en  Formue  af  c.  8,800  Kr.,  af 
hvis  Renter  han  kan  leve,  og  hvoraf  han  svarer  Skat. 

Efter  hvad  der  saaledes  er  oplyst  om  Beskaffenheden  af 
det   mellem  Citanten   og   dennes  Fader  stedfindende  Forhold, 
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findes  det  imidlertid  ikke  at  kunne  statueres,  Jat  han  staar  i 
noget  saadant  privat  Tjenesteforhold,  som  knude  udelukke 
ham  fra  Adgang  til  Udøvelse  af  den  ham  iovrigt  tilkommende 
Valgret,  aldenstund  det  maa  anses  for  givet,  at  han,  om 
hvem  det  ikke  er  oplyst,  at  han  ved  Overenskomst  havde 
forbundet  sig  til  overhovedet  at  forblive  hos  Faderen,  end 
sige  da  forblive  hos  denne  for  et  længere  Tidsrum,  kunde 
forlade  Faderens  Gaard  til  hvilketsomhelst  Tidspunkt  han 
vilde,  ligesom  han  kunde  udføre  hvad  Slags  Arbejde  han 
selv  fandt  for  godt. 

I  Henhold  hertil  vil  den  paaankede  Dom,  hvis  Bestem- 
melser om  Sagens  Omkostninger  og  det  Prokurator  Blæsberg 
tillagte  Salær  billiges,  forsaavidt  blive  at  stadfæste,  hvorimod 
den  iavrigt  vil  være  at  forandre  saaledes,  at  det  paalægges 
de  Indstævnte  under  en  Maribo  Amts  Fattigkasse  tilfaldende 
Bøde  af  5  Kr.  for  hver  Dag  de  sidde  denne  Dom  overhørig 
at  optage  Citanten  paa  de  paagjældgnde  Fortegnelser  over  de 
Valgberettigede  til  Folkethinget. 

Sagens  Omkostninger  her  ved  Retten  findes  efter  Om- 
stændighederne at  burde  ophæves. 

Forsaavidt  Sagen  har  været  beneficeret  for  Underretten, 
attesteres,  at  den  befalede  Sagførelse  og  Behandlingeji  har 
været  lovlig, 

iøvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse  her 

under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Kippinge-Brarup  Sogneraad,  bør  under 
en  Bøde  af  5  Kr.  til  Maribo  Amts  Fattigkasse  for  hver  Dag 
de  sidde  denne  Dom  overhørig,  optage  Citanten,  Ungkarl 
Frederik  Christiansen  (Sørensen)  af  Øster  Kippinge,  paa  de 
paagjældende  Fortegnelser  over  de  Valgberettigede  til  Folke- 
thinget, men  iøvrigt  bør  Gjæsteretsdommen  ved  Magt  at  stande^ 

Sagens  Omkostninger  her  for  Retten  ophæves. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven.   —   —   —  —  -     — 
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A.  S.  Nr.  iVt^.     Arbejdsmand  Rasmus  Hansen   af  Halskov 
Prok.  Casse) 

contra 
Forpagter  Bech  paa  Erusesminde  (Højeste- 
retssagf.  Zahle). 

Straf  ifølge  Jagtlov  1  April  1871  §  16  eller  dens  Anar 
logi  ikke  funden  anvendelig  paa  en  Mand,  som  med 
Skydegevær  blev  antruffen  paa  Isen  i  Stranden  lige 
udenfor  en  Andens  Grund. 

(Afsagt  den  26  Marts  1877). 

Under  en  af  Indstævnte,  Forpagter  Bech  paa  Kruses- 
minde,  mod  Citanten,  Arbejdsmand  Rasmus  Hansen  af  Hal- 
skov ,  ved  Korser  Kjøbstads  Politiret  anlagt  Sag  er  Citanten 
ved  Politirettens  d.  3  April  f.  A.  afisagte  Dom  anset  efter 
Lov  af  1  April  1871  §  16  med  en  Bøde  af  10  Kr.  til  Ind- 
stævnte og  tilpligtet  at  betale  ham  Sagens  Omkostninger  med 
8  Kr.  Efter  at  være  meddelt  Oprejsningsbevilling  af  2  Juni 
f.  A. ,  har  Citanten  paaanket  Dommen  her  for  Retten,  som 
ved  Reskript  af  samme  Dag  er  bemyndiget  til  at  tage  Sagen 
under  Paakjendelse ,  uanset  af  dens  Gjenstand  ej  maatte  be- 
findes at  udgjøre  summa  appellabilis,  og  gaar  den  af  Citanten, 
hvem  der  er  tilstaaet  fri  Proces,  ved  hans  beskikkede  Sag- 
farer, Prokurator  Casse,  nedlagte  Paastand  ud  paa,  at  Citanten 
frifindes  for  Indstævntes  Tiltale  og  tillgendes  Sagens  Omkost- 
ninger ved  begge  Instanser  hos  Indstævnte. 

Denne  derimod  har  paastaaet  Politiretsdommen  stadfoBStet 
og  sig  tillagt  Processens  Omkostninger  for  Overretten. 

I  den  af  Indstævnte  til  Politiretten  indgivne  Klage  for- 
langte han  Citanten  dragen  til  Ansvar  for  at  have  øvet  ube- 
rettiget Jagt  paa  Ejrusesmindes  Grund,  og  i  Henhold  hertil 
nedlagde  han  Paastand  for  Retten.  Efter  at  Citanten  havde 
benægtet  Søgsmaalsgrunden ,  erklærede  Indstævnte  ikke  at 
kunne  føre  Bevis  for  udevet  ulovlig  Jagt,  men  formente,  at 
Citanten  i  alt  Fald  maatte  ytære  ifalden  Straf  efter  Lov  1  April 
1871  §  16  for  at  have  indfundet  sig  med  Skydegevær  paa 
Indstævntes  Grund. 

Selv  om  denne  forandrede  Paastand  kunde  komme  i  Be- 
tragtning, uagtet  Klagen,  i  Henhold  til  hvilken  ForUgsmæg- 
lingen  er  sket,  angik  ulovlig  Jagt,  er  det  i  alt  Fald  ikke 
imod  Citantens  Benægtelse  bevist,  at  han  har  overtraadt  den 
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citerede  Lovbestemmelse.  Ifølge  den  af  et  Vidne  afgivne 
Forklaring,  som  Indstævnte  har  tiltraadt  som  Grundlag  for 
Sagens  Paadøramelse,  gik  Citanten  nemlig  paa  Isen  paa  det 
Sted,  hvor  Vandet  med  almindelig  Vandstand  naaede,  uden 
at  det  kunde  ses,  om  der  den  Dag  var  Vand  paa  dette  Sted, 
eftersom  Alt  var  dækket  med  Sne  og  Is.  Det  er  saaledes 
ikke  oplyst,  at  Citanten  har  været  med  Skydevaaben  paa  Ind- 
stævntes Grund;  thi,  selv  om  dette  Ord  i  Lovens  §  16  er 
enstydigt  med  Jagtdistrikt,  kan  i  alt  Fald  den  udenfor  Land 
værende  Del  af  Stranden ,  selv  om  der  ikke  er  dybt  Vand, 
ikke  anses  at  høre  til  Jagtdistriktet,  hvorimod  det  alene  er 
forbudt  at  jage  der  ved  Vadning  langs  med  dette. 

Vel  har  nu  Indstævnte  villet  gjøre  gjældende,  at,  da  det 
«r  forbudt  at  jage  ved  Vadning  langs  Strandkanten,  maatte 
Analogien  føre  til  ogsaa  at  anse  det  forbudt  at  gaa  med 
Skydevaaben  paa  Isen  sammesteds,  men  til  en  saadan  Ud- 
videlse af  det  positive  Bud  i  §  16  findes  der  ingen  Hjemmel. 

Som  Følge  heraf  vil  Citanten  være  at  frifinde  for  Ind- 
stævntes Tiltale,  hvorhos  Processens  Omkostningel*  i  begge 
Instanser  ville  v^re  at  hæve. 

Prokurator  Casse,  hvis  Sagførelse  har  vasret  lovlig,  vil 
der  intet  Salær  kunne  tilkj endes,  da  han  ikke  har  nedlagt 
Paastand  derom. 

Stempelovertrædelse  foreh'gger  ikke  for  Overretten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  Arbejdsmand  Rasmus  Hansen  af  Halskov,  bør 
for  Tiltale  af  Indstævnte,  Forpagter  Bech  paa  Krusesminde, 
i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 


Under  Appelsagen  Nr.  jVt^  paastod  Citanten,  Tjeneste- 
karl Søren  Petersen,  en  Politiretsdom  forandret,  hvorved  Ind- 
stævnte, Ølbrygger  Anders  Jensen,  var  frifunden  for  hans 
Tiltale  under  en  af  ham  anlagt  Injuriesag.  Det  var  in  con- 
fesso,  at  Indstævnte  i  2  Vidners  Overværelse  havde  sigtet 
Citanten,  der  forestod  Udsalget  fra  Indstævntes  Ølkjælder,  for 
ikke  at  have  afiagt  rigtigt  Regnskab  for  01,  der  var  udleveret 
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og  solgt  fra  KjældereD.  Indstævnte  gjorde  imidlertid  gjæl* 
dende,  at  han  alene  havde  besværet  sig  over,  at  Citanten  ikke 
aflagde  ordentligt  Regnskab  for  Øllet,  idet  han  tOsidesatte  de 
ham  givne  Forskrifter  om  Fremgangsmaaden  etc.,  hvorimod 
han  nægtede  at  have  villet  sigte  Citanten  for  svigagtigt 
Forhold. 

I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  2  6  Marts  1877  hedder  det  herom  saaledes: 

Vel  er  det  nu  af  det  ene  af  de  2  Vidner,  der  have  paa- 
hort  de  faldne  Ytringer,  bevidnet,  at  Indstævnte  ved  den  om- 
handlede Lejlighed  udlod  sig  med,  at  Citanten  sned  ham  paa 
eller  for  Øllet,  men  da  det  andet  Vidne  ikke  har  hørt  en 
saadan  Ytring  af  Indstævnte,  men  kun  har  forklaret,  at  Ind- 
stævntes Ytringer  gik  ud  paa,  at  han  ikke  troede,  at  Citanten 
gjorde  rigtigt  Regnskab,  og  da  der  saaledes  ikke  kan  anses 
at  være  tilvejebragt  vis  Formodning  for,  at  de  paaklagede 
Ytringer  ere  faldne  i  en  saadan  Forbindelse,  at  der  —  hvad 
der  ikke  i  og  for  sig  ligger  i  dem  —  derved  kan  antages 
tilsigtet  en  Sigtelse  mod  Citanten  for  imod  bedre  Vidende  at 
have  aflagt  forsætligt  urigtigt  Regnskab,  vil  ingen  af  Citantens 
principale  Paastande*)  om  Indstævntes  ubetingede  eller  be- 
tingede Domfældelse  kunne  tages  til  Følge,  og  Underrets- 
dommen   vil    saaledes   blive  at  stads&este.** 


1 


Kjendelse  i  A.  S.  Nr.  jV/y.     Tømrer  Harald  Wrem  af  Hol- 
megaard (Prok.  Beyer) 
contra 
Maskinist     Christian    Restorff 
her  af  Staden  (Selv). 

En  Maskinist  anset  at  staa  i  et  saadant  Forhold  til  en 
Tømrer,  af  hvem  han  for  Kost,  Logi  og  maanedlig 
Løn  var  fæstet  til  at  arbejde  omkring  i  Landet  med 
2  denne  tilhørende  Damptærskemaskiner,  at  Sag  om 
Løn  etc.  burde  anlægges  ved  Politiretten. 

(Afsagt  den  26  Marts  1877). 


*)  Disse  gik  ad  paa  Domfældelse  pure  eller  i  alt  Fald  htis  Ind- 
stævnte ej  edelig  turde  benægte  at  have  Tillet  sigte  CiUnten  for 
stigagtig  Hensigt. 
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Under  nærværende,  i  1ste  Instans  ved  Kjøbenhavns  Amts 
søndre  Birks  Politiret  anlagte  Sag  søgte  Indstævnte,  Maski- 
nist Christian  Restorff  her  af  Staden,  Citanten,  Tømrer  Harald 
Wrem  af  Holmegaard,  til  at  betale  ham  i  Løn  samt  Kost  og 
Logi  138  Kr.  og  Sagens  Omkostninger,  og  ved  den  d.  22  Ja- 
nuar d.  A.  afsagte  Politiretsdom  blev  Citanten  som  udebleven 
i  Henhold  til  Lov  1—4—30  og  Fr.  af  3  Juni  1796  §  2 
dømt  efter  Indstævntes  Paastand  saaledes,  at  Omkostningerne 
bestemtes  til  90  Øre,  hvorhos  Citanten  tillige  idømtes  Mulkt 
for  unødig  Trætte  8  Kr.  til  Justitskassen. 

Denne  Dom  har  Citaiiten  nu  ved  Stævning  af  afvigte 
5  Februar  indanket  til  derhen  at  forandres,  at  han  frifindes 
for  Indstævntes  Tiltale  og  tilkjendes  Sagens  Omkostninger; 
men  ved  Sagens  Inkamination  har  Citanten  nedlagt  Paastand 
paa  Dommens  og  Behandlingens  Annullation,  idet  han  for- 
mener, at  Forholdet  mellem  ham  og  Indstævnte  ikke  var  af 
den  Beskaffenhed,  at  det  har  havt  Hjemmel  i  Lov  af  10  Maj 
1854  §  64  at  anlægge  nærværende  Sag  ved  Politiretten,  hvor- 
hos han  har  bemærket,  at  da  Annullationen ,  hvis  hans  For- 
mening er  rigtig,  maa  ske  ex  officio,  vilde  det  ikke  herfor 
være  til  Hinder,  at  Dommen  ved  Stævningen  ikke  specielt  er 
paaanket  til  Annullation.  Citanten  har  indladt  denne  For- 
malitetskvæstion  til  særskilt  Paakjendelse,  idet  han  for  det 
Tilfælde,  at  hans  Paastand  ikke  tages  til  Følge,  har  begjært 
4  Ugers  Anstand  for  at  behandle  Realiteten;  mest  subsidiært 
har  Tiltalte  begjært  Sagen  hævet. 

Indstævnte  er  mødt  og  har  henholdt  sig  til  det  af  ham 
ved  Politiretten  Anførte. 

Efter  den  af  Indstævnte  for  Politiretten  givne  Fremstil- 
ling af  Parternes  Forhold  havde  han  været  fæstet  fra  Sep- 
tember f.  A.  til  1  Marts  d.  A.  af  Citanten  til  som  Maskinist 
at  arbejde  omkring  i  Landet  med  2de  Sidstnævnte  tilhørende 
Damptærskemaskiner  for  en  maanedlig  Løn  af  90  Kr.  samt 
fn  Kost  og  Logi,  og  havde  han,  da  Forholdet  den  8  Januar 
d.  A.  hævedes,  det  paastævnte  Beløb  tilgode. 

Da  Indstævnte  herefter  var  i  Citantens  Tjeneste  med  en 
fast  maanedlig  Løn  og  derhos  var  tilsagt  fri  Kost  og  Logi, 
findes  der  at  have  været  et  saadant  Forhold  mellem  Parterne 
tilstede,  at  Sagen  skjønnes  retteligen  at  have  været  anlagt 
ved  Politiretten.  Der  er  følgelig  ingen  Grund  til  Annullation 
ex  ofBcio,  hvorimod  Citanten  vil  være  at  bevilge  den  begjærte 
Anstand  til  at  behandle  Sagens  Realitet. 
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Thi  eragtes: 

CitanteD,  Tømrer  Harald  Wrem  af  Holmegaard,  bevilgeø 
4  Ugers  Anstand  til  at  behandle  Sagens  Realitet. 


Sagen  Nr.  tVt^-  Overretsprokurator  L.  Engberg  som  Be- 
fuldmægtiget for  Christian  Dahy>erg  i 
Norge  (Selv) 

contra 
Enkefru    Wilhelmine    Louise    Frederikke 
Trier  født   Paulsen    (Prok.  Heckscher). 

Fortolkning  af  et  Dokument,  hvori-  en  Søster  gav  sin 
Broder  et  betinget  Tilsagn  om  en  Gave.  Dokumentet 
efter  Omstændighederne  forstaact  saaledes^  at  Giver- 
inden  havde  forbeholdt  sig  selv  at  afgjøre,  om  de  deri 
omhandlede  Forhindringer  vare  indtraadte. 

'      (Afsagt  den  9  April  1877). 

Under  12  August  1865  udstedte  den  under  6  Januar 
1875  afdøde  Frøken  Sophie  Frederikke  Dahlberg  til  sin  Bro- 
der, Christian  Dahlberg,  et  Dokument  saalydende: 

„At  jeg  herved  tilstaar  at  have  lovet  min  Broder  Chri- 
stian Dahlberg  en  aarlig  Tilsendelse  af  25  Specier,  som  vil 
tage  sin  Begyndelse  sidst  i  Oktober  1866,  saafremt  at  Giid 
giver  mig  min  Helbred  og  ikke  uforudsete  Hindringer  skulde 
komme  mig  i  Vejen,  saasom  store  Reparationer  med  E^'en- 
dommen,  som  jeg  da  skal  give  Dig  Underretning  om,  hvilket 
jeg  herved  med  Wandrups  som  med  min  egen  Underskrift 
bevidner. 

Kjøbenhavn  d.  12  Aug.  1865. 

Sophie  F.  Dahlberg. 

Til  Vitterlighed 

H.  J.  Wandrup, 

Blikkenslagermester.  ^ 

I  Henhold  hertil  har  Overretsprokurator  Engberg  som 
Befuldmægtiget    for    bemeldte    Christian    Dahlberg    søgt  Ind- 
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^tævnte,  Enkefru  Wilhelmine  Louise  Frederikke  Trier  født 
Paulsen,  til  Betab'ng  af  800  Er.,  som  hun  paastaas  at  være 
bleven  bemeldte  Chr.  Dahlberg  skyldig  ved  som  eneste  Ar- 
ving at  have  overtaget  Boet  efter  fornævnte  Freken  S.  Dahl- 
berg, der  ingensinde  skal  have  erlagt  nogen  af  de  i  Doku- 
mentet betingede  Ydelser  og  saaledes  formenes  ved  sin  Død 
at  have  været  ham  det  ommeldte  Beløb  skyldig.  Citanten 
bar  derhos  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  at  betale  Renter  af  . 
Beløbet  5  p.  c.  p.  a.  fra  Klagens  Dato  d.  11  Septbr.  1875, 
til  Betaling  sker  og  denne  Sags  Omkostninger  skadesløst. 

Indstævnte  har  derimod  paastaaet  sig  frifunden  for  Ci- 
tantens  Tiltale  i  denne  Sag  og  Citanten  tilpligtet  at  betale 
hende  Sagens  Omkostninger  skadesløst 

Efter  Dokumentets  eget  Indhold  i  Forbindelse  med,  at 
det  mod  Indstævntes  Benægtelse  ikke  kan  anses  godtgjort,  at 
der  har  paahvilet  Udstederinden  nogen  retlig  Forpligtelse  til 
at  tilsikre  Broderen  et  aarligt  Tilskud  som  det  i  Dokumentet 
ommeldte,  maa  Dokumentet  betragtes  som  gaaende  ud  paa 
et  betinget  Tilsagn  om  en  aarlig  Grave,  og  efter  denne  Doku- 
mentet« velgjørende  Karakter  i  Forbindelse  med  det  nære 
Slægtskabsforhold  imellem  Parterne  og  den  hele  Maade,  hvor- 
paa  Bestemmelsen  om  mulig  senere  indtrædende  Forhindringer 
er  affattet,  maa  det  fremdeles  antages,  at  Udstederinden  har 
villet  forbeholde  sig  selv  at  afgjøre,  om  en  indtraadt  Omstæn- 
dighed maatte  være  af  den  Natur,  at  hun  kunde  anse  sig 
forhindret  fra  at  opfylde  Tilsagnet. 

Ligesom  nu  den  Afdødes  Undladelse  af  at  præstere  den 
omhandlede  Ydelse  herefter  maa  lede  til  at  antage,  at  hun 
har  anset  sig  fritagen  ved  senere  indtraadte  Forhindringer, 
saaledes  tyde  ogsaa  de  af  Indstævnte  tilvejebragte  Oplysninger 
paa,  at  saadanne  Forhindringer  have  været  tilstede,  hvorved 
særlig  bemærkes,  at  den  af  Indstævnte  den  16  Oktober  f.A. 
fremlagte  Optegnelse,  der  angives  at  være  forefunden  blandt 
den  Afdødes  Papirer,  og  som,  efter  hvad  der  under  Sagen 
er  fremkommet,  synes  at  maatte  være  yngre  end  det  om- 
stridte Dokument,  baade  hvad  Haandskrift  og  Skrivemaade 
angaar  i  høj  Grad  bærer  Præget  af  at  være  nedskreven  af 
den  Afdøde,  og  at  Indholdet  af  samme  vidner  om  saadanne 
økonomiske  Vanskeligheder  for  hende,  at  hun  vel  kunde  anse 
sig  ude  af  Stand  til  at  sende  Broderen  noget  Tilskud.  Vel 
havde  hun  i  Dokumentet  lovet  denne,  at  hun,  naar  hun  var 
forhindret  fiti  at  yde  ham  Tilskudet,  derom  skulde  underrette 
ham,    og  det  er  af  Citanten  benægtet,    at  der  nogensinde  er 
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tilflydt  hans  Mandant  en  saadan  Underretning,  men  Løftet 
derom  er  ikke  i  Dokumentet  givet  paa  en  saadan  Maade,  at 
dets  Ikkeopfyldelse  kunde  bevirke,  at  hun  ubetinget  blev  for- 
pligtet til  at  erlægge  Ydelsen  for  det  vedkommende  Aar.  I 
Henhold  til  det  Anførte  og  idet  endnu  bemærkes,  at  det  efter 
Dokumentets  hele  Karakter  vistnok  under  alle  Omstændigheder 
har  ligget  fjernt  fra  Udstederindens  Tanke,  at  Forpligtelsen 
efter  Dokumentet  skulde  under  Et  kunne  gjøres  gjældende 
mod  hende  for  en  Hække  af  Aar ,  kan  det  ikke  antages,  at 
hun  ved  sin  Død  havde  nogen  retlig  Forpligtelse  til  at  tfl- 
svare  Broderen  det  paastævnte  Beløb  eller  nogen  Del  dera^ 
og  som  Følge  heraf  vil  Indstævntes  Paastand  om  Frifindelse 
være  at  give  Medhold,  medens  Sagéns  Omkostninger  efter 
Omstændighederne  findes  at  burde  ophæves. 

—  løvrigt  foreligger  der  ingen  Stempelovertræ- 
delse under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Enkefru  Wilhelmine  Louise  Frederikke  Trier 
født  Paulsen,  bør  for  Tiltale  af  Citanten,  Overretsprokurator 
L.  Engberg  som  Befuldmægtiget  for  Christian  Dahlberg  i 
Norge,  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves.  —  —  —   — — 


A.   S.   Nr.  yVt\*     P<ireellist  Peter  Sørensen  af  Sørup  Over- 
drev (Prok.  Beyer) 

contra 
Partikulier  C.   F.    Døhne   af  Fredensborg 
(Prok.  Berggreen). 

Efter  Omstændighederne  og  bl.  A.  under  Henvisning  til 
Underskriftens  Lighed  overladt  en  Kreditor  med  sin 
Ed  at  udfylde  Beviset  for  Ægtheden  af  et  til  ham  af 
en  afdød  Mand  udstedt  Gjældsbevis. 

(Afsagt  den  9  April  1877). 

I  nærværende  i  1ste  Instans  ved  Kronborg  østre  Birke- 
♦hing   anlagte  Sag  har  Indstævnte,    Partikulier  C.  F.  Døhne 
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af  Fredensborg,  paastaaet  Citanten,  Parcellist  Peter  Sørensen 
af  Sørup  Overdrev,  der  er  gift  med  Enken  efter  Parcellist 
Niels  Hansen  ligeledes  af  Sørup  Overdrev,  dømt  til  at  betale 
1000  B[roner,  som  skulle  skyldes  Indstævnte  efter  et  til  denne 
af  bemeldte  Niels  Hansen  den  11  Decbr.  1874  udstedt  under 
Sagen  fremlagt  Gjældsbevis,  med  Renler  deraf  5  p.  c.  p.  a. 
fra  Forligsklagens  Dato  den  29  Januar  f.  A.  indtil  Betaling 
sker  og  Søgsraaalet^  Omkostninger  skadesløst. 

Efter  at  denne  Sag,  hvori  Citanten  under  Benægtelse  af, 
at  Niels  Hansen  skyldte  Indstævnte  det  ommeldte  Beløb,  eller 
at  hans  Hustru  erkjendte  Fordringens  Rigtighed,  og  særligt 
af,  at  Niels  Hansen  har  underskrevet  det  producerede  Gjælds- 
brev  egenhændig  eller  ved  nogen  Anden,  procederede  til  Fri- 
findelse med  Tillæg  af  Søgsmaalets  Omkostninger,  ved  Under- 
rettens Dom  af  19  Juli  f.  A.  var  paakjendt  derhen,  at  Ci- 
tanten, hvis  Indstævnte  paa  lovlig  Maade  beedigede,  at  Niels 
Hansen  egenhændig  havde  underskrevet  oftnævnte  Gjældsbrev 
og  ved  sin  Død  var  Indstævnte  dets  paalydende  Beløb  skyldig, 
skulde  imod  dets  Extradition  i  kvitteret  Stand  betale  Beløbet 
til  Indstævnte  med  Renter  som  paastaaet  og  Søgsmaalets 
Omkostninger  med  60  Kroner,  hvorimod  Citanten,  naar  Eden 
ej  aflagdes,  frifandtes  og  Processens  Omkostninger  i  saa  Fald 
ophævedes,  har  Citanten  efter  Stævning  af  31  August  bragt 
Sagen  ind  for  Overretten.  Medens  han  her  har  inhæreret 
sin  for  Birkethinget  nedlagte  Frifindelsespaastand  med  Tillæg 
af  Sagens  Omkostninger  enten  fpr  begge  eller  dog  for  den 
ene  af  Instanserne  hos  Indstævnte  skadesløst  eller  med  en 
passende  Sum,  har  derimod  Indstævnte  paastaaet  Underrets- 
dommen stadfBBStet  og  Citanten  tilpligtet  til  ham  at  udrede 
Appellens  Omkostninger  skadesløst  eller  med  noget  Til- 
strækkeligt. 

Det  omhandlede  Gjældsbrev  er  ikke  forsynet  med  Under- 
skrift af  Vitterlighedsvidner,  men  undertegnet  med  Navnet 
„Niels  Hansen". 

Da  den  ovennævnte  Parcellist  Niels  Hansen  er  død  og 
der  selvfølgelig  ikke  kan  være  Tale  om  at  tilstede  Citanten 
at  beedige  sine  ovennævnte  Benægtelser,  bliver  Spørgsmaalet 
kun,  om  der  ikke  foreligger  saadanne  Data,  hvorefter  det 
kan  indrømmes  Indstævnte  med  Hensyn  til  Underskriftens 
Ægthed  og  Gjældens  Rigtighed  at  aflægge  Sigtelsesed.  Dette 
maa  Overretten  med  Dommeren  i  1ste  Instans  besvare  be- 
kræftende, i  hvilken  Henseende  det  med  Føje  i  den  indankede 
Dom   flndes    fremhævet,    at   Ligheden   mellem   Underskriften 
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paa  Gjældsbrevet  qvæstiaDis  og  de  flere  egenhændige  Under* 
skrifter  af  den  afdøde  Niels  Hansen,  som  findes  i  nogle 
under  Sagen  fremlagte  Regnskabsbøger,  er  umis^'endelig,  at 
det  af  en  af  Fuldmægtig  Munk  paa  Fredensborg  afgiven  Er- 
klæring ses,  at  Indstævnte  omtrent  paa  den  Tid,  da  han  for- 
strakte Niels  Hansen  med  de  1000  Kroner,  hvorpaa  Gjælds- 
brevet lyder,  gjorde  Forespørgsel  hos  Munk,  om  Niels  Hansen 
kunde  anses  at  være  god  nok  for  et  saadant  Laan,  hvilket 
Munk  besvarede  bekræftende,  fremdeles  at  Citanten,  hvis 
Hustru,  da  der  med  Hensyn  til  hendes  dengang  forestaaende 
Ægteskab  med  ham  i  Oktober  1875  foretoges  Skifte  af  hendes 
og  hendes  afdøde  Mands,  Niels  Hansens,  Bo,  opgav  Boets 
Gjæld  til  2400  Kroner,  har,  skjøndt  dertil  opfordret,  vægret 
sig  ved  at  specificere  Boets  Gjæld,  Noget,  der  maatte  have 
givet  Oplysning  i  den  heromhandlede  Sag. 

Overretten  kommer  saaledes  til  samme  Resultat  som  den 
indankede  Dom,  der  altsaa  bliver  at  stadfiBBSte,  dog  at  Sagens 
Omkostninger  i  1ste  Instans,  hvad  enten  Eden  aflægges  eller 
ikke,  ville  være  at  ophæve. 

Processens  Omkostninger  blive  efter  Omstændighederne 
.ogsaa  at  ophæve  for  Overretten. 

Stempelovertrædelse  foreligger  der  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  at  Sagens 
Omkostninger  ophæves. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves  ligeledes. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Meddelelser. 


PønaUtipalationeD  efter  engelsk  Ret.  ifeige  Anmod- 
ning fra  en  herværende  Sagfører  afgav  det  juridiske  Fakultet 
under  27  April  1876  følgende  Responsum: 

„1.  Det  er  en  efter  dansk  Ret  med  Hensyn  til  Kon- 
trakter i  Almindelighed  gjældende  Regel,    at  en  i  en  iøvrigt 
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gyldig  Kontrakt  optagen  Penalstipulation  —  hvorved  en  Kontra- 
hent har  forpligtet  sig  til  i  Tilfelde  af  Ikkeopfyldelse  eller 
Misligholdelse  af  Kontrakten  at  erlægge  en  Sum  Penge  til 
Medkontrahenten  —  har  den  Betydning,  at  den  til  Straf  for 
Ikkeopfyldelsen  eller  Misligholdelsen  fastsatte  Pengesum,  naar 
den  nævnte  Betingelse  indtræder,  maa  betales  til  Medkontra- 
henten, sel^  om  hans  Tab  ansat  i  Penge  ikke  udgjør  en  lige 
saa  stor  Sum,  ja  selv  om  Kontraktens  Ikkeopfyldelse  eller 
Misligholdelse   aldeles   ikke   har   medført  noget  Tab  for  hara» 

2.  Efter  dansk  Ret  gjælder  der  ikke  andre  Regler  i  den 
under  Nr.  1  omspurgte  Henseende  om  Penalstipulationer  i 
Certepartier  end  om  Penalstipulationer  i  Kontrakter  i  Al- 
mindelighed.^ 

At  det  var  nødvendigt  at  indhente  et  Responsum  om 
det  angivne  Spergsmaal,  hvad  vistnok  vil  forundre  danske 
Jnrister,  laa  i  den  engelske  Rets  ganske  afvigende  Regler, 
og  da  disse  ikke  ville  være  uden  Interesse  og  ikke  findes  til- 
strækkelig udviklede  i  de  lettere  tilgængelige  Haandbøger, 
skuHe  vi  her  efter  Tidsskriftet  „The  law  magazine  and  review^ 
meddele  det  Vigtigste  desangaaende. 

Medens  man  efter  den  strænge  engelske  Ret  tidligere 
ubetinget  anerkjendte  Pønalstipulationers  Fremtvingelighed, 
var  det  anderledes  ifølge  den  ved  Kanslerretten  anvendte 
Billighedsret  (equity).  En  af  dennes  Grundsætninger  var,  at 
ved  Bedømmelsen  af  Dokumenter  bør  Parternes  sande  Mening 
gaa  forud  for  det  skrevne  Ord,  og  heraf  udlededes,  at  hvor 
en  Pønalstipulation  kun  skal  sikre  Penges  Betaling,  kan  den 
ikke  ved  Dom  fremtvinges,  men  den  Paagjældende  kan  kun 
erholde  den  tilgodehavende  Gjæld  med  Renter,  thi  dette  er 
jo-  Alt,  hvad  han  i  Virkeligheden  har  ventet.  Denne  Regel, 
som  allerede  ved  en  Lov  under  William  III  gjordes  gjældende 
for  alle  Domstole,  udvidedes  til  at  angaae  ikke  blot  Tilfælde, 
hvor  Pønalstipulat ionen  tilsigter  at  sikre  Betaling  af  Penge, 
men  enhver  Kontrakt,  hvis  Misligholdelse  kan  medføre  pekuniær 
Erstatning. 

Imidlertid  erlgendes  der  dog  en  Mulighed  for  at  sikre 
Fremtvingeligheden  af  Pønalstipulationer,  men  den  masrkelige 
Betingelse  herfor  er,  at  Stipulationen  i  Kontrakten  ikke  kaldes 
ved  sit  fette  Navn  „penalty«,  men  benævnes  „liquidated  da- 
mages**,  hvilket  omtrent  kan  oversættes  som  „forud  fastsat 
Skadeserstatning**.  Grunden  hertil  angives  forskelligt.  Nogle 
mene,  at  Brugen  af  den  sidstnævnte  Benævnelse  har  den  an- 
givne Virkning,  fordi  Parternes  Mening  dermed  kun  kan  være 
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at  vine,  al  KoiiVL-ntional straffen  virkelig  paata?o 
»aalc'des  jLgojiflrive  drn  Antajelse,  at  den  i  kl 
nii'nt,  Anrlrc  ]ma,sstaae-j  ni  der  er  en  reel  Ff 
penalty  og  !iqnidttt<i^(i  «|fimaj:ei*  hvilken  angive 

(tg  at  Fortrak ninfr<'n  af  Kontrakten  maa  rettf 
Part« me  in  fun^n^lo  Lavu  liavt  for  Oje,  iivorhf 
at  deii  valgte  Bi^nævnplwe  er  et,  men  ikk(*  de 
ai^Holtit  afg^j  firende,  Datmn*  Eii  rationel  Forklar 
liglieden  ntf^jjpe  iiinHg,  men  man  befinder  sig  } 
af  dt!  man  g  told  i  gr^  LVi  mel  igli  eder,  flom  den  en 
ntilslrækkf'Iigt  viden^lialieligl  Grtindlag  hvilenr 
anedftrrt.  Man  moder  i  nærbeslægtede  Til£æl< 
svarende  AlKSurdileter:  det  er  saaledes  den  Da^ 
Ret,  at  en  i  et  Pantef^rev  indsat  Be?temmels< 
f<kal  8 vares  en  bojere  Rente,  naar  den  vedtagne 
prompte,  er  ugyldig,  medens  derimod  den  B 
gyldig,  at  den  bojere  Rente  skal  svares,  men 
Erlæggelsen  af  den  lavere  skal  tages  for  goå^ 
liydcs  prompte. 

Praktisk  set  vilde  Sagen  imidlertid  væse 
sig  til  et  Formsporgsmaal^  bvis  man  altid  kund« 
Pdnatstjpulation  ved  at  kalde  den  liquidated  da 
dette  gjælder  ikke  ved  Kontrakten  der  angaa  i 
satte  Forbold  og  derfor  kunne  lide  Brud  af  fon 
hed.  Det  er  her  pom  oftest  faktisk  umtdigt  Qt 
Konvent  ion  al  8  traf  til  for  hvert  enkelt  muligt  Bi 
man  da  med  en  Stipidatioo  for  hele  Kontraklei 
ai  Domstolene  for  ikke  alvorligt  ment,  selv  oi 
nævnt  Hqiudated  dam  age  s.  Man  finder  det  neu 
at  Parterne  for  Alvor  skulle  ville  tillægge  etbve 
Hensyn  til  dets  Vigtighed  samme  Betydning.  D( 
hyppigt  statueret  i  Sager  om  Misligholdelse  af  I 
Kjøb  af  Kroer  med  Indbo,  Lager  og  Forret  ni 
det  lovligt  at  lade  Kjaberen  deponere  en  Penge 
stede  et  Gjældsbrev^  saaledes  at  Summen  skal 
eller  Gjieldsbrevet  kunne  inddrives,  naar  Retsba 
holdes. 


Tfi«n  Boftirkkeri  Tcd  ScboD. 

Fsrdlgt  tn  Tirkkerlet  dtn  ø  Jall- 
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Højcsteretssagforer. 


Nr.  48-  Den  14  Jnli.  1877. 


Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(Fortsætlc'lse,  se  ovenfor  p.  750j 


I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af  16  April 
1877  i  Appelsagen  Nr.  j'gY^  Smedemester  J.  Hansens  Hu- 
stru Hansine  Hansen  med  Mand  og  Værge  contra  Værtshus- 
holder Johannes  Olsen,  der  havde  paastaaet  hinanden  dømt 
for  mundth'ge  Injurier,  findes  følgende  Passus: 

Da  nu  den  af  Indstævnte  imod  Betydningen  af  de  af- 
lagte Vidneforklaringer  fra  L.  1  13 — 21  rejste  Indsigelse 
allerede  af  den  Grund  ikke  vil  kunne  gives  Medhold,  at  be- 
meldte Bestemmelse  ikke  kan  antages  at  betage  et  afgivet 
Vidnesbyrd  Beviskraft,  men  alene  at  lyemle  en  Ret  til  at 
protestere  mod  Vidnets  Førelse  —  hvad  ikke  er  sket  under 
Vidneførslen,  hvor  Indstævnte  lod  møde  ved  Sagfører  —  vil 
Citantindens  subsidiære  Paastand  være  at  tage  til  Følge. 


Under  Sagen  Nr.  \\Yq  paastod  Citanten,  Værtshusholder 
J.  V.  Hansen,  en  hos  Indstævnte  L.  Weber  (i  hvis  Sted  ved 
hans  Død  hans  i  uskiftet  Bo  hensiddende  Enke  er  indtraadt) 
d,  27  Marts  1876  foretagen  Arrestforretning  for  Husleje  stad- 
featet  som  lovlig  gjort  og  forfulgt  samt  Indstævnte  tilpligtet 
at  betale  ham  500  Er.   som   skyldig  Husleje  for  Tidsrummet 
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fra  April    til  Oktoher  Flyttedair    1876    med  Re 
rcM   ni^  Prure.^fnnkostnin^fer.     TiidMÆvnte  paaatoc 
oir  Arresten   kjpTifh    uefterrettelig,   hvorhofs  han 
CittJiJten    Kn!a,[rt   Kontrai^acf    j^aastod    denne  tilp 
ham   i   Erstatning    tV»r  Misligholdelse  af  Lej^jkor 
G50   Kr.    eller    efter    nvilli2:e  Mænds  Skjøn    me< 
flTih>«id5trTt     paafittjd   Knntraritanten ,    at    den    ht 
Leje.sum    likviderede;*  i   den    kontrapaastævnte  I 
at  der  ^ave.s  ham   Dom    for  det  Overskydende, 
over-  .samt   Htd-  o^r  Si  misret  ten  s*  Dom   i  Sagen 
187  7   findes'  lVd*rende  Passus: 

Under    lltivedsogsimaalet     har     nn     Kontrf 
frem^'at    nogen    anden   Tn<l,«ifrel.se    mml  Betalings 
sta^vnte  Lejeheloh*   der,   efter  hvad  der  er  in  eoi 
den   20  5Iart8  f.   A. ,    end    at    der  af  Hovedeita 
ham   Henstand    med  Betalinoren    til    deri   2  Apr 
Rig;tigheden    af   denne  Indsigelse    er  mod  Hove 
næ^^feise  ikke  hevi.^it,  og  naar  Kontraeitanten  h 
Arresten    i    ethvert   FaM    uiaatte    være    ulovlig 
Kontraeitantens    forment  li  f^e    Modkrav,    da    er 
denne  IndRiijeTRe,  selv   om   den  ikke  maa  anses 
5;at,    er    aldeles   betyrlninoTMlos,    da  Arrestens  L 
følgelig    maa    hediimmes    efter  Gyldigheden    af 
for    hvilken  den  er  foretagen^    og   ikke    efter  ( 
Kontra  ri  tanten  s  M<jdkrav,  der  ere  Arrestens  For« 
n  vedkom  rrtende. 


I  Land  sover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Do 
1877  i  Appelsagen  Nr.  i\^j%  Prok.  Gottsehalel 
Arre?*tanteriie  Hans  Hansen^  Lars  Jaeohsen  og 
samt  de  TUtalte  —  —  Gaardmændene  Hanø  P 
Srmon  Mortensen  findes  fulgende  Pas8iis; 

^Saavel  Tiltalte  Krogh  som  bemeldte  S  i  ir 
ville  ikke  knnne  nndgaa  Straffe«  ns  var  for  det  i 
en  in  g  udviste  bedrageri  sk  c  Forhold  ved  den  16 
Sidstnævntes  Gaard  sknlde  taxeres  i  OvereosBi 
Lov  af  19  Marts  1869  i  Anledning  af  et  &usc 
dng  ikke  opmuiedes,  at  lade  2  af  Tiltalte  Krogh 
ind  paa  Gaarden,  for  at  de  kunde  blive  taxei 
horende  til  Gaanlens  Bc^^ætning,  hvilket  ogsaa 
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Bemeldte  Tiltalte,  der  ere  fødte  henholdsvis  d.  10  Juni 
1837  og  den  12  August  1839  og  ikke  fundne  forhen  straffede, 
ville  herfor  være  at  anse  efter  Strfl.  §  257  cfr.  §  46  og  findes 
Straffen  i  Overensstemmelse  med  Underretsdommen  at  kunne 
bestemmeB  til  en  Statskassen  tilfaldende  Bøde,  der  for  enhver 
af  dem  passende  vil  kunne  bestemmes  til  50  Ki\  eller  i 
Mangel  af  denne  Bødes  fulde  Betaling  inden  Exekutionsfri- 
stens   Udløb  til  simpelt  Fængsel  i  4  Dage/* 


Ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
23  April  1877  i  Appelsagen  Nr.  i^/^^y  Sogneraadet  for  St. 
Ibs  Sogn  paa  Bomholm  contra  Gaardejer  Hans  Peter  Hansen 
af  Hullegaard  afvistes  denne  Sag  (hvorunder  Indstævnte  ude- 
blev) då  —  som  det  hedder  i  Dommen  Overretsstæv- 
ningen  ^ikke  overensstemmende  med  L..l~4 — 2  er  forkyndt 
p€ia  Indstævntes  Bopæl,  og  da  Stævningsmændenes  Paategning 
om,  at  Indstævnte  skal  have  erklæret,  at  h&h  antog  Forkyn- 
delsen for  lige  saa  gyldig,  som  om  den  var  sket  paa  hans 
Bopæl,  er  uden  Betydning,  da  deres  fides  publica  ikke  om- 
fatter en  saadan  Bevidnelse  og  de  ikke  ere  førte  som  Vidner 
derom." 


A,  S.    Nr.  yVt^*     Prokurator    Holck    som    Mandatarius    for 
Kroejer   og   Kjøbmand  David   Pedersen 
af»  Græd  sted  (Adv.  Nellemann) 
contra 
Afdøde  Gaardejer  i  Alume  Peder  Jensens 

Enke   Pedemille    Pedersdatter   m.    Fl.*)  /^^ 

(Prok.  StQtzer). 

Spørgsmaal  om  Betydningen  af  et  Vidnes  Forklaring  om» 
hvad  det  i  ^^^oget  beruset**  Tilstand  havde  erfaret.  Over- 
ladt Sagsøgeren,  der  havde  tilvejebragt  vis  Formodning 


)  Navnen«  paa  aUe  de  Indstævnte    findes    opforte   paa   dette  Sted  i 
Domprotok olien,  men  udelades  her  af  Hensyn  til  Pladsen. 
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betræfPendo  en  med  en  senere  Afdad  afsluttet  Handel 
med  sin  Ed  at  udfylde  Beviset. 

(Afsagt  den  23  April  1877). 


^ .). 

At  der  imidlertid  ved  den  Lejlighed,  hvortil  af  Citanten 
sigtes,  er  imellem  David  Pedersen  og  senere  afdøde  Jens 
Pedersen  afsluttet  en  endelig  Handel  om  den  paagjældende 
Hest,  ved  hvilken  denne  blev  kjøbt  af  Sidstnævnte,  saaledes 
at  der  af  ham  strax  blev  betalt  et  Afdrag  paa  Kjøbesummen, 
medens  Resten  skulde  berigtiges  senere,  og 'at  denne  Handel 
derefter  fra  David  Pedersens  Side  er  bleven  fuldbyrdet,  maa 
anses  tilstrækkelig  godtgjort  ved  de  Oplysninger,  som  — 
navnlig  ogsaa  ved  et  al  Citanten  i  Henhold  til  den  oven- 
nævnte BeviUing,  medens  Sagen  har  henstaaet  her  for  Betten, 
erhvervet  yderligere  Thingsvidne  —  ere  tilvejebragte  i  Sagen, 
hvorved  bemærkes,  at  der  ikke  findes  Foje  til  at  forkaste 
Vidnet  Svend  Christensens  Forklaring,  fordi  det  efter  sit  eget 
Udsagn  var  noget  beruset,  da  det  overværede  Forhandlingerne 
imellem  David  Pedersen  og  Jens  Pedersen,  eftersom  det  dog 
har  havt  en  bestemt  Erindring  om  det  Passerede,  og  dets 
Forklaring  er  væsentlig  stemmende  med  den  af  Vidnet  Peder 
Hansen  afgivne,  samt  at  der  ej  heller  er  Grund  til  at  antage, 
at  Jens  Pedersen  ved  den  omhandlede  Lejlighed  skulde  have 


*)  Indholdet  af  det  udeladte  Stykke  af  Dommen  er  i  det  Væsentlige 
Følgende : 

For  Underretten  hårde  Rjøbmand  Darid  Pedersen  red  Manda- 
tarins  sagsøgt  de  IndstæTnte  som  myndige  Arvinger  efter  Ungkarl 
Jens  Pedersen  af  Alame,  hvis  Dødsbo  de  hare  overtaget,  og  paa* 
staaet  dem  tilpligtede  En  for  Alle  dg  Alle  for  En  at  betale  504 
Rr.  eller  dog  hver  af  Arvingerne  sin  Del  af  denne  Som.  Det 
nævnte  Beløb  vil  Kjøbmabd  D.  Pedersen  bare  faaet  tilgode  Ted  i 
Septbr.  1874  at  sælge  til  nu  afdøde  Ungkarl  Jens  Pedersen  eo 
Hest,  der  Dagen  efter  blev  denne  overleveret,  for  en  Kjebesnm  af 
275  Rd. ,  hvoraf  23  Rd.  erlagdes  strax  og  Resten  skulde  betales 
5  Uger  efter,  hvilken  Rest  dog  endnu  henstod  nberigtiget,  dengang 
Jens  Pedersen  den  15  Jannar  1875  afgik  ved  Døden.  Ved  Under* 
rettens  Dom  vare  de  Indstævnte  frifundne.  De  Indstævnte  havde 
benægtet,  at  nogen  virkelig  Handel  om  Hesten  var  kommen  istand, 
og  at  Handlen  var  bleven  fuldbyrdet  Dagen  efter,  samt  i  alt  Fald 
at  Vilkaarene  for  Handlen  vare  som  opgivet,  ligesom  de  havde 
paastaaet,  at  Handlen  dog  var  uforbindende,  da  afdøde  Jens 
Pedersen  havde  været  beruset. 
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Yceret  saaledes  beruset,  at  han  Ikke  var  istand  til  at  bedømme 
Betydningen  af  sine  Handlinger.  Da  der  nii  derhos,  navnlig 
ved  Vidnet  Peder  Hansens  Forklaring  i  Forbindelse  med 
Vidnet  Svend  Christensens  er  tilvejebragt  om  end  ikke  fuldt 
Bevis,  saa  dog  en  hej  Grad  af  Sandsynlighed  for,  at  Kjøbe- 
summen  blev  bestemt  til  276  Rd.,  og  at  det  Afdrag  paa 
Kjøbesuramen ,  som  Jens  Pedersen  strax  udbetalte,  kun  ud- 
gjorde 23  Rd.,  saa  at  der  resterede  det  paastævnte  Beløb,  og 
da  der  efter  Forholdets  Natur  ikke  kan  være  Tale  om  at 
paalægge  de  Indstævnte  nogen  Ed,  findes  det  Manglende  i 
Beviset  at  kunne  udfyldes  ved  David  Pedersens  Ed,  saaledes 
at  de  Indstævnte,  mod  hvis  Benægtelse  det  ikke  er  godtgjort^ 
at  Betingelserne  for  et  solidarisk  Ansvar  ere  tilstede,  have  at 
betale  til  Citanten  hver  for  sig  en  Andel  af  det  herefter  re- 
sterende Beløb  252  Rd.  eller  504  Kr.  efter  det  af  Citanten 
angivne  Forhold,  mod  hvilket  ingen  Erindring  er  fremsat  fra 
de  Indstævntes  Side,  altsaa  Gaardejcr  Peder  Jensens  Enke 
Pedemille  Pedersdatter  252  Kr.  og  hver  af  de  andre  Ind- 
stævnte 42  Kr.  med  Renter  af  Beløbene,  som  af  Citanten 
paastaaet;  trøster  David  Pedersen  sig  ikke  til  at  aflægge  den 
omhandlede  Ed,  ville  de  Indstævnte  derimod  være  at  frifinde 
for  Citantens  Tiltale^ 

Sagens  Omkostninger  saavel  her  for  Retten  som  for 
Underretten  findes  i  begge  Tilfælde  at  burde  ophæves. 

—  —  —  løvrigt  er  det  fornødne  stemplede  Papir 
under  Sagen  forbrugt  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Naar  Kroejer  og  Kjøbmand  David  Pedersen  af  Grasdsted 
efter  foregaaende  lovlig  Omgang  inden  Retten  med  Ed  be- 
kræfter, at  Kjøbesummen  for  den  af  ham  til  senere  afdøde 
Ungkarl  Jens  Pedersen  af  Alume  i  September  Maaned  1874 
solgte  røde  Hoppe  blev  bestemt  til  275  Rd. ,  og  at  der  der- 
paa  kun  er  betalt  et  Afdrag  af  23  Rd. ,  bør  de  Indstævnte, 
afdøde  Gaardejer  i  Alume  Peder  Jensens  Enke  Pedernille 
Bbdersdatter,  Gaardejer  Lars  Pedersen  af  Vejby,  Gaardejer 
Mads  Pedersen  af  Alume,  Parcellist  Peder  Pedersen  af  Græd- 
sted,  ParceDist  Anders  Pedersen  af  Alume  med  Kurator 
Gaardejer  Peder  Larsen  sammesteds  og  Pigen  Jensine  Mette 
Kirstine  Pedersen  af  Alume  med  Kurator,  Gaardejer  Hans 
Christensen,  til  Citanten,  Prokurator  Holck  i  hans  Egenskab 
af  Mandatarius  for  bemeldte  David  Pedersen  betale,  Indstævnte 
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Pedernille  Pedersdatter  252  Kr.  og  hver  af  de  andre  Ind- 
stævnte 42  Kr.  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den 
30  Marts  1875  til  Betaling  sker.  Trøster  David  Pedersen 
sig  derimod  ikke  til  at  aflægge  saadan  Ed,  bør  de  Indstævnte 
for  Citantens  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  saavel  for  Underretten  som  her 
for  Retten  ophæves. 

At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse    under  Adfærd  efter  Loven.-  —   —    —  — 


Sagen  Nr.  ^iW-      H-   Mendel  Hartvig  (Prok.  Beyer) 

contra 
Instrumentmager    Hansen,    Indehaver   af 
Firmaet  Hansen  &  P.  Svendsen  (Ingen). 

Under  en  af  den  oprindelige  Kreditor  ifølge  en  egen  Vexel 
anlagt  Sag  Udstederen,  der  udeblev,  frifunden,  da  de 
senere  Endossementer  vel  vare  overstregede,  men  Vex- 
lens  Gjenerhvervelse  af  Citanten  ikke  var  oplyst,  idet 
den  blotte  Ihændehavelse  ej  var  tilstrækkelig. 

(Afsagt  den  30  April  1877). 

Efter  Stævning  af  12  Marts  d.  A.  har  Citanten,  H. 
Men  del  Hartvig,  under  nærværende  Sag  paastaaet  en  hos  Ind- 
stævnte, Instrumentmager  Hansen,  Indehaver  af  Firmaet 
Hansen  &  P.  Svendsen,  efter  Citantens  Rekvisition  af  Kongens 
Foged  her  i  Staden  den  8de  s.  M.  foretagen  Arrest  i  Ind- 
stævntes Gods  stadfæstet  som  lovlig  gjort  og  forfulgt  og 
Indstævnte  tilpligtet  at  indfri  en  af  ham  paa  sit  Firmas  Vegne 
til  Citanten  eller  Ordre  under  17  Novbr.  f.  A.  udstedt  3 
Maaneders  Sola- Vexel,  stor  550  Kr.,  ved  til  Citanten  at  be- 
tale sidstnævnte  Beløb  med  Renter  6  p.  c.  p.  a.  fr*a  Stæv- 
ningens Dato  til  Betaling  sker,  Vs  p.  c.  Provision  og  Kur- 
tage samt  Arrestens  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Indstævnte  har,  skjøndt  lovlig  stævnet,  hverken  mødt 
eller  ladet  møde  under  Sagen,  som  derfor  i  Medferr  af  L.  1 
— 4 — 30  og  Fr.  3  Juni  1796  §2  vil  være  at  paalgende  efter 
de  af  Citanten  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  den 
ovennævnte  Vexel. 
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Af  denne  fremgaar,  at  den  er  udstedt  til  Citanten,  der 
har  endosseret  den  in  blanco,  hvorefter  den  af  Gustav  Kruse 
er  endosseret  til  Nationalbanken,  som  har  givet  den  Paateg- 
ning  om,  at  den  er  betalt  til  samme  af  bemeldte  Kruse. 

Nu  ere  disse  Endossementer  saavelsom  Paategningen  vel 
overstregne  paa  Vexlen,  men  da  det  hverken  ved  Paategning 
paa  denne  eller  paa  anden  Maade  under  Sagen  er  oplyst, 
hvorledes  Vexlen,  der  efter  det  Anførte  har  tilhørt  Tredie- 
mand,  igjen  er  kommen  til  at  tilhore  Citanten,  kan  denne, 
hvis  blotte  Ihændehavelse  af  Vesden  under  de  foreliggende 
Omstændigheder  ikke  er  tilstrækkelig  Legitimation  til  at  ind- 
tale samme,  ikke  anses  for  actor  competens,  og  Indstævnte, 
der  som  bemærket  ikke  er  mødt  under  Sagen,  vil  derfor  være 
at  frifinde  for  hans  Tiltale. 

Sagens  Omkostninger  blive  efter  Omstændighederne  at 
ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Instrumentmager  Hansen,  Indehaver  af  Fir- 
maet Hansen  &  P.  Svendsen,  bør  for  Citanten,  H.  Mendel 
Hartvigs  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 


A.    S.  Nr.   ^\%»      Kjøbraand    N.  Nielsen   af   Holbæk  (Prok. 
Schack) 

contra 
Sagfører   Ohlmanu    sammesteds    (Prok.  J. 
Kalko). 

Spørgsmaal,  om  Kjøberen  af  en  Parcel  ved  sine  mundtlige 
Udtalelser  under  Forhandlingerne  havde  forpligtet  sig 
til  fremdeles  at  taale  et  tidligere  existerende  Vandafløb 
fra  Hovedejendomraen  over  Parcellen,  hvorom  Intet 
fandtes  i  Salgsdokumenterne.     Dette  ikke  antaget. 

(Afsagt  den  30  April  1877). 

Under  nærværende  Sag  paaanker  Citanten,  Kjobmand  N. 
Nielsen  af  Holbæk,  en  inden  Holbæk  Kjøbstads  Bything  den 
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24  Juli  f.  A.  afsagt  Dom,  ved  hvilken  han,  der  af  Indstævnte, 
Sagferrer  Ohlraann  sammesteds,  var  sagsøgt  til  under  en 
daglig  Bøde  at  sætte  Vandafløbet  over  hans  Ejendom  Matr. 
Nr.  156  b  i  samme  Stand,  som  det  var,  da  han  aflgøbte  Ind- 
stævnte denne  Ejendom,  saaledes  at  det  kan  modtage  Vandet 
fra  de  Parceller  af  Ejendommen  Matr.  Nr.  166,  som  vare  be- 
byggede ved  Handelens  Afslatning  —  er  frifanden  for  Ind- 
stævntes Tiltale,  naar  han  edelig  benægter,  at  han  nnder  de 
med  Indstævnte  førte  Forhandlinger  om  Kjøbet  af  Parcdlen 
Matr.  Nr.  156  b  har  udtalt  eller  Ultraadt  nogen  Udtalelse  om, 
at  Vandafløbsforholdehe  mellem  denne  Parcel  og  den  øvrige 
Ejendom,  hvorfra  den  blev  udskilt,  skulde  blive  uforandrede, 
hvorimod  han,  hvis  EMen  ikke  aflægges,  er  tilpligtet  under  en 
Bøde  af  2  Kr.  til  Holbæk  Kjøbstads  Fattigkasse  for  hver 
Dag,  han  sidder  Dommen  overhørig,  at  sætte  det  paa  Par- 
cellen Matr.  156b  tidligere  existerende  Vandafløb,  der  paa 
en  fremlagt  Plan  er  betegnet  med  c,  d  og  e,  i  samme  Stand, 
som  det  var  paa  den  Tid,  han  kjøbte  Parcellen,  hvorhos 
Sagens  Omkostninger  ere  ophævede. 

Citantens  Paastand  her  for  Retten  gaar  principaliter  ud 
paa,  at  Underretsdommen  forandres  derhen,  at  han  fuldstændig 
frifindes  for  Indstævntes  Tiltale,  idet  han  derhos  in  subsidium 
har  paastaaet  forskjellige,  af  ham  nærmere  angivne  Indskrænk-^ 
ninger  i  den  ham  ved  Dommen,  for  det  Tilfælde  at  han  ikke 
aflægger  Eden,  paalagte  Forpligtebe,  og  har  han  i  ethvert 
Tilfælde  paastaaet  sig  Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter 
tilkjendte  hos  Indstævnte  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Indstævnte  procederer  derimod  til  Underretsdommens 
Stadfæstelse  med  Tilkj endelse  af  Sagens  Omkostninger  her 
for  Retten. 

Det  er  under  Sagen  in  confesso,  at  der  paa  den  tid- 
ligere samlede.  Indstævnte  tilhørende  Ejendom  Matr.  Nr.  156, 
af  hvilken  Ejendom  Matr.  Nr.  156  b  er  en  Parcel,  som  Ci- 
tanten  i  Aaret  1874  kjøbte  af  Indstævnte,  hvilken  Handel 
fuldbyrdedes  ved  Skjøde  af  18  Juli  1875,  har  existeret  en 
brolagt  Rendesten,  der  paa  en  under  Sagen  fremlagt  Situa- 
tionsplan er  betegnet  med  a,  b,  c,  d  og  e,  gjennem  hvilken 
Rendesten  Vandet,  navnlig  Tag-,  Spilde-  og  Regnvandet  fira 
Matr.  Nr.  156  eller  dog  den  væsentligste  Del  af  denne,  førtes 
til  et  Nord  for  den  af  Citanten  kjøbte  Parcel  Matr.  Nr.  156  b 
løbende  offentligt  Vandløb,  samt  at  Citanten,  efter  at  være 
bleven  Ejer  af  denne  Parcel,  har  tilkastet  den  Del  af  Rende^ 
stenen,  ha,  Punktet  c  til  e,  der  gik  over  hans  Grund,  saa  at 
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Afløbet  nu  stopper  ved  Punktet  c  uden  at  kunne  føres  videre 
igjennem  til  det  offentlige  Vandløb,  og  er  det  denne  Hand- 
ling, som  Indstævnte  har  anset  Citanten  uberettiget  til. 

Naar  nu  Indstævnte  navnlig  her  for  Retten  har  villet 
gjøre  gjældende,  at  Citantens  Forpligtelse  til  at  taale  Rende- 
stenen, forsaavidt  den  gaar  over  hans  Grund,  som  et  Afløb 
for  Vandet  fra  den  tidligere  samlede  Ejendom  Matr.  Nr.  156, 
skulde  være  en  ligefrem  Følge  af  Bestemmelserne  i  Anord- 
ningen af  29  Juli  1846  angaaende  Vands  Afledning  m.  m., 
idet  Vandet  ikke  skal  kunne  have  noget  andet  Afløb,  er  det 
med  Føje  herimod  af  Citanten  erindret,  at  selv  om  den 
nævnte  Anordning  var  anvendelig  paa  et  Vandafløb  som  det 
her  omhandlede,  hvad  Citanten  ikke  har  villet  erkjende,  kunde 
der  dog  i  intet  Tilfælde  under  nærværende  ved  den  ordinære 
Ret  anlagte  Sag  blive  Spørgsmaal  om  at  bringe  Anordningens 
Bestemmelser  om  Vandafløbs  Regulering  til  Anvendelse  paa 
det  her  foreliggende  Tilfælde,  da  der  i  Anordningen  er  fore- 
skreven  en  hel  anden  Fremgangsmaade ,  som  i  saa  Fald 
maatte  være  brugt  af  Indstævnte. 

Det  maa  derfor  under  nærværende  Sag  blive  at  afgjøre 
efter  de  almindelige  civilretlige  Regler,  hvorvidt  Citanten, 
efter  at  være  bleven  Ejer  af  Parcellen  Nr.  166b,  kan  være 
pHgtig  til,  som  af  Indstævnte  paastaaet,  at  taale  den  Del  af 
Rendestenen,  der  gaar  over  hans  Grund,  som  et  Afløb  for 
Vandet  fra  den  tidligere  samlede  Ejendom  Matr.  Nr.  156, 
hvilket  af  Citanten  bestemt  er  nægtet. 

Denne  Forpligtelse  har  nu  Indstævnte,  idet  det  er  in 
oonfesso,  at  der  i  Citantens  Adkomstdokumenter  Intet  inde- 
holdes om,  at  denne  Servitut  paahviler  Ejendommen,  navnlig 
villet  støtte  paa,  at  Citanten  under  Forhandlingerne  om  Kjøbet 
af  Parcellen  udtrykkelig  skal  have  samtykket  i,  at  Vand- 
afløbet vedblev  at  bestaa  uforandret. 

Hvad  der  i  denne  Henseende  er  oplyst,  indskrænker  sig 
imidlertid  til,  at  Vidnet,  Ølbrygger  Lorentsen,  der  efter  sin 
Forklaring  flere  Gange  har  været  tilstede,  naar  Parterne  for- 
handlede om  Salget  af  Parcellen,  navnlig  ogsaa  da  Handelen 
efter  hans  Udsagn  blev  endelig  afsluttet  mundtlig,  har  for- 
klaret, at  han  bestemt  mindes,  at  Indstævnte  idetmindste  én 
Gang  udtrykkelig  udtalte,  at  Vandafløbsforholdene  skulde  for- 
blive uforandrede,  og  at  Citanten  gik  ind  herpaa  og  udtalte, 
at  dette  var  en  Selvfølge. 

Ligesom  Vidnets  Forklaring  imidlertid  Intet  indeholder 
om,   paa  hvilket  Stadium  af  Forhandlingerne  denne  Udtalelse 
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skal  vsere  falden,  navnlig  om  dette  skete,  da  Uandelen  som 
af  Vidnet  forklaret,  blev  endelig  afsluttet  mnndtlig,  saaledes 
findes  det  ogsaa,  selv  om  Udtalelsen  maatte  være  falden  og 
tiltraadt  af  Citanten  paa  den  af  Vidnet  oraforklarede  Maade, 
hvad  Citanten  dog  ikke  har  villet  erkjende,  idet  der  efter 
hans  Fremstilling  i  det  Højeste  har  været  en  aldeles  løs  Tale 
om  Ordningen  af  Vandafløbsforholdene,  der  ikke  førte  til 
nogen  Overenskomst,  —  betænkeligt,  ligeoverfor  Oitantens 
bestemte  Benægtelse  og  Adkomstdokumenternes  Taushed  i 
denne  Henseende,  at  statuere,  at  Citanten  herved  skulde  have 
villet  samtykke  i,  at  der  paalagdes  den  af  ham  kjøbte  I*arcel 
en  servitutmæssig  Byrde  ligeoverfor  Indstævntes  Ejendom  til 
at  taale  Vandafløbet  saaledes,  som  dette  tidligere  havde  exi- 
steret  —  til  hvilken  Servituts  gyldige  Stiftelse  der  jo  ogsaa 
efter  Lovgivningen  maatte  udfordres  andre  Former  end  en 
saadan  mundtlig  Udtalelse  af  Citanten  —  og  det  ligger  derfor 
nærmere  at  antage,  hvad  Udtalelsens  eget  Indhold  ikke  er  til 
Hinder  for,  og  hvad  iøvrigt  ogsaa  bestyrkes  ved  Vidnets  For- 
klaring til  en  Kontrakvsestion,  at  det,  forudsat  at  Udtalelsen 
virkelig  er  falden  og  tiltraadt  af  Citanten,  som  af  Vidnet  for- 
klaret, alene  har  været  Citantens  Hensigt  herved  at  tilkjende- 
give ,  at  han ,  forsaavidt  Lovgivningen  maatte  hjemle ,  at 
Vandafløbet  efter  Parcellens  Salg  vedblev  at  bestaa  uforahdret, 
selvfølgelig  var  enig  med  Indstævnte  i,  at  dette  blev  Tilfeeldet, 

Der  findes  saaledes  ikke  tilstrækkelig  Føje  til,  paa  Grund 
af  dette  Vidnes  Forklaring,  at  gjøre  Sagens  Udfald,  saaledes 
som  ved  Underretsdommen  sket,  afhængigt  af  Citantens  £d, 
hvorimod  Citanten  efter  hans  principale  Paastand  for  Over- 
retten  vil  være  pure  at  ftifinde  for  Indstævntes  Tiltale  i  denne 
Sag,  hvorhos  Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  efter 
Omstændighederne  ville  være  at  ophæve. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kj  en  de  s  for  Ret: 

Citanten,  Kjøbmand  N.  Nielsen  af  Holbæk,  bør  for  Til- 
tale af  Indstævnte,  Sagfører  Ohlmann  sammesteds,  i  denne 
Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 
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(FortssttcUe,  se  ovenfor  p.   423). 


Sagen  Nr,  yVt%-      Aalborg  Amtsraad  (Prok.  Isaacsen) 

contra 
Husmand     Robert     Corneer     af     Lyngby 
(skriftlig). 

Den  Indsigelse,  at  der  ikke  under  Forligsmæglingen  havde 
været  fremlagt  et  overensstemmende  med  Fr.  31  Marts 
1719  §  4  affattet  Situationskort,  forkastet,  idet  det 
navnlig  antoges^  at  det  maatte  være  Forligsmæglernes 
egen  Sag  at  afgjøre,  bra  Sagen  var  tilstrækkelig  oplyst 
for  dem,  og  at  Domstolene,  naar  Forligsmæglerne 
havde  mæglet  Forlig  i  Sagen  og  derved  indirekte  til- 
kjendegivet,  at  de  havde  fondet  Sagen  tilstrækkelig 
oplyst,  maatte  være  uberettigede  til,  forsaavidt  For- 
ligsmæglingen angaar,  at  underkjende  Forligsmæglernes 
Skjøn  i  saa  Henseende*). 

(Afsagt  den  8  Januar  1877). 

Under  denne  Sag  have  Citanteme,  Aalborg  Amtsraad,  i 
Iste  Instans  sagsøgt  Indstævnte,  Husmand  Robert  Corneer  af 
Lyngby,  til  inden  en  passende  kort  Frist  under  Dagmulkt  at 
nedbryde  den  Del  af  et  af  ham  i  1874  opfort  og  paa  et 
un^er  Sagen  fremlagt  Situationskort  med  Bogstavet  A  be- 
tegnet Hus,  som  efter  bemeldte  Situationskorts  Udvisende 
ligger  paa  Aalborg-Hadsunds  Landevejs  Grund.  Indstævnte 
har  for  Underretten  —  næst  at  paastaa,  at  det  ommeldte  Hus 
i  det  Hele  staar  paa  hans  egen  Grund,  og  at  excipere  imod 
Rigtigheden  af  det  nævnte  Situationskort  —  foreløbig  proce- 
deret Sagens  Formalitet   og   principaliter  paastaaet  Sagen  af- 


*)  Jvfr.  J.  U.  1860  p.  325  samt  U.  f.  R.  1867.  266,  1878.  527  og 
1875.  1127  (J.  C.  1873.  337  jfr.  342  og  1875.  862). 
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vist  fra  Underretten  og  sig  tilkjendt  Kost  og  Tæring,  idet  han 
i  saa  Henseende  nærmere  har  paaberaabt  sig,  at  det  om- 
meldte Situation  skort  —  om  hvilket  det  iøvrigt  er  in  con- 
fesso,  at  det  er  optaget  af  en  Landinspekter  efter  Anmodning 
af  Vejinspekteren  for  Aalborg  Amt,  og  at  det  har  været  fore- 
vist i  Forligskommissionen  under  Forh'gsmæglingen  i  nær- 
værende Sag,  -  formentlig  ikke  kan  tillægges  nogen  Betyd- 
ning under  Sagen,  idet  Indstævnte  ikke  har  overværet  eller 
været  varslet  til  at  overvære  dets  Optagelse,  samt  at  der  der- 
for og  idet  der  ej  heller  til  Oplysning  i  Sagen  har  været 
foretaget  nogen  Syns-  og  Granskningsforretning  paaAastedet, 
efter  Bestemmelserne  i  Fr.  10  Juli  1796  §  21  ofr.  Lovens 
1-17,  Fr.  31  Marts  1719  §  4  og  Fr.  26  Januar  1806  §27 
formentlig  ikke  kan  anses  prøvet  lovh'g  Forlig  i  Sagen.  In 
subsidium  har  Indstævnte  for  Underretten  begjært  Anstand  i 
14  Dage  for  at  give  Tilsvar  i  Realiteten.  Imod  den  saaledes 
nedlagte  Afvisningspaastand  blev  der  fra  Citantemes  Side 
nedlagt  Protest,  hvorhos  de  for  det  Tilfælde,  at  denne  Paa- 
stand blev  forkastet,  begjærede  Anstand  i  4  Uger  for  under 
en  Aastedsforretning  at  fere  Thingsvidne  til  Sagens  Oplys- 
ning, idet  de  dog  under  den  senere  Procedure  erklærede  ikke 
at  ville  protestere  imod,  at  der  bevilgedes  Indstævnte  den 
forlangte  Anstand. 

Ved  Underretsdommen  er  Indstævntes  Paastand  om  Sa- 
gens Afvisning  tagen  til  Felge  og  Indstævnte  tilkjendt  10  Kr. 
i  Kost  og  Tæring  hos  Citanteme,  og  disse  have  derefter  ind- 
anket Sagen  her  for  Retten,  hvor  de  have  paastaaet  Under- 
retsdommen annulleret  og  Sagen  paa  Indstævntes  Bekostning 
hjemvist  — :  som  det  hedder  —  til  ny  Paakjendelse  i  Reali- 
teten, saa  at  Underdommeren  tilpligtes  at  sætte  Sagen  i 
samme  Stand,  som  den  var  far  dens  Optagelse  til  Dom,  og 
derefter  at  give  Citanteme  den  af  dem  for .  Underretten  be- 
gjærte  Anstan^  i  4  Uger.  Ved  Sagens  Inkamination  for 
Overretten  fremkom  et  Indlæg  fra  Indstævnte,  hvori  han, 
næst  at  bemærke,  at  hans  under  Sagen  omhandlede  Ejendom 
er  bortsolgt  til  2  navngivne  Personer,  begjærede  Sagen  udsat 
i  14  Dage.  Bemeldte  Dag  blev  der  imidlertid  bevilget  Ci- 
tanteme Anstand  i  Sagen,  og  da  Indstævnte  ikke  senere  har 
givet  Møde  her  for  Retten,  og  der  derhos  af  Justitssekre- 
tæren er  nedlagt  Protest  imod  den  fra  Indstævntes  Side  frem- 
satte Anstandsbegjæring,  idet  der  ikke  af  Indstævnte  er  betalt 
Anstandsgebyr,  vil  den  af  Indstævnte  begjærte  Anstand  ikke 
kunne  bevilges,  hvorimod  Sagen  vil  være  endelig  at  paalgende. 
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Under  Sagen  er  det  nu  vel  in  confesso,  at  Indstævnte 
ikke  har  overværet  eller  været  varslet  til  at  overvære  Op- 
tagelsen af  det  ovenommeldte  Situation  skort,  saa  at  dette  ikke 
kan  anses  optaget  overensstemmende  med  Beglerne  i  Fr. 
31  Marts  1719  §4,  men  ligesom  det  efter  Lovgivningen  ikke 
i  alle  Sager,  hvor  der  —  som  i  nærværende  Sag  —  er  TN'ist 
mellem  Parterne  om  Grænser  og  Skjel,  er  en  nødvendig  Be- 
tingelse for,  at  der  kan  prøves  gyldigt  Forlig  i  samme,  at 
der  er  tilvejebragt  et  efter  Reglerne  i  Fr.  31  Marts  1719  §  4 
optaget  Situationskort  eller  dog  afholdt  en  lovlig  Syns-  og 
Granskningsforretning  paa  Aastedet,  hvorimod  Nødvendig- 
heden af  Tilvejebringelsen  af  saadanne  Oplysninger  i  hvert 
enkelt  Tilfælde  maa  afgjøres  efter  et  Skjøn  over  de  forelig- 
gende konkrete  Forhold,  saaledes  følger  det  ogsaa  af  For- 
holdets Natur,  at  det  under  alle  Omstændigheder  maa  være 
Forligsmæglernes  egen  Sag  at  afgjøre,  om  en  Sag  har  været 
saaledes  oplyst  for  dem,  at  de  have  været  i  Stand  til  at  prøve 
gyldigt  Forlig  i  den,  og  naar  Forligsmæglerne  —  saaledes 
som  i  det  foreliggende  Tiltelde  —  have  forsøgt  at  mægle 
Forlig  i  Sagen  og  derved  indirekte  tilkjendegivet,  at  de  have 
fundet  Sagen  tilstrækkelig  oplyst,  maa  Domstolene  anses  in- 
kompetente til,  forsaavidt  Forligsmæglingen  angaar,  at  under- 
kende Forligsmæglernes  Skjøn  i  saa  Henseende.  Indstævntes 
Paastand  om  Sagens  Afvisning  fra  Underretten  burde  derfor 
ikke  have  været  tagen  ti^  Følge,  hvorimod  der,  idet  Citan- 
terne  -ved  Sagens  Inkamination  for  Underretten  havde  endelig 
indladt  Sagen  til  Dom,  medens  Indstævnte  samtidig  med,  at 
han  foreløbig  indlod  Sagens  Formalitet  til  Paakjendelse,  ud- 
trykkelig for  det  Tilfælde  at  hans  Paastand  om  Sagens  Af- 
visning ikke  toges  til  Følge,  begjærede  Anstand  i  14  Dage 
for  at  give  Tilsvar  i  Realiteten,  burde  have  været  bevilget 
Indstævnte  saadan  Anstand.  Sagen  vil  herefter  være  at 
hjemvise  til  ny  Behandling  og  Paalijendelse  ved  Underretten, 
efter  at  den  er  sat  i  den  Stand,  hvori  den  var  ved  Optagel- 
sen, og  der  derpaa  er  bevilget  Indstævnte  Anstand  i  14  Dage 
for  at  give  Tilsvar  i  Realiteten,  hvorved,  forsaavidt  Citanterne 
have  paastaaet  Sagen  hjemvist  paa  Indstævntes  Bekostning, 
bemærkes,  at  det  ved  Sagens  Paakjendelse  i  Realiteten  ved 
Underretten  vil  være  at  afgjøre,  hvorvidt  Indstævnte  kan 
være  pligtig  at  erstatte  Citanterne  Processens  Omkostninger 
for  Underretten  og  derunder  Omkostningerne  ved  Sagens  for- 
nyede Indbringelse  for  Underretten. 
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Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  Indstsmte 
at  borde  betale  Citanteme  med  40  Kr, 

Med  Hensyn  til  de  nnder  Sagen  fremlagte  Doknmenter 
ses  ingen  anden  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet  end  de, 
for  hvis  Vedkommende  der  allerede  i  Underretsdommen  er 
taget  fornødent  Forbehold. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  hjemvises  dl  ny  Behandling  og  Paakjendelse 
ved  Underretten,  efter  at  den  er  sat  i  den  Stand,  hvori  den 
var,  da  den  blev  optagen  til  Kjendelse  eller  Dom,  og  der 
derpaa  er  bevilget  Indstævnte,  Hasmand  Robert  Comeer  af 
Lyngby,  Anstand  i  14  Dage  for  at  give  Tilsvar  i  Realiteten. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  betaler  Indstævnte 
til  Citanteme,  Aalborg  Amtsraad,  40  Kr.,  der  udredes  inden 
8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  tinder  Adfeerd 
efter  Loven. 


1 


Sagen  Nr.  yf  J^.     Niels    Pedersen    Holm    og  Chr.   J.    Hou- 
gaard (Overretssagferer  Hastrup) 
contra 
Jens  Nielsen  Bech  (Prok.  MorviUe). 

En  Sag  afvist  ex  officio,  fordi  de  under  Proceduren  for 
Underretten  fremlagte  Dokumenter  med  Undtagelse  af 
Forligsklagen  og  Underretsstævningen  ikke  vare  ind- 
lemmede i  Underretsdomsakten,  men  ikkun  vedhæftede 
samme  in  originali*). 

(Afsagt  den  8  Januar  1877). 

Under  denne  Sag  have  Citanteme,  Niels  Pedersen  Holm 
og  Chr.  J.  Hougaard,  paaanket  Underretsdommen  i  en  af 
Indstævnte,  Graardejer  Jens  Nielsen  Bech,  imod  dem  anlagt 
Sag  angaaende  en  mellem  Parterne  indgaaet  Hestehandel, 
men    da   den   af  Citanteme   her   for  Retten  firemlagte  Under- 


*)  JTfr.  Jar.  ArkW  Nr.   10  p.  109,    J.   U.  1855   p.  846  off  U.   f.  R 
1877  p.  721. 
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retsdomsakt  ikke  kan  anses  at  fyldestgjere  Budet  i  D.  L.  1 
— 6  — 12  cfr.  18  ora,  at  den,  der  vil  stævne  en  Underretsdom 
til  Overretten,  skal  tage  den  behørig  beskreven  (cfr.  D.  L. 
1  —  6—13),  idet  bemeldte  Akt  med  Undtagelse  af  Forligs- 
klagen  og  Stævningen  ikke  indeholder  noget  af  de  under 
Proceduren  for  Underretten  fremlagte  Dokumenter,  der  der- 
imod ere  vedhæftede  in  originali  -  en  Fremgangsmaade, 
hvortil  vedkommende  Retsbetjent,  forsaavidt  Dokumenterne 
ikke  bestaa  i  Udskrifter  af  EmbedsprotokoUer  eller  iøvrigt 
efter  deres  Beskaffenhed  ikke  egne  sig  til  at  indlemmes  i 
Akten,  maa  anses  at  have  været  ganske  uberettiget,  navnlig 
hvad  angaar  de  til  Retten  stilede  Indlæg,  saavel  fordi  saa- 
danne  Dokumenter  efter  deres  Natur  bør  opbevares  i  Rettens 
Arkiv  som  af  Hensyn  til  Statskassens  Interesse  —  vil  Sagen 
være  ex  officio  at  afvise  fra  Overretten. 

Med  Hensyn    til   de    under   Sagen   her  for  Retten  frem- 
lagte Dokumenter  er  ingen  Stempelovertrædelse  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret; 
Denne  Sag  afvises. 


I  en  senere  af  Overretten  i  Sagen  Nr.  yjy^  d.  19  Marts 
1877  afsagt  Dom  er  det  udtalt,  „at  Citanten  ikke  for  Over- 
retten  har  fremlagt  en  behørig  beskreven  Politiretsakt,  idet  de 
i  Politiretten  fremlagte  Stævninger  og  Indlæg  ikke  ere  ind- 
lemmede i  den  producerede  Akt,  men  i  Afskrift  vedhæftede 
samme,  men  efter  Omstændighederne,  og  da  alle  til  Sagens 
Paadømmelse  fornødne  Dokumenter  maa  antages  at  være  til- 
stede, findes  det  dog  ikke  fomodent  paa  Grund  af  den  an- 
førte Mangel  ex  officio  at  afvise  Sagen.** 
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Sagen  Nr.  1^7%.  Ejøbmand  H.  Lange  og  Bødker  Hein  i 
Aarhus  (Jufititsraad  Neckelmann) 
contra 
Skifteforvalteren  i  Bødker  i  KjeHemp 
Asmus  Staacks  Konkursbo,  Kancelliraad 
Herredsfoged  Herholdt,  samt  Graardejer 
Jacob  Johnsen  m,  Fl.  (Prok.  Morville). 

Antaget,  at  Bestemmelserne  i  Konkurslovens  §  21  første 
Stykke  ikke  kunne  komme  til  Anvendelse  med  Hen- 
.  syn  til  Pantebreve,  der  ere  udstedte  tidligere  end  8 
Uger  forinden  Konkursens  Begyndelse,  selv  om  de  paa 
Grund  af  for  sildig  Thinglæsning  først  have  erholdt 
fnld  Gyldighed  i  Løbet  af  disse  8  Uger.  —  Spørgs- 
maal  om,  hyorvidt  den  véd  et  Skadesløsbrev  givne 
Panteret  dels  i  nogle  Bygninger,  der  vare  opførte  paa 
et  af  Debitor  for  et  Tidsrum  af  60  Aar  lejet  Jord- 
stykke, dels  i  denne  Lejeret  kunde  tilliegges  Gyldig- 
hed som  en  Panteret  i  fast  Ejendom. 

(Afsagt  den  8  Januar  1877). 

Efter  at  Skifteretten  efter  Begjæring  af  Bødker  Asmus 
Staack  i  Kjellerup  den  15  Februar  f.  A.  havde  taget  dennes 
Bo  under  Konkursbehandling,  blev  der  paa  en  Skiftesamling, 
der  blev  afholdt  i  Boet  den  11  Maj  for  i  Henhold  til  Kon- 
kurslovens §  88  at  prøve  de  anmeldte  Fordringer,  fremlagt 
en  Liste  over  disse  o^'  deres  Plads  i  Konkursordenen,  og  paa 
denne  Liste  var  blandt  Fordringer,  der  blive  at  fyldestgjøre 
fremfor  simpel  personlig  Gjadd  under  Rubrikken  „Fordringer, 
der  ere  forbundne  med  Underpant  i  Boets  faste  EJjendom**, 
anført  Jacob  Johnsen  m.  Fl.  Panteret  for  Kautionsforpligtelser 
næstefter  600  Kr.  i£»lge  Skadesløsbrev  af  19  Oktober  1876 
thingtest  den   28  Januar    1876   stor   2200  Kr.   med  Renter. 

(ForUKtteO. 


Trtert  Bogtrykkeri  ved  Sehon. 

Førdift  tn  Trykkeriet  den  13  JiU. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Ugeskrift  for  Retevæsen. 


Redigeret 
at 

0.  J.  Levison« 

HejcsteretsHagferer. 


Kr.  49-  Den  21  Jali.  1877. 
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(Fortaættelie). 


Ved  dette  Skadesløsbrev  havde  Asmus  Staack  givet  de 
Indstævnte,  Graardmændene  Jacob  Johnsen,  Knud  Bang,  Chri- 
sten Simonsen,  Møller  Bundgaard  og  Søren  P.  Jensen,  Af- 
tægtsmand  Jens  Sørensen,  Gaardmand  Niels  Hansen  og  Hus- 
mand Anders  Jensen,  der  for  forskjellige  Beløb,  tilsammen 
2200  Kr. ,  som  Staack  havde  laant  i  Sparekassen  for  Lys- 
gaard og  Hids  Herreder,  havde  indgaaet  Selvskyldnerkaution 
for  ham,  Sikkerhed  og  Panteret  næstefter  600  Kr.  i  nogle 
Bygninger,  der  vare  opførte  paa  et  af  ham  lejet  Stykke  Jord 
i  Kjellernp,  samt  i  hans  Lejeret  til  dette  Stykke  Jord  paa 
50  Aar.  Imod  den  ommeldte  Fordrings  Plads  i  Konkurs- 
ordenen blev  der  imidlertid  af  Prokurator  Kjær  paa  flere 
Fordringshaveres  Vegne  rejst  Indsigelse,  idet  han  gjorde 
gjældende,  at  da  Skadesløsbrevet  først  var  blevet  thinglæst 
den  28  Januar  f.  A.,  kunde  Panteretten,  der  saaledes  først 
var  stiftet  i  Løbet  af  de  sidste  8  Uger  forinden  Konkursens 
Begyndelse,  ifølge  Bestemmelserne  i  Konkurslovens  §  21  Iste 
Stykke  formentlig  ikke  gjøres  gjældende  mod  Boet,  hvorfor 
han  paastod  dens  Plads  bestemt  saaledes,  at  den  henførteB 
under  de  simple  personlige  Fordringer.  Ved  den  derefter  i 
den  Anledning  den  27  Maj  afsagte  Decision  blev  imidlertid 
den  af  Prokurator  Kjær  nedlagte  Paastand  forkastet,  og  Ci* 
tanterne,  Kjøbmand  H.  Lange  i  Aarhus,  Bødker  Hein  samme- 
steds, Kjøbmand  Chr.  Guldberg  i  Randers  og  Randers  Aktie- 

49 
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tømmerhandel  have  nu  som  Kreditorer  i  bemeldte  Bo  ind^ 
anket  denne-  Decision  her  for  Retten,  hvor  de  have  gjentaget 
deres  ovennævnte  Paastand.  Den  indstævnte  Skifteforvalter- 
har  ikke  givet  Møde  her  for  Retten,  hvorimod  de  øvrige  Ind- 
stævnte have  procederet  til  Decisionens  Stadfæstelse. 

Forsaavidt  Citanterne  her  for  Retten  have  villet  gjøre 
gjældende,  at  det  ommeldte  Skadesløsbrev  overhovedet  ikke 
gaar  ud  paa  at  stifte  Underpant  i  fast  Ejendom^  eftersom  de 
paagjældende  Bygninger,  som  berørt,  ere  opførte  paa  el  Jord- 
stykke, hvortil  Boet  kun  har  en  Lejeret,  og  at  den  tilsigtede 
Pantsætning  derfor  folder  ind  under  Bestemmelserne  i  Kon- 
kurslovens §  21  andet  Stykke,  da  findes  der  ikke  heri  at 
kunne  gives  dem  Medhold;  thi  om  Lejeretten  til  Jordstykket 
end  ikke  i  og  for  sig  kan  betragtes  som  en  fast  Ejendom^ 
der  kunde  være  Gjenstand  for  Pantsæ.tning  under  samme  Vil- 
kaar  som  selve  Jordstykket,  findes  dette  i  alt  Fald  at  maatte 
antages  med  Hensyn  til  de  paa  samme  opførte  Bygninger^ 
der  i  det  Tidsrum  af  60  Aar,  hvorpaa  Grunden  er  lejet,  maa 
tilligemed  denne  —  der  forsaavidt  maa  betragtes  som  et 
Appertinens  til  Bygningerne  —  kunne  gjøres  til  Gjenstand 
for  Overdragelser  og  andre  Dispositioner  paa  samme  Maade 
og  under  samme  Betingelser  som  faste  Ejendomme  i  Al- 
mindelighed. 

Efter  de  i  Konkurslovens  §  21  første  Stykke  brugte  Ud- 
tryk kan  der  nu  ej  heller  gives  Citanterne  Medhold  i,  at 
denne  Lovbestemmelse  skulde  kunne  konune  til  Anvendelse 
med  Hensyn  til  Pantebreve,  der  —  som  det  heromhandlede 
—  ere  udstedte  tidligere  end  8  Uger  forinden  Konkursens 
Begyndelse,  og  det  findes  navnlig  i  den  omhandlede  Hen- 
seende at  maatte  blive  uden  Betydning,  at  den  Panteret,  som 
Fallenten  ved  Udstedelsen  af  Skadesløsbrevet  har  indrømmet 
de  Indstævnte  i  Boets  faste  Ejendom,  paa  Grund  af  for  sildig 
Thinglæsning  først  har  erholdt  fuld  Gyldighed  i  de  sidste  8 
Uger  før  Konkursens  Begyndelse.  Det  maa  derfor  billiges, 
at  Citantemes  Protest  imod  den  de  Indstævntes  Fordring 
givne  Plads  i  Konkursordenen  ved  Skifterettens  Decision  er 
forkastet,   og   bemeldte  Decision  vil  derfor  være  at  stadfæste. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Om- 
stændighederne være   at  ophæve. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  for  Overretten  frem- 
lagte Dokumenter  ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være 
begaaet. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Den   paaankede  Skiftedecision    bør  ved  Magt   at  stande. 
Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 


Sagen  Nr.  xWb*     Landsoverretsprokurator  Fasting  Aktor 

contra 
Tiltalte  Johan  Mandrup  Due  (Def.  Justits- 
raad  Neckelmann). 

SpøTgsmaal  om  Straf  for  Uorden  i  Henseende  til  Førelsen 
af  Handelsbøger. 

(Afsagt  den  15  Januar  1877). 

Ejøbmand  Johan  Mandrup  Due  —  der,  efter  at  have 
drevet  Kjøbmåndshandel  i  Silkeborg  fra  Aaret  1863,  indtil 
han  i  Begyndelsen  af  forrige  Aar  bortforpagtede  sin  Butiks- 
handel,  den  29  Maj  næstefter  har  overgivet  sit  Bo  til  Skifte- 
rettens Behandling  som  fallit,  -  tiltales  under  denne  Sag 
for  Uorden  i  Henseende  til  Førelsen  af  Handelsbøger  og  for 
Undladelse  af  at  opgjøre  Status. 

Tiltalte  har  vedgaaet  ikke  at  have  holdt  sig  Forskrifterne 
i  Konkurslovens  §  148,  hvorefter  enhver  Handlende,  Skibs- 
rheder  eller  Fabrikant  en  Gang  hvert  Aar  skal  opgjøre  en 
Status  over  sine  Aktiver  og  Passiver,  der  skal  indføres  i 
hans  Hovedbog  eller  i  en  til  dette  Øjemed  indrettet  Status- 
bog, efterrettelig,  idet  han  aldrig  har  opgjort  nogen  formelig 
Status  —  hvad  han  ikke  vil  have  lært  og  ikke  vil  have  været 
i  Stand  til  at  gjøre  —  men  kun  af  og  til  gjort  løselige  Be- 
regninger over  sin  Formuestilstand,  uden  at  indføre  disse 
Beregninger  i  sine  Bøger,  og  at  dette  er  Grunden  til,  at  han, 
der  raaa  antages  i  længere  Tid  at  have  været  insolvent,  først 
blev  opmærksom  paa,  at  dette  var  Tilfældet,  efter  at  der  i 
Anledning  af  Bortforpagtningen  af  hans  Butikshandel  var  i 
Slutningen  af  Maj  Maaned  f.  A.  foretaget  en  Vurdering  af 
hans  Varelager.  Det  er  derhos  oplyst,  at  Tiltalte  hverken 
har  ført  Kassebog  eller  en  særskilt  Regnskabsbog  for  Kredi- 
torer eller  Konto  for  Varer,  at  han,  i  Stedet  for  at  holde ^ 
autoriserede  Ordre-  og  Akceptbøger,   har  indført  sine  Ordrer 
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og  Akcepter  i  smaa  Notitsbøger,  at  hans  Bøger  ikke  inde- 
holde Oplysning  om  hans  og  hans  Families  personlige  For- 
brug, idet  hans  Hiisru  navnlig  har  fiaaét  de  Varer  og  Penge, 
som  hun  behøved  til  Husholdningen  og  desh'ge,  udleverede  i 
hans  Butik,  uden  at  der  desangaaende  indførtes  noget  i  Bø- 
gerne, og  at  enkelte  af  hans  Debitorer,  efter  Tiltaltes  For- 
klaring dog  kun  saadanne,  med  hvilke  han  havde  mindre  be- 
tydelig Mellemregning,  i  Stedet  for  at  faa  Kontoer  i  hans 
autoriserede  Hovedbog,  ere  opførte  i  en  anden  uautoriseret 
Bog,  men  da  det  dog  maa  antages,  at  han  stadig  har  ført  de 
i  Fr.  1  Juni  1832  særlig  paabudte  Handelsbøger ,  og  der, 
efter  hvad  der  iøvrigt  foreligger,  maa  gaas  ud  fra,  at  disse 
Bøger,  til  hvis  Førelse  han  efter  sin  Forklaring  altid  har 
holdt  en  Bogholder,  ere  holdte  å  jour  og  i  det  Hele  ere 
ordentlig  forte,  skjønnes  Manglerne  ved  hans  Bogføring,  naar 
undtages  hans  Forsømmelse  med  Hensyn  til  Statusopgjørel- 
serne,  dog  ikke  i  og  for  sig  at  være  af  den  Betydning,  at  de 
kunne  betragtes  som  grove  Uordener,  og  Tiltalte  vil  derfor 
alene  blive  at  drage  til  Ansvar  for  sin  Tilsidesættelse  af  Be- 
stemmelserne i  Konkurslovens  §  148. 

For  denne  sidstnævnte  Forseelse  vil  Tiltalte,  der  er  født 
i  Aaret  1835,  og  som  ikke  tidligere  har  været  tiltalt  eller 
straffet,  være  at  anse  efler  bemeldte  Lovbestemmelse  cfr. 
Straffelovens  §  262  andet  Stykke  med  en  Straf,  der  findes 
passende  at  kunne  bestemmes  til  simpelt  Fængsel  i  8  Dage, 
og  Underretsdommen,  ved  hvilken  Straffen  er  bestemt  til 
samme  Art  af  Fængsel  i  1  Maaned,  og  hvis  Bestemmelser  i 
Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  billiges,  vil  saaledes 
med  denne  Forandring  af  Straffetiden  være  at  stadfæste,  hvor- 
hos Tiltalte  vil  have  at  betale  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor 
for  Overretten  15  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagførelse   for   begge   Retter   har  intet  Ophold,  som  vil    , 

bevirke  Ansvar,  fundet  Sted. 

• 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  saaledes 
at  Straffetiden  bestemmes  til  8  Dage. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokurator 
Fasting   og   Justitsraad  Neckelmann,  betaler   Tiltalte    15  Kr, 
til  hver. 
*  At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  /gVe*      Sogneraadet  for  Kobberup  Pastorat  (Prok. 
Morville) 

contra 

MøUeejer  Chr.    Østergaard    af   Skalrastrup 
Mølle  (Overretssagfører  Rye). 

En  IVIølleejer  ikke  anset  pligtig  at  vedligeholde  en  over 
Omløbsbækken  ved  Møllen  anlagt  Bro,  der  oprindelig 
var  bygget  af  en  tidligere  Ejer  af  Møllen  navnlig  til 
Brug  for  Møllegjæsterne ,  og  som  senere  var  bleven 
benyttet  ved  Anlæget  af  én  offentlig  Vej,  uden  at  der 
da  var  truffet  nogen  særlig  Overenskomst  med  Mølleren 
om  dens  fremtidige ,  Vedligeholdelse,  hvilken  derefter  i 
en  længere  Aarrække  var  besørget  af  Møllens  Ejere 
uden  Udgift  for  Kommunen*). 

(Afsagt  den  15  Januar  1677). 

Under  denne  Sag  have  Citanterne,  Sogneraadet  for  Kob« 
berup  Pastorat,  i  Iste  Instans  sogt  Tndstxevnte,  Mølleejer 
Chr.  Østergaard  af  Skalmstrup  Mølle,  til  Betaling  af  et  Beløb 
af  58  Kr.  58  Ore,  som  Sogneraadet  i  Sommeren  1874  har 
udgivet  til  Istandsættelsen  af  den  paa  den  offentlige  Bivej 
Nr.  9  i  Kobberup  Kommune  værende  Bro  over  Omlobs- 
bækken  ved  bemeldte  Mølle,  samt  derhos  paastaaet  Indstævnte 
kjendt  pligtig  til  for  Fremtiden  at  besørge  Vedligeholdelsen 
gi  den  ommeldte  Bro,  der  efter  Citantemes  Formening  maa 
betragtes  som  alene  værende  til  for  Møllens  Skyld,  og  da 
Indstævnte  ved  Underretsdommen  er  frifunden  for  Citanternea 
Tiltale,  have  disse  nu  indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor 
de  have  gjentaget  deres  anførte  i  1ste  Instans  nedlagte  Paa- 
stande,  medens  Indstævnte  derimod  har  paastaaet  Underrets- 
dommen stadfsestet. 

Efter  Proceduren  og  Sagens  Oplysninger  maa  det  an- 
tages, at  den  paagjældende  Bro  oprindelig  er  bygget  af  en 
Ejer  af  Møllen  navnlig  til  Brug  for  Møllegjæsterne  og  nogle 
tilstødende  Lodsejere,  hvorefter  den,  da  den  ovenommeldte 
offentlige  Vej  for  en  længere  Aarrække  siden  erholdt  sin  nu- 
værende Retning  over  Omgangslobet   og  gjennem  Møllegaar- 


•)  Jfr.  U.  f.  R.  1871.  9  (H.  R.  T.  1870.  526). 
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den,  er  bleven  benyttet  ved  Anlæggelsen  af  denne  Vej,  uden 
at  der  vides  at  være  truffet  nogen  særlig  Overenskomst  med 
Møllens  Ejer  om  dens  firemtidige  Vedligeholdelse,  hvilken  der- 
efter ligesom  tidligere  er  bleven  besørget  af  Indstævntes  Ej  en- 
domsformænd  *  som  det  maa  antages  med  Bistand  af  til- 
stødende Lodsejere  — ,  medens  Indstævnte  derimod,  efter  at 
være  kommen  i  Besiddelse  af  Møllen,  har  vægret  sig  ved  at 
efterkomme  Sogneraadets  Opfordring  til  at  istandsætte  Broen, 
hvortil  der  efter  hans  Formening  ikke  paahviler  ham  nogen 
Forpligtelse. 

Da  nu  den  Omstændighed,  at  Bevarelsen  af  Omgangs- 
løbet  og  Broen  over  dette  muligen  alene  maatte  være  nød- 
vendiggjort ved  Møllens  Tilværelse,  medens  Broen  iøvrigt 
maa  antages  ikke  at  staa  i  nofen  Forbindelse  med  Mølle- 
værket,  ikke  i  og  for  sig  —  saaledes  som  Citanterne  have 
villet  gjøre  gjældende  -  kan  medføre,  at  Møllens  Ejer,  uan- 
set den  i  Lov  21  Juni  1867  §  5  indeholdte  almindelige  Regel 
om,  at  Omkostningerne  ved  Broers  Vedligeholdelse  skulle  af- 
holdes paa  samme  Maade  som  de  øvrige  Udgifter  til  de  paa- 
gjældende  Veje,  skulde  anses  pligtig  at  vedligeholde  den  om- 
handlede paa  en  offentlig  Vej  beliggende  Bro,  samt  idet  der 
ikke  derved,  at  Broen  hidtil  er  bleven  vedligeholdt  uden  Ud- 
gift for  Kommunen,  kan  anses  etableret  en  Retstilstand,  paa 
hvis  Opretholdelse  Kommunen  kunde  anses  at  have  erhvervet 
retligt  Krav,  ville  de  af  Citanterne,  som  ovenanført,  nedlagte 
Paantande  ikke  kunne  tages  til  Følge,  og  Underretsdommen, 
ved  hvilken  Indstævnte,  som  meldt,  er  frifunden  for  Citan- 
ternes  Tiltale,  hvorhos  Processens  Omkostninger  i  Iste  In- 
stans ere  ophævede  og  Citanternes  beskikkede  Sagfører  samme- 
steds tillagt  Salær  af  det  Offentlige,  vil  saaledes  efter  Ind- 
stævntes Paastand  være  at  stadfæste. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  efter  Om- 
stændighederne at  burde  ophæves. 

Under  Sagens  Behandling  i  Iste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagftrrelse  sammesteds  har  intet  Ophold,  som  vil  be- 
virke Ansvar,  fundet  Sted. 

Statskassens  Ret  bhver  at  forbeholde  med  Hensyn  til,  at 
Underretsakten  er  udfærdiget  paa  ustemplet  Papir  (ofr.  Stempel- 
lovens §  74  Litr.  n  in  fine);  iøvrigt  ses  med  Hensyn  til  de 
under  Sagen  fremlagte  Dokumenter  ingen  Stempelovertrædelse 
at  være  hci^aaet. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Ma^  at  stande. 
Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 
Statskassens  Ret  forbeholdes  med  Hensyn  til,   at  Under- 
retsakten  er  udfærdiget  paa  ustemplet  Papir. 


Sagen  Nr.   x^j^.     Sagførerne    Lund    og   Thorsen    i   Aarhus 
(Overretssagfører  Hastrup) 
contra 
Værtshusholder  Chr.  Pedersen  sammesteds 
(Ingen). 

I  et  Tilfælde,  hvor  det  i  en  Mageskiftekontrakt  var  be- 
stemt, at  hver  af  Parterne  skulde  udrede  Halvdelen  af 
Omkostningerne  ved  Kontraktens  Affattelse  m.  m.,  an- 
taget, at  Parterne  desuagtet  efter  Forholdets  Natur,  i 
Mangel  af  anden  Aftale,  vare  solidarisk  forpligtede 
ligeoverfor  det  Sagførerfirma,  som  de  i  Forening  havde 
engageret  til  at  varetage  deres  Interesser  ved  Berig- 
tigelsen af  Mageskiftedokuménterne. 

(Afsagt  den  15  Januar  1877). 

Under  nærværende  Sag  have  Citanterne,  Sagførerne 
Thorsen  og  Lund  i  Aarhus  —  under  Paaberaabelse  af,  at 
de,  der  i  Aaret  1874  vare  blevne  antagne  af  Indstævnte, 
Værtshusholder  Chr.  Pedersen  sammesteds,  og  en  ustævnt 
Trediemand,  H.  H.  Meyer,  i  Forening  til  at  udfærdige  nogle 
Dokumenter  vedrørende  et  mellem  Indstævnte  og  Meyer  ind- 
gaaet  Mageskifte,  hvorved  den  Første  bortmageskiftede  sin 
Ejendom  i  Hadberg  mdd  en  Meyer  tilhørende  Ejendom  i 
Borum,  i  denne  Anledning  havde  beregnet  sig  for  Udlæg  og 
i  Salær  i  det  Hele  64  Rd.  4  Mk.  8  Sk.,  og  at  Indstævnte 
og  Meyer  heraf  have  betalt  30  Rd.  1  Mk.  8  Sk.,  medens 
Indstævnte  senere  endvidere  har  betalt  16  Rd.  4  Mk.  8  Sk., 
men  at  Citanterne  endnu  have  Restbeløbet  17  Rd.  4  Mk. 
8  Sk.  eller  36  Kr.  60  Øre,  hvorfor  der  formentlig  paahviler 
Indstævnte  og  Meyer  et  solidarisk  Ansvar,  tilgode  hos  disse, 
^ —   i   1ste  Instans   sagsøgt  Indstævnte   til   Betaling   af  sidst- 
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nævnte  Beløb   med   Renter.      Ved  Underretsdommen   er  Ind^ 
stævnte  tilpligtet  at  betale  Citanteme  1  Kr,  med  Renter  her«fc£" 
6  p.  c.  p.  a.   fra   15   Juni    1876    til   Betaling    sker,    nerolig^ 
Halvdelen    af  64  Rd.   4  Mk.   8  Sk.    med  Fradrag   af  det  aJT 
ham    alt  erlagte  Beløb,    der    er   beregnet   til   31  Rd.    6  Mie. 
4  Sk.,  hvorimod  Indstævnte,    idet  det  er  antaget,  at  der  ikko 
kunde  paahvile  ham  nogen  Forpligtelse  til  at  tilsvare  Resten 
af  Citanternes  Tilgodehavende,    saalænge    det  ikke  havde  vist. 
sig,  at  dette  ikke  kunde  erholdes  hos  Meyer,  iøvrigt  for  Tiden, 
er  frifunden  for  Citanternes  Tiltale,  og  denne  Dom  have  Ci- 
tanteme nu  indanket  her  for  Retten,  hvor  de  have  gjentaget 
deres  fornævnte  Paastand.      Indstævnte   har  ikke  givet  Møde 
for  Overretten. 

Indstævnte  har,  uden  iøvrigt  at  gjøre  Indsigelse  mod 
Størrelsen  af  det  Beløb,  som  Citanteme  have  beregnet  sig  i 
Anledning  af  Berigtigelsen  af  de  ovennævnte  Mageskiftekon- 
trakter, for  Underretten  paastaaet  sig  frifunden  for  Citanternes 
Tiltale,  idet  han  til  Støtte  for  denne  sin  Paasiand  har  gjort 
gjældende,  at  der  ikke  kunde  paahvile  ham,  der  ifølge  Be- 
stemmelserne i  §  6  i  den  mellem  ham  og  Meyer  oprettede 
Mageskiftekontrakt  kun  skulde  tilsvare  Halvparten  af  Om- 
kostningerne ved  Mageskiftet,  derunder  —  som  det  hedder 
—  Mageskiftekontraktens  Affattelse  og  Stempel  samt  Affattelse 
af  Skjøder,  Stempel  og  Thinglæsning  med  videre,  —  hvilken 
Halvpart  han  formener  at  have  betalt  -  noget  Ansvar  for 
Resten  af  Omkostningerne,  der  ifølge  Kontrakten  skulde  ud- 
redes af  Meyer.  Heri  kan  der  imidlertid  ikke  gives  ham 
Medhold;  thi  det  følger  af  Forholdets  Natur,  at  Citanteme, 
der  efter  Proceduren  maa  antages  at  have  været  engagerede 
af  Indstævnte  og  Meyer  i  Forening  til  at  varetage  disses 
fælles  Interesser  ved  Berigtigelsen  af  Mageskiftedokumenteme, 
i  Mangel  af  anden  Aftale  maa  kunne  holde  sig  til  enhver  af 
disse  for  det  fulde  Vederlag,  der  maatte  tilkomme  Citanteme 
i  Anledning  af  Indfrielsen  af  det  dem  overdragne  Hverv,  og 
dette  enhver  af  Mageskiftekontrahenterne  for  det  hele  om- 
meldte Vederlag  paahvilende  Ansvar,  der  ikke  —  saaledes 
som  i  Underretsdommen  antaget  —  kan  være  betinget  af  den 
ene  Kontrahents  Uformuenhed  til  at  udrede  sin  Andel,  kan 
navnlig  ikke  anses  modificeret  ved  de  i  Mageskiftekontrakten 
mellem  Indstævnte  og  Meyer  vedtagne  Bestemmelser  om  For- 
delingen mellem  dem  af  Omkostningerne  ved  Mageskiftet  — 
derunder  indbefattet  det  heromhandlede  Vederlag  — ;  thi  disse 
Bestemmelser,  der  kun  tilsigte  at  ordne  Kontrahenternes  ind- 
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byrdes  Forhold,  maa  være  uden  Betydning  ligeoverfor  Citan- 
terne,    der  ikke  have  medunderskrevet  Kontrakten. 

Som  Følge  af  Foranstaaende  maa  Indstævntes  Indsigelser 
imod  at  betale  det  paastævnte  Beløb  af  35  Kr.  50  Ore  anses 
for  iibefejede,  og  han  vil  derfor  være  at  tilpligte  at  betale 
Citan terne  samme  med  Renter  som  ovennævnt. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ville  efter 
Sagens   Omstændigheder  være  at  ophæve. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Værtshusholder  Chr.  Pedersen  i  Aarhus,  bør 
til  Citanterne,  Sagførerne  Thorsen  og  Lund  sammesteds,  be-« 
tale  35  Kr.  50  Øre  med  5  p.  e.  aarlige  Renter  heraf  fra  d. 
15  Juni   1876  til  Betaling  sker. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 

Det  Idømte  udredes  inden  8  Uger  efter^  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  yff^.      Redaktør    E.    Carlsen    i    Aalborg    (Prok, 
Isaacsen) 

contra 
Redaktør  C.  Nielsen  i  Nørresundby  (Selv). 

En  Redaktør  under  en  Injuriesag  mulkteret  bl.  A.  for  en 
i  hans  Blad  indeholdt  Artikel,  uanset  at  denne  var 
betegnet  som  optagen  efter  et  andet  navngivet  Blad*). 

(Afsagt  den  22  Januar  1877). 

Efter  at  der  i  en  Injuriesag  mellem  Indstævnte,  Redaktør 
C.  Nielsen  i  Nørresundby,  og  Citanten,  Redaktør  E.  Carlsen 
i  Aalborg,  var  under  2  August  1875  ved  Aalborg  Bythings- 
ret  blevet  afsagt  en  Dom,  hvorved  bl.  A.  en  i  det  af  Citanten 
redigerede  Blad  „Aalborg  Stiftstidende"  indeholdt  Insinuation 


•)  JTfr.  H.  R.  T.  1865  441   samt  U.  f.  R.  1867.  636  og  1869.  HH 
(H.  R.  T.  1869.  281  ^ 
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om,  at  Indstævnte  ved  i  det  af  ham  redigerede  Blad  ^Nord- 
jyllands Folkeblad**  at  angive  Antallet  af  Deltagerne  i  en 
efter  Indbydelse  af  Tilhængere  af  „det  forenede  Venstre**  af- 
holdt saakaldt  Folkefest  til  c.  300^  medens  Deltagernes  Antal 
formentlig  havde  udgjort  hen  ved  2000,  skulde  have  gjort  sig 
skyldig  i  en  vitterlig  Fordrejelse  af  Sandheden,  er  mortificeret 
og  Citanten  derhos  anset  med  en  Bøde  efter  Strfl.  §  217  cfir. 
§  216,  lod  Citanten  denne  Dom  tilligemed  en  Skrivelse  &a 
sin  Sagfører  i  bemeldte  Sag  indrykke  i  Aalborg  Stiftstidende 
for  den  18  August  1876  og  knyttede  hertil  nogle  Bemærk- 
ninger, hvori  det  bl.  A.  hedder:  „For  den  almindelige  Rets- 
bevidsthed   synes    det    saaledes    næsten   komisk,    at  naar  en 

Mand  paa  Tryk  med  Bestemthed  udtaler  ;,Venstrefeaten 

havde  samlet  c.  300  Deltagere**,  det  da  i  en  Dom  kan  fast- 
slaas,  at  Manden  har  Lov  til  ikke  at  mene,  hvad  han  har 
sagt,  men  derimod  til  at  udlægge  sine  Ord  paa  en  fra  det 
bestemt  Pciastaaede  helt  afvigende  Maade.  For  læg  Forstand 
stiller  det  sig,  som  at  den  Redakter  eller  Referent,  der  giver 
et  fra  det  Praktiske  saa  aldeles  afvigende  Skjøn,  maa  være  om 
ikke  just  utilregnelig  saa  dog  upaalidelig  eller  tendentiøs,  idet 
det  synes  umuligt  for  et  Menneske  med  sædvanlige  Evner  at 
anslaa  1300  Personer  til  300**,  hvorhos  Citanten  —  efter  at 
Indstævnte  i  en  Redaktionsartikel  i  Norc^yllands  Folkeblad 
havde  erklæret,  at  han  havde  truffet  Skridt  til  Sagsanlæg  mod 
Redaktøren  af  Vendsyssel  Tidende  i  Anledning  navnlig  af  et 
i  dette  Blad  optaget  med  Navnet  „Mester  Erik**  undertegnet 
Inserat,  der  indeholder  en  Kritik  af  den  ovennævnte  Dom  og 
Indstævntes  Forhold  ved,  som  meldt,  at  angive  Antallet  af 
Deltagerne  i  den  ovenommeldte  Fest  til  ikkun  c.  300,  og 
hvori  Indstævnte  formente  sig  sigtet  for  i  saa  Henseende  at 
have  gjort  sig  skyldig  i  vitterlig  Usandhed  —  i  Aalborg 
Stiftstidende  for  den  14  Septbr.  1876  lod  dette  Inserat  af- 
trykke in  extenso,  idet  han  derhos  indledede  Optagelsen  af 
samme  med  nogle  Bemærkninger,  hvori  han  bl.  A.  udtaler, 
at  den  nævnte  Redaktionsartikel  i  Nordjyllands  Folkeblad  er 
spækket  „med  simple  og  Sagen  uvedkommende  Personligheder 
og  utidige  Familieoplysninger*",  og  at  man  „mellem  Linierne 
dog  synes  at  kunne  læse  en  vis  Glæde  over  endelig  at  have 
faaet  Fingre  i  Noget,  der  kan  udgives  for  en  Injurie**,  hvor* 
efter  der  i  Artiklen  tilføjes:  „Hvorvidt  saadanne  indeholdes  i 
Mester  Eriks  Opsats,  skulle  vi  ikke  tillade  os  at  have  nogen 
Mening  ora,    da  vi  ikke  ere  inde  hverken  i  Lovfortolkningen 
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eller  Lovfordrejelsen ,    men    for    at    vore  Læsere   selv   kunne 
dømme  i  saa  Henseende,  aftrykke  vi  Artiklen  in  extenso.** 

Under  nærværende  Sag  har  Indstævnte  derefter  i  Iste 
Instans  ved  Aalborg  Kjebstads  Gjæsteret  sagsøgt  Citanten  i 
Anledning  af  de  ommeldte  i  de  ovennævnte  Artikler  i  Aal- 
borg Stiftstidende  indeholdte  for  ham  formentlig  fornærmelige 
Udladelser  og  Sigtelser,  og  har  Indstævnte  paastaaet  disse 
Udladelser  og  Sigtelser  mortificerede  og  Citanten  anset  med 
Straf  efter  Straffelovens  §  216  sammenholdt  med  §  215  eller 
dog  §  217.  Ved  Gjæsteretsdommen  er  det  antaget,  at  Ind- 
stævnte saavel  i  den  ovenciterede  Udladelse  i  Aalborg  Stifts- 
tidende for  den  18  August  1875  og  særlig  ved  det  samme- 
steds brugte^Udtryk  „tendentiøs**  som  i  det  nævnte  fra  Vend- 
syssel Tidende  optagne  Inserat  er  sigtet  for  at  have  gjort  sig 
skyldig  i  forsætlig  Usandhed,  samt  at  ogsaa  de  ovenommeldte 
betræffende  Indstævntes  ovennævnte  Redaktionsartikel  i  Nord- 
jyllands Folkeblad  brugte  Udladelser  om,  at  den  var  spækket 
med  simple  Personligheder,  og  at  man  mellem  Linierne  syntes 
at  kunne  læse  en  vis  Glæde  over  endelig  at  have  faaet  Fingre 
i  Noget,  der  kunde  udgives  for  en  Injurie,  ere  fornærmehge 
for  Indstævnte,  hvorhos  disse  Udladelser  og  Sigtelser  ere 
mortificerede  og  Citanten  herfor  anset  efter  Straffelovens 
§  217  cfr.  §  216  med  en  Bøde  af  80  Kr.  til  Statskassen 
eller  i  Mangel  af  fuld  Betaling  heraf  simpelt  Fængsel  i  10 
Dage,  ligesom  Citanten,  medens  han  iøvrigt  er  frifunden  for 
Indstævntes  Tiltale,  ogsaa  er  tilpligtet  at  betale  Indstævnte 
Processens  Omkostninger  for  Gjæsteretten  med  20  Kr.  Denne 
Dom  tilligemed  en  ved  Gjæsteretten  den  11  Oktober  1875 
afsagt  Kjendelse,  hvorved  en  af  Citanten  iiedlagt  Paastand 
om  Sagens  Afvisning  fra  Gjæsteretten  er  forkastet,  har  Ci- 
tanten nu  indanket  her  for  Retten,  hvor  han  principaliter  har 
gjentaget  sin  Paastand  om  Sagens  Afvisning  fra  Gjæsteretten 
og  in  subsidium  paastaaet  sig  frifunden  for  Indstævntes  Til- 
tale. Indstævnte  har  derimod  procederet  til  Gjæsteret sdom- 
mens  Stadfæstelse. 

Til  Støtte  for  sin  f)rincipale  Paastand  har  Citanten  paa- 
beraabt  sig,  at  da  Indstævnte  har  anlagt  Sagen  som  Redaktør 
af  Nordjyllands  Folkeblad ,  der  ejes  og  udgives  af  et  Aktie-  . 
selskab,  der  ifølge  den  i  Henhold  til  Firmaloven  derom  skete 
Anmeldelse  for  Magistraten  i  Aalborg  har  Domicil  samme- 
steds, skulde  han,  uanset  at  han  personlig  havde  Bolig  i 
Nørresundby,  formentlig  have  været  uberettiget  til  at  anlægge 
Sagen  ved  Gjæsteretten  i  Aalborg.     Da  Indstævnte  imidlertid 
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ikke  har  anlagt  Sagen  paa  det  nævnte  Aktieselskabs  Vegne 
men  paa  egne  Vegne  som  personlig  fornærmet  i  sin  Egen- 
skab af  Redakt(9r  af  Nordjyllands  Folkeblad,  findes  det  at 
maatte  blive  uden  al  Betydning,  hvor  bemeldte  Aktieselskab 
har  sit  Domicil,  og  idet  Indstævnte  som  boende  udenfor  Aal* 
borg  Kjøbstads  Jurisdiktion  efter  Lovgivningen  maa  anses  at 
have  været  berettiget  til  at  sagsøge  Citanten,  der  havde  Boli^ 
i  Aalborg,  ved  Gjæsteretten  sammesteds,  vil  Citantens  Paa- 
stand om  Sagens  Afvisning  fja  Gjæsteretten  ikke  kunne  tages 
til  Følge. 

Hvad  dernæst  angaar  Sagens  Realitet,  maa  der  gives 
Indstævnte  Medhold  i,  at  der  i  den  ovenfor  citerede  Udladelse 
i  Aalborg  Stiftstidende  for  den  18  August  1875  og  særlig  i 
Ordet  ^tendentiøs"  efter  den  Forbindelse,  hvori  det  er  brugt, 
indeholdes  en  Sigtelse  mod  Indstævnte  for  at  have  gjort  sig 
skyldig  i  eii  bevidst  Usandhed ,  samt  at  dette  ogsaa  er  Til- 
fældet med  Hensyn  til  det  ovenommeldte  i  Aalborg  Stifts- 
tidende for  den  14  Septbr.  1875  aftrykte  Inserat  i  Vendsyssel 
Tidende,  og  ligesom  det  følger  af  Forholdets  Natur,  at  Ci- 
tanten ikke  ved  udtrykkelig  at  betegne  bemeldte  Inserat  som 
aftrykt  efter  et  andet  navngivet  Blad  kan  unddrage  sig  det 
ham  retlig  paahvilende  Ansvar  for  ved  Inseratets  Optagelse  i 
det  af  ham  redigerede  Blad  at  have  udbredt  den  omhandlede 
fornærmelige  Sigtelse  mod  Indstævnte,  saaledes  kan  den  Om- 
stændighed, at  Citanten  i  de  Bemærkninger, .  med  hvilke  han 
indledede  Inseratets  Optagelse  i  Aalborg  Stiftstidende,  har  er- 
klæret ikke  at  ville  tillade  sig  at  have  nogen  Mening  om, 
hvorvidt  der  i  Inseratet  indeholdtes  nogen  Injurie  mod  Ind- 
stævnte, saa  meget  mindre  komme  i  nogen  Betragtning,  som 
den  injurierende  Hensigt  med  Inseratets  Optagelse  i  Aalborg 
Stiftstidende  utvivlsomt  fremgaar  af  de  indledende  Bemærk- 
ningers hele  Indhold. 

Da  nu  ogsaa  de  i  de  nysnævnte  indledende  Bemærkninger 
indeholdte  Udladeiser  betrarffende  den  ovenommeldte  Redak- 
tionsartikel  i  Nordjyllands  Folkeblad,  forsaavidt  de  gaa  ud 
ud  paa,  at  bemeldte  Artikel  var  spækket  med  simple  Person- 
ligheder, og  at  man  syntes  at  kunne  læse  mellem  Linierne 
en  vis  Glæde  over  endelig  at  have  faaet  Fingre  i  Noget,  der 
kunde  udgives  for  en  Injurie,  findes  at  maatte  betragtes  som 
fornærmelige  for  Indstævnte,  maa  det  billiges,  at  saavel  disse 
Udladeiser  som  de  ovennævnte  Sigtelser,  for  hvilke  der  ikke 
i  Sagens  Oplysninger  foreligger  tilstrækkelig  Hjemmel,  og 
som  navnlig  ikke  —  som  af  Citanten  forment  —  kunne  be- 
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tragtes  som  alene  indeholdende  en  ved  tidligere  Artikler  i 
Nordjyllands  Folkeblad  hjemlet  berettiget  Retorsion,  ved 
Gjæsteretsdommen  ere  mortificerede,  og  at  Citanten  herfor  er 
anset  med  Straf  efter  Straffelovens  §  217  cfr.  §  216,  og  idet 
der  efter  Sagens  Omstændigheder  i  det  Hele  ikke  findes  til- 
strækkelig Feje  til  at  nedsætte  Straffen,  vil  bemeldte  Dora, 
ved  hvis  Bestemmelser  om  Processens  Omkostninger  for  Gjæste^ 
retten  det  ligeledes  findes  at  maatte  have  sit  Forblivende, 
være  at  stadfæste. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  Citanten 
at  burde  betale  Indstævnte  med  40  Kr. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
aes  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Gjæsteretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  betaler  Citanten, 
Redakter  E.  Carlsen  i  Aalborg,  til  Indstævnte,  Redaktør  C. 
Nielsen  i  Nørresundby,  40  Kr. 

Det  Idømte  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfeerd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  yl^g.  Proprietær  Petersen  af  Elsborggaard  ra. 
FL  (Justitsraad  Neckelmann) 
contra 
Medlemmerne  af  Sogneraadet  for  Højbjerg 
og  Elsborg  Sogne,  Gaardejerne  Jens 
Andersen  og  Peder  ^M  øller  af  Herjbjerg 
m.  Fl.  (Prok.  MorviUe). 

Antaget,  at  et  Sogneraad  efter  Bestemmelserne  i  Lov  af 
17  Januar  1869  §  8  og  vedkommende  Regulativ 
maatte  være  berettiget  til  at  lade  de  ved  det  aarlige 
Syn  af  et  Vandløb  forefundiie  Mangler  afhjælpe  paa 
de  Forsømmeliges  Bekostning,  uden  forinden  at  have 
forelagt  disse  en  Frist  til  selv  at  afhjælpe  Manglerne. 
Stadfæstelse  af  Fogedkj endelser  og  Udpantningsforret- 
ninger til  Inddrivelse  af  Udgifterne  derved. 

(Afeagt  den  29  Januar  1877). 
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Efter  at  Vandløbet  Lilleaa  £ra  Palstrup  vestre  Skjel  ved 
Levring  Sogns  Skjel  vesten  om  Palstrtip  Skov  forbi  Hejberg 
Malle  og  Vindelsbækbro  til  Jernbanen  i  Henhold  til    Lov    af 
17  Januar  1859    §  7    var    optaget    blandt    de  Vandløb,    der 
skulde  være  undergivne  offentligt  Tilsyn,   og  Amtsraadet  den 
25  August  1868    havde    approberet    det   af  JSogneforstander^ 
skabet  for  Højbjerg  og  Elsborg  Sogne  affattede  Forslag  til  et 
Regulativ    over    bemeldte    Vandløb,    i    htilket  Regulativ    der 
bl.  A.  er    bestemt,    at    det   aarlige  Syn  over  Vandløbet  skal 
afholdes    hvert  Aars    1ste  August,    og    at   Oprensningen   af 
Vandløbet  skal  udføres  af  de  tilgrænsende  Lodsejere  hver  for 
sin  Lod,  samt  at  Sogneforstanderskabet,  iTilfeelde  af  at  Lods- 
ejerne  skulde   forsømme    at    oprense  Vandløbet    udfor    deres 
Ejendomme,    skulde    afhjælpe  Manglerne    paa   de  Forsømme- 
liges Bekostning,   blev  der  ved  det  i  Henhold  til  dette  Regu- 
lativ d.  1  August  1874  af  vedkommende  Vandsynsmænd  over 
Vandløbet  afholdte  Syn  bl.  A.  gjort  Udsættelser  med  Hensyn 
til  de  Strækninger  af  Vandløbet,   hvis  Oprensning  paahvOede 
Citanterne,    Proprietær  Petersen   af  Elsborggaard ,    Gaardejer 
Mads   Pedersen  af  Elsborg,    Gaardejer  Rasmus  Johansen  af 
Bjerringgaard  og  Proprietær  Christensen  af  Kjærsgaard.    Sogne- 
raadet  for  Højbjerg   og  Elsborg  Sogne    lod   derefter   de   ved- 
kommende Strækninger    af  Vandløbet    oprense,    hvorhos    det 
for  Fogden  fremsatte  Begjæring  om,  at  Udgifterne  ved  denne 
Oprensning,    der    angaves    for    de    paagjældende  Citanter  at 
have  udgjort  henholdsvis  60,    54,    52    og   100   Kr.,    maatte 
inddrives  ved  Udpantning,    og    ved    den   derefter   af  Fogden 
den  17  Septbr.  1875  afsagte  Kjendelse  blev  eragtet,    at  den 
forlangte  Udpantning  kunde  foretages,    dog  paa  Sogneraadets 
Ansvar  for  Fordringernes  Rigtighed.      I  Henhold    til    denne 
Kjendelse    blev    der   derefter  henholdsvis  den*  1ste,    2den  og 
8de   Oktober   s.    A.    af   vedkommende  Sognefogder    foretaget 
Udpantning   hos  Citanterne   for   de  ovennævnte  Beløb  tiUige- 
med  Omkostninger,    og  efter  at  Citanterne,    der  under  disse 
Udpantningsforretninger  hver  for   sig  havde  fremsat  forskjel- 
lige  Indsigelser  imod  samme,  nærmere  for  Fogedretten  havde 
begrundet    disse    Indsigelser,    bleve    disse    ved    Fogedrettens 
Kjendelse   af  28  Oktober   1876  forkastede,   hvorhos  de  fore- 
tagne Udpantningsforretninger  bleve  stadfæstede,  og  Citanterne 
have  derefter  under  nærværende  Sag  efter  Stævning  til  Med- 
lemmerne af  Højbjerg  og  Elsborg  Sogneraad,   de  Indstævnte, 
Gaardejeme  Jens  Andersen,   Peder   Møller,    Peder  Christian 
Rasmussen,  Anders  Aagaard  og  Jens  Chriftiansen  Ostergaard 
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samt  Husejerne  Niels  Rasmnsøen  og  Hans  Jacobsen  Kirke- 
gaard, og  i  Medfør  af  dertil  erhvervet  Kumulationsbevilling  i 
Forening  indanket  saavel  de  afholdte  Udpantningsforretninger 
som  de  ovennævnte  af  Pogden  afsagte  Kjendelser  her  for 
Retten,  hvor  de  have  paastaaet  samme  ophævede  eller,  annul- 
lerede. De  Indstævnte  have  derimod  procederet  til  Udpant- 
ningsforretningernes og  de  paaankede  Kjendelsers  Stadfæstelse. 

Til  Støtte  for  deres  Paastand  have  Citanteme  navnlig 
paaberaabt  sig,  at  Sogneraadet  formentlig  burde  have  forelagt 
dem  en  passende  Frist  til  at  afhjælpe  de  ved  Synet  d.  1  Au- 
gust 1874  udsatte  Mangler,  og  først,  naar  det  ved  en  efter 
Udløbot  af  denne  Frist  afholdt  Synsforretning  var  godtgjort, 
at  Citanteme  endnu  ikke  havde  afhjulpet  Manglerne,  kunde 
være  berettiget  til  selv  at  foranstalte  disse  afhjulpne  paa  Ci- 
tan ternes  Bekostning.  Heri  kan  der  imidlertid  ikke  gives 
Citanteme  Medhold,  idet  det  efter  Bestemmelserne  i  Loven 
af  17  Januar  1859  §  8  og  Regulativet  fo%det  heromhand- 
lede  Vandløb  maa  antages,  at  Citanteme  have  været  pligtige 
at  besørge  Vandløbet  udfor  deres  Ejendomme  behørig  op- 
renset inden  den  Dag,  der  i  Regulativet  var  bestemt  for  Af- 
holdelsen af  det  aarlige  Syn,  og  at  Sogneraadet  har  været 
berettiget  til  strax  at  foranstalte  de  ved  Synet  udsatte  Mangler 
afhjulpne  paa  de  Forsømmeliges  Bekostning,  og  ligesom  der 
navnlig  ikke  —  som  af  Citanteme  forment  —  kan  af  den  i 
Lov  17  Januar  1869  §  8  indeholdte  Henvisning  til  Anord- 
ningen af  29  Juli  1846  §  61  udledes  nogen  Forpligtelse  for 
Sogneraadet  til,  forinden  det  lod  de  ved  Synet  udsatte  Mangler 
afhjælpe  paa  Citan ternes  Bekostning,  at  forelægge  disse  en 
Frist  til  selv  at  foranstalte  Manglerne  afhjulpne,  saaledes  vil 
Citantemes  Anbringende  om,  at  der  ikke  i  Regulativet  inde- 
holdes nogen  nærmere  Bestemmelse  om  den  Stand,  hvori 
Vandløbet  skulde  vedligeholdes,  og  særhg  om  dettes  Dybde 
og  Bredde,  og  at  de  derfor  ikke,  forinden  Synet  var  afholdt, 
kunde  vide,  hvilke  Fordringer  der  vilde  blive  stillede  med 
Hensyn,  til  Vandløbets  Oprensning,  heller  ikke  kunne  komme 
i  videre  Betragtning,  idet  det  følger  af  Forholdets  Natur,  at 
Vandløbet  i  Mangel  af  særlige  Bestemmelser  i  saa  Henseende 
skulde  holdes  oprenset  i  sin  naturlige  Dybde  og  Bredde. 

Da  nu  Citanteme  heller  ikke  have  tilvejebragt  noget 
Bevis  for  deres  Anbringende  om,  at  Sogneraadet  ved  den 
ommeldte  Lejlighed  ikke  skulde  have  indskrænket  sig  til  at 
lade  de  ved  Synet  den  1  August  1874  udsatte  Mangler  af- 
hjælpe,  men   derimod    fordybet  og  udvidet  Vandløbet  udover 
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dets  naturlige  Djbde  og  Bredde,  og  da  der  navnlig  mandler 
al  Føje  til  at  antage,  at  de  Mangler  i  Henseende  til  Oprens- 
ningen af  Vandløbet  udfor  Citanternes  Ejendomme,  der  ere 
særlig  fremhævede  i  en  af  Vandsynsmændene  den  23  Septbr. 
1874  afholdt  Synsforretning,  og  hvis  Afhjælpning  er  indbe- 
fattet Tinder  de  Arbejder,  for  hvilke  Sogneraadet  har  betalt 
de  under  Sagen  omhandlede  Beløb,  ikke  skulde  have  existeret, 
da  Synsforretningen  af  1  August  1874  blev  afholdt,  maa  Ci- 
tanterne  anses  at  have  været  pligtige  at  betale  Sogneraadet 
de  ommeldte  Beløb,  og  da  disses  Inddrivelse  ved  Udpantning 
har  Hjemmel  i  Loven  af  29  Marts  1873  §  1  Nr.  6,  viUe 
Udpantningsforretningerne  tilligemed  de  paaankede  Foged- 
kjendelser  være  at  stadfæste. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  efter  Om- 
stændighederne at  burde  *  ophæves ,  hvorhos  der  vil  være  at 
tillægge  de  Indstævntes  beskikkede  Sagfører  sammesteds  i 
Salær  60  Kr,,  ^ir  ville  være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Under  den  befalede  Sagførelse  for  Overretten  har  intet 
Ophold,  der  vil  bevirke  Ansvar,  fundet  Sted. 

Statskassens  Ret  vil  være  at  forbeholde  med  Hensyn  til, 
at  det  ikke  af  den  under  Sagen  fremlagte  Kjendelsesakt  kan 
ses,  at  de  for  Fogedretten  den  23  Oktober  1876  fremlagte 
Skrivelser  henholdsvis  fra  Prokurator  Kjær  i  Hørup  og  Sogne- 
raadet for  Højbjerg  og  Elsborg  Sogne,  hvilke  Skrivelser  maa 
betragtes  som  Indlæg,  ere  skrevne  paa  stemplet  Papir ;  iøvrigt 
ses  med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet 

Thi  kj endes  for  Ret: 

De  paaankede  Udpantningsforretninger  og  Fogedkjen- 
delser  bør  ved  Magt  at  stande. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves,    hvor-* 
hos  der  tillægges  de  Indstævntes  beskikkede  Sagfører  samme- 
steds,   Prokurator  Morville,   i  Salær  60  Kr. ,   der  udredes  af 
det  Offentlige. 

Statskassens  Ret  forbeholdes  med  Hensyn  tfl,  at 


Trien  Bogtrykkeri  ved  Schou. 

Førdigt  tn  Trykkeriet  den  80  JuU. 
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Nr.  50  og  51.  Den  28  Jnll.  1877. 
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(FortsætUlBe). 


SageD  Nr.  /gV«'  Inger  Marie  ChristeDsen  af  Mellerup  med 
Kurator  Karetmager  F.  Nielsen  (Prok. 
Fasting) 

contra 
Herredsfoged  Overauditør  Faurschou  i 
Randers  som  Skifteforvalter  i  Ane  Pe- 
dersdatters  Bo  samt  Skomager  Jacob 
Iversen  Andrup  af  Mellerup  m.  Fl. 
(Prok.  Isaacsen). 

Forskjellige  Indsigelser  imod  Gyldigheden  af  en  mundtlig 
testamentarisk  Disposition  forkastede^  og  navnlig  an- 
taget, at  det  efter  Omstændighederne  ikke  kunde 
komme  i  videre  Betragtning,  at  Testamentvidneme 
først  efter  2  å  3  Dages  Forløb  havde  oprettet  og 
underskrevet  et  Dokument  angaaende  Dispositionens 
Indhold*). 

(Afsagt  den  12  Februar  1877). 

Paa  Skiftet  efter  den  d.  15  Marts  1876  afdøde  Ane 
Pedersdatter,  Husmand  Christen  Thøgersens  Enke  af  Mellerup, 
har  Citantinden  Inger  Marie  Christensen,  der  er  den  Afdødes 


•)  jTfr.  H.  R.  T.  1860.  912. 
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Stifdatter,  gjort  Paastand  paa  i  Henhold  til  en  mundtlig^ 
testamentarisk  Disposition  af  den  Afdøde  at  være  eneberettiget 
til  at  arve,  hvad  denne  har  efterladt  sig.  Den  Afdødes  Inte- 
statarvinger,  de  Indstævnte  Skomager  Jacob  Iversen  Andrup 
—  —  —  —  —  —  —  —  — ,  have  imidlertid  fremsat  Ind- 
sigelse imod  Gyldigheden  af  den  af  Citantinden  paaberaabte 
testamentariske  Disposition ,  hvorhos  de  have  paastaaet  Boet 
delt  mellem  dem  som  Arvinger  efter  Loven,  og  da  det  a£ 
Skifteretten  er  decideret,  at  den  ommeldte  testamentariske 
Disposition  bliver  at  anse  for  ugyldig  og  Boet  som  Folge 
heraf  at  dele  mellem  Intestatarvingerne,  har  Citantinden  med 
Kurator,  Karetmager  F.  Nidsen,  nu  efter  Stævning  foruden 
til  de  ovennæ.vnte  Indstævnte  tillige  til  Skifteforvalteren  i 
Boet,  Herredsfoged  Overauditør  Faurschou  i  Randers  paa 
Boets  Vegne,  indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  hun  har 
gjentaget  sin  for  Skifteretten  nedlagte  Paastand  om,  at  det 
paagjældende  Testament  kjendes  gyldigt,  og  at  hnn  kjendes 
eneberettiget  til  den  Afdødes  Bo.  De  indstævnte  Intestat- 
arvinger  procedere  derimod  til  Decisionens  Stadfæstelse.  Den 
indstævnte  Skifteforvalter  har  ikke  givet  Møde  her  for  Retten. 

Angaaende  den  omhandlede  mundtlige  testamentariske 
Disposition  er  der  af  Citantinden  fremlagt  en  skriftlig  Opsata^ 
der  er  underskreven  af  A.  Boldsen  og  Thøger  Boldsen,  og 
som  gaar  ud  paa,  at  de  nævnte  Mænd  den  12  Marts  1875 
indfandt  sig  paa  Ane  Pedersdatters  Bopæl  for  efter  særlig 
Anmodning  at  paahøre,  at  hun,  der  led  af  en  pludselig  og 
betænkelig  Sygdom,  efter  eget  Ønske  afgav  sin  testamenta- 
riske Disposition,  samt  at  hun,  hvem  de  fandt  syg  og  senge- 
liggende, frivilliiT  og  sin  Fornuft  fuldkommen  mægtig  erklæ- 
rede for  dem ,  at  det  var  hendes  Ønske  og  sidste  Villie ,  at 
Citantinden  skulde  være  hendes  eneste  Arving,  og  at  hun 
saaledes  udelukkede  enhver  Anden  fra  at  arve  hende.  Mæn- 
dene have  derhos  under  et  af  Citantinden  optaget  Things- 
vidne  afgivet  edelige  Vidnesbyrd,  der  gaa  ud  paa  i  det  En- 
kelte at  bekræfte  Rigtigheden  af,  hvad  der  indeholdes  i  nys- 
nævnte Dokument,  hvilket  navnlig  efter  deres  Udsagn  inde- 
holder den  Afdødes  sidste  Villie  og  Testament,  hvorhos  de 
have  forklaret,  at  Dokumentet  er  nedskrevet  af  A.  Boldsen 
og  underskrevet  af  dem  begge,  dog  ikke  samme  Dag  som 
Villiestilkjendegi velsen  fandt  Sted,  men  en  af  de  nærmest 
paafølgende  Dage. 

Forsaavidt  nu  de  Indstævnte  mod  Gyldigheden  af  den 
ommeldte  Disposition   have  villet  gjøre  gjældendc,   at  Thøger 
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Boldsen    skulde    mangle  den  fornødne  Troværdighed  som  Te- 
staraentvidne,  fordi  hans  Hustru  er  en  Søster  til  den  afdøde 
Ane  Pedersdatters  tidligere  afdøde  Mand   ~     der,    som  meldt^ 
var  Citantindens  Fader     -      da    maa    denne  Indsigelse  anses 
ubeføjet,  og  ej  heller  kan  der,  efter  hvad  der  i  saa  Henseende 
er  oplyst,  gives  de  Indstævnte  Medhold  i,    at  Bestemmelsen  i 
Fr.    21  Maj    1845    §    25    ffr.    §  24    om,    at  Testamentvidner 
skulle  være  særlig  tilkaldte  for  at  overvære  Testamentets  Op- 
rettelse,   ikke    skulde    kunne    anses    fyldestgjorte    i    det  fore- 
liggende Tilfælde.      løvrigt    gaa    de    Indstævntes    Indsigelser 
navnUg  ud  paa,  at  den  i  Fr.  21  Maj  1845  §  25  foreskrevne 
Betingelse    for,    at  et  mundtligt  Testament  overhovedet  und- 
tagelsesvis kan  være  gyldigt,    nemlig  at  det  er  oprettet  under 
en  pludselig   og    betænkelig  Sygdom,    ikke  i  nærværende  Til- 
fælde har  været  tilstede,  og  at  Forskriften  i  bemeldte  Lovbe- 
stemmelse om,    at  Testamentvidnerne    strax    have  at  opsætte 
og  underskrive  et  Dokument  om  Dispositionens  Indhold,  ikke 
er    efterkommen.      I   førstnævnte  Henseende    maa  det  nu  vel 
anses  oplyst  under  Sagen,  at  Ane  Pedersdatter,    da  hun  den 
12  Marts  —  der  var  en  Fredag  —  henimod  Aften  afgav  den 
omhandlede  Villiestilkjendegivelse,  allerede  i  nogle  Dage  havde 
været    syg    og    sengeliggende,    og    at  der  navnlig  i  mindst  2 
Nætter    forinden    var    blevet    vaaget  hos  hende;    men  der  er 
dog    efter  Sagens  Oplysninger  Føje   til    at   antage ,    at   der  i 
Løbet    af   den    paagjældende  Fredag  var  foregaaet  en  Foran- 
dring med  hendes  Sygdom  til  det  Værre,  og  hun  var  navnlig, 
efter  hvad  et  Vidne  har  udsagt,  der  besøgte  hende  om  Mor- 
genen og  ligeledes  om  Aftenen,  for  Mændene  bleve  tilkaldte, 
ved  Vidnets  sidste  Besøg  ikke  sfia  lidt  ringere  end  om   ^for- 
genen,  idet  det  —  som  Vidnet  har  udtrykt  sig  —  stod  hende 
saa    haardt    for  Brystet,    som    om    det    skulde    kvæle    hende' 
hvorhos  det  er  oplyst,    at    hun  samme  Aften  modtog  Nadve- 
rens Sakramente,  og  der  findes  derfor  at  maatte  gaas  ud  fra, 
at  hendes  Sygdom,  da  hun  afgav  den  omhandlede  Disposition, 
har    havt   en    saadan    pludselig  og  betænkelig  Karakter,    som 
den  anførte  Lovbestemmelse  forudsætter.      Ej    heller  kan  der 
gives    de    Indstævnte  Medhold    i,    at    den  Omstændighed,    at 
Testamentvidnerne    —    der    efter    deres    Udsagn    først    have 
underskrevet    den    ommeldte   skriftlige  Opsats  Søndagen    den 
14de  eller  Mandagen  den   15  Marts,    uden  at  de,    efter  hvad 
de  have  forklaret,  bestemt  kunne  erindre  Dagen,  idet  det  dog 
efter  Vidnet  A.    Boldsens    Forklaring   nærmest   maa    antages, 
at  Underskriften   først  har  fundet  Sted  om  Formiddagen  den 
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Marts,  efter  at  Ane  Pedersdatter  samme  Dags  Morgen 
omtrent  É.  4  var  død,  —  saaledes  have  ladet  2  å  3  Dage 
hengaa,  forinden  de  nedskreve  Ane  Pedersdatters  mnndtlige 
Testament,  paa  Grund  af  de  ovennævnte  Bestemmelser  i  Fr. 
21  Maj  1845  §  25  skulde  medfore  Testamentets  Ugyldighed; 
thi  bemeldte  Lovbestemmelse  giver  ikke  anden  Forskrift  om, 
inden  hvilken  Tidsfrist  de  sammesteds  ommeldte  mundtlige 
Testamenter  skulle  nedskrives,  end  at  det  skal  ske  strax, 
hvorved  formentlig  maa  forstaas  saa  betids,  at  Testamentvid- 
neme  kunne  antages  ved  Nedskrivningen  at  have  en  klar, 
bestemt  og  tydelig  Erindring  om  Indholdet  af  Testators  mundt- 
lige Villiestilkjendegivelse.  Om  Bestemmelserne  i  Fr.  21  M«y 
1845  §  25  ere  iagttagne,  maa  derfor  i  hvert  enkelt  Til&elde 
afgjøres  efter  de  konkrete  Omstændigheder,  men  i  et  Tilfælde 
som  det  heromhandlede,  hvor  der  kun  er  Spørgsmaal  om  en 
enkelt  og  simpel  testamentarisk  Bestemmelse,  findes  Nedskriv- 
ningen, der,  som  meldt,  er  foregaaet  inden  3  Dage  efter  Te- 
stat  ion  sakten ,  at  være  sket  med  den  Hurtighed,  som  efter 
Lovstedets  Ord  og  Hensigt  kan  fordres  som  Betingelse  for 
Testamentets  Gyldighed,  i  hvilken  Henseende  ogsaa  bemærkes, 
at  det  ved  de  Vidneforklaringer,  der  under  Sagen  ere  afgivne 
af  flere  Personer,  der  vare  tilstede  ved  Testationsakten,  maa 
anses  godtgjort,  at  Testamentvidnernes  skriftlige  Opsats  om 
Ane  Pedersdatters  mundtlige  Villiestilkjendegivelse  var  fuld- 
kommen overensstemmende  med  samme. 

Som  Følge  heraf  vil  den  imod  det  ommeldte  Testaments 
Gyldighed  fremsatte  Protest  ikke  kunne  gives  Medhold. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Om- 
stændighederne være  at  ophæve,  hvorhos  der  vil  være  at  til- 
lægge de  for  Citantinden  for  Overretten  beskikkede  Sagførere, 
nuværende  Justitssekretær  Morvflle  og  Prokurator  Fasting,  i 
Salær  den  Første  40  og  den  Sidste  20  Kr. 

Under  Sagens  Behandling  ved  Skifteretten,  forsaavidt 
den  sammesteds  har  været  beneticeret  samt  under  den  befa- 
lede Sagførelse  for  Overretten  har  intet  ulovligt  Ophold  fon- 
det Sted,  og  med  Hensyn  tO  de  under  Sagen  fremlagte  Do- 
kumenter  ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  imod  det  under  Sagen  omhandlede  Testaments  Gyl- 
dighed fremsatte  Protest  kan  ikke  gives  Medhold. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves,  og  der 
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tillægges  de  for  Citantinden  beskikkede  Sagførere  for  Over- 
retten., nuværende  Justitssekretær  Morville  og  Prokurator 
Fasting,  i  Salær  den  Første  40  og  den  Sidste  20  Kr,,  der 
udredes  af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr,   y^Vt'     La^dsoverretsprokurator  Fasting  Aktor 

contra 
Tiltalte  J.  Crone  (Def.  Justitsraad  Neckel- 
mann). 

En  Tiltalt,  der  dels  havde  imod  Betaling  taget  Heste,. 
Køer  og  Faar  under  Kur  for  Sygdomme,  som  tildels 
henhørte  til  de  smitsomme,  dels  havde,  uden  herfor 
at  modtage  Betaling,  givet  sig  af  med  at  kastrere 
Svin,  Vædere  og  Hunde,  for  uberettiget  Dyrlægepraxis 
og  ifølge  Fr.  8  Maj  1796  anset  med  Bøder  henholds- 
vis til  Politikassen  og  Fattigkassen*). 

(Afsagt  den  19  Februar  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Avlsbruger  J.  Crone  i  Viborg 
for  uberettiget  Dyrlægevirksomhed. 

Tiltalte  har  vedgaaet,  hvad  ogsaa  stemmer  med  Sagens 
øvrig«  Oplysninger,  at  han,  uden  at  have  erhvervet  nogen- 
somhi^st  særlig  Adkomst  i  saa  Henseende,  har  i  en  Række 
Aar  di^ls  behandlet  Heste,  Køer,  Faar  og  andre  Kreaturer 
for  forfc^kjellige  Sygdomme,  deriblandt  Mundsyge,  Kværke  og 
Ringorm^  ligesom  han  dgsaa  jævnlig  har  assisteret  ved  Køers 
Kælvning,  for  hvilken  Virksomhed  han  har  erlgendt  at  have 
modtaget  l3etaling,  efter  Omstændighederne  fra  4  til  20  Kr., 
dels  givet  k^ig  af  med  at  kastrere  Svin,  Vædere  og  Hunde  — 
hvorfor  han  dog  ingensinde  vil  have  taget  Betaling  —  medens 
han  derimod  .^ar  nægtet  at  have  befattet  sig  med  at  kastrere 
Hingste. 

Ligesom  nu  Tiltaltes  Forhold  ved  overhovedet  at  befatte 
sig  med  Hestekure  er  i  Strid  med  den  Eneret  i  saa  Hen- 
seende, der  ved  Fundatsen  for  Veterinærskolen  af  23  Juli 
1777  §§  8  og  9  e.^  tilstaaet  de  examinerede  Dyrlæger,  saa- 
ledes  maa  det  ogsaa  /anses  at  fremgaa  af  Lov  om  smitsomme 

•)  Jfr.  U.  f.  R.  1875.  44^  cfr.  26  (H,  B.  T.  1874.  593)  og  U.  f.  R. 
1873.  146. 
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Sygdomme  hos  Husdyr  af  29  Decbr.  1857  §§  1  og  3  cfr. 
§  10,  at  ikkun  examinerede  Dyrlæger  ere  berettigede  til  at 
behandle  smitsomme  Sygdomme  hos  Husdyrene,  og  det  hvad 
enten  de  henhøre  til  de  mere  ondartede,  der  omhandles  i  be- 
meldte Lovs  §  2  eller  til  de  i  §  10  omhandlede  mildere,  og 
idet  det  maa  forudsættes,  at  de  ovenfor  særlig  nævnte  Syg- 
domme, som  Tiltalte  har  behandlet,  i  det  Mindste  tildels  hen- 
høre blandt  de  smitsomme,  maa  Tiltalte  saaledes  anses  ogsaa 
for  saa  vidt  at  have  ^ort  sig  skyldig  i  uberettiget  Dyrlægevirk- 
somhed. Endelig  har  Tiltalte  ved  som  ovenmeldt  at  befatte 
sig  med  at  kastrere  forskjellige  Husdyr  paadraget  sig  Ansvar 
efter  Fr.  8  Maj  1795  §  18  cfr.  PL  19  Septbr,  1781  §  3. 

Efter  det  saaledes  Anførte  vil  Tiltalte,  der  maa  antages 
ikke  tidligere  at  have  været  tiltalt  eller  straffet  for  lignende 
Forseelse  være  at  anse  dels  i  Henhold  til  de  foranførte  Lov- 
bestemmelser med  en  Bøde  til  Politikassen,  der  efter  Sagens 
Omstændigheder  skjønnes  passende  at  kunne  fastsættes  til 
20  Kr.  dels  med  den  i  Fr.  8  Maj  1795  §  18  fastsatte  Straf 
for  uberettiget  Kastration  af  Husdyr,  hvilken  Straf,  idet  Til- 
talte har  er kj  endt,  at  Antallet  af  de  af  ham  kastrerede  Hus- 
dyr kan  ansættes  til  mindst  50  Stkr. ,  vil  være  at  bestemme 
til  en  Bede  af  100  Kr. ,  der  udelt  vil  tilfalde  IQøbstadens 
Fattigkasse,  eftersom  der  ikke  under  Sagen  er  nedlagt  Paa- 
stand om  Tilkjendelse  af  den  Angiveren  tilkommende  Andel 
af  Bøden.  Da  Politiretsdommen  har  samme  Resultat,  vil  be- 
meldte Dom,  ved  hvilken  det  rettelig  er  paalagt  Tiltalte  at 
ladrede  Sagens  Omkostninger,  være  at  stadfæste,  hvorhos  Til- 
talte vil  have  at  betale  i  Salær  til^  Aktor  og  Defensor  for 
Overretten  10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  ved  Politiretten  og  den  befalede 
Sagførelse  for  Overretten  har  intet  Ophold,  der  vil  bevirke 
Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kjondes  for  Ret: 

Politiretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Aktor  og  J)efensor  for  Ov^retten ,  Proku- 
rator Fasting  og  Justitsraad  Neokelmann,  betaler  Tiltalte 
10  Kr.  til  hver. 

De  idømte  Bøder  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  under 
Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr,  ylf  T'  Kancelliraad  Møller  Aktor 

contra 

de  Tiltalte  Gaardejer  Rasmus  Schiby  Jensen 
og  Skolelærer  Peder  Chr.  A.  Damgaard 
(Def.  Prok.  Isaacsen).   . 

I  et  Tilfælde,  hvor  der  ikke  overensstemmende  med  Be- 
stemmelserne i  Lov  2  Marts  1861  §  10  havde  været 
anbragt  en  Ramme  eller  et  Tralværk  om  Skorstenen 
paa  et  Loft  i  en  Skolebygning,  uagtet  Loftet  var  be- 
stemt, saavidt  fomodent,  til  at  benyttes  til  Opbevaring 
af  Foder,  antaget,  at  den  Skoleforstander,  der  nærmest 
havde  at  paase,  at  Skolens  Bygninger  vare  i  lovlig 
Stand,  og  som  derhos  havde  paataget  sig  det  Skole- 
bestyrelsen i  saa  Henseende  paahvilende  Ansvar,  maatte 
anses  med  en  Bede  efter  den  citerede  Lovs  §  19, 
uanset  om  Loftspladsen  maatte  anses  tilstrækkelig  stor 
til,  at  det  under  sædvanlige  Forhold  ikke  behøvedes 
at  sætte  Foder  omkring  Skorstenen.  Skolelæreren 
derhos  for  at  have  hensat  Foder  umiddelbart  op  til 
Skorstenen  mulkteret  efter  den  citerede  Lov  §  20. 

(Afsagt  den  26  Marts  1877). 

Efter  at  der  under  de  Forhor,  der  bleve  optagne  i  An- 
ledning af  en  den  28  Marts  f.  A.  i  Trige  stedfunden  be- 
tydelig Ildebrand,  var  fremkommet  Oplysning  om,  at  der  paa 
Loftet  over  et  til  Byens  Skole  hørende  Udhus,  i  hvilket 
Ilden  først  var  bemærket,  havde  været  hensat  Hø  umiddel- 
bart op  til  et  Skorstensrør,  ere  Sogneraadsmedlem  Gaardejer 
Rasmus  Schiby  Jensen  og  Skolelærer  Peder  Chr.  A.  Dam- 
gaard under  denne  Sag  satte  under  Tiltale  ved  Politiretten 
for  Overtrædelse  af  Brand  politilov  for  Landet  af  2  Mart« 
1861  §  10. 

Det  maa  nu  efter  Sagens  Oplysninger  antages,  at  det 
ommeldte  Udhus,  hvori  der  bl.  A.  fandtes  Bryggers  og  Bager- 
ovn, er  opført  i  Aaret  1866,  og  at  Loftet  over  samme  har 
været  bestemt  til,  saavidt  fornødent,  at  benyttes  til  Opbeva- 
ring af  Foder,  uden  at  der,  som  i  Lov  2  Marts  1861  §  10 
sidste  Led  foreskrevet,  har  omkring  det  gjennem  Loftet 
gaaende  Skorstensrør  været  anbragt  en  Ramme  eller  et  Tral- 
værk  for   at  forhindre   saadant  Foder  fra  at  komme  i  Berø- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


792  Viborg  Landsoverrets  Domme. 

relse  med  det  ommeldte  Rør,  der  var  indrettet  til  Bmg  for^ 
Grubekjedlen  og  Bagerovnen,  uden  at  iøvrigt  den  Del  a£ 
Loftet,  hvorigjennem  Skorstensrøret  gik,  kan  antages  at  have 
været  paa  nogen  Maade  afsondret  fra  det  øvrige  Loftsrum, 
—  og  da  der  saalede«  foreligger  en  Overtnedelse  af  bemeldte 
Lovbestemmelse,  vil  Tiltalte  R.  Sch.  Jensen,  der  i  Aaret  1876 
har  fungeret  som  Skoleforstander  og  ikke  alene  maa  antages 
at  have  været  den ,  der  nærmest  havde  at  paase ,  at  Skolens 
Bygninger  vare  i  behørig  Stand,  men  som  ogsaa  under  Sagen 
maa  anses  at  have  erklæret  sig  villig  til  at  paatage  sig  det 
Ansvar,  der  i  berørte  Anledning  maatte  paahvile  Skolebesty- 
relsen, —  samt  idet  der  ikke  vil  kunne  tages  noget  Hensyn 
til  hans  Anbringende  om,  at  Loftspladsen  over  den  Del  af 
det  paagjældende  Hus,  der  ikke  var  indrettet  til  Bryggers, 
under  sædvanlige  Forhold  maatte  anses  tilstrækkelig  til,  at  der 
ikke  behøvede  at  sættes  Korn  eller  Foder  omkring  den  i 
Nærheden  af  Husets  ene  Gavl  staaende  Skorsten,  saa  at  der 
efter  hans  Formening  ikke  har  været  nogen  Foranledning  for 
Skolebestyrelsen  til  at  træffe  den  i  den  anførte  Lovbestem- 
melse ommeldte  Foranstaltning,  —  ikke  kunne  undgaa  at 
anses  efter  den  citerede  Lovs  §  19  med  en  Bøde  til  Politi- 
kassen, der  efter  Sagens  Omstændigheder  skjønnes  at  kunne 
bestemmes  til  10  Kr.,  —  ligesom  Tiltalte  Damgaard,  der  har 
erkjendt,  at  han,  da  Afgrøden  fra  Sommeren  1876  var  saa 
stor,  at  den  ikke  kunde  rummes  i  Laden  og  paa  Loftet,  uden 
at  den  over  Bryggerset  værende  Del  af  det  sidste  toges  med 
i  Brug,  havde  nogle  Dage  før  Branden  sat  Hø  omkring 
Skorstenen,  saa  at  det  umiddelbart  berørte  denne,  og  hvis 
Anbringende  om ,  at  han  var  ubekjendt  med  den  ommeldte 
Lovforskrift,  da  han  ellers  naturUgvis  vilde  have  talt  til  Skole- 
forstanderen derom,  ikke  kan  komme  i  nogen  videre  Betragt- 
ning, vil  være  at  anse  efter  den  ovenanførte  Lovbestemmelse 
cfr.  den  citerede  Lovs  §  20  med  en  Bøde  til  Politikassen, 
der  efter  Omstændighederne  findes  passende  at  kunne  be« 
stemmes  til  20  Kr. 

Sagens  Omkostninger,  derunder  i  Salær  til  Aktor  og 
Defensor  for  Overretten  10  Kroner  til  hver,  ville  være  at  ud- 
rede af  de  Tiltalte  En  for  Begge  og  Begge  for  En. 

Under  Sagens  BehandL'ng  ved  Politiretten  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  Overretten  har  intet  Ophold,  som  vil  be- 
virke Ansvar,  fundet  Sted. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Tiltalte,  Gaardejer  Rasmus  Schiby  Jensen  og  Skole- 
lærer Peder  Chr.  A.  Damgaard,  bør  til  Jurisdiktionens 
Politikasse  bøde  den  Første  10  Kr.  og  den  Sidste  20  Kr. 

Saa  udrede  de  og  En  for  Begge  og  Begge  for  En  Sa- 
gens Omkostninger  og  derunder  i  Salær  til  Aktor  og  De- 
fensor for  Overretten,  Kancelliraad  Møller  og  Prokurator 
Isaacsen,  10  Kr.  til  hver. 

De  idømte  Bøder  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  under 
Adfærd  efter  Loven. 
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(ForUntteUe,  se  oveofor  p.  603}. 


Sagen  Nr.  li^T**)-  Advokat  Halkier  Aktor 

contra 

Overretssagfører  Jens   Peter   Karmark 
Bruun  (Def.  Adv.  Levinsen). 

(Afsagt  den  5  Marts  1877). 

En  Tiltalt  anset  efter  Strfl.  §  274  jfr.  §  269,  Iste  Stykke 
for  Forfalskning  af  en  af  ham  selv  trukken  og  af  en 
Anden  akcepteret  Vexel  ved  at  forherje  dens  paalydende 
Beliarb,  sigøndt  han  ikke  havde  tilsigtet  at  paaføre 
Andre  Tab  derved,  og  uanset  hans  mangeaarige  For- 
retningsforhold med  Akceptanten,  som,  efter  Tiltaltes 
Formening,  hvis  han  var  bleven  anmodet  derom,  ikke 
vilde  have  nægtet  sit  Samtykke  til,  at  Vexlens  Paa- 
lydende blev  forherjet. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
7  Novbr.  1876  er  saalydende: 

I  denne  fra  Maribo  Kjebstads  Extraret  til  Overretten 
indankede  Sag  tiltales  Arrestanten ,  Overretssagfører  Jens 
Peter  Karmark  Brunn,  for  Falsk  og  Bedrageri. 

Hvad  Tiltalen  for  Bedrageri  angaar,  er  det  derunder 
imputeret  ham:  dels  at  han,  efter  at  Firmaet  Hoffmeyer  åc 
Eegholm  i  Kjøbenhavn  i  Begyndelsen  af  1876  havde  over- 
draget ham  at  inkassere  et  samme  hos  en  Trediemand  til- 
godehavende Beleb,  stort  706  Kr,  16  Øre,  har  hævet  Beløbet 
eller  ialfald  en  Del  deraf,  men  ikke  tilstillet  Firmaet  det  eller^ 


*)  Meddeles  efter  Hejeftteretstidenden. 
•)  H.  R.  T.  p.  18, 
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ekjøDdt  dertil  opfordret,  meddelt  Firmaet  Underretning  om 
den  stedfandne  Betaling  af  samme;  dels  at  han,  som  til  Ind- 
frielse af  et  ham  af  Gjæstgiver  Olsen  i  Maribo  forrige  Vinter 
laant  Beløb  af  200  Kr.  havde  lovet  kvartalsvis  at  betale 
Olsens  Skatter,  som  i  det  Hele  udgjorde  196  Kr.,  har  und- 
ladt dette,  men  dog  —  efter  hvad  Olsen  har  udsagt  —  til 
denne  erklæret,  at  Skatterne  for  1ste  og  2det  Kvartal  var 
afskrevet,  hvilket  Tiltalte  imidlertid  har  benægtet  at  have  "er- 
klæret, uden  at  det  imod  saadan  Benægtelse  er  bevist.  Men 
ligesom  det  sidstnævnte  Forhold  ikke  med  Føje  kan  betegnes 
som  kriminelt,  saaledes  vil  det  førstnævnte,  som  det  og  er 
statxieret  ved  den  indankede  Underretsdom,  ikke  i  Henhold 
til  Straffelovens  §  254  kunne  paadrage  Arrestanten  Straf,  da 
Firmaet  Hoffmeyer  &  Eegholm,  forinden  Dom  i  1ste  Instans 
blev  afsagt,  frafaldt  Sagens  fastsatte  Forfølgning. 

Med  Hensyn  til  det  Arrestanten  imputerede  Falsk  be- 
mærkes foreløbig,  at  han  i  en  lang  Aarrække  havde  staaet  i 
Pengeforbindelses-  og  Vexelomsætningsforhold  til  Firmaet  I. 
Sidenius  &  Søn  i  Nykjøbing  paa  Falster  og  været  Mellem- 
mand mellem  dette  og  Maribo  Diskonto-  og  Laanebank.  Den 
forrige  Ihændehaver  af  Firmaet  Joh.  Chr.  Sidenius  var  en 
Slægtning  af  Arrestantens  første  Hustru,  og  efter  hans  Død 
har  dennes  Enke  været  Firmaets  Ihændehaver,  medens  dets 
Bestyrer  er  Lieutenant  F.  Sidenius.  Den  18  Juni  f.  A. 
anmodede  Sidstnævnte  Arrestanten  om  at  skaffe  sig  2000  Kr. 
paa  Vexel,  ved  hvilken  Lejlighed  det  iøvrigt  blev  aftalt,  at 
den  skulde  udstedes  paa  3000  Kr.,  hvoraf  de  1000  Kr.  paa 
Arrestantens  Regning.  Dagen  efter  blev  en  saadan  paa 
3000  Kr.  lydende  Vexel  udfærdiget  til  Ordre  H.  K.  Hen- 
richsen og  af  Lieutenant  Sidenius  forsynet  med  Firmaets 
Akcept.  Efter  at  Arrestanten  forgjæves  havde  forsøgt  den 
diskonteret  i  Kjøbenhavn,  fik  han  den  d.  1ste  Juli  omsat  i 
Maribo  Bank,  men  tilstillede  ikke  Firmaet  de  2000  Kr.,  fordi 
han  ansaa  sig  berettiget  til  at  disponere  over  det  hele  Beløb, 
hvoraf  iøvrigt  Noget  kom  Firmaet  tilgode  ved  andre  Vexel- 
omsætninger.  Denne  Vexel  indfriedes  ved  Forfaldstid  ved 
en  anden  paa  2800  Kr.  af  4  Oktober,  akcepteret  af  Firmaet, 
og  ved  en  kontant  Betaling  af  200  Kr.,  og,  da  denne  paa 
2800  Kr.  lydende  Vexel  forfal(il,  og  Arrestanten,  hvis  Hen- 
sigt det  var  at  indfri  den  ved  en  Vexel  paa  700  Kr.  og  Be- 
taling af  2100  Kr. ,  ikke  havde  disse  Penge,  besluttede  han 
sig  til  at  foretage  en  Forandring  i  den  af  ham  derefter  ud- 
færdigede Vexel  paa  700  Kr.    af  12  Januar  d.  A.  til  H.  K. 
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Henrichsens  Ordre,   hvilken    han   samme  Dag  havde  tilstillet 
Firmaet   til  Akcept   og  derefter  havde  modtaget  tilbage,    der- 
hen,  at  han    uden  Akceptantens  Vidende   og  Villie   satte  et 
„2»'  foran   „TOOKroner'',  og  „To  Tusinde**  foran  „Syv  Hun- 
drede**,   saaledes   at  Vexlen   kom   til   at  lyde  paa  2700  Kr., 
hvilken  Vexel  indleveredes  i  Banken  til  Fornyelse  af  Vexlen 
paa  de  2800  Kr.,    idet  der  samtidig  afbetaltes  100  Kr.  kon- 
tant.     Arrestanten  har  forklaret,    at  han  holdt  sig  fast  over- 
bevist om,   at  Firmaets  Ihændehaver  Intet  vilde  have  havt  at 
erindre  herimod,    og   at   dette  Samtykke  let  kande  naas  ved 
en  Rejse  til  Nykjøbing  og  en  Samtale  med  Enke&u  Sidenius 
og  Lieutenant  Sidenius,    men  at  han,    da  Rejsen  af  forskjel- 
lige  Grunde  forsinkedes.    Intet  gjorde  ved  Sagen,    idet    han 
stolede  paa  til  Forfaldstid  at  kunne  betale  Vexlen,  og  at  det 
Skete   saaledes    slet   ikke   behøvede   at  omtales.     Da  det  ved 
Vexlens    Forfaldstid    imidlertid    var   Arrestanten    umuligt    at 
skaffe  Penge,    maatte  det  oftnævnte  Firma  indfri   den,    men 
det  har  paa  Arrestantens  Vegne  faaet  Dækning  gjennem  Fir- 
maet Anker  Heegaard  i  Kjobenhavn.      Om  Arrestanten  alle- 
rede, da  han  udførdigede  Vexlen  paa  700  Kr.,  havde  tilsigtet 
strax    efter  Akcepten   at   forfalske  Summens  Angivelse,    har 
ikke  kunnet  oplyses,  men  maa  anses  rimeligt. 

Med  Hensyn  til  det  saaledes  foreliggende  Vexelfalsk  maa 
det  endnu  kun  bemærkes,  at  Firmaet  Sidenius,  efter  de  af 
dets  Ihændehaver,  Enkefru  Sidenius,  og  dets  Bestyrer,  Lieute- 
nant Sidenius,  afgivne  Forklaringer,  ikke  alene  ikke  havde 
tænkt  paa  at  drage  Arrestanten  til  Ansvar  for  det  begaaede 
Falsum,  men  at  Fru  Sidenius,  hvis  han  strax  efter  Gjernin- 
gens Udøvelse  havde  henvendt  sig  til  hende,  vilde  have  god- 
Igendt  Vexlen  for  dens  fulde  Paalydende,  og  at  den  sted- 
fundne kriminelle  Undersøgelse  saaledes  ikke  er  foranlediget 
fra  dennes  Side,  men  fremkaldt  ved  et  almindelig  udbredt 
Rygte  om  begaaet  Vexelfelsk. 

Forsaavidt  der  under  Sagen  er  opstaaet  nogen  Mistanke 
om,  at  den  ovenfor  nævnte  Vexel  af  4  Oktober  £  A.  paa 
2800  Kr.  skulde  have  været  Gjenstand  for  en  lignende  For- 
falskning, idet  den  skulde  have  været  udfjøerdiget  for  ikknn 
800  Kr.,  men  at  der,  efter  at  den  var  af  Firmaet  J.  Sidenius 
&  Søn  paategnet  Akcept,  var  anbragt  et  „2**  foran  „800** 
og  „To  Tusinde  og**  foran  „Otte  Hundrede**,  da  er  der  vel 
É*emkommet  flere  Momenter,  som  kunde  styrke  denne  For- 
modning,   men   imod  Arrestantens   bestemte  Benægtelse   kan 
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han  ikke  i  denne  Henseende  statueres  at  have  begaaet  noget 
Ulovligt. 

Ved  den  indankede,  den  4  August  d.  A.  afsagte  Under- 
retsdom er  Arrestanten,  der  er  født  den  1  Marts  1825, 
i  Henhold  til  Straffelovens  §  274  cfr.  §  269  anset  med  et 
Aars  Forbedringshusarbejde ,  hvilket  Resultat  vistnok  maatte 
billiges,  saafremt  den  i  Vexlen  af  12  Januar  d.  A.  skete 
Tilføjelse  utvivlsomt  var  foretagen  i  svigagtig  Hensigt.  Men 
dette  findes  ikke  med  Sikkerhed  at  kunne  statueres,  i  hvilken 
Henseende  det  bemærkes,  at  Arrestanten  efter  det  Forhold, 
hvori  han  i  mange  Aar  havde  staaet  og  vedvarende  endnu 
stod  til  Firmaet  J.  Sidenius  &  Søn  og  dettes  Ihændehaver, 
Enken  Sidenius,  med  Rimelighed  havde  kunnet  gjøre  Regning 
paa  Firmaets  Samtykke  til  at  forhaj  e  Vexlene  Paalydende, 
saa  at  det  ikke  med  Bestemthed  tør  forudsættes,  at  han  har 
været  sig  bevidst  at  mangle  Bemyndigelse,  hertil,  Noget,  be- 
meldte Enkes  under  Sagen  afgivne  Forklaring  ogsaa  be- 
styrker, ligesom  det  og  maa  fremhæves,  at  Vexlen  qv.,  som 
ovenfor  anført,  anvendtes  til  Indfrielse  af  den  ældre  af  4  Ok- 
tober f.  A. ,  og  at  Firmaet  intet  Tab  har  lidt,  idet  det  er 
fyldestgjort  ved  Penge,  der  ere  rejste  af  Arrestanten.  I 
Henhold  til  det  saaledes  Anførte  findes  Arrestanten,  der  ikke 
tidligere  har  været  straffet  eller  tiltalt  og  som  i  en  langAar- 
rs^kke  har  nydt  almindelig  Agtelse  og  Tillid  i  sin  Hjemstavn 
og  nu  har  været  arresteret  i  omtrent  4  Maaneder,  at  kunne 
tillægges  Frifindelse.  Idet  Underretsdommen  altsaa  for  saa  vidt 
bliver  at  forandre,  ville  dens  Bestemmelser  i  Henseende  til 
Aktionens  Omkostninger  være  at  stadfæste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanten,  Overretssagfører 
Jens  Peter  Karmark  Bruun ,  bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne 
Sag  fri  at  være.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger 
bør  Underretsdommen  ved  Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor 
og  Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne  H.  H.  Nyegaard 
og  Ronge,  betaler  Arrestanten  15  Kr.  til  hver.  At  efter- 
kommes under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  i  saa  Hen- 
seende anførte  Grunde  maa  det  billiges ,  af  Tiltalte  ikke 
er  idømt  Straf  for  Bedrageri. 

Hvad  Sigtelsen  for  Falsk  angaar,  findes  der  ikke  mod 
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Tiltaltes  Benægtelse  at  være  tilvejebragt  aldeles  tilstrække- 
ligt Bevis  for,  at  han  har  forfalsket  den  i  Dommen  nævnte 
Vexel  af  4  Oktober  1875.  Derimod  har  han  vedgaaet,  at 
han  i  den  af  ham  den  12  Januar  f.  A.  paa  Firmaet  J. 
Sidenias  &  Søn  trukne  og  af  dette  akcepterede  Vexel  har, 
Firmaet  uafvidende,  forandret  dens  Paalydende  700  Kr. 
til  2700  Kr.  At  Tiltalte  skulde  have  forudsat  dertil  at 
have  været  bemyndiget,  kan  saa  meget  mindre  antages, 
som  denne  Forfalskning  ifølge  Tiltaltes  egne  Forklaringer 
og  Sagens  øvrige  Omstændigheder  allerede  har  været  paa- 
tænkt af  ham,  da  han  afsendte  Vexlen  til  Akcept,  og 
netop  er  bleven  iværksat  i  det  Øjemed  at  holde  Firmaet  i 
fortsat  Uvidenhed  om,  at  Tiltalte  havde  erholdt  en  af 
samme  for  3000  Kr.  akcepteret  Vexel  diskonteret,  men 
selv  disponeret  over  det  Beløb  af  circa  2000  Kr. ,  som 
ifølge  den  desangaaende  trufne  Aftale  burde  været  tilstillet 
Firmaet. 

Som  Følge  heraf  og  idet  det  maa  blive  uden  Ind- 
flydelse, at  Tiltalte  ikke  kan  antages  at  have  tilsigtet  at 
paatøre  Andre  nogen  Skade  ved  sit  foranførte  Forhold, 
vil  han  for  dette  være  at  anse  efter  Straffelovens  §  274 
jfr.  §  269  1ste  Stykke,  og  Straffen  findes  efter  Omstæn- 
dighederne at  kunne  bestemmes  til  Forbedringshusarbejde 
i  1  Aar.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  vil 
Dommen  være  at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Jens  Peter  Karmark  Bruun  bør  hensættes  til  For- 
bedringshusarbejde i  1  Aar.  I  Henseende  til  Aktionens 
Omkostninger  bør  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens 
Dom  ved  Magt  at  stande.  I  Salarium  til '  Advokaterne 
Halkier  og  Levinsen  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  50  Kr. 
til  hver. 
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Sagen  Nr.  y§?7*).  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 
Arrestanten  Hans  Peter  Madsen  (Det 
Adv.  Nellemann). 

(Afsagt  den  6  Marts  lS77). 

Undersøgelse  af,  hvorvidt  falske  Breve  skulde  henføres 
under  Strfl.  §  268  eUer  §  270.  Alene  §  270  anvendt 
for  nogle  af  Tiltalte  forfærdigede  falske  Breve,  der 
vare  stilede  til  ham  selv  og  indeholdt  en  Opfordring 
til  ham  om  at  laane  et  Beløb,  som  Brevskriveren  da 
vilde  tilbagebetale. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  13  Januar 
1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  mpd  Arrestanten  Hans  Peter  Madsen 
for  Bedrageri  og  Falsk  samt  Forsøg  paa  denne  Forbrydelse 
anlagte  Sag  er  det  bevist  ved  hans  egen  med  det  iøvrigt  Op- 
lyste stemmende  Tilstaaelse,  at  han  har  gjort  sig  skyldig  i 
nedenanførte  i  den  udstedte  Aktionsordre  indbefattede  Lov- 
overtrædelser. 

Medens  Arrestanten  opholdt  sig  her  i  Staden  i  Militær- 
tjenesten, skaffede  han  sig  henimod  Slutningen  af  September 
Maaned  f.  A.,  sandsynligen  den  20de,  hos  den  da  her  til- 
stedeværende Hønsekræmmer  Niels  Rasmussen  af  Svinninge 
et  T^an  af  100  Kr.  ved  at  forevise  denne  et^af  ham  selv 
falskeligen  skrevet  og  med  sin  Faders,  Overjæger  og  Skov- 
foged Mads  Peter  Hansens,  Navn  underskrevet,  senere  til- 
intetg^jort  Brev,  der  indeholdt  en  Opfordring  til  Arrestanten 
om  at  tilvejebringe  en  Sum  som  den  ommeldte  ved  at  laane 
den  af  fornævnte  Hønsekræmmer  Rasmussen  eller  en  anden 
navngiven  Person,  og  en  Erklæring  om,  at  Laanet  skulde 
blive  tilbagebetalt  den  A^edkommende,  naar  han  desangaaende 
henvendte  sig  til  Arrestantens  Fader. 

Ved  samme  Lejlighed  fik  Arrestanten,  i  den  Hensigt  paa 
denne  Maade  at  skaffe  sig  Penge,  bemeldte  Hønsekræmmer 
Rasmussen  under  opdigtede  Foregivender  til  at  betro  sig  en 
Bøtte,  hvori  18  å  19  Pd.  Smør,  der  skulde  betales  med 
1  Kr.  30  Ore  Pundet,  og  solgte  den  derpaa  til  egen  Fordel  uden 

•)  H.  R.  T.  p.  24. 
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da    eller    senere    at    betale    Hønsekræmmer    Rasmussen    den 
denne  tilkommende  Kjøbesum. 

Den  28de  s.  M. ,  paa  hvilken  Dag  Arrestanten  permit- 
teredes fra  Militærtjenesten,  laante  han  en  Frakke,  et  Par 
Benklæder  og  en  Vest  af  Trompeter  Frederik  Johansen,  og 
uden  dennes  Samtykke  solgte  han  derefter  til  egen  Fordel 
disse  ialt  til  26  Kr.  vurderede  Klædningsstykker.  Da  Trom- 
peter Johansen  nogen  Tid  efter  forlangte  sit  Tøj  tilbage  af 
Arrestanten,  foregav  denne,  at  han  havde  glemt  det  paa  sit 
Hjemsted,  og  tilbød  Johansen  at  afkjøbe  ham  Frakken  og 
Vesten  for  20  Kr.,  der  skulde  betales  af  Penge,  som  Arre- 
stanten usandfærdigen  fortalte,  at  han  kunde  vente  fra  Hjem- 
met i  den  nærmeste  Fremtid,  og  foreviste  Johansen  et  af 
Arrestanten  selv  falskeligen  skrevet  og  med  Faderens  Navn 
underskrevet  Brev,  hvori  det  bl.  A.  hedder:  „Du  skriver  om 
Penge  til  det  nye  Horn.  Du  kan  gaa  op  til  Petersen  eller 
Niels  Rasmussen  for  at  faa  70  •&.  paa  Onsdag  den  18de, 
naar  de  komme  ind.*^  Og  paa  denne  Maade  dk  han  Johansen 
til  at  gaa  ind  paa  Handelen,  men  betalte  ikke  senere  den 
betingede  Kjøbesum.  Samtidig  dermed  laante  Arrestanten  af 
Trompeter  Johansen  en  til  30  Kr.  vurderet  Violin  for  ved 
Hjælp  af  samme  at  komme  til  Penge  og  solgte  den  uden 
Johansens  Vidende  og  Villie. 

Samme  Dag  Arrestanten,  som  ommeldt,  laante  Klæder 
af  Trompeter  Johansen,  indfandt  han  sig  hos  Detailhandler 
Niels  Peter  Jørgensen,  og  idet  han,  i  Strid  med  hvad  der 
var  Sandhed,^  forelagde  denne,  at  Gaardskarlen  i  Knapsteds- 
gaard  havde  anbefalet  ham  til  Arrestantens  Fader,  anholdt 
han  om  at  erholde  paa  Kredit  et  Sæt  Klæder  og  en  Over- 
frakke og  tilbød  at  forevise  et  Brev  fra  sin  Fader,  hvori 
denne  indestod  for,  at  Klæderne  skulde  blive  betalte  til  Nyt- 
aar.  Da  Detailhandler  Jørgensen  bad  Arrestanten  om  at 
komme  igjen,  gik  denne  bort,  og  skrev  derpaa  et  til  Hr. 
Jørgensen  adresseret  og  falskeligen  med  Navnet  H.  P.  Hansen, 
hvormed  sigtedes  til  Arrestantens  Fader,  underskrevet  saa- 
lydende  Brev: 

„Min  gode  Hr.  Jørgensen: 
Da  Gaardskarlen  i  Knapstedsgaard  har  anbe£ftlet  Dem, 
saa  har  jeg  givet  min  Søn  Tilladelse  til  at  gaa  til  Dem  og 
bestille  et  nyt  Sæt  Tøj  og  Overfrakke  til  en  Pris  af  godt 
68  Rd.  eller  140  Kr. ,  og  er  De  saa  god  at  sende  mig 
Regning  tfl  Nytaar  eller  ved  Lejlighed,  naar  De  synes.* 
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Med  dette  falske  Brev  gik  Arrestanteo  senere  samme 
Dag  til  Detailhandler  Jørgensen  i  det  Forsæt  at  gj  en  nemføre 
sin  Flan  ved  at  vise  denne  Brevet,  men  da  Jørgensen,  der 
imedens  havde  søgt  Oplysning  om  Arrestantens  Forhold, 
strax  erklærede,  at  han  ikke  vilde  indlade  sig  med  Arre- 
stanten, fik  denne  ikke^  Lejlighed  til  at  gjøre  den  tilsigtede 
Brug  af  Brevet. 

I  den  paafølgende  Oktober  Maaned  gjorde  Arrestanten 
Forsøg  paa  at  opnaa  et  Laan  paa  140  Kr.  hos  Kommis- 
sionær Hans  Larsen,  hvem  han  i  dette  Øjemed  foreviste  det 
samme  Brev,  som  han  havde  benyttet  ligeoverfor  Trompeter 
Johansen,  men  uden  at  dette  lykkedes  ham. 

Derimod  laante  bemeldte  Kommissionær  Larsen,  i  Tillid 
lil,  at  det  omhandlede  ham  foreviste  Brev  og  et  andet  ham 
senere  forevist,  af  Arrestanten  ogsaa  falskeligen  med  Faderens 
Navn  underskrevet  Brev  af  lignende  Indhold,  som  det  han 
først  havde  set,  vare  ægte,  i  2  forskjellige  Gange  ialt  20  Kr., 
hvilke  ikke  ere  blevne  ham  tilbagebetalte,  og  derhos  fik  Arre- 
stanten under  et  opdigtet  Foregivende  Kommissionær  Peter 
Andersen  til  at  give  sig  Kredit  for  en  Dag  med  Betaling  for 
en  Bøtte  Smør,  der  kostede  35  Kr.  84  Øre,  for  at  kunne 
skaffe  sig  Penge  ved  Salget  af  dette  Smør,  hvilket  han  der- 
efter ogsaa  gjorde,  og  de  saaledes  tilvejebragte  Penge  an- 
vendte han  til  eget  Brug,  medens  han  derimod  ikke  erlagde 
Betalingen  for  Smørret  til  Sælgeren,  hverken  da  eller  senere. 

De  ovenomhandlede  Underskrifter,  hvortil  Arrestanten 
benyttede  sin  Faders  Navn,  bleve  alle  skrevne  uden  dennes 
Vidende  og  Villie,  og  de  fornævnte  af  Arrestanten  stiftede 
og  tilsigtede  Pengelaan  og  iværksatte  Kjøb  paa  Kredit,  ind- 
lod han  sig  alle  i,  uden  at  have  til  Hensigt  at  betale  og 
uden  Udsigt  til  at  kunne  opfylde  de  Forpligtelser,  han  saa- 
ledes havde  paadraget  sig. 

I  Medfør  af  det  Foranførte  vil  Arrestanten,  der  er  født 
den  6  Maj  1855  og  ikke  findes  forhen  straffet,  blive  at 
dømme  efter  Straffelovens  §§261  og  263 ,  268  jfr.  tildels 
5  46,  §  270  efter  Omstændighederne  til  Forbedringshusarbeyde 
i  18  Maaneder,  hvorhos  han  vil  have  at  udrede  denne  Ak- 
tions Omkostninger  og  derunder  Salærer  til  de  befalede  Sag- 
fierere  med  16  Kr.  dl  hver. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Arrestanten  Hans  Peter 
Madsen  bør  straffes  med  Forbedringshusarbejde  i  18  Maa- 
neder, samt  udrede  denne  Aktions  Omkostninger  og  derunder 
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Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratorerne  Steintbal  og^ 
Herforth,  med  15  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Ad- 
færd efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Af  de  i  den  indankede  Dom  nævnte  falske  Breve  vil 
alene  det  til  Detailhandler  Jørgensen  stilede  —  af  hvilket 
Tiltalte  dog  ikke  fik  gjort  den  tilsigtede  Brug  —  kunne 
henføres  til  de  i  Straffelovens  §  268  omhandlede  Doku- 
menter, hvorimod  de  øvrige  3  falske  Breve  maa  anses  at 
henhøre  under  §  270 »  i  hvilken  Henseende  særligt  frem* 
hæves,  at  der  ikke  foreligger  aldeles  tilstrækkelig  Oplys- 
ning om  Indholdet  af  det  i  Dommen  først  nævnte,  ikke 
tilstedekomne  Brev,  der  iøvrigt  var  stilet  til  Tiltalte  selv- 
og  ikke  blev  overleveret  til  den  Besvegne. 

Under  Hensyn  hertil  og  iøvrigt  i  Henhold  til  den  i 
Dommen  givne  faktiske  Fremstilling  vil  Tiltalte  være  at 
anse  efter  Straffelovens  §§  251  og  253,  §  268,  sammen- 
holdt med  §  46,  og  §  270,  og  Straffen  vil  efter  Omstæn- 
dighederne kunne  bestemmes  til  Forbedringshusarbejde  i 
1  Aar.  Med  den  heraf  flydende  Forandring  i  Henseende 
til  Straffetiden  vil  den  indankede  Dom,  hvis  Bestemmelser 
angaaende  Aktionens  Omkostninger  tiltrædes,  kunne  stad- 
fæstes. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  bør  ved  Magt  at 
stande,  dog  at  Straffetiden  bestemmes  til  1  Aar.  I  Sala- 
rium  til  Advokaterne  Levinsen  og  Nellemann  for  Højesteret 
betaler  Tiltalte  40  Kr.  til  hver. 


Ved  Viborg  Landsoverrets  Dom  af  4  Decbr.  1876  bleve 
de  Tiltalte  Mana  Elisa  T.  M.  S.  R.  N.  Rasmussen  og  Peder 
Rasmussen  ansete  den  Førstnævnte  efter  Straffeloven  §§161 
og  179  sammenholdte  med  §§  37  og  21  med  Fængsel  paa 
sædvanlig  Fangekost  i  30  Dage  og  Sidstnævnte  efter  Strfl. 
§  161,  263  og  101  med  Tugthusarbejde  i  8  Aar.  Forsaa* 
vidt  Straf  er  idømt  efter  Strfl.  §  161,   var  det  bevist,  al  de 
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• 
Tiltfdte,  som  ere  Fader  og  Datter,  mange  Gange  havde  havt 
legemlig  Omgang  med  hinanden.  At  den  tiltalte  Pige  ikke 
var  anset  med  højere  Straf,  kom  af  hendes  Ungdom,  idet 
hnn  var  født  den  10  Septbr.  1859,  og  af  at  hun  maatte  an- 
tages kan  at  være  bevæget  til  det  forbryderske  Forhold  ved 
Faderens  Overtalelser,  Løfter,  Trusler  og  stundom  ved  Mis- 
handlinger, hvilke  sidste  han  navnlig  anvendte  den  første 
Gang,  nemlig  i  Novbr.  1874.  Angaaende  Tiltalte  Maria 
Rasmussens  formentlige  Overtrædelse  af  Strfl.  §  179  hedder 
det  i  Overretsdommen  saaledes: 

„Tiltalte  Marie  Rasmussen,  der  den  19  Maj  d.  A.  fødte 
et  Barn,  der  maa  antages  senere  at  være  afgaaet  ved  Døden, 
og  til  hvilket  hun  samme  Dag,  da  Fødslen  fandt  Sted,  for 
vedkommende  Jordemoder  angav  som  Barnefader  en  navn- 
given Mand  i  Grenaa,  der  ogsaa  blev  indfort  som  saadan  i 
vedkommende  Kirkebog,  har  derhos  vedgaaet,  hvad  ogsaa 
stemmer  med  denne  Mands  Forklaring,  at  hun  ingensinde 
har  havt  legemlig  Omgang  med  ham,  samt  anbragt,  at  Barnet 
er  avlet  med  hendes  Fader,  og  at  det  var  efter  dennes  Op- 
fordring, at  hun  udlagde  den  ovenommeldte  Mand  som  Barne- 
fader, i  hvilken  Henseende  hun  nærmere  har  forklaret,  at 
hendes  Fader  den  Dag,  da  Fødslen  havde  fundet  Sted,  kom 
i  beskænket  Tilstand  ind  til  hende  og  spurgte  hende,  hvem 
hun  havde  nævnt  som  Barnets  Fader,  og  da  hun  hertil  sva- 
rede, at  hun  Ingen  havde  nævnt,  sagde  han,  at  hun  skulde 
angive  den  ovenommeldte  Mand  i  Grenaa  som  Barnets  Fa- 
der, hvad  hun  derefter,  da  Jordemoderen  igjen  kom  tilstede^ 
ogsaa  gjorde  for  at   undgaa  at  blotte  Forholdet  til  Faderen. ** 

Højesterets  Dom  af  7  Marts  1877*)  i  samme  Sag 
(Nr.  yIIt)  ®^  saalydende: 

Da  det  ikke  i  og  for  sig  kan  paadrage  Tiltalte  Maria 
Rasmussen  Ansvar  efter  Straffelovens  §  179,  at  hun  for 
Jordemoderen  har  opgivet  en  urigtig  Barnefader,  og  der 
mangler  tilstrækkelig  Oplysning  om,  at  det  er  denne  Til- 
talte, der  bar  foranlediget  den  urigtige  Indførelse  i  Kirke- 
bogen, vil  hun  ikke  kunne  straffes  efter  bemeldte  §.  Der- 
imod maa  det  i  Henhold  til  det  i  den  indankede  Dom  i 
saa  Henseende  Anførte  billiges,  at  hun  er  anset  efter 
Straffelovens  §   161    sammenholdt   med  §§  37  og  21 ,    og 


♦)  H.  R.  T.  p.  28.    -    Jvfr.  U.  f.  R.  1873.  19  og  1875.    349   (H. 
R.  T.  1872.  407  og  1874.  485). 
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• 
hendes  Straf  findes  efter  Omstændighederne  at  kunne  be- 
stemmes, som  ved  Dommen  sket,  til  Fængsel  paa  sæd- 
vanlig Fangekost  i  30  Dage.  Ligeledes  maa  det  i  Hen- 
hold til  de  i  Dommen  for  Peder  Rasmussens  Vedkommende 
anførte  Grunde  have  sit  Forblivende  ved  den  ham  idømte 
Straf,  og  da  Dommens  Bestemmelser  angaaende  Aktionens 
Omkostninger  ogsaa  tiltrædes,  vil  den  i  det  Hele  kunne 
stadfæstes. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

LUndsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  I 
Salarium  til  Advokat  Halkier  og  Etatsraad  Buntzen  for 
Højesteret  betale  de  Tiltalte,  E}ki  for  Begge  og  Begge  for 
En,  40  Kroner  til  hver. 


Ved  Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  27  Januar  1877 
blev  Arrestanten  Johan  Joachim  Frederik  (eller  Friederich) 
Stapelfeldt,  —  der  ved  samme  Rets  Dom  af  19  Oktbr.  1875 
var  anset  efter  Strfl.  §  263  og  tillige  ifølge  samme  Lovs 
§  16,  2det  Punktum  dømt  til  at  udbringes  af  Riget  efter  ud- 
staaet  Straf,  hvilken  Udbringeise  efter  meddelt  Advarsel  til 
Politiprotokollen  fandt  Sted  den  27  Novbr.  s.  A.,  —  da  han 
uden  Tilladelse  igjen  havde  begivet  sig  ind  her  i  Landet  den 
29  Oktbr.  1876  og  taget  Ophold  her  i  Staden,  indtil  han 
den  9  Decbr.  s.  A.  blev  anholdt,  for  Overtrædelse  af  Strfl. 
§  16,  2det  Stykke,  dømt  til  at  straffes  med  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  i  3  Grange  6  Dage  samt  til  efter  udstaaet  Straf 
paany  at  udbringes  af  Riget. 

Denne  Dom  forandredes  imidlertid  under  den  8  Marta 
1877  ved  saalydende  i  Sagen  Nr.  yS^t*)  afsagt 

Højesterets  Dom. 

Da  Tiltalte  er  født  i  Hertugdømmet  Lauenborg,  me- 
dens dette  hørte  til  det  danske  Monarki,  og  Fredstrak- 
taten af  30  Oktober  1864  Artikel  XIX  sidste  Stykke 
ogsaa    maa   anses    at   have  Hensyn  til   bemeldte  Hertug- 


•)  H.  R.  T.  p.  41. 
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dømme,  har  han  saaledes  bevaret  sin  Indfødsret  i  Konge* 
riget.  Han  findes  som  Følge  heraf  ikke  at  knnne  behandles 
efter  Bestemmelserne  i  Straffelovens  §  16*)'  og  bliver 
derfor  at  frifinde  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag,  hvis  Om- 
kostninger ville  være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Johan  Joachim  Friederich  Stapelfeldt  bør  for  Aktors 
Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  Aktionens  Omkostninger, 
derunder  de  ved  Kriminal-  og  Politirettens  Dom  bestemte 
Salarier  og  i  Salarium  til  Advokaterne  Halkier  og  Hinden- 
burg  for  Højesteret,  30  Kr.  til  hver,  udredes  af  det  Offentlige, 


Sagen 

Nr. 

Tf?T 

**). 

Advokat  Levinsen 

Aktor 

contra 

Hans     Joseph 
Halkier). 

Nielsen 

(Def. 

Adv. 


(Afsagt  den  8  Marts  1877). 

En  Tiltalt,  som,  efter  at  være  angreben  af  sin  IGaarige 
Tjenestedreng,  først  havde  bragt  dette  Angreb  til  at 
ophøre,  hvomnder  der  tilføjedes  Drengen  forskjellige 
Læsioner,  og  derefter  var  vedbleven  at  slaa  denne, 
efter  Omstændighederne  ikke  funden  strafbar. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  18  Decbr.  1876 
er  saalydende: 

Under  denne  Sag  tiltales  Mølleejer  Hans  Joseph  Nielsen 
af  Haunstrup  Mølle  for  Vold  og  Legemsbeskadigelse. 

Martinus  Nielsen,  der  er  16  Aar  gammel,  og  som  den 
1  Novbr.  f.  A.  var  kommen  i  Tjeneste  hos  Tiltalte  paa  Raun- 
strup  Mølle,  har  forklaret,  at  han,  da  han  den  17  Juli  d.  A. 


•)  Jvfr.  H.  R.  T.  1869.  65*^  og  U.  f.  R.   1870.  208  og   1873.  966. 
♦•)  H.  R.  T.  p.  44. 
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om  EftermiddageHj  efter  at  være  bleven  sat  til  at  stampe  Ler 
i  Ladeo,  havde  lagt  sig  til  at  sove  sammesteds,  er  bleven 
vækket  ved,  at  Tiltalte  med  sin  Haand  gav  ham  et  Slag  i 
Ansigtet  og  udskjældte  ham,  fordi  han  havde  sovet.  Martinus 
Nielsen  rejste  sig  derpaa  op,  men  Tiltalte  stedte  ham  strax 
omkuld,  kastede  sig  over  ham  og  bed  ham  oven  i  Hovedet, 
hvorhos  han,  da  Martinus  Nielsen  rakte  sin  venstre  Haand  i 
Vejret  for  at  skubbe  Tiltaltes  Hoved  bort,  ligeledes  bed  ham 
haardt  i  sammes  Pegefinger  og  holdt  saa  f&ai  ved  denne,  at 
Neglen  og  Huden  gik  af,  idet  Martinus  Nielsen  vilde  trække 
Fingeren  til  .sig.  Herefter  rejste  Begge  sig  op,  men  i  samme 
Øjeblik  spændte  Tiltalte  Ben  for  Martinus  Nielsen,  og  da 
denne  derved  faldt  omkuld,  kastede  Tiltalte  sig  atter  over 
ham,  der  nu  raabte  om  Hjælp,  og  slog  ham  flere. Gange  med 
sin  Haand  i  Ansigtet.  Efter  at  Møllerkarlen  Saren  Jensen 
imidlertid  var  kommen  tilstede,  rejste  Tiltalte  sig  og  befalede 
Martinus  Nielsen  at  gaa  sin  Vej  med  den  Tilføjning,  at  han 
ikke  vilde  se  ham  mere  indenfor  sine  Døre.  Ifølge  en  af 
Distriktslægen  afgiven  Erklæring,  fandtes  der  ved  en  af  Lægen 
samme  Dag  foretagen  Undersøgelse  paa  Martinus  Nielsens 
Hoved  et  ikke  dybt  Saar  af  Størrelse  som  en  25  Øre  og  en 
Hudafskrabning,  der  nok  kunde  passe  til  Spidsen  af  en  Tand, 
samt  to  mindre  Hudafskrabninger  paa  Næsen,  hvorhos  Neglen 
og  det  yderste  Stykke  af  Overhuden  paa  hele  Spidsen  af  den 
venstre  Haands  Pegefinger  i  omtrent  ^/-t  Tommes  Længde 
var  afreven.  Efter  Distriktslægens  Formening  var  det  mu- 
ligt, at  den  sidste  Læsion  kunde  foraarsage,  at  Fingeren  blev 
deform,  men  under  et  Forhør  d.  19  August  d.  A.  har  Mar- 
tinus Nielsen  udsagt,  at  hans  Finger  da  næsten  var  helbredet, 
og  at  han  mente  i  Løbet  af  14  Dage  atter  at  blive  arbejdsfør. 
Tiltalte  har  nu  vel  vedgaaet  ved  den  ommeldte  Lejlighed 
at  have  kastet  Martinus  Nielsen  to  Gange  omkuld  og  givet 
ham  nogle  Slag  i  Hovedet,  ligesom  han  heller  ikke  har  kunnet 
benægte  Muligheden  af,  at  han,  der  mangler  den  hejre  Arm 
og  derfor  havde  Vanskelighed  ved  at  staa  sig  mod  Martinus 
Nielsen,  kan  have  bidt  denne  i  Hovedet  og  Fingeren ,  hvad 
Tiltalte,  der  var  i  en  meget  ophidset  Sindsstemning,  imidlertid 
ikke  kan  erindre,  men  Tiltalte,  der  angiver  selv  under  Slags- 
maalet  at  have  faaet  flere  Læsioner,  nemh'g  en  Hudafskrab- 
ning paa  Næsen,  en  Kløft  i  Læben  og  en  Hævelse  ved  det 
venstre  Øre,  har  iøvrigt  forment,  at  Martinus  Nielsen  har 
faaet  Saarene  i  Hovedet  ved   at   støde   dette   enten    imod   en 
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^karp  Kant  paa  Sokkelen  inde  i  Laden  eller  imod  de  Bræd- 
der, Vognskodder  og  Sække,  imellem  hvilke  de  tumlede  sig, 
og  har  derhos  paastaaet,  at  han  ikke  havde  anden  Hensigt 
end  at  værge  sig  mod  Martinus  Nielsens  Angreb,  i  hvilken 
Henseende  han  nærmere  har  anbragt,  at  denne,  efter  at  være 
blevet  vækket  af  Tiltalte  paa  den  af  ham  angivne  Maade, 
har,  idet  han  sagde:  ^hold  lidt,  bitte  Mand,  jeg  skal  lære 
Dig  noget  Andet",  slaaet  Tiltalte  i  Ansigtet,  og,  da  han  der- 
paa  blev  kastet  omkuld,  slaaet  omkring  sig,  ligesom  han,  da 
han  atter  kom  op,  paany  er  faret  lers  paa  Tiltalte,  idet  han 
hævede  en  Kølle,  som  han  havde  brugt  til  at  stampe  Ler 
med,  op  mod  Tiltalte. 

Efter  denne  Forklaring  og  det  iøvrigt  Foreliggende  maa 
der  nu  ved  Sagens  Paadammelse  gaas  ud  fra,  at  Martinus 
Nielsen,  efter  for  sin  Forsømmelighed  i  det  ham  paalagte 
Arbejde  at  have  modtaget  en  Revselse,  som  Tiltalte,  da  Mar- 
tinus Nielsen,  som  meldt,  kun  var  16  Aar  gammel  og  saa- 
ledes  undergiven  hans  Hustugt,  maatte  anses  beføjet  til  at 
give  ham,  har  angrebet  Tiltalte,  og  at  de  i  den  ovennævnte 
LaBgeerklæring  ommeldte  Beskadigelser  af  Martinus  Nielsens 
Hoved  og  Fingre  hidrøre  fra  det  mellem  dem  derefter  op- 
fitaaede  Slagsmaal,  hvorunder  der  ogsaa  er  tilføjet  Tiltalte 
mindre  Læsioner,  og,  om  det  end  efter  de  Forklaringer,  som 
ere  afgivne  af  den  ovennævnte  Møllerkarl  og  en  Hyrdedreng' 
der  overværede  Slutningen  af  Slagsmaalet,  maa  antages,  at 
Tiltalte  ikke  har  indskrænket  sig  til  at  forsvare  sig  mod 
Martinus  Nielsens  Angreb,  men  efter  at  dette  var  ophørt,  er 
vedblevet  at  slaa  ham,  findes  Tiltalte  dog  efter  de  i  det  Hele 
med  det  omhandlede  Sammenstød  forbundne  Omstændigheder 
ikke  derved  at  have  gjort  sig  skyldig  i  et  Forhold,  der  kan 
paadrage  ham  Strafansvar.  Tiltalte  vil  derfor  være  at  fri- 
finde for  Aktors  Tiltale ,  dog  efter  Omstæn  dighedeme  med 
Forpligtelse  til  at  udrede  Aktionens  Omkostninger. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte  Hans  Joseph  Nielsen 
l>or  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag.  fri  at  være,  dog  saa- 
ledes,  at  han  udreder  Aktionens  Omkostninger  og  derunder 
4e  ved  Underretsdoijimen  bestemte  Salærer  samt  i  Salær  til 
Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne  Isaacsen 
og  Morville^  10  Kr.  til  hver.  Det  Idømte  at  efterkoramea 
«nder  Adfærd  efter  Loven. 
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Højesterets  Dom. 

1  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gronde^ 

kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  I 
Salarium  til  Advokat  Levinsen  og  Halkier  for  Højesteret 
betaler  Tiltalte  30  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.  tHt*)-  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 
Jørgen  Nielsen  Opstrnp  og  Else  Marie 
Nielsen  (Def.  Adv.  Klabien). 

(Afsagt  den  12  Marts  1877). 

I  et  Tilfælde,  hvor  en  Mand  kort  før  sit  Fallissement 
havde  overdraget  sin  Broder,  der  var  Selvskyldner- 
kautionist for  ham,  til  delvis  Dækning  en  Ko,  hvilken 
Overdragelse  gaves  Form  af  en  Handel  mod  kontant 
Betaling,  Kantionisten  anset  efter  Strfl.  §  257  for  at 
have  deltaget  i  en  Handling,  hvorved  det  tilsigtedes 
at  hindre  Retshandlens  eventuelle  Afkræftelse.  —  An- 
vendelse af  Strfl.  §  260  jfr.  56. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  2  Oktober  1876 
er  saalydende: 

Under  nærværende  Sag  tiltales  Husmand  og  Fisker 
Jørgen  Nielsen  Opstrup  og  Else  Marie  Nielsen  for  Delagtig- 
hed i  Bedrageri. 

I  Anledning  af,  at  Tiltalte  Opstrups  Broder,  Jens  Chri- 
stian Nielsen  Opstrup,  hvis  Bo  blev  taget  under  Konkurs^ 
behandling  den  11  Decbr.  f.  A.,  ved  en  tidligere  s.  D.  fore- 
tagen Exekutionsforretning  havde  opgivet  i  Løbet  af  de  nær- 
mest foregaaende  3 — 4  Uger  at  have  solgt  forskjellige  ham 
tilhørende  Ejendele  imod  kontant  Betaling  til  samlet  Beløb  af 


•)  H.  R.  T.  p.  61. 
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c.  385  Kr. ,  uden  imidlertid  at  have  kunnet  gjøre  Rede  for 
Anvendelsen  af  disse  Penge,  hvoraf  ved  Forretningen  ikkun 
lidt  over  34  Kr.  vare  i  Behold  —  blev  en  kriminel  Under- 
segelse  indledet,  hvorunder  foruden  fornævnte  Jens  Christian 
Nielsen  Opstrup  —  der  imidlertid  forinden  Undersøgelsens 
Slutning  har  aflivet  sig  i  Arresten ,  —  blandt  Andre  ogsaa 
de  under  nærværende  Sag  Tiltalte  bleve  inddragne. 

Ved  Tiltalte  Jørgen  Nielsen  Opstrups  egen  Tilstaaelse  i 
Forbindelse  med  det  iøvrigt  Oplyste,  er  det  tilstræk keligen 
godtgjort,  at  han  —  der  var  Kautionist  og  Selvskyldner  for 
et  af  hans  nævnte  Broder  i  Juni  Maaned  f.  A.  hos  Laane- 
kassen  i  Ringkjøbing  optaget  Laan  paa  200  Kr. ,  og  som, 
efter  hvad  hans  Broder  havde  meddelt  ham  om  sin  økono- 
miske Forfatning,  vidste,  at  han,  hvad  ogsaa  senere  skete, 
vilde  til  Forfaldstiden  den  11  Decbr.  f.  A.  komme  til  at  indfri 
bemeldte  Laan,  og  nok  kunde  indse,  at  hans  Broders  Bo  var 
aldeles  insolvent,  —  har  efter  dennes  Tilbud  i  Slutningen  af 
Novbr.  Maaned  f.  A.  modtaget  en  Broderen  tilhørende  Ko  i 
Afdrag  paa  det  Beløb  af  200  Kr. ,  som  han  ved  at  indfri 
bemeldte  Laan  vilde  faa  tilgode  hos  sin  Broder,  idet  der  efter 
en  stiltiende  Overenskomst  imellem  ham  og  Broderen  blev 
givet  denne  Overdragelse,  der  foregik  i  Vidners  Overværelse, 
Udseende  af  en  Handel,  ved  hvilken  Tiltalte  afkjøbte  sin 
Broder  Koen  for  80  Kr. ,  som  han  i  Vidnernes  Overværelse 
kontant  udbetalte  Broderen,  men,  da  de  vare  blevne  ene, 
igjen  fik  tilbage  af  denne. 

For  dette  Forhold  vil  Tiltalte,  der  er  født  i  Aaret  1828 
og  ikke  ses  tidligere  at  have  været  tiltalt  eller  strafPet,  være 
at  anse  efter  Straffelovens  §  252  cfr.  §  47  med  en  Straf, 
der  efter  Omstændighederne  findes  passende  at  kunne  be- 
stemmes til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  5  Dage. 

Paa  samme  Maade  er  det  godtgjort,  at  Tiltalte  Else 
Marie  Nielsen  den  24  Decbr.  f.  A. ,  medens  hun  var  i  af- 
døde J.  Chr.  N.  Opstrups  Tjeneste,  har  efter  Opfordring  af 
sin  Husbond,  der  alt  tidligere  var  bleven ^  arresteret,  til  at 
sørge  for,  at  et  Beløb  af  182  Kr.,  som  denne  under  Exeku- 
tionsforretningen  i  egennyttig  Hensigt  havde  lagt  Dølgsmaal 
paa,  ikke,  blev  tilbage  i  Huset,  leveret  dette  Beløb  tilligemed 
en  Pung,  hvori  der  efter  hendes  Forklaring  var  nogle  hende 
selv  tilhørende  Penge,  til  deres  Nabo,  i  hvilken  Henseende 
hun  nærmere  har  forklaret,  at  hun,  da  Naboen  ved  denne 
Lejlighed  spurgte  hende ,  om  nogle  af  Pengene  *vare  hendes 
Husbonds,  idet  han  tilføjede,  at  han  i  saaTilfelde  ikke  vilde 
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modtage  dem,  har  indskrænket  sig  til  at  svare,  at  Pengene  i 
Pungen  vare  hendes  egne.  Tiltalte  har  fremdeles  yedgaaet 
at  have  af  nogle  andre  hende  af  J.  Chr.  N.  Opstrup  i  For- 
varing givne  Penge,  efter  denne  Anvisning  udbetalt  2  Mænd, 
der  hver  havde  kjebt  en  Kalv  af  ham  for  henholdsvis  40  og 
20  Kr.,  disse  Beløb  tilsyneladende  som  et  Laan  fra  hende, 
hvormed  da  Opstrup  lod  sig  betale  for  Kalvene,  uden  at  det 
for  Kjøberae  blev  omtalt,  at  Pengene  vare  hans  egne.  Me- 
dens Tiltaltes  sidstommeldte  Forhold  ikke  vil  kunne  paadrage 
hende  Strafansvar,  da  hendes  Forklaring  om  ikke  at  have 
forstaaet,  hvad  der  tilsigtedes  med  den  af  Afdøde  brugte 
Fremgangsraaade,  efter  Omstændi^edeme  ikke  findes  at 
kunne  forkastes,  vil  hun,  der  er  født  i  Aaret  1822  og  ikke 
ses  tidligere  at  have  været  tiltalt  eller  straffet,  derimod  for 
sit  øvrige  Forhold  være  at  anse  efter  Straffelovens  §  260 
cfr.  §  55  med  en  Straf,  der  efter  Sagens  Omstændi^eder 
findes  passende  at  kunne  bestemmes  til  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  i  3  Dage. 

Thi  kjendes  for  Ret:  De  Tiltalte  Jørgen  Nielsen 
Opstrup  og  Else  Marie  Nielsen  bør  hensættes  i  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød,  Førstnævnte  i  5  Dage  og  Sidstnævnte  i  3 
Dage.  Saa  bør  de  Tiltalte  og,  hver  med  en  Halvdel,  udrede 
Aktionens  Omkostninger,  derunder  de  ved  Underretsdommen 
bestemte  Salærer,  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for 
Overretteri,  Prokurator  Fasting  og  Justitsraad  Neckelmann, 
20  Kr.  til  hver.     At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Idet  Tiltalte  Jørgen  Nielsen  Opstrap  i  Forening  med 
sin  afdøde  Broder  paa  den  i  den  indankede  Dom  fremstil- 
lede Maade  har  givet  det  Udseende  af,  at  han  havde  er- 
lagt kontant  Betaling  for  den  ham  overdragne  Ko,  har 
Tiltalte  deltaget  i  en  Handling,  hvis  Hensigt  maa  antages 
at  have  været  at  hindre  Overdragelsens  Afkræftelse  i  Hen- 
hold til  Konkursloven  af  25  Marts  1872  §  20.  For  dette 
Forhold,  der  ikke  vil  kanne  henføres  under  Straffelovens 
§  252  jfr.  §  47,  findes  bemeldte  Tiltalte  derimod  at  maatte 
anses  efter  samme  Lovs  §  257  og  Straffen  at  kunne  be- 
stemmes til  simpelt  Fængsel  i  S  Dage. 

For  Efee  Marie  Nielsens  Vedkommende  vil  det  i  Hen- 
hold til  de  i  Dommen    under  denne  Del  af  Sagen   anførte 
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GroDde  have  sit  Forblivende  ved  den  hende  idømte  Straf, 
ligesom  og  Dommens  Bestemmelser  om  Aktionens  Omkost- 
ninger tiltrædes. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Jørgen  Nielsen  Opstmp  bør  hensættes  i  simpelt  Fængsel 
i  8  Dage.  løvrigt  bør  Landsoverrettens  Dom  ved  Magt  at 
stande.  Advokaterne  Henrichsen  og  Klubien  tillægges  i 
Salarimn  for  Højesteret  hver  30  Kroner,  hvoraf  de  Til- 
talte hver  adrede  Halvdelen. 


Sagen  Nr.   ^If t  *)  Advokat  "Nellemann  Aktor 

contra 
Julius    Otto    Jensen    (Def.    Etatsraad 
Buntzen). 

(Afsagt  den  14  Marts  1877). 

3  Maaneders  simpelt  Fængsel  idømt  efter  Strfl.  §  215  og 
216  for  Fornærmelser,  fremførte  i  et  offentligt  Blad 
imod  en  Herredsfoged  med  Hensyn  til  hans  Virksom- 
hed som  Forhørs-  og  Underdommer.  —  Appel  som 
offenth'g  Sag  ifølge  PI.  23  Maj  1840  af  en  i  1ste 
Instans  som  privat  behandlet  Injuriesag. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  11  Decbr.  1876 
er  saalydende: 

Under  denne  Sag,  der  i  1ste  Instans  har  været  behandlet 
som  en  privat  Sag,  har  Etatsraad  Herredsfoged  Villemoes  for 
Underretten  sagsøgt  Tiltalte,  Detaillist  J.  O.  Jensen  i  Aarhus, 
i  Anledning  af  et  med  dennes  Navn  underskrevet  Inserat, 
som  Tiltalte  havde  ladet  indrykke  i  „Aarhus  Amtstidende^'s 
Nr.  68,  69  og  72  for  Aaret  1876,  og  hvori  det  efter  en 
Bemærkning  om,  at  Tiltalte  for  et  Aar  siden  havde  anmeldt 
for  Etatsraad  Villemoes,  at  der  under  Tiltaltes  Fraværelse 
var  frastjaalet  denne  Ejendele  for  en  ikke  ubetydelig  Sum, 
hedder:    „men   ved   hans  Sløvhed   og  Ligegyldighed   har  han 

•)  H.  R.  T.  p.  68. 
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ikke  gjort  Noget  for  at  redde  noget  af  mine  Ejendele,  men 
tværtimod  har  misbrugt  Loven  imod  mig  paa  en  saadan  oret- 
ferdig  Maade,  nemlig  ved  at  han  har  bmgt  uoverensstem- 
mende Vidner,  samt  nægtet  mig  at  paatale  min  fiet  og  paa- 
lagt mig  en  Straf  p&a,  33  Dages  Vand  og  Bred,  uden  at 
have  erhvervet  de  tilstrækkelige  Oplysninger,  hvorfor  jeg 
skulde  have  den  Straf,  samt  ved  hans  sløve' og  ligegyldige 
Retsbehandling  er  jeg  bleven  berøvet  alt  mit  Gods  og  Cjen- 
dele.  Ved  Sagens  Oplysning  kan  jeg  ved  en  Sættedommer 
bevise  det  her  opskrevne^,  og  har  Etatsraad  Villemoes  paa- 
staaet  de  i  dette  Inserat  indeholdte  for  ham  fornærmelige  Ud- 
ladeiser mortificerede  og  Tiltalte  anset  med  Straf.  Ved  Under- 
retsdommen er  denne  Paastand  tagen  til  Følge  saaledes ,  at 
Straffen  er  bestemt  til  simpelt  Fængsel  i  3  Maaneder,  og 
Sagen  er  derefter  efter  Tiltaltes  Begjæring  i  Medfer  af  Be- 
stemmelserne i  PI.  23  Maj  1840  §  2  indanket  her  for  Retten 
som  offentlig  Sag. 

Efter   Tiltaltes  Procedure  for  Underretten    raaa    det    an- 
tages, at  de  i  det  ovenonmieldte  Inserat  indeholdte  fomasrme- 
lige    Sigtelser    imod    Etatsraad    Villemoes    have    Hensyn    til 
dennes  Forhold   som  Forhørsdommer   og  Underdommer  i  en 
mod  Tiltalte  for  Assurancesvig  og  Brandstiftelse  samt  ulovligt 
Næringsbrug  anlagt  Justitssag,    hvorunder  Tiltalte  ved  Ning 
Herreds  Extraretsdom  af  6  Februar  1875,   der  maa  antages 
senere   at  være  stadfæstet  i  Højesteret,    er    anset    dels    eher 
Straffelovens    §§    269    og    284    med   Fængsel    paa  Vand    og 
Brød  i  6  Grange  5  Dage,  dog  saaledes,   at  2  Gange  5  Dage 
af  Straffetiden  skulde  bortfalde,    naar  Tiltalte,    hvad  der  maa 
antages  ikke  at  være  sket,  udredede  de  ham  tillige  ved  Dom- 
men idømte  Erstatningsbeløb  af  henholdsvis  1972  og  61  Kr., 
dels    efter  Næringsloven    af   29  Decbr.    1857   §  76    med    en 
Bøde    af  80  Kr.,    hvilken  Bøde  Tiltalte    maa    antages    efter 
egen  Begjæring   at   have   afsonet  med  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  i  3  Dage.      Ligesom   det  nu  herefter  maa  antages^    at 
det   er  i  Meifilør    af   den    nævnte    af  Højesteret    stadfiaeystede 
Dom,    at  Tiltalte   har  maattet  udstaa  den  i  Inseratet  omtalte 
Straf  af  33  Dages  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,    saaledes  er 
der  ej  heller  iøvrigt  under  Sagen  oplyst  Nogetsomhelst ,     der 
kunde   beføje  Tiltalte    til   at    fremsætte    de    omhandlede    for- 
nærmelige Sigtelser    mod   Etatsraad  Villemoes,    og    det    maa 
derfor  biUrges,   at  disse  ved  Underretsdommen  ere  mortifice* 
rede,    og    at  Tiltalte   er  anset  med   Straf  efter  Straffelovens 
§§  216  og  216,   og   da    der  ikke  findes  tilstrækkelig  Ferje  til 
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at  nedsætte  den  Tiltalte  idømte  Straf  af  simpelt  Fængsel  i  3 
Maaneder,  vil  bemeldte  Dom,  hvorved  det  rettelig  er  paalagt 
ham  at  betale  Sagens  Omkostninger  for  Underretten  efter 
Reglerne  for  beneficerede  Sager  og  derunder  Salær  til  den 
for  Etatsraad  Villemoes  beskikKede  Sagfører  sammesteds,  være 
at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  Saa  udreder  Tiltalte  og  Sagens  Omkost- 
ninger for  Overretten  og  derunder  i  Salær  til  Aktor  og  De- 
fensor sammesteds,  Justitsraad  Neckelmann  og  Prokurator 
Fasting,  15  Er.  til  hver.  De  idømte  Procesomkostninger  for 
Underretten  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  under  Adfærd  efter 
Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anferte  Grande 

kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  ber  ved  Magt  at  stande.  X 
Salarium  til  Advokat  Nellemann  og  Etatsraad  Bnntzen 
for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Er.  til  hver. 


Sagen  Nr.  x/yy*).    Tømmermester  J.   C*  Jørgensen  (Adv. 
fiindenborg) 

contra 
Aktieselskabet  Albertis  Svovlsyrefa- 
brikker,  nu  dets  Konkursbo,  og 
Kongens  Foged  i  Kjøbenhavn  eller 
nu  hans  i  uskiftet  Bo  hensiddende 
Enke  (Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  16  Marts  1877). 

Rekvisitus,    som  for  at  afværge  en  begjært  Arrest  havde 
indleveret  til   Fogeden    som  Sikkerhed    nogle  Eredit« 


•)  H.  R.  T.  p.  71. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


814  HejestereUdomme. 

foreningsobligationer,  anset  berettiget  til  at  erholde  od- 
lever^t  de,  for  Rekvirenten  kunde  gjøre  sin  Bet  gjæl- 
dende,  forfaldne  Rentekonpons,  da  Rekvirentens  Ret» 
selv  betragtet  som  en  Panteret,  alene  ktinde  omfatte 
de  til  enhver  Tid  vedhængende  Frugter.  Spergsmaal 
(for  Overretten),  om  Fogeden  efter  den  ene  Parts  en- 
sidige Begjæring  kan  reass umere  en  Arrestforretning^, 
og  om  Fogedens  Kompetence  til  at  træffe  Afgjerelse 
om,  hvad  der  kunde  siges  at  være  stillet  til  Sikkerhed. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
«S1  Januar  1876  er  saaljdende: 

Efter  at  en  Arrestforretning,  der  af  Citanten,  Tømmerme- 
ster J.  C.  Jørgensen,  var  begjært  foretagen  hos  det  indstævnte 
Aktieselskab    „Albertis    Svovlsyrefabrikker*'    i    Anledning    af 
formentlig    skyldige    9,861    Rd.    11  Sk.    samt  Omkostninger 
42  Rd.  3  Mk.  8  Sk.  eller  ialt  9,903  Rd.  4  Mk.  3  Sk.,    ved 
Kongens  Fogeds  Kjendelse  af  3  Oktbr.  1874  var   bleven  tfl- 
lagt  Fremme,  blev  der  af  Selskabet  ved  dets  administrerende 
Direktør,  Cand.  pharm.  C.  Alberti,   for  at  afværge  Arresten, 
til  Fogden  indleveret  som  Sikkerhed  forskjellige  dels  af  Østif- 
ternes dels  af  jjdske  Landejendomsbesiddem  es  Kreditforenings- 
obligationer  med    samtlige  Obligationerne  vedhængende  Kou- 
pons,    idet  Rekvisitus   dog   med  Hensyn  til   disse  forbeholdt 
sig  i   de  kommende  Terminer  at  erholde  de  forfaldende  Kn- 
pons    udleverede    til    fri  Raadighed.      Rekvirenten    erklærede 
sig  derpaa  enig  i,  at  Kongens  Foged  „paa  Rekvirentens  Vegne** 
modtog  de  tilbud ne  Obligationer  samt  i,   at  de  som  Følge  af 
Rekvisiti    derom    gjorte  Henstilling    deponeredes    i  National- 
banken, hvorimod  han  ikke  fandt  sig  foranlediget  til  at  sam- 
tykke i,  at  de  efterhaanden  forfaldende  Konpons  bleve  stillede 
til  Rekvisiti  Raadighed,  idet  han  iøvrigt,  da  Rekvisitus  fast- 
holdt sin  Ret  i  saa  Henseende,    til  FogedprotokoHen  bemær- 
kede, at  det  ikke  her  var  nødvendigt  at  drøfte  Spørgsmaalet 
om,   hvilken  Ret  Ejeren  havde  til  at  hæve  Udbyttet  af  en  af 
ham  pantsat  Obligation.      Det   findes   derefter  tilf&rt   Foged- 
protokollen,   at  „den  fungerende  Assistent  modtog  paa  mine 
(o:  Kongens  Fogeds)  Vegne   og  for  Rekvirenten   de    nævnte 
Obligationer**,   hvorpaa  Forretningen  ifølge  Rekvirentens  Be- 
gjæring  blev  sluttet. 

<Fortwen^>. 
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Patentloven  for  det  tyske  Rige  af  25  Maj   1877. 

Ifølge  denne  Lov  kunne  Patenter  erholdes  for  saadanne  nye 
Opfindelser,  som  tilstede  en  industriel  Udnytten.  Undtagne 
ere  Opfindelser,  hvis  Udnytten  vilde  stride  mod  Lov  eller 
Ærbarhed,  og  Opfindelser  af  Nærings-,  Nydelses-  eller  Læge- 
midler samt  af  Stoffer  frembragte  ad  kemisk  Vej ,  saafremt 
Opfindelsen  ikke  har  Hensyn  til  en  bestemt  Fremgangsmaade 
ved  Stoffets  Produktion.  Patentet  bevirker,  at  Ingen  uden 
Patenthaverens  Tilladelse  maa  frembringe,  omsætte  eller  fal- 
byde Opfindelsens  Gjenstand,  og  hvis  denne  er  en  Maskine, 
et  Værktøj  eller  en  vis  Fremgangsmaade,  desuden  at  Ingen 
uden  saadan  Tilladelse  maa  benytte  den.  For  at  Udlændinge 
kunne  erholde  og  benytte  Patenter,  er  der  kun  den  særlige 
Betingelse,  at  de  skulle  have  en  Repræsentant  i  det  tyske 
Hige.  Patentretten  varer  i  15  Aar  fra  Opfindelsens  Anmel- 
delse. Patentet  betales  med  30  Mark  og  desuden  erlægges 
ved  Begyndelsen  af  Patenttidens  2det  Aar  50  Mark  og  ved 
hvert  nyt  Aars  Begyndelse  50  Mark  mere  end  den  fore- 
gaaende  Gang.  Trængende  kan  Betalingen  for  de  3  første 
Aar  eftergives.  Retten  til  at  erholde  Patent  og  selve  Pa- 
tentet overdrages  og  arves  paa  sædvanlig  Maade.  Krænkelse 
af  Patentretten  paadrager  Erstatningspligt  og  Straf  af  Bøder 
indtil  5000  Mark  eller  Fængsel  indtil  1  Aar.  Patentet  for^ 
tabes,  naar  det  siden  viser  sig,  at  Opfindelsen  ikke  var  ny 
eller  tilkom  en  Anden,  eller  naar  det  aarlige  Gebyr  ikke  er- 
lægges. Fremdeles  naar  Patenthaveren  efter  3  Aars  Forløb 
ikke  har  bragt  sin  Opfindelse  til  Udførelse  i  passende  Om- 
fang i  det  tyske  Rige,  eller  naar  3  Aar  ere  forløbne,  og  det 
Offentliges  Interesse  kræver,  at  Andre  faa  Adgang  til  at  be- 
nytte Opfindelsen,  men  Patenthaveren  ikke  vil  tilstede  det 
mod  passende  Vederlag  og  Sikkerhed. 

Til  Afgjørelse  af  Spørgsmaal  om  Patenters  Meddelelse, 
Tilbagetagelse  eller  Annullering  oprettes  et  Patentamt  i  Berlin 
med  mindst  3  faste  Medlemmer,  hvoraf  mindst  3  retskyndige 
og  en  Del  tekniske  Sagkyndige  ansatte  for  5  Aar.     Desuden 
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kan  i  enkelte  Tilfælde  særligt  Sagkyndige  tiltages.  For  denne 
Kommission  skiiHe  Opfindelser  anmeldes  skriftligt  med  for- 
nødne Bilag.  Skjønnes  det,  at  Patents  Meddelelse  ikke  er 
udelukket,  bekjendtgjeres  Anmelderens  Navn  og  det  Væsent- 
ligste af  hans  Anmeldelse  i  Reichsanzeiger,  og  samtidig 
fremlægges  hans  Anmeldelse  med  Bilag  til  almindeligt  Efter- 
syn for  Enhver  hos  Kommissionen.  ^  Uger  derefter  tages 
endeligBeslutning,  efter  at  mnlige  Indsigelser,  der  maa  frem- 
sættes og  begrundes  skriftlig,  ere  afgjorte.  Kommissionen 
kan  i  den  Anlednhig  afhore  de  Paagjældende,  anstille  Under- 
søgelser m.  V.  Givelsen  eller  Nægtelsen  af  Patentet  bekjéndt- 
gjøres  i  Reichsanzeiger.  De  meddelte  Patenter  antegnes  i  en 
Protokol  og  senere  Forandringer  af  Patentejerens  Person 
maa  indføres  deri,  for  at  den  nye  Berettigede  kan  udøve  de 
i  Patentloven  hjemlede  Bef ej  eiser.  Kommissionen  er  delt  i 
Afdelinger,  og  Klager  over  G-ivelse  eller  Nægtelse  af  Patenter 
kunne  indbringes  for  en  anden  Afdeling  eller  flere  i  For- 
ening. Indsigelser  mod  et  allerede  givet  Patent  eller  Paa- 
stande om,  at  det  siden  er  fortabt,  fremsættes  for  Kommis- 
sionen, som  da  opfordrer  Patenthaveren  til  at  udtale  sig  inden 
4  Uger.  Den  derefter  afgivne  Ikendelse  kan  appelleres  til 
Reichsoberhandelsgericht.  —  Loven  traadte  i  Kraft  den 
1  Juli  d.  A. 


•  Ugeskrift  for  Retsræaen«  indeholder  alle  oiTile  Højesteret«^ 
domme,  og  af  de  krimiuelle  HejeAteretsdomme  saaTeltom  af  de  Domme 
og  KjendeUer  (baade  i  ciTile  og  kriminelle  Sager)  der  afiigof  af  Orer^ 
retterne,  Hof-  og  Stadtretteni  forskjellige  Underafdelinger,  Kriminal- 
og  Politiretten,  Se-  og  Handeltretten  tamt  OferlandTætentkommittioneme, 
ajle,  der  hare  jnriditk  Interetse;  endridere  Meddelelier  om  fremmed 
Ret,  videnskabelige  Udarbejdelter  og  andre  Meddelelser  af  jnriditk 
Interette.  Det  tkdkommer  med  75  å  77  Ark  aarlig,  og  Snbikriptions- 
prlten  er  S  Kroner  50  Ore  for  et  Fjerdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
kan  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtaget  i  alle  Boglader  og  pa^ 
tamtlige  Postkontorer  samt  hot  Forleggeren,  O.  E.  C.  Gad«  KjebenhaTn« 
Vimmeltkaftet  Nr.  32. 


Triers  Bogtrykkeri  rtd  Schon. 

Fmrdlgl  tn  Trykkeilet  dei  87  JoU. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Uejcsteretasagforer. 


Nr.  52.  Den  4  Angnst.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(Fortsættelse,  se  ovoafor  p-  814). 


I  den  derpaa  følgende  11  December  Termin  henvendte 
Overretssagfører  F.  A.  Kalko  paa  Aktieselskabets  og  Direktør 
C.  Albertis  Vegne  sig  skriftlig  til  Kongens  Foged  med  Be- 
gjæring  om  —  eventuelt  under  en  Fogedforretning  af  saadan 
Art,  som  det  efter  Fogdens  Mening  maatte  være  korrektest 
at  afholde  —  at  erholde  udleveret  til  fri  Raadighed  de  Kou- 
pons  af  de  deponerede  Obligationer,  som  i  bemeldte  Termin 
vare  forfaldne,  hvorefter  Spørgsmaalet  om  Selskabets  Ret 
hertil  under  en  Forretning,  der  af  Kongens  Foged  i  hans 
Beram  melsespaategning  paa  Rekvisitionsskri velsen  er  betegnet 
som  en  Reassumtionsforretning  af  den  tidligere  Arrestforret- 
ning,  er  bleven  gjort  til  Gjenstand  for  en  Procedure  mellem 
Parterne,  og  idet  Citanten  dels  i  formel  Henseende  har  be- 
stridt Fogdens  Kompetence  til  at  afgjøre  Spørgsmaalet,  dels  i 
Realiteten  søgt  at  hævde  Uforeneligheden  af  en  Slig  Udleve- 
ring med  hans  ved  Sikkerheden  erhvervede  Ret,  er  Sagen 
ved  Fogdens  Kjendelse  af  29  December  1874  afgjort  derhen, 
at  Overretssfigfører  Kalko  burde  paa  det  indstævnte  Aktie- 
selskabs Vegne  være  berettiget  til  at  erholde  udleveret  de 
forfaldne  Koupons  af  de  omhandlede  irf  dette  under  3  Ok- 
tober 1874  til  Sikkerhed  i  Henhold  til  D.  L.  1-21—7  de- 
ponerede  Obligationer,  som  Følge  af  hvilken  Kjendelse  Over- 
retssagfører Kalko  paa  Selskabets  Vegne  fik  Kouponeme,  af 
Værdi  210  Rd.  udleverede.      Denne  Forretning  har  Citanten 
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eftor  StSTDing  af  1  Maj  f.  A.  paaankcit  ber  for  B«tteti,  id^ 
kan  principaliter  bar  paastaaet  Fogedforretnih|^n  i  det  Hele 
kjendt  uefterrettelig,  samt  det  indstævnte  Aktieselskab  og 
Fogden,  der  tillige  er  stævnet  til  at  stande  til  Rette  for  sin 
brugte  Bebandling  og  afsagte  Kjendelse,  tilpligtede  under  en 
daglig  Mulkt  at  gjenoprette  den  tidligere  Tilstand  ved  at  de- 
ponere de  forfaldne  Koupons  eller  210  Rd.  i  Penge,  og  in 
subsidium  Kj  endelsen  underkjendt  med  en  lignende  Forplig- 
telse for  Aktieselskabet  og  Fogden  til  in  solidum  at  gjenop- 
rette  det  tidligere  Forhold,  hvorhos  han  endelig  i  hvert  Til- 
fælde har  paastaaet  de  Indstævnte  kjendie  pligtige  dt  in  so- 
lidum at  erstatte  ham  denne  Sags  Omkostninger. 

Kongens  Foged  og  det  indstævnte  Aktieselskab,  der  under 
Sagens  Drift  er  overgivet  til  Konkursbehandling,  have  der- 
imod paastaaet  henholdsvis  dels  Afvisning  af  Sagen  eller  Fri- 
findelse, dels  Stadfæstelse  af  den  indankede  Kjendelse,  samt 
enten  Kost  og  Tæring  eller  Sagens  Omkostninger  godtgjorte, 
eftersom  Sagen  faar  det  ene  eller  det  andet  Udfald.  Lige- 
som nu  den  paaankede  Fogedkjendelse  ikke  —  som  Citanten 
har  villet  gjere  gjældende  —  findes  at  burde  annulleres, 
fordi  den  angiver  sig  som  en  Reassumtion  af  den  tidligere 
sluttede  Arrestforretning,  eller  fordi  det  i  Almindelighed 
skulde  kunne  statueres  at  være  i  Strid  med  de  i  vor  Proces- 
lovgivning anerkjendte  Grundsætninger,  at  en  Fogedforretning 
reassumeres  efter  Begjæring  af  den  ene  i  Sagen  interesserede 
Part,  i  hvilken  Retning  ej  heller  fremkom  nogen  Indsigelse 
ved  Fogedretten,  saaledes  skjønnes  det  heller  ikke,  at  Foge- 
den, hvem  Bedømmelsen  af  den  stillede  Sikkerheds  Tilstrække- 
lighed efter  Lovens  1—21-  7  tilkommer,  og  som  derfor  vilde 
have  kunnet  afgjere  Spørgsmaalet  om  Udleveringen  af  de 
omhandlede  Rentekoupons,  hvis  det  var  blevet  ham  forelagt 
ved  Arrestforretningen  den  3  Oktober  1874,  nu,  efter  at  Af- 
gjørelsen  paa  Foranledning  fra  Rekvirentens  (Citantens) 
Side  er  bleven  udsat,  og  da  Fogden  har  modtaget  Obliga- 
tionerne som  Sikkerhed  med  det  af  Rekvisitus  (Indstævnte) 
udtrykkelig  tagne  Forbehold  om  Udleveringen,  skulde  mangle 
Kompetence  til  under  den  reassumerede  Forretning  ved  sin 
Kjendelse  at  decidere  dette  Spørgsmaal,  saaledes  som  det 
forelaa  mellem  Parterne  den  3  Oktober  1874  —  idet  Resul- 
tatet af  deres  Procedure  —  at  Fogden  efter  Rekvirentens 
Begjæring  sluttede  Forretningen  —  alene  kunde  betragtes 
som  foreløbigt. 

Citantens  principale  Paastand  vil  derfor  ikke  knnne  tages 
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til  Følge,    og    naar    da    herefter   Spørgsmaalet  foreligger    til 
Paakjendelse  i  Realiteten,  finder  Retten  heller  ikke  at  kunne 
give  Ci tanten 8  subsidiære  Paastand  Medhold.      Foreløbig  be- 
mærkes,   at   der   her  i  Sagen    alene  foreligger  til  Afgjerelse, 
hvorvidt  Citanten   med  Føje   kan   modsætte  sig  Udleveringen 
af   de    omhandlede  Koupons    til    det    indstævnte  Aktieselskab 
eller  nu  dettes  Konkursbo,   og  om   det   nu  i  saa  Henseehde 
end    ikke    maatte   anses  for  afgjørende,    at  Fogden  alene  af 
den  Grund   maatte  være   tilstrækkelig  beføjet  til  denne  Udle- 
vering,   fordi   han,   som  anført,    ikkun  har  modtaget  Obliga- 
tionerne   med  det  af  Rekvisitus  herom  tagne  Forbehold,    saa 
skjannes  den  af  Citanten  opstillede  Fordring  om  at  betragtes 
8ora  Panthaver  i  Obligationerne    dog    heller    ikke    at    kunne 
lede  til   noget  andet  Resultat.     Selv  om.  man  nemb'g  gaar  ud 
fira,  at  den  Ret,    Citanten  som  Rekvirent  af  den  nævnte  Ar- 
restforretning har  erhvervet  over  det  Depositum,  der  er  stillet 
sorii  Sikkerhed  for  at   afværge  Arresten,   virkelig   maatte   be- 
tragtes som  en  Panteret,  og  at  denne  Ret  ikke  blot  omfatter 
den  til  Sikkerhed  stillede  Hovedting,    in  casu  Obligationerne, 
men  ogsaa  disses  vedhængende  Frugter  eller  Rentekoupons'eme, 
kan    det    dog  kun,    naar  ingen   anden  udtrykkelig  Overens- 
komst i  saa  Henseende  foreligger,  antages  at  være  de  Frugter, 
der  vedhænge,  naar  Rekvirenten  gjør  sin  Ret  gjældende,  som 
denne  kan  strække  sig  til,    men  ikke  tillige  de  Frugter  eller 
Renter,  der  alt  ere  forfaldne  førend  dette  Tidspunkt,  og  for- 
saavidt  Citanten    til  Støtte   for,    at   ogsaa   de  forfaldne  Kou- 
pons  i    det  foreliggende  Tilfælde   skulde   høre   under  Sikker- 
heden, har  anført,  at  den  Omstændighed,  at  Indstævnte  har 
stillet    Obligationerne    til  Sikkerhed   med   Henvisning   til    den 
noterede  Børskurs,  med  Nødvendighed  maa  medføre,  at  ogsaa 
Konpons'eme  vare  pantsatte,  idet  en  Obligation  med  fraklip- 
pede Koupons    betinger    en    ringere  Værdi    end  Børskursen, 
findes  det  med  Feje  fra  Indstævntes  Side  og  i  den  paaankede 
Fogedkj endelse  at  være  gjort  •  gjældende,  at  da  der  ved  Børs- 
kursens Bestemmelse  ikke  tages  Hensyn  til  allerede  forfaldne 
Rentekoupons ,    vil    en   Henvisning    til    denne    Deposition   af 
Obligationer,  om  den  end  maatte  medføre,  at  disse  maa  anses 
at   være    deponerede   med    vedhængende  Rentekoupons,    kun 
kunne  opfattes  som  havende  for  Oje  de  af  Obligationerne  fra 
sidste  Termin   til   enhver  Tid  løbende  Renter,    men    ikke  til 
forfaldne  Renter. 

Den  indankede  Fogedkj  endelse,  der  har  givet  Indstævntes 
Fordring    paa  Udlevering    af    det   i  December  Termin   1874 
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forfaldne  Rentebeløb  Medhold,  vil  derfor  i  Henhold  til  For- 
anstaaende  være  at  stadfæste,  hvorhos  Citanten  efter  Om- 
stændighederne vil  være  at  paalægge  nærværende  Sags  Om- 
kostninger med  et  Beløb  af  30  Kr.  til  hver  af  de  Indstævnte. 
Overtrædelse  af  Stempellovgivningen  foreligger  ikke  her  for 
Retten. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Den  indankede  Fogedkj endelse 
bør  ved  Magt  at  stande.  Sagens  Omkostninger  betaler.  Ci- 
tanten, Tømmermester  J.  C.  Jørgensen,  til  det  indstævnte 
Aktieselskab  „Albertis  Svovlsyrefabrikker**  eller  dettes  Kon- 
kursbo og  Kongens  Foged  i  Ejøbenhavn  med  30  Kr.  tO 
hver,  som  udredes  inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Med  Bemærkning,  at  Citanten  ved  Høj  estere  tsstæv- 
ningen  har  frafaldet  den  i  foregaaende  Instans  Dedlagte>  i 
den  indankede  Dom  nævnte  Paastand  over  Kongens  Foged« 
og  at  han  ikke  for  Højesteret  har  gjentaget  sin.Paastand 
om  den  paaankede  Fogedforretnings  Annullation,  vil  Dom- 
men i  Henhold  til  de  i  samme  angaaende  Sagens  Realitet 
anførte  Grunde  være  at  stadfæste,  dog  at  Processens  Om- 
kostninger mellem  Citanten  og  det  indstævnte  Aktieselskab 
eller  dettes  Konkursbo  findes  at  kunne  ophæves.  Pro- 
cessens Omkostninger  for  Højesteret  ville  efter  Sagens  Om- 
^stændigheder  i  det  Hele  være  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ber  ved 
Magt  at  stande,  dog  saaledes,  at  Processens  Omkostninger 
mellem  Citanten  og  det  indstævnte  Konkursbo  ophæves. 
Processens  Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til  Jn- 
fititskassen  betaler  Citanten  10  Kr. 
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Sa^en  Nr.  t/?^^*)*  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 
PouF  Sommer    Olsen    (Def.   Etatsraad 
Buntzen). 

(Afsagt  den  19  Marts  1877). 

Spørgsmaal    om  Anvendelse   af  Strfl.   §    263  eller  §  256. 

Bornholms  Nordre  Herreds  Extrarets  Dom  af 
17  Jannar  1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  Sag  tiltales  ifølge  Amtets  Aktions- 
ordre  af  30  Decbr.  f.  A.  Poul  Sommer  Olsen  af  Clemensker 
for  bedrageligt  Forhold,  og  maa  han  saavel  ved  sin  Tilstaaelse, 
som  ved  hvad  der  iøvrigt  er  oplyst  nnder  Sagen,  anses  over- 
bevist om  at  have  gjort  sig  skyldig  i  dette  Forhold,  og  ere 
Sagens  Omstændigheder  følgende. 

Ved    en   hos  Tiltalte   den  6  Septbr.  f.  A.  efter  en  For- 
dringshavers Begjæring  afholdt  Exekutionsforretning  blev  der 
gjort  Udlæg  i  den  af  Tiltalte  indhøstede  Sæd,  bestaaende  af: 
1  Stak  Havre  vurderet  til  ...  .  120  Kr. 
3  Læs  Hø  —        .....     60    — 

c.  1  Læs  Havre   i   Straa  ....     20    — 
c.  3  Læs   Rng  i   Straaet  ....     60    — 
og  ved  en  Kontinuationsforretning  den  11  Septbr.  f.  A.  bier 
der  endvidere  gjort  Udlæg  i  1  Hest,  1  Ko,  1  Vogn  og  1  Sæk 
knnstig  Gjødning,    og  blev   det   skete  Udlæg  betydet  Tiltalte 
og  han  gjort  bekjendt  med  sammes  Retsvirkning. 

Desuagtet  har  Tiltalte,  som  af  ham  vedgaaet  saavel  for 
Fogedretten  nnder  en  hos  ham  den  20  Septbr.  f.  A.  yder- 
ligere afholdt  Exekutionsforretning  som  under  selve  Forhøret^ 
af  det  Udlagte  tærsket  baade  Rugen  og  Havren  og  solgt  den 
udtærskede  Havre,  ialt  6  Tdr.,  for  48  Kr.  96  Øre  og  an- 
vendt det  derfor  indkomne  Beløb  til  dermed  at  dække  sin 
Gjæld  til  en  Trediemand;  af  den  udtærskede  Rug,  ialt  2*/a 
Td.,  har  han  anvendt  1  Td.  6  Skpr.  til  Saasæd  paa  den  ud- 
lagte Ejendom,  medens  han  har  benyttet  Resten  af  Rugen  til 
sit  eget  Brug. 

Endvidere  har  Tiltalte  anvendt  den  udlagte  Sæk  kunstig 
Gjødning  til  Jorden,  samt  slagtet  den  udlagte  Ko  og  benyttet 
Kjødet  af  samme  i  sin  Husholdning. 

•)  H.  R.  T.  p.  Ib. 
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Ved  disse  Transaktioner  har  Tiltalte  foretaget  sig  Hand- 
linger, der  ere  uforenelige  med  deq^Ret,  ndlægsbaveren  havde 
erhvervet  til  Fyldestgj øreise  af  sin  Fordring  ved  Salget  af 
de  udlagte  Gjenstande,  hvoraf  Følgen  har  været,  at  Udlægs- 
haveren aldeles  ingen  Dækning  har  faaet  af  sin  Fordring  og 
Tiltalte  vil  derfor  ikke  kunne  undgaa  for  dett«  sit  Forhold 
at  anses  efter  Straffelovens  §  253,  uden  at  det  findes  at 
kunne  komme  i  Betragtning,  at  Tiltalte  ikke  har  undtaget 
Gjenstande  fra  Udlæget,  hvilket  han  ikke  har  forlangt,  som 
'  det  maa  antages ,  fordi  der  ikke  blev  gjort  Udlæg  i  hans 
Indbo. 

Forsaavidt  Tiltalte  har  afhændet  en  Hest  og  en  Vogn, 
hvori  der  ogsaa  var  givet  Udlæg,  findes  han  ikke  herfor  at 
kunne  drages  til  Ansvar,  da  disse  Gjenstande  vare  afhændede 
før  Udlæget. 

Heller  ikke  findes  der  aldeles  tilstrækkelig  Grund  til  at 
antage,  at  Tiltalte  har  handlet  i  bedragerisk  Hensigt  ved  at 
overdrage  sin  Svoger  i  Betaling  for  dennes  Tilgodehavende 
«n  Hest,  Tiltalte  kort  forinden  havde  kjøbt  af  en  Trediemand 
paa  Kredit. 

Tiltalte,  der  er  født  den  12  Maj  1843  og  ikke  tidligere 
findes  tiltalt,  dømt  eller  straffet,  skjønnes  derefter  at  burde 
anses  efter  Straffelovens  §  263  cfr.  §  67  med  en  Straf  af 
2  Gange  6  Dages  Fængsel  paa  Vand  og  Brød. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte  Poul  Sommer  Olsen 
bør  hensættes  i  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5 
Dage  samt  udrede  alle  af  denne  Aktion  flydende  Omkost- 
ninger, derunder  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokura- 
torerne Ipsen  og  Efiehsen,  10  Kr.  til  hver.  At  efterkommes 
under  Adfærd  efier  Loven. 


Højesterets  Dom. 

Forsaavidt  Sagen  efter  den  skete  Indstævning  fore- 
ligger Højesteret  til  Paakjendelse  og  i  Henhold  til  de  i 
den  indankede  Dom  under  denne  Del  af  Sagen  anførte 
Grunde,  hvorved  alene  bemærkes,  at  flere  af  de  af  Tiltalte 
foretagne  Dispositioner  blive  at  henføre  under  Straffelovens 
§  256,  vil  Domroen  være  at  stadfæste,  dog  saaledes,  at 
Straffetiden  efter  Omstændighederne  findes  at  kunne  ned- 
sættes til  5  Dage. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Herredsthingsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  at 
Straffetiden  bestemmes  til  5  Dage.  1  Salariam  til  Ad- 
vokat Levinsen  og  Etatsraad  Buntzen  for  Højesteret  be- 
taler Tiltalte  20  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.  t/tt*)*    Civilingeniør  A.  Keifler  (Adv.  Halkier) 

contra 
Kjøbenhavns  Sporvejsselskab  (Højeste- 
retssagfører Zahle). 

(afsagt  den  20  Marts  1877). 

Stadfæstelse  af  et  ved  Fogeden  nedlagt  Forbud  imod  Be- 
nyttelsen af  det  et  eneberettiget  Sporvejsselskab  til- 
hørende Spor  som  Lettelsesmiddel  for  Vogne,  der 
særlig  vare  konstruerede  efter  det  nævnte  Spor.  Ud- 
talt, at  Forbudet  kun  angik  den  nævnte  Vogn  efter 
dens  oprindelige  Konstruktion  (med  et  særeget  Sporhjul). 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
8  Novbr.  1876  er  saalydende: 

Citanterne,  Bestyrelsen  for  Kjøbenhavns  Sporvejsselskab, 
der  ifølge  Koncession  af  11  Marts  1862  har  Eneret  til  paa 
Selskabets  Spor  at  benytte  særegne  for  dette  konstruerede 
Vogne,  have  den  30  Oktbr.  f.  A.  ved  Kongens  Foged  i 
Kjøbenhavns  Amts  søndre  Birk  ladet  nedlægge  et  Forbud 
imod,  at  Indstævnte,  Civilingeniør  A.  Keifler,  med  den  af 
ham  konstruerede  Vogn  —  der  ifølge  Rekvisitionen  til  Fog- 
den skal  være  særlig  konstrueret  til  at  passe  i  det  ommeldte 
Spor  og  være  forsynet  med  et  Hj'ul,  der  under  Kjørslen  kan 
nedsænkes  i  Sporet,  hvilken  Vogn  af  Indstævnte  er  sat  i 
Gang  til  regelmæssig  Kjørsel  imellem  Kongens  Nytorv  og 
Værnedamsvejen,  som  en  Prøve,  hvorefter  et  Selskab  agtedes 
dannet,  bl.  A.  tit  Driften  af  en  Route  fra  Kjøbenhavn  til 
Frederiksberg    med  Vogne   af  samme  System    —    eller    med 

•)  H.  R.  T.  p.  78. 
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andre  Vogne,  der  ere  særligt  konstruerede  for  det  nævnt© 
Selskabs  Spor,  benytter  det  under  Kjørslen  som  Lettelses- 
middel  for  Vognen  eller  overhovedet  befærder  dette  udenfor 
de  Tilfælde,  hvor  det  af  Hensyn  til  den  almindelige  Færdselr 
er  nødvendigt  ved  Undvigning  for  Vogne  eller  deslige. 

Dette  Forbud  have  Citanterne  ved  Stævning  af  13  No- 
vember næstefter  indanket  her  til  Retten  som  vedtaget  Værne- 
thing,  hvorimod  vedkommende  Foged  Intet  har  havt  at  er^ 
indre,  og  paastaaet  samme  kjendt  ved  Magt  som  lovlig  gjort 
og  forfulgt,  hvorhos  de  have  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  at 
udrede  Omkostningerne  ved  Forbudsforretningen  med  8  Rd.. 
5  Mk.  3  Sk.  og  nærværende  Sags  Omkostninger  skadeslest 
eller  med  noget  Tilstrækkeligt,  hvorimod  Indstævntes  Paa- 
s^nd  gaar  ud  paa,  at  han  frifindes  for  Citantens  Tiltale  i 
det  Hele,  derunder  ogsaa  med  Hensyn  til  Forbud sforretnin- 
gens  Omkostninger,  at  det  nedlagte  Forbud  som  ulovligt 
hæves,  og  at  han  hos  Citanterne  tilkjendefiT  Sagens  Omkost- 
ninger skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Citanterne  have  ladet  optage  et  Skjøn,  under  hvilket 
Mændene  have  erklæret^  at,  naar  hele  Vognens  Konstruktion 
tages  i  Betragtning  og  naar  navnlig  ses  hen  til  det  paa 
sammes  forreste  Del  anbragte  lille  Hjul,  der  er  indrettet  til 
og  afpasset  efter  at  gribe  ind  i  den  i  Sporvej sskinnerne  væ- 
rende Fordybning,  hvori  det  kan  sænkes  og  fastholdes  ved 
en  særegen  Mekanisme,  maa  den  omhandlede  Vogn  anses 
som  en  særegen  til  Kjørsel  paa  Spor  konstrueret  Vogn,  naar 
Hjulet  er  paa,  medens  Vognen,  naar  I^ulet  aftages  eller  ikke 
benyttes,  maa  anses  som  en  almindelig  Omnibus.  Sporvid- 
den, der  passer  med  hele  Vognens  Konstruktion  og  Bredde, 
er  den  samme,  nemlig  2  Alen  3  Tommer,  som  Afstanden 
mellem  Sporvejsselskabets  Skinner,  og  have  Skjønsmændene 
ikke  kunnet  indse  Indstævntes  Mening  med  at  vælge  denne 
Sporvidde,  men  dog  antaget,  at  Hensigten  har  været  den,  at 
Vognen  kunde  gaa  paa  Sporet  og  Kjørslen  derved  lettes, 
eftersom  der  er  anbragt  et  Styrelyul  paa  Vognen. 

Indstævnte  har  i  Særdeleshed  gjort  gjældende,  at  der 
intet  andet  Særegent  er  ved  hans  Vogn,  end  at  der  paa 
samme  er  anbragt  det  ommeldte  Sporhjul,  i  Lighed  med  de 
Sporhjul,  der  ere  anbragte  paa  Frederiksberg  Sporvejsselskabs 
Vogne,  men  at  dette  Hjul,  som  efter  Forbudets  NedlaBggelse 
er  borttaget,  stedse  havde  været  bundet  op  og  forseglet  og 
aldrig  benyttet  i  Citantemes  Spor. 
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Retten  skjenner  dog  ikke  rettere,  end  at  det  nedlagte 
Forbud  maa  blive  at  stadfæste.  Det  maa  nemlig  anses  for 
at  være  in  confesso,  at  Indstævnte  har  etableret  en  regel- 
mæssig Personbefordring  med  sin  Vogn  fra  Kongens  Nytorv 
ad  Vesterbro  til  Værnedamsvejen  og  omvendt,  saale'des  at  ban 
paa  Strækningen  fra  Vesterbrogades  Begyndelse  til  Værne- 
damsvejen, som  falder  sammen  med  den  af  Sporvejsselskabet 
drevne  Route,  har  benyttet  det  af  Selskabet  nedlagte  Spor 
som  Lettelsesmiddel  under  Kjørselen,  og  om  det  end  ikke 
knnde  siges,  at  en  slig  Konkurrence  er  stridende  mod  Kon- 
cessionen a£  11  Marts  1862,  er  det  under  alle  Omstændig- 
heder utvivlsomt,  at  Sporvejsselskabets  Eneret,  saaledes  som 
denne  udtrykkelig  er  betegnet  i  Koncessionen,  udelukker 
Andres  Benyttelse  paa  Sporet  af  en  Vogn  med  en  Konstruk- 
tion, som  den  ovenfor  i  Skjonnet  beskrevne,  uden  at  det  kan 
tillægges  nogen  Betydning  om  endog  -  hvad  Indstævnte  har 
anført,  men  Citanterne  ikke  erkjendt  Rigtigheden  af  —  Spor- 
hjulet under  Benyttelsen  af  Vognen  har  været  sat  ud  af 
Brug,  idet  Indstævnte  ikke  kunde  have  Krav  paa,  enten  at 
hans  Forsikring  herom  skulde  tros  af  Citanterne,  eller  at 
disse  maatte  være  pligtige  til  at  overtage  et  stadigt  Tilsyn 
med,  at  Sporhjulet  ikke  afbenyttedes  under  Kjorselen  paa 
Selskabets  Spor;  og  end  mindre  kan  en  Borttagelse  af  Spor- 
hjulet efter  Forbudets  Nedlæggelse  og  Optagelsen  af  Skjøns- 
forretningen  faa  nogen  Indflydelse  paa  Udfaldet  af  nærvæ- 
rende Sag. 

Citanternes  Paastand  vil  derfor  være  at  tage  til  Følge, 
saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  40  Kr.  Be- 
hørigt stemplet  Papir  er  brugt  i  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Den  indankede  Forbudsforret- 
ning  bør  som  lovlig  gjort  og  forfulgt  ved  Magt  at  stande, 
og  bør  Indstævnte,  Civilingeniør  A.  Keifler,  betale  Citanterne, 
Bestyrelsen  for  Kjøbenhavns  Sporvejsselskab,  Forretningens 
Omkostninger  8  Rd.  6  Mk.  3  Sk.  eller  17  Kr.  72  Øre,  samt 
Sagens  Omkostninger  med  40  Kr.  Det  Idømte  at  udredes 
inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og 
Dommen  i  det  Hele  at  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 
og   idet    de    Højesteret    forelagte    nye    Oplysninger    ikke 
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kunne  føre  til  et  andet  Resultat  end  det  deri  antagne, 
vil  Dommen  være  at  stadfæste,  hvorved  bemærkes,  at  da 
det  nedlagte  Forbud,  forsaavidt  det  angaar  den  deri  sær- 
ligt nævnte  Vogn,  kun  kan  antages  at  sigte  til  Benyttelsen 
af  denne  Vogn,  saaledes  som  den  da  var  konstrueret  med 
Sporhjulet  anbragt  paa  samme,  bliver  der  ikke  Spergsmaal 
om  at  indskrænke  Forbudet  overensstemmende  med  en  af 
Citanten  for  Højesteret  i  nysnævnte  Retning  nedlagt  sub- 
sidiær Paastand. 

Processens  Omkostninger  for  Højesteret  vil  Citanten 
have  at  betale  de  Indstævnte  med  150  Kr. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret 
betaler  Citanten  til  de  Indstævnte  med  150  Kr.  Saa  be- 
taler han  og  til  Justitskassen  10  Kr. 


Sagen  Nr.  if^y*).  Aktietélskabet  »de  forenede  Oplags- 
pladser og  Værfter  i  Kjøbenhavn« 
(Højesteretssagf.  Asmussen) 

contra 

Aktieselskabet  »det  kjøbenhavnske 
Skibsrhederi«  (Adv.  Brock)  og  den 
grønlandske  Handel  (Kammeradvo- 
katen). 

(Afsagt  den  27  Marts  1877). 

I  et  Tilfeelde,  hvor  en  Plads  med  tilhørende  Bolværker 
var  kjøbt  saaledes,  at  afeiftsfri  Benyttelse  af  et  Stykke 
Bolværk  var  forbeholdt  nærværende  og  tilkommende 
Ejere  af  et  vist  Pakhus,  Afgiftsfriheden  funden  ogsaa 
at  tilkomme  Lejerne  af  en  Del  af  Pakhuset  ved  Los- 
ning af  Varer  dertil. 


•)  H.  R.  T.  p.  84. 
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Sø-  og  Handelsrettens  Dom  af  19  April  1876  er 
saaydende : 

Sagsøgerne,  de  forenede  Oplagspladser  og  Værfter  i 
Kjebenhavn,  paastaa  under  nærværende  Sag  de  Indstævnte, 
det  kjøbenhavnske  Skibsrhederi,  tilpligtede  at  betale  i  Bolværks- 
penge  for  Losning  paa  den  Sagsøgerne  tilhørende  forrige 
Krøyers  Plads  af  Rhederiets  2  Skibe,  Fregatten  „Freja**  og 
Barken  ^Johannes  Hage",  ialt  189  Kr.  83  Øre  med  Renter 
heraf  6  p.  c.  fra  Forligsklagens  Dato  den  6  Januar  d.  A. 
indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger,  hvorimod  de 
Indstævnte  paastaa  sig  frifundne  og  tillagt  Sagens  Omkost- 
ninger, idet  de  gjøre  gjældende,  at  de  som  Lejerer  af  Største- 
delen af  det  den  grønlandske  Handel  tilhørende  Pakhus  have 
af  bemeldte  Handel  faaet  overdraget  den  samme  Frihed  for 
at  betale  Bolværkspenge  for  Losning  ved  Krøyers  Plads,  som 
tilkommer  den  grønlandske  Handel  som  Ejer  af  Pakhuset, 
medens  Sagsøgerne  benægte,  at  denne  Frihed  tilkommer 
Andre  end  Ejeren  af  Pakhuset.  Den  grønlandske  Handel 
har  som  Intervenient  i  JSagen  sluttet  sig  til  de  Indstævntes 
Paastand. 

Det  er  i  saa  Henseende  oplyst,  at  den  islandske  Handel, 
der  tidligere  ejede  saavel  det  Pakhus,  der  nu  tilhører  den 
grønlandske  Handel,  som  den  saakaldte  Krøyers  Plads,  ved 
Skjøde  af  24  Marts  1789  solgte  sidstnævnte  Plads  med  til- 
hørende Bolværker,  saaledes  at  Kjøberen  skulde  være  enebe- 
rettiget  til  at  hæve  alle  Bolværkspenge,  dog  at  det  ommeldte 
Pakhuses  nærværende  og  tilkommende  Ejere  skulde  „beholde 
til  alle  Tider  fri  Adgang  og  Leje  ved  Bolværket  til  at  losse 
og  lade,  uden  derfor  at  betale  Bolværks-Penge."  Denne  Be- 
stemmelse er  paany  stadfæstet  ved  en  Konvention  af  13  De- 
cember 1808  meUem  Direktionen  for  den  grønlandske  Handel 
og  Ejerne  af  Krøyers  Plads,  idet  det  i  Konventionens  §  10 
hedder,  at  Ejerne  af  Pladsen  forsikre,  at  der  for  Fremtiden 
ikke  skal  vorde  lagt  nogen  Hindring  ivejen  for  den  Adgang 
og  I^eje  ved  det  Bolværk,  som  ved  Skjødet  af  24  Marts  1789 
er  forbeholdt  det  store  Pakhuses  nuværende  og  tilkommende 
Ejere.  Endelig  har  den  grønlandske  Handel  ved  Lejekontrakt 
af  16  Marts  1875  bortlejet  Størstedelen  af  Pakhuset  til  de 
Indstævnte  og  ved  Kontrakten  overdraget  dem  den  Ret  til 
Benyttelsen  af  Bolværket,  som  ifølge  Skjødet  og  Konven- 
tionen tilkommer  Ejeren  af  Pakhuset 

Sagsøgerne  formene  nu,  at  Retten  til  frit  Bolværk  kun 
tilkommer  Ejeren  som  saadan  og  ikke  af  ham  kan  overdrages 
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til  Andre,  men  Hetten  finder  ikke,  at  de  i  Skjedet  brugte 
Udtryk  kunne  forstaas  paa  en  saadan  indskrænkende  Maade, 
hvorimod  det  er  en  Følge  af  Ejendomsrettens  Natur,  at  den 
Bet,  som  Ejeren  som  saadan  har,  raaa  han  ogsaa  tilligemed 
Ejendommen  kunne  overdrage  til  Brug  til  Andre.  Det  er 
derhos  en  Selvfølge,  at  Ejerne  ikke,  som  af  Sagsøgerne  paa- 
staaet,  kunne  have  tabt  deres  Ret  til  at  overdrage  Ejendom- 
men paa  denne  Maade  til  Andre,  fordi  de,  hvad  Sagsøgerne 
paastaa,  tidligere  ikke  have  gjort  Brug  af  deres  Ret. 

De  Indstævnte  ville  derfor  være  at  frifinde  for  Sag- 
søgernes Tiltale,  hvorimod  Sagens  Omkostninger  efter  Om- 
stændighederne ville  være  at  ophæve.  Det  stemplede  Papir 
er  rigtig  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret:  De  Indstævnte,  det  kjøben- 
havnske  Skibsrhederi ,  bør  for  Tiltale  af  Sagsøgerne,  de  for- 
enede Oplagspladser  og  Værfter  i  Kjøbenhavn,  i  denne  Sag 
fri  at  være.     Sagens  Omkostninger  ophæves. 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  30  Maj  1876  er  Højesteret 
bemyndiget  til  at  tage  denne  Sag  ander  Paakj endelse,  uanset 
at  dens  Gjenstand  maatte  befindes  ikke  at  adgjøre  sununa 
appellabilis. 

Efter  Indholdet  af  det  i  den  indankede  Dom  nævnte 
Skjøde  af  24  Marts  1789  §  4  jfr.  Overenskomsten  af 
13  Decbr.  1808  §  10  maa  den  Ejerne  af  det  deri  nævnte 
Pakhas  tillagte  Ret  til  afgiftsfri  Benyttelse  af  det  onder 
Sagen  omhandlede  Bolværk  anses  at  angaa  den  Losning 
og  Ladning,  som  sker  til  og  fra  bemeldte  Pakhus,  og  det 
kan  ikke  betragtes  som  en  kontraktstridig  Forøgelse  af 
den  Bolværkets  Ejer  paalagte  Byrde,  at  der  er  flere  Bru- 
gere af  Pakhuset,  som,  hver  især  for  det  af  ham  benyttede 
Pakhusrums  Vedkommende,  losse  og  lade  ved  Bolværket. 
Da  nu  de  Indstævnte  i  de  to  under  Sagen  omhandlede 
Tilfælde  ifølge  Proceduren  alene  have  benyttet  Bolværket 
til  Losning  til  den  af  dem  lejede  Del  af  Pakhuset,  maa 
det  have  sit  Forblivende  ved  den  dem  ved  den  indankede 
Dom  tillagte  Frifindelse  for  Citantemes  Tiltale,  hvorfor 
denne  Dom,  hvis  Bestemmelse  angaaende  Processens  Om- 
kostninger  tiltrædes,    vil    være  at  stadfæste.      Processens 
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Omkostninger  for  Højesteret  blive  efter  Omstændighederne 
at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Sø-  og  Handelsrettens  Bom  bør  ved  Magt  at  stande. 
Processens  Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til 
Justitskassen  betale  Gitanterne  10  Kr. 


Sagen  Nr.  tI?7*)'  Advokat  Hindenburg  Aktor 

contra 
Arrestanten  Harald  Frederik  Valdemar 
Brix  (Def.  Adv.  Levinsen). 

(Afsagt  døn  5  April  1877). 

Anvendelse  af  Strfl.  §  85,  2det  Stykke  jfr.  §  46,  samt 
af  §  90  og  93  for  Artikler  i  Ugebladet  „Ravnen". 
Namre  heraf  konfiskerede  ifølge  Strfl.  §  34.  En  Blad- 
artikel fortolket  under  Hensyn  til  det  i  et  tidligere 
Nummer  af  Bladet  indeholdte  Program  for  samme. 
Ansvaret  for  Artikler  i  „Ravnen"  ,  paa  hvilket  ingen 
Udgiver  er  nævnt,  gjort  gjældende  mod  Redaktøren, 
da  ingen  Forfatter  var  navngiven. 

Krirainal-  og  Politirettens  Dom  af  13  Januar 
1877  er  saalydende: 

I  Henhold  til  Justitsministeriets  Resolutioner  af  4de  og 
9  Septbr.  samt  11  Oktober  f.  A.  tiltales  under  nærværende 
Sag  Arrestanten  Harald  Frederik  Valdemar  Brix  for  Over- 
trædelse af  Straffelovens  §  86  2det  Stykke  jfr.  §  45  og  46 
samt  af  samme  Lovs  §§  90,  93  og  156,  forsaavidt  saadanne 
Lovovertrædelser  maatte  være  begaaede  ved  Indholdet  af  Num- 
rene 1  til  23  inklusive  af  det  den  2  April  f.  A.  paabe- 
gyndte Ugeblad,  ,iRavnen'*  kaldet. 

Paa  bemeldte  Numre  af  „Ravnen**  findes  anført: 
„Redigeret  af  Harald  Brix**,  og  da  Arrestanten  har  erkjendt 


•)  H.  R.  T.  p.  92. 
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at  dette  Navn  skal  betegne  ham,  og  at  han  som  Redaktør 
af  dette  Ugeblad,  paa  hvilket  ingen  Udgiver  er  nævnt,  er  den 
eneste  Ansvarhavende  for  Bladets  Indhold,  idet  ingen  For- 
fatter er  navngiven  for  nogen  Del  af  samme,  saa  maa  han 
bære  Ansvaret  for  Indholdet  af  de  ovenomtalte  Numre  af 
Bladet  og  i  denne  Sag  især  de  Dele  af  disses  Indhold,  der 
maatte  findes  strafbare  i  Medfor  af  de  i  Aktionsordren  om- 
handlede Paragrafer  af  Straffeloven.  Om  Udgivelsen  af  det 
fornævnte  Ugeblad  blev,  efter  hvad  Arrestanten  har  erkjendt, 
indrykket  i  flere  Blade  enslydende,  fira  ham  hidrørende  Aver- 
tissementer, i  hvilke  det,  saaledes  som  det  ses  af  et  i  denne 
Sags  Akter  optaget  Exemplar  af  et  af  de  her  i  Byen  for  den 
31  Marts  f.  A.  udkomne  Dagblade,  blandt  Andet  hedder: 
„Omendskjøndt  vort  Parti  i  dets  hidtilværende  eneste  Organ 
har  kæmpet  efter  bedste  Evne  og,  vi  vove  at  paastaa  det,, 
med  Held  mod  Frihedens  talrige  og  masgtige  Fjender,  saa 
har  de  „Fortolkninger"  af  Pressefriheden,  som  af  Domstolene 
efterhaanden  ere  blevne  gjort  gjældende,  dog  i  hej  Grad  gjort 
det  ønskeligt,  at  Partiets  Meninger  og  Udtalelser  ved  for- 
skjellige  Lejligheder  kunne  klæde  sig  i  en  skarpere  Form, 
end  Lovene  tillade  et  politisk  Dagblad.  Sagen  er ,  at  hvis 
Kampen  havde  staaet  imod  Modstandere,  der  vel  miskjendte 
og  misbilligede  vore  Anskuelser,  men  dog  samtidig  bestræbte 
sig  for  at  imødegaa  de  socialistiske  Lærdomme  med  Grunde, 
saa  vilde  en  alvorlig  Diskussion,  saaledes  som  „Social-Demo- 
kraten**  har  ført  den,  været  tilstrækkelig.  Men  vi  have  ikke 
havt  at  gjøre  med  fornuftige  og  velsindede  Mænd,  der  talte 
efter  deres  Overbevisning;  vi  have  maattet  fægte  imod  en 
ideforladt  Bande  af  lejede  Negre,  der  kun  have  havt  deres 
egen  pekuniaere  Fordel  for  Øje  ved  at  forsvare  idiotiske  Magt- 
haveres stjaalne  Rettigheder  og  mægtige  Idioters  skimlede 
Fordomme.  Paa  saadanne  Folk  bide  Fornuftgrunde  ikke. 
Vi  have  derfor  til  vort  Hovedvaaben  „Social-Demokraten"" 
maattet  føje  et  andet,  lettere,  der  repræsenterer  Svøben  ved 
Siden  af  Sværdet,  men  hvis  Slag  kunne  svie  i  alle  Molbo- 
autoriteternes  Gaaseskind  værre  end  en  nihålet  Kat. 

Et  Vaaben  af  denne  Art  er  „Ravnen**,  om  hvis  Ud- 
givelse vi  idag  underrette  Publikum.*' 

Efter  disse  Avertissementer  skulde  altsaa  „Ravnen**  være 
et  Organ  til  Tjeneste  for  den  Elamp,  det  saakaldte  sociali- 
stiske Parti  fører  med  dets  Modstandere,  og  et  Organ,  der 
skulde  iklæde  Partiets  Meninger  og  Udtalelser  en  skarpere 
Form,  end  Lovene  skulde  tillade  et  politisk  Dagblad. 
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Ved  den  sidste  af  disse  Udtalelser,  der  iervrigt  gaar  ud 
fra  den  urigtige  Forudsætning,  at  Lovligheden  af  en  Blad- 
artikel skulde  kimne  være  afhængig  af  det  Blads  Beskaffen- 
hed, hvori  den  staar,  har  Arrestanten  paastaaet,  at  han  ikkun 
har  villet  tilkjendegive ,  at  der  i  „Ravnen"  paa  en  humori- 
stisk og  vittig  Maade  skulde,  uan&egtet  af  Domstolenes  For- 
tolkning af  Lovene,  udtales,  hvad  der  fremsat  i  en  direkte 
Form,  ikke,  uden  at  Ansvar  blev  gjort  gjældende,  kunde 
passere  i  et  almindeligt  politisk  Dagblad.  Men  dette  Arre* 
stantens  Forsøg  paa  at  lægge  en  for  ham  gunstigere  Mening 
ind  i  denne  Udtalelse  synes  ikke  at  give  en  anden  end  den 
deri  efter  Ordenes  naturlige  Betydning  liggende  Tanke:  I 
Skjul  af  Formen  at  søge  Frelse  for  Ansvar  efter  Loven. 

Men  set  bort  herfra,  saa  maa  den  Omstændighed,  at 
^Ravnen**  er  bleven  til  for  at  anvendes  i  Kampen  for  det 
socialistiske  Partis  Formaal,  hvilket  Arrestanten  har  erlgendt, 
foruden  at  det,  som  ovenfor  berørt,  fremgaar  af  de  omtalte 
Avertissementer,  med  Nødvendighed  medføre,  at  „Ravnen*^ s 
Indhold  maa  tildels  være  beregnet  paa  denne  Bladets  Opgave 
og  forsaavidt  være  rettet  imod  de  nn  bestaaende  Statsforfat- 
ninger og  Samfundsforhold,  og  hvad  der  staar  i  Forbindelse 
raed  disse.  Og  heraf  maa  det  igjen  blive  en  Følge,  at  de 
Artikler  i  „Ravnen**,  hvori  det  viser  sig,  at  hin  Kamp  føres, 
ogsaa  maa  blive  at  forstaa  i  Overensstemmelse  dermed,  uanset 
at  de  ere  komne  frem  i  en  Form,  der  muliggjør  Fortolk- 
ninger, hvorved  denne  deres  Egenskab  kunde  §emes,  og 
uanset  de  i  denne  Retning  af  Arrestanten  under  Forhørene 
ved  de  enkelte  ham  foreholdte  Artikler  gjorte  Forsøg. 

Derhos  maa  det  antages,  at  de  i  Nr.  1  til  23  af 
„Ravnen"  forekommende  Artikler  af  den  omhandlede  Slags 
væsentligst  sigte  til  danske  Forhold. 

Dette  har  Arrestanten  for  flere  Tilfældes  Vedkommende 
benægtet;  men,  naar  det  tages  i  Betragtning,  at  det  er  blottet 
for  al  Sandsynlighed,  at  det  socialistiske  Parti  her  i  Landet 
skulde  arbejde  til  et  andet  Maal  end  Gjennemførelsen  af  den 
socialistiske  Ide  i  Danmark,  og  at  det  vilde  være  aldeles 
meningsløst  at  benytte  et  heri  Landet  udgivet  og  i  det 
danske  Sprog  trykt  Skrift,  der  i  det  Hele  maa  anses  for  be- 
regnet alene  paa  danske  Læsere,  til  den  socialistiske  Sags 
Fremme  i  Almindelighed,  saa  kan  Arrestantens  Benægtelse  i 
saa  Henseende  ikke  tillssgges  nogen  Betydning. 

Arrestanten  har  desuden  under  Forhørene  oftere  hævdet, 
at   de    enkelte  Artikler  i  „Ravnen"    kun    maa    forstaas   efter 
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den  Mening,  som  de  efter  den  for  ham  gunstigste  Fortolk- 
ning af  Ordene  kunne  give,  og  at  en  Fortolkning  af  en  Ar- 
tikel, støttet  paa  andre  Artikler  i  Bladet,  er  uberettiget. 

Denne  Arrestantens  Paastand  kan  imidlertid  ikke,  ialfald 
ikke  i  dens  Almindelighed,  anerkjendes  som  rigtig.  Meget 
niere  maa  Bladets  Indhold  i  det  Hele  og  den  deraf  fremskin- 
nende Karakter  blive  et  Grundlag  til  Udfindeisen  af  de  en- 
kelte Artiklers  virkelige  Gjenstand  og  Formaal,  og  fra  dette 
Standpunkt  maa  de  enkelte  Artikler  i  „Ravnen**  bedermmes 
efter  det,  de  ere,  nemlig  Dele  af  et  Blad,  hvis  Indhold  I  en 
overordentlig  stor  Mængde  omfatter  hadefulde  Angreb  paa 
Forhold  og  Personer.  Naar  man  nu,  hvad  Retten  antager, 
med  Føje  maa  stille  sig  paa  det  foran  angivne  Standpunkt 
ved  Bedømmelsen  af  Indholdet  af  et  herhenhørende  Nummer 
af  „Ravnen",  kan  det  ikke  betvivles,  at  en  Mængde  Stykker 
i  disse  gaa  ud  paa  at  fremstille  den  danske  Statsforfatning 
som  en  Tilstand,  hvori  Folket  holdes  i  Ufrihed  af  Magt- 
haveren, og  paa  at  stille  i  Udsigt,  at  denne  Tingenes  Til- 
stand og  dermed  selvfølgelig  ogsaa  Kongemagten  i  en  nær 
Fremtid  vil  blive  omstyrtet  paa  voldsom  Maade  ved  den 
socialistiske  Ide  og  det  sig  rejsende  Folks  Sejr,  hvorved  det 
ogsaa  maa  bemærkes,  at  forskjellige  Stykker  tillige  omtale 
den  militære  Disciplin  som  et  Tyranni,  for  hvilket  man  bør 
frigjøre  sig. 

(ForUKttes). 


•  Ugeskrift  for  Retsvæsen*  indeholder  alle  c  i  Ti  le  Højesterets- 
domme, og  af  de  kriminelle  Hejesteretsdomme  saavelsom  af  de  Domme 
og  Kjendelser  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Over- 
retterne, Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Kriminal- 
og  Politiretten,  Sø-  og  Handelsretten  samt  OTerlandTæsenskommissionerne, 
alle,  der  have  joridisk  Interesse ;  endvidere  Meddelelser  om  fremmed 
Ret,  videnskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  joridisk 
Interesse.  Det  udkommer  med  75  å  77  Ark  aarlig,  og  Sabskriptions- 
prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjcrdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  paa 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  6.  E.  C.  Gad,  Kjøbenbavn, 
Vimmelskaftet  Nr.   32. 


Trien  Bogtrykkeri  ved  Bohou 

Førdigt  tn  Trykkeriet  deo  3  Angvtt 
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Redigeret 

0.  J.  Levison. 

Hajesteretssagferer. 


Nr.  53  og  54.  Dea  11  Avgnst.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(FortsntteUe). 


Men  skjendt  disse  mange  Stykker  ganske  vist  egne  sig 
til  at  udbrede  Misnerje  med,  Ringeagt  for  og  Had  til  det  Be- 
staaende,  i  hvilken  Henseende  exempelvis  her  skal  nævnes 
det  i  Nummer  8  Pag.  3  nederst  optagne  Spørgsmaal,  de  to 
sidste  Vers  i  Digtet  »Ravnesyner"  i  Nummer  13  Pag.  2, 
Digtet  „Lejrsang  for  Officerer"  i  Nummer  16  Pag.  3,  Bil- 
ledet i  Nummer  18  Pag.  8  betitlet  „Dødssejleren"  med  et 
derunder  staaende  Vers,  Digtet  i  Nr.  21  Pag.  7  „Et  gam- 
melt Sagn"  og  Billedet  i  Nr.  23  Pag.  8  betitlet  „den  socia- 
listiske Leve"  med  tilhørende  Vers,  skjønnes  det  dog  ikke, 
overfor  Arrestantens  bestemte  Benægtelse  deraf,  at  foreligge 
aldeles  klart,  at'  der  ved  de  fleste  af  de  paagjældende  Steder 
og  navnlig  ved  de  foran  exempelvis  anførte,  er  bestemt  til- 
sigtet en  ForI?eredel8e  til  Oprør,  gaaende  ud  paa  en  voldelig 
Kuldkastelse  af  den  bestaaende  Statsforfatning.  Derimod  maa 
efter  Rettens  Formening  en  ligefrem  Ophidselse  og  Forbere- 
delse til  Oprør  med  det  nysangivne  Formaal  for  Øje,  trods 
Arrestantens  Benægtelse,  efter  hele  Indholdet  siges  at  være 
bestemt  tilsigtet  ved  det  i  Nr.  10  F&g,  8  og  ved  det  i  Nr.  12 
Pag.  8  af  „Ravnen"  optagne  Billede  med  tilhørende  Vers, 
uden  at  det  i  saa  Henseende  kan  komme  i  Betragtning,  at 
Arrestanten  til  sit  Forsvar  har  fremhævet,  at  det  paagjiel- 
dende  Tidspunkt  ikke  skulde  egne  sig  til  en  saadan  Forbe- 
redelse.    Billedet  i  Nr.  10  Pag.  8,    der  er  overskrevet  „dea 
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5te  Juni^,  og  som  efter  Arrestantens  egen  Erl^endelse  si^t^ 
til  danske  Forhold,  forestiller  nemlig  en  nøgen  kvindelig 
Figiir  med  Frihedshue  paa  Hovedet  med  Indskrift:  „5te  Juni 
Grun  ....**  og  med  sønderbrudt  Fane  med  Indskrift:  „Fri- 
hed, Lighed,  Broderskab,^  hvilken  Figur  er  lænket  til  en 
Blok  med  Indskrift:  „Den  reviderede  Grundlov"  og  beskues 
gennem  en  Luge  af  et  Ansigt,  der  har  en  umiskjendelig 
Lighed  med  Landets  nuværende  Konge,  og  under  dette  Bil- 
lede findes  følgende  3  Vers: 

„I  Danmark  ser  Friheden  sorgfuld  ud. 
En  Grundlov  stjal  man  fra  Folket, 
Ved  den  vi  har  nu  —  en  laset  Klud  — 
Blev  Retten  kun  skjævt  fortolket 

„Men  slutter  I  Frihed  bag  Laas  og  Slaa, 

I  Mørke  og  Fangehuller; 

Retterdigt  tilsidst  det  ende  maa 

Med  Kamp  med  Knald  og  med  Bulder. 

„Og  er  Slavefogden  endnu  tilfals 
For  Guld  og  Gods  og  for  Rænker, 
Vi  knækker  endda  hans  Tyrehals 
Og  bryder  Frihedens  Lænker." 

Og  Billedet  i  Nr.  12  Pag.  8,  der  er  overskrevet:  „Hvor- 
til skal  vi  bruge  det  nye  Skyts?*'  forestiller  en  staaende 
kvindeb'g  Figur  med  Frihedshuen  paa  Hovedet  og  med  et 
Brudstykke  af  en  Lænke  om  Haand  og  Fod,  der  lader  en 
Kanon  med  et  Stykke  af  en  sønderbrudt  Lænke,  og  under 
dette  Billede  findes  følgende  3  Vers: 

Naar  „Venstre**  bevilger  „Skytset**,  saa 
Nærmer  sig  Revolutionen, 
Og  fix  og  færdig  bør  Friheden  staa 
Til  Tjeneste  ved  Kanonen. 

„De  brudte  Lænker  vil  yde  Jern, 
Og  Lænke-Kugler  skal  jævne 
Med  Jorden  Paladserne.     Nær  og  Qem 
Der  varsles  til  blodigt  Stævne. 
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„Arbejderskarer  fra  By  og  Land 
Skal  møde  Side  om  Side! 
Giv  Agt,  Proletarer!  Kvinde  og  Mand! 
Vi  vil  ikke  længere  lide! 

Arrestanten  vil  følgelig  for  Indholdet  af  de  nævnte  to 
Stykker  være  at  anse  efter  Straffelovens  §  85  2det  Stykke, 
jfr.  §§  45  og  46. 

Det  maa  endvidere  trods  Arrestantens  Benægtelser  anses 
tilstrækkeligen  klart,  at  der  i  de  fleste  af  de  her  omhandlede 
Numre  af  „Ravnen**  findes  Billeder,  Vers  og  Artikler  i  Prosa, 
hvori  indeholdes  Trusler,  Forhaanelser  og  andre  Fornær- 
melser, hvorved  den  Ærbødighed,  der  skyldes  Landets  Konge, 
Hans  Majestæt  Kong  Christian  den  Niende,  Allerhøjstsammes 
Dronning  og  Hans  Kongelige  Højhed  Kronprinsen,  er  bleven 
krænket,^  og  det  i  nogle  Tilfælde  endog  paa  det  Groveste 
krænket, 'sfialedes  i: 

Nr.  1   i  Digtet,  overskrevet  „Højre  Salme". 
Nr.  2  i  Digtet  med  Titel:  „allerunderdanigst  og  allerærbødigst 

Gratulations-Digt" . 
Nr.  3  ved  Billede  med  Vers  Pag.  8. 
Nr.  4  i  Digtet:    „Kongen   og  Gubben"    og  Artiklen   Pag.  7 

med  Overskrift  „Religionen  ved  Hoffet". 
Nr.  5  i  Stykket,  overskrevet  „F^  Ravnen  til  Låeseren". 
Nr.  6  ved  Billedet  Pag.  8. 

Nr.  9  i  Digtet  med  Overskrift:    „Øltøjsmanden    og   Sølvtøjs- 
manden"  ,    i   Versene   Pag.   4    under  Billedet    med 
Titelen :    „Hr.    Frederiksen    paa    Hjemrejsen" ,     og 
Stykket  Pag.  6,  2den  Spalte  nederst. 
Nr.  13  i  Stykket  „Væddeløbet  i  Ravnekrog"  og  Versene  under 

Billedet  Pag.  4. 
Nr.  17  i  Stykket:   „Vor  internationale  Kongefamilie". 
Nr.  18  i  Stykket:    „Brev   fra  Helvede",  i  Digtet  med  Over- 
skrift: „Ddtøjsmanden  og  Fasanslugeren"  og  i  Digtet : 
„Farvel   til  Kong  Christian   og   Dronning  Louise". 
Nr.  20  i  Versene  under  Billedet  Pag.  8. 
Nr.  21  i  Stykket:    „Breve  fra  Helvede",  i  Digtet:    „Ude  og 
hjemme"  og  i  Digtet  Pag.  7:    „Et  gammelt  Sagn" 
osv.  og 
.  Nr.  23  i  Stykket:  „Brev  fra  Lilleput"   og  i  Digtet  med  Over- 
skrift: „Trøst  i  Sorgen". 
Endeligen   findes    der  i  flere  af  de  under  Aktionen  ind- 
befattede   Numre    af    „Ravnen"    Artikler,     hvori    utvivlsomt 
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drives  Spot  med  eller  forhaanes  her  i  Landet  bestaaende 
Religionssamfunds  Troesiærdommc  og  Gudsdyrkelse;  saaledes 
i  Nr.  10  i  Artiklen  med  Overskrift:  „Korrespondance  til 
^Ravnen",  i  Nr.  14  i  Digtet,  overskrevet:  „Det  er  Løgn",  i 
Nr.  16  i  Artiklen:  „De  10  Bud,  forklarede  af  en  grundt- 
vigiansk Præst**,  i  Nr.  20  i  Digtet:  „Præster  og  Løgne**,  i 
Nr.  22  i  Verset  under  Billedet  Pag.  6  med  Overskriift: 
„Udenfor  Fru  Berlings  Jesuiterkapel  paa  Ordrup  Hej**  og  i 
Nr.  23  i  Digtet,  overskrevet  „Nutiden**. 

I  Medfør  af  det  Foranførte  vil  Arrestanten,  der  er  født 
den  26  Februar  1841  og  ved  Højesterets  Dom  af  6  Augost 
1873  anset  efter  fornævnte  Lovs  §  103  Iste  Stykke,  sam- 
menholdt med  §  62  første  Punktum  og  §  86  2det  Stykke, 
jfr.  §§  46  og  46,  med  Forbedringshusarbejde  i  3  Aar,  af 
hvilken  Straf  den  da  tilbagestaaende  Del  blev  ham  eftergiven 
ved  allerhøjeste  Resolution  af  3  April  1876,  nu  blive  at 
dømme  efter  bemeldte  Lovs  §  86  2det  Stykke,  jfr.  §§  46  og 
46,  §  90,  §  93  jfr.  §  90  og  §  166,  efter  Omstændighederne 
til  Forbedringshusarbejde  i  4  Aar. 

Derhos  ville  i  Overensstemmelse  med  den  ovenommeldte 
Lovs  §  34  være  at  konfiskere  fornævnte  Ugeblads  Nr.  1,  2, 
3,  4,  6,  6,  9,  10,  12,  13,  14,  16,  17,  18,  20,  21,  22,  23 
og  deriblandt  de  under  Undersøgelsen  beslaglagte  Elxemplarer. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanten  Harald  Frederik 
Valdemar  Brix  bør  straffes  med  Forbedringshusarbejde  i  4 
Aar,  og  derhos  Ugebladet  „Ravnen**  s  Nr.  1,  2,  3,  4,  6,  6, 
9,  10,  12,  13,  14,  16,  17,  18,  20,  21,  22,  23,  deriblandt 
de  under  Undersøgelsen  beslaglagte  Exemplarer,  konfiskeres. 
8aa  bør  og  Arrestanten  udrede  denne  Aktions  Omkostninger 
og  deninder  Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratorerne 
Rode  og  Sørrensen,  med  30  Er.  til  hver.  At  efterkommes 
tinder  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

1  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde, 
hvorved  intet  Væsentligt  findes  at  erindre, 

kjendes  for  Ret: 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  ber  ved  Magt  at 
stande.  I  Salariom  til  Advokaterne  Hindenburg  og  Le- 
vinsen for  Højesteret  betaler  Tiltalte  60  Kr.  til  hver. 
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Sagen  Nr.  xIyt*)-  Hassing-Refs  Herreders  Skifteret,  der 
behandler  Jostitsraad  J.  C.  Voigts 
Dødsbo  (Højesteretssagf.  Bagger) 

contra 

Finantsrainisteren     paa     Statskassens 
Vegne  (Kammeradvokaten). 

(Afsagt  den  10  April  1877). 

Fordi  Ejeren  af  en  Bondegaard,  en  Herredsfoged,  derpaa 
havde  havt  sit  Embedskontor,  bortfaldt  ikke  den  Byg- 
ningerne som  Bondegaardsbygninger  ifølge  Fr.  1  Ok- 
tober 1802  §  35  tilkommende  Frihed  for  Bygnings- 
afgift.  Tilbagesøgning  af  den  for  Aarene  1854 — 71 
erlagte  Afgift  indrømmet  Dødsboet  efter  vedkommende 
Ejer,  der  selv  ikke  havde  søgt  retslig  Afgjorelse. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
29  Maj   1876  er  saalydende: 

Under  nærværende  Sag  søge  Citanterne,  Hassing-Refs 
Herreders  Skifteret,  der  behandler  Boet  efter  afdøde  Justits- 
raad,  Herredsfoged  Joh.  Christopher  Voigt,  Indstævnte,  Fi- 
nantsministeren  paa  Statskassens  Vegne,  tilpligtet  at  tilbage- 
betale bemeldte  Bo  472  Rd.  48  Sk.,  som  af  Justit^raad  Voigt 
er  erlagt  i  Bygningsafgift  for  Aarene  1854  71  af  den  ham 
dengang  tilhørende  Gaard  i  Oxenbøl  By,  Vestervig  Sogn, 
Refs  Herred,  tilligemed  5  p.  c*.  Rente  fra  Forligsklagens , 
Dato,  den  21  Septbr.  1874  til  Betaling  sker  og  Sagens  Om- 
kostninger skadesløst. 

•  Indstævnte,  for  hvem  den  konst.  Kammeradvokat  efter 
Ordre  har  givet  Møde,  har  procederet  til  Frifindelse  med  Til- 
læg af  Sagens  Omkostninger  skadesløst,  derunder  Salær  til 
Kammeradvokaten. 

Det  er  givet  under  Sagen,  at  der  paa  den  omhandlede 
Gaards  Jorder ,  som  under  Matr.  Nr.  3  a  ere  skyldsatte  til 
Hartkorn  3  Tdr.  3  Skpr.  3  Fdkr.  2V2  Alb.  og  gi.  Skat 
27  Rd.  66  Sk.,  findes,  foruden  de  til  Avlingens  Drift  for- 
nødne Bygninger,  et  større  Vaaningshus,  som  Justitsraad 
Voigt  har  benyttet  saavel  til  Beboelse  for  sig  og  Familie, 
som  til  Kontor,   at  Bygningerne  først  i  1853  ere  ansatte  til 
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Bygningsafgift,  efter  Branddirektørens  Opmaaling  tfl  26  Rd, 
24  Sk.  aarligt,  samt  at  Justitsraad,  Herredsfoged  Claudi, 
•som  dengang  ejede  Graarden,  har  svaret  denne  Afgift,  dog 
kun  for  Aaret  fra  1  April  1863  til  31  Marts  1864,  men  at 
Justitsraad  Voigt,  som  i  det  sidstnævnte  Aar  kjøbte  Gaarden 
af  bemeldte  Claudis  Enke,  siden  uafbradt  og  uden  nogen 
Reservation  bar  betalt  Afgiften  paa  Amtstuen  i  Thisted 
indtil  1871,  da  han  afgik  ved  Døden. 

Forsaavidt  det  nu  til  Støtte  for  Søgsmaalet  af  Citan- 
terne  er  anført,  at  den  omhandlede  Gaards  Bygninger  efter 
Bestemmelserne  i  Fr.  1  Oktbr.  1802  §  36  jfr.  §  36  ikke 
burde  have  været  ansatte  til  Bygningsafgift,  da  maa  der  vel 
heri  gives  dem  Medhold,  eftersom  Gaarden  er  en  Bonde- 
gaard,  der  hgger  paa  afgiftspligtige  Jorder,  og  den  Brog,  der 
har  været  gjort  af  Bygningerne,  ikke  findes  at  kunne  med- 
føre Fortabelse  af  den  dem  som  Bondegaardsbygninger  ved 
den  nævnte  Lovbestemmelse  hjemlede  Skattefrihed.  .  Men 
ganske  afset  fra,  hvorledes  dette  Spørgsmaal  end  maatte  være 
at  besvare,  vil  Citanternes  Paastand  dog  ikke  kunne  tages 
til  Følge,  idet  Retten  med  Indstævnte  maa  være  enig  i,  at 
der  in  casu  ikke  er  tilstrækkelig  retlig  Grund  til  den  paa- 
staaede  Tilbagebetaling.  Ved  uden  Reservation  i  en  Række 
af  Aar  at  betale  de  ommeldte  Afgifter  maå  Justitsraad  Voigt 
nemUg  antages  enten  at  have  næret  den  Anskuelse,  at  de 
afkrævedes  ham  med  Rette,  eller  at  have  foretrukket  godvillig 
at  betale  fremfor  at  søge  Spørgsmaalet  om  Skattens  Beret- 
tigelse afgjort  ved  Domstolene ;  men  i  begge  Tilfieelde  har  han 
forspildt  Krav  paa  Tilbagebetaling,  i  det  sidste  fordi  han  i 
saa  Fald  ikke  har  betalt  af  Vildfarelse  og  i  det  første,  fordi 
han  da  har  gjort  sig  skyldig  i  en  saadan  RetsvildfEirelse,  som 
efter  det  Foreliggende  ikke  bar  komme  ham  og  endnu  mindre 
hans  Bo  tilgode  og  det  saa  meget  mindre,  som  der  her  er 
Spørgsmaal  om  Tilbagebetaling  af  en,  gjennem  en  Række  af 
Aar  ydet  Afgift,  som  det  Offentlige  forlængst  har  oppebaaret 
i  god  Tro  som  en  det  tilkommende  Ret,  uden  at  det  har 
havt  Anledning  til  at  antage,  at  Justitsraad  Voigt  har  svævet 
i  Vildfarelse  om  sin  Forpligtelse  i  saa  Henseende. 

I  Henhold  hertil  vil  Indstævntes  Paastand  være  at  tage 
til  Følge,  dog  at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændig- 
hederne ville  blive  at  ophæve,  og  kan  der  som  Følge  heraf 
ikke  tilkjendes  den  konstituerede  Kammeradvokat  noget  Salær.. 
Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 
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Thi  kj endes  for  Ret:  Indstævnte,  Finansministeren 
paa  Statskassens  Vegne,  bør  for  Citanteme,  Hassing-Refs 
Herreders  Skifterets  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  Sagens 
Omkostninger  ophæves. 

Højesterets  Dom. 

Som  i  den  indankede  Dom  antaget  kunde  den  Om- 
stændighed, at  afdøde  Herredsfoged  Voigt  havde  sit  Em- 
bedskontor  i  Vaaningshuset  paa  den  ham  tilhørende  under 
Sagen  omhandlede  Bondegaard,  ikke  medføre,  at  den  i 
Fr.  1  Oktober  1802  §  35  indeholdte  Hovedregel  om  Bonde- 
gaardsbygningers  Fritagelse  for  Bygningsafgift  skulde  tabe 
sin  Anvendelighed  og  bemeldte  Vaaningshus  derimod  blive 
at  henføre  til  de  i  Fr.s  §  36  omhandlede  andre  Bygninger, 
som  ere  afgiftspligtige.  Der  har  som  Følge  heraf  ikke 
været  Hjemmel  for  den  i  Dommen  ommeldte  Bygnings- 
afgifts  Opkrævning  for  Aarene  1854— 71,  og  da  der  mangler 
Retsgrund  for,  at  Statskassen  skulde  beholde  det  af  samme 
saaledes  urettelig  oppebaarne  Beløb,  saameget  mere  som 
den  ved  Opkrævningen  bcgaaede  Urigtighed  maa  tilskrives 
det  Offentlige  —  hvorhos  bemærkes,  at  der  efter  det  Op- 
lyste ikke  kan  lægges  nogen  Vægt  paa,  at  afdøde  Voigt 
Ikke  i  sin  Tid  har  søgt  at  opnaa  Domstolenes  Afgjørelse 
af  det  paagjældende  Spørgsmaal  —  maa  Citanternes  Paa- 
stand om  af  Statskassen  at  erholde  tilbagebetalt  de  paa- 
stævnte  472  Rd.  48  Sk.  eller  nu  945  Kr.  med  Renter 
fra  Forligsklagens  Dato  tages  til  Følge.  Processens  Om- 
kostninger for  begge  Retter  blive  efter  Omstændighederne 
at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte  bør  til  Citanterne  betale  945  Kroner  med 
Renter  deraf  5  p.  c.  aarlig  fra  den  21  September  1874 
indtil  Betaling  sker.  Processens  Omkostninger  for  begge 
Retter  ophæves. 
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Sagen  Nr.  i^^VV*)-  Advokat  Klubien  Aktor 

contra 

Arrestanten  August  Theodor  Ottendal 
eller  Ottendahl  (Def.  Adv.  Halkier). 

(Afsagt  den  16  April  1877). 

Strfl.  §  168  jfr.  §  46  anvendt  mod  en  Tiltalt  for  Vold- 
tægtsforsøg  mod  et  6aar]gt  Pigebarn.  Spørgsmaal  om 
det  tilvejebragte  Bevis  var  tilstrækkeligt 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  5  Marts  1877  er 
saalydende: 

August  Theodor  Ottendahl  —  der  er  født  i  Aaret  1851 
og  som,  foruden  at  have  været  straffet  nogle  Grange  for  Over- 
trædelser af  Loven  af  3  Marts  1860,  er  anset  ved  Bølling 
og  Nørre  Herreders  Extraretsdom  af  30  Marts  1872  efter 
Straffelovens  §  168  tildels  sammenholdt  med  §  46  samt  efter 
§  228  og  Lov  3  Marts  1860  §§  1  og  3  med  Forbedringshus- 
arbejde  i  5  Aar,  og  ved  Silkeborg  Birks  Extraretsdom  af 
5  Oktober  1876  for  Vold  imod  en  Politibetjent  med  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  3  Gange  6  Dage  —  tiltales  under 
denne  Sag  for  Voldtægt  eller  ialfald  et  Forhold,  der  gaar  ind 
under  Straffelovens  §  173,  og  for  Attentat  i  lignende  Retning 
samt  for  Vold  paa  Person  og  Legemsbeskadigelse,  men  efter 
den  Maade,  hvorpaa  Sagen  foreligger  Overretten  til  Paakjen- 
delse,  bliver  der  her  for  Retten  alene  Spørgsmaal  om  Til- 
taltes Forhold  imod  et  den  18  Oktober  1870  født  Pigebarn, 
som  han  den  5  Oktober  f.  A.  om  Eftermiddagen,  da  han 
efter  sit  Anbringende  agtede  sig  ^  Varde  til  Silkeborg,  traf 
paa  Landevejen  i  Nærheden  af  den  førstnævnte  By. 

I  denne  Henseende  har  bemeldte  Barn  —  om  hvilket 
Forhørsdommeren  og  Retsvidnerne  til  Politiprotokollen  have 
attesteret,  at  hun  efter  sin  Alder  er  usædvanlig  udviklet,  og 
at  hendes  Forklaringer  under  Sagen  vare  afgivne  med  en 
Tydelighed  og  Bestemthed,  der  gjorde  Indtrykket  af  Paalide- 
lighed  og  sikker  Iagttagelse  af  det,  hvorom  hun  talte  —  for- 
klaret, at  Tiltalte,  medens  hun,  der  den  nævnte  Dag  vogtede 
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sine  Plejeforældres  Keer  paa  Heden  i  Nærheden  af  Lande- 
vejen, stod  i  Vejgrøften,  kom  hen  og  satte  sig  ved  hendes 
Side,  samt  at  han,  da  hnn  b'dt  efter  gik  op  af  Grøften  for 
at  ae  efter  Køerne,  greb  hende  i  Benene  og  kastede  hende 
om  i  Grøften,  hvorefter  han,    der  imidlertid  havde  faaet  sine 

-Benklæder  næsten  opkna4)pede,  kastede  sig  over  hende.  Me- 
dens han  derpaa  med  den  ene  Haand  fuldførte  Opknapningen 
af  sine  Benklæder  og  med  den  anden  Haand  holdt  hendes 
Ben,  stødte  han  hende  paa  Kjønsdelene  og  —  som  hun  har 
udtrykt  sig  —  helt  op  i  Livet,  hvilket  gjorde  meget  ondt; 
hun  kunde  imidlertid  ikke  se,  hvormed  han  saaledes  stødte 
hende,  men  véd  kun,  at  det  ikke  var  med  Hænderne,  da  hun 
hele  Tiden  saa'  disse.  Tiltalte  holdt  hende  for  Munden,  saa 
at  hun  ikke  kunde  skrige,  og  da  hun  benyttede  et  Øjeblik, 
hvori  hun  fik  Luft  derved ,  at  han  tog  Haanden  fra  hendes 
Mund  til  at  skrige,  jog  han  en  Finger  ned  i  hendes  Hals, 
ligesom  han  under  hendes  Bestræbelser  for  at  komme  fra 
ham  stødte  hende  paa  Navlen  og  rev  hende  med  Neglene  i 
Ansigtet. 

Ifølge  en  af  Distriktslægen,  der  den  paafølgende  Dag 
undersøgte  Barnet,  afgiven  og  under  Sagen  fremlagt  Erklæ- 
ring fandtes  hendes  Kjønsdele  noget  svulne  og  ømme  ind- 
vendig, hvor  den  saakaldte  Hymen  var  udreven  og  Indgangen 
til  Skeden  saa   udvidet,    at    den    med  Lethed    kunde   optage 

'  Spidsen  af  Pegefingeren,  hvorhos  der  saas  lidt  størknet  Blod 
paa  det  nævnte  Sted  og  mere  i  Kjønsdelenes  Nærhed,  især 
paa  Skamlæbernes  Rande,  og  det  hedder  derhos  i  Erklæ- 
ringen, at  det  af  ^et  Anførte  maatte  sluttes,  at  der  havde 
fundet  Vold  Sted  ved  Indbringelse  af  et  Legeme  i  Barnets 
Kjønsdele,  ligesom  Distriktslægen  i  en  senere  Erklæring  af 
16  December  f.  A.  har  tilføjet,  at  det  imod  det  sexaarige 
Barn,  hvis  Kjønsdele  vare  snevre,  udviste  Forhold  ikke  kunde 
anses  at  være  foregaaet  paa  nogen  anden  Maade  end  ved 
egenth'g  Vold  ved  Indbringelse  af  det  mandlige  Lem  i  Bar- 
nets Kjønsdele,  og  at  Mishandlingens  Beskaffenhed  vidnede 
om,  at  den  havde  medført  betydelige  Smerter  for  Barnet, 
løvrigt  maa  det  efter  Sagens  Oplysninger  antages,  at  den 
imod  Barnet  forøvede  Vold  ikke  har  efterladt  vedvarende 
skadelige  Følger  for  hendes  Sundhed. 

Tiltalte  har  vedblivende  benægtet  at  have  gjort  sig  skyl- 
dig i  noget  ulovligt  Forhold  imod  Barnet,  -idet  han  nærmere 
har  anbragt,    at   han,    der  den  paagjældende  Dag  var  noget 
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beruset,  var  i  Nærheden  af  det  Sted,  hvor  den  lille  Pige 
stod,  gaaet  ned  i  Vejgrøften  for  at  80ve,  at  Barnet  derpaa 
var  kommen  ben  til  ham  for  at  spørge,  hvad  Klokken  var, 
og  at  ban  derefter  havde  lagt  sig  ned  i  Grøften  og  var  fal- 
den i  Søvn  og  først  vaagnede,  da  Barnets  Plejemoder  kora 
tilstede  og  skjældte  ham  ud,  fordi  ban,  som  hun  sagde,  havde 
handlet  ulovligt  mod  Barnet. 

Ligesom  imidlertid  Pigebarnets  tolvaarige  Plejebroder  har 
udsagt,  at  han  den  paagjældende  Dag,  da  han,  der  var  nde 
i  Heden  for  at  slaa  Lyng,  opsøgte  sin  Plejesøster  og  kom 
til  det  Sted,  hvor  hun  skulde  være,  traf  Tiltalte  liggende 
ovenpaa  Barnet  og  hørte  dette  skrige  svagt,  og  at  han  her* 
over  blev  saa  forskrækket,  at  han  strax  løb  hjem  og  beret- 
tede, hvad  han  havde  set,  til  sin  Moder,  saaledes  har  denne 
edelig  forklaret,  at  hun,  der  strax  efter  at  være  af  Drengen 
underrettet  herom,  gik  til  Stedet,  sammesteds  traf  Tiltalte  i 
Færd  med  at  bedrive  Utugt  med  Pigebarnet,  at  Tiltalte,  der 
ikke  havde  bemærket  hendes  Komme,  førend  hun  talte  til 
ham,  strax  da  dette  skete,  sprang  op,  og  at  han  da  havde 
sin  Buxeklap  nedslaaet,  ligesom  Pigebarnets  Klæder  vare  op- 
smøgede og  hendes  Klædedragt  i  det  Hele  i  Uorden,  —  hvad 
efter  Sagens  Oplysninger  ogsaa  var  Tilfældet,  da  Barnet 
ganske  kort  efter  blev  set  af  andre  Personer  —  idet  hendes 
Kaabe  var  revet  op  foran  i  Halsen  og  hendes  Hue  revet  af 
Hovedet,  ligesom  Barnet  havde  tabt  sine  Træsko  og  sin  ene 
Strømpe.  Vidnet  tog  nu  Barnet  med  sig  og  gik  med  det  ad 
Landevejen  nord  paa  henimod  et  nærliggende  Hus ,  fulgt  i 
nogen  Afstand  af  Tiltalte,  der  imidlertid,  da  de  vare  komne 
tæt  til  bemeldte  Hus  og  Vidnet  beordrede  Barnet  at  løbe  hen 
for  at  kalde  Folk  tilstede,  tog  Flugten  ind  over  Heden,  men 
blev  forfulgt   af  to  tilstedekomne  Mænd  og  kort  efter  grebet. 

Efter  Sagens  Oplysninger  blev  Barnet,  kort  efter  at  det 
Omforklarede  var  passeret,  afklædt  og  nærmere  undersøgt,  og 
fandtes  da  saavel  hendes  Særk  som  hendes  Ben,  navnlig  paa 
Indersiden  af  Laarene,  stærkt  besudlede  af  friskt  Blod,  og 
da  det  derhos  maa  antages,  at  der  paa  den  Tid,  da  den  om- 
handlede Voldsgjerning  imod  Barnet  maa  være  forøvet,  ikke 
har  været  Andre  sammen  med  hende  end  Tiltalte,  findes  det 
efter  Alt,  hvad  der  saaledes  er  fremkommet,  at  maatte  anses 
tilstrækkelig  godtgjort,  at  han  —  der,  som  meldt,  tidligere 
har  været  8traffe^  for  Voldtægt,  og  som  derhos  i  Aaret  1876 
bar  været  under  Undersøgelse  som  mistænkt  for  forsøgt  Vold- 
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taegt  imod  et  tolvaarigt  Pigebarn,  uden  at  det  dog  den  Grang 
lykkedes  imod  hans  Benægtelse  at  tilvejebringe  Bevis  imod 
ham  —  har  tilføjet  Barnet  den  Overlast,  hvoraf  det  som 
meldt  senere  samme  Dag  og  den  paafølgende  Dag  bar  Spor, 
og  at  Saadant  er  sket  under  Forsøg  fra  hans  Side  paa  ved 
Vold  at  tiltvinge  sig  Samleje  med  hende,  hvorimod  det  ikke 
er  godtgjort,  at  Samlejet  er  blevet  fuldbyrdet. 

For  sit  omhandlede  Forhold  vil  Tiltalte  være  at  anse 
efter  Straffelovens  §  168  jfr,  §  46  med  en  Straf,  der  efter 
Sagens  Omstændigheder  findes  passende  at  kunne  bestemmes 
til  Forbedringshusarbejde  i  4  Aar. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte  August  Theodor 
Ottendahl  bør  hensættes  til  Forbedringshusarbejde  i  4  Aar. 
Saa  udreder  han  og  Aktionens  Omkostninger,  derunder  i 
Salær  til  Aktor  for  Underretten  12  Kr.,  til  Defensor  samme- 
steds 10  B[r.  samt  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten, 
Justitaraad  Neckelmann  og  Prokurator  Fasting,  16  B[r.  til 
hver.     At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højestereta  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 
vil  den  være  at  stadfæste,  dog  saaledes  at  Straffetiden 
findes  at  burde  bestemmes«  til  o  Aar. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande,  dog 
at  Straffetiden  bestemmes  til  5  Aar.  I  Salariura  til  Advo- 
katerne Klubien  og  Halkier  for  Højesteret  betaler  Tiltalte 
30  Kr.  til  hver. 
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Sagen  Nr.  tIIt*)*  Etatsraad  Bantzen  Aktor 

contra 

1)  Valgmenighedspræst  V.  Birkedal, 

2)  Sognepræst  Sveistrup,  3)  reside- 
rende Kapellan  Dr.  phil.  Helveg, 
4)  Sognepræst  Melby,  5)  Sognepræst 
Clausen,  6)  Sognepræst  Knudsen, 
7)  Sognepræst  Conradsen,  8)  Valg- 
menighedspræst Lund,  9)  Sognepræst 
Lillelund,  10)  residerende  Kapellan 
Jacobsen,  11)  Vicepastor  Bredsdorff 
og  12)  Sognepræst  Wagner  (Def. 
Adv,  Henrichsen). 

(Afsagt  den  18  April  1877). 

Flere  Præster,  som  imod  L.  2 — 3 — 2  og  Kirkeritual  af 
25  Juli  1686  Kap.  X  uden  særegen  Bemyndigelse 
havde  ordineret  en  Mand  til  Præst  for  en  Frimenighed 
i  Nordslesvig,  ansete  efter  Strfl.  §  141. 

Ribe  Stifts  Landemodsrets  Dom  af  27  April  1876 
er  saalydende: 

Efter  at  nærværende  Sag,  hvorunder  Valgmenighedspræst 
Birkedal  i  Ryslinge,  Sognepræst  Sveistrup  i  Veien,  reside- 
rende Kapellan  Helveg  i  Odense,  Sognepræsterne  Melbye  i 
Asperup,  Clausen  i  Ryslinge,  Knudsen  i  Lejrskov,  Conradsen 
i  Hvirring,  Valgmenighedspræst  Lund  i  Østerjølby,  Sogne- 
præst Lillelund  i  Frøslev,  residerende  Kapellan  Jacobsen  i 
Nykjøbing,  Vicepastor  Bredsdorff  i  Jemved  og  Sognepræst 
Wagner  i  Alminde  tiltales:  Førstnævnte,  Valgmenighedspræst 
Birkedal,  for  den  30  Juli  1874  i  Askov  Folkehøjskoles  For- 
samlingssal at  have  ordineret  Seminarist  Cornelius  Appel  af 
Rødding  i  Hertugdømmet  Slesvig  til  at  være  Præst  for  en 
Frimenighed  i  Nordslesvig  og  de  øvrige  nævnte  Tiltalt«  for 
Delagtighed  heri,  og  derhos  Valgmenighedspræst  Lund  og 
Sognepræst  Knudsen  for  henholdsvis  at  have  holdt  Skriftetale 
og  administreret  Nadverens  Sakramente,  nnder  30  Juli  1  A. 
var  bleven  paadømt  ved  Provsteretten,  er  denne  Sag  ifølge 
Kirke-  og  Undervisningsministeriets  Skrivelse  af  19  August 
f.    A.    til    Biskoppen    over    Ribe    Stift    bleven    indanket    for 


•^  H.  R.  T.  p.  126. 
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Landemodet,    som    ogsaa   samtUge  Tiltalt«   have   erklæret  sig 
utilfreds  raed  Provsteretsdommen  og  begjært  samme  appelleret. 

Sagens  Omstændigheder  og  de  Forhold,,  som  hidførte 
Seminarist  Appels  Indvielse  til  Præst,  ere  ifølge  Sognepræst 
Sveislrups  Indledningstale  paa  Askov  Folkehøjskole  og  de 
jøvTigi  fremkomne  Oplysninger  i  det  Væsentlige  følgende. 

Da  Tiltalte  Sveistrup,  nu  Sognepræst  til  Veien-Læborg, 
var  bleven  afskediget  fra  det  Embede,  han  beklædte  i  Hertug- 
dømmet Slesvig  som  Sognepræst  for  Rødding  og  Skrave  Me- 
nigheder, samlede  der  sig  en  Kreds  om  ham,  for  hvilken  han 
afholdt  Husandagt,  hvorhos  han  med  Nadveren  betjente  dem, 
der  attraaede  det,  i  Veien  Kirke,  hvor  han  ogsaa  en  Tidlang 
foretog  Daab  af  Børn  af  slesvigske  Forældre,  indtil  han,  da 
Sognepræsten  i  Veien  formedelst  Paaklage  ikke  længere  turde 
tillade  saadant,  maatte  ophøre  dermed,  hvorefter  han  døbte 
saadanne  Bom  hjemme  i  Husene.  Med  denne  Virksomhed 
maatte  han  imidlertid  ophøre,  da  han  paadrog  sig  et  Forbud 
imod  at  foretage  nogensomhelst  „ministeriel  Handling"  med 
Medlemmer  af  den  evangelisk-lutherske  Kirke  i  Slesvig-Hol- 
sten, hvilket  Forbud  medførte,  at  Familier  udtraadte  af  den 
preussiske  Landskirke,  hvorved  de  opnaaede  at  kunne  lade 
deres  Børn  døbe  af  Sveistrup,  uden  at  hint  Forbud  rammede 
ham.  Han  •  ansøgte  og  erholdt  derefter  Præsteembedet  i  Veien, 
hvor  han  troede  at  kunne  være  Menigheden  i  Slesvig  til 
bedst  Tjeneste,  og  der  med  Nadver  og  Daab  kunde  betjene 
dem,  der  udtraadte  af  den  preussiske  Landskirke,  medens 
han  ansaa  det  for  en  følgelig  Sag,  at  Seminarist  Appel  vilde 
optage  hans  Gjerning  i  Søndagsforsamlingeme. 

Saaledes  gik  det  i  4  Aar.  Prædikegjerningen  overtog 
Appel  ved  Siden  af  hans  Skolegjerning;  Daab  og  Nadver 
blev  hovedsagelig  søgt  i  Veien  Kirke;  men  Sveistrup  gjæ- 
stede  ogsaa  sønderjydske  Kredse  og  døbte  og  holdt  Nadver 
for  dem,  indtil  han  derved  paadrog  sig  en  Bøde,  og  der  ud- 
kom et  Forbud,  at  ingen  dansk  Præst  turde  tale  derovre  i 
nogen  guds^enstlig  Forsamling,  hvad  enten  denne  bestod  af 
Udtraadte  eller  Ikke-Udtraadte.  Derefter  opstod  da  hos  den 
i  Nordslesvig  dannede  Frimenighed  eller  de  af  Landskirken 
for  Slesvig  og  Holsten  Udtraadte  Ønsket  om  at  faa  indrettet 
en  fuldstændig  Gudstjeneste,  og  de  henvendte  en  Begjæring 
til  Appel  om  at  søge  Indvielse  hos  danske  Præster  og  saa 
overtage  den  hele  Præstegjeming  iblandt  dem,  eller  som  det 
i  det  saakaldte  Kaldsbrev  hedder:  „hos  Trosfæller  i  Konge- 
riget Danmark,  som  har  modtaget  Indvielse  til  Embedet  som 
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Guds  Ords  Tjenere  og  Forvaltere  af  Herrens  Daab  og  Nad- 
yere,  at  søge  en  lignende  Indvielse." 

Da  dette  Ønske  var  kommet  Birkedal  for  Øre,  lod  han 
Appel  vide,  at  han  var  villig  til  at  præstevie  ham,  og  da 
dette  ikke,  som  oprindelig  paatænkt,  kunde  ske  i  Rødding, 
formedelst  det  udstedte  Forbud,  fremkom  fra  Appel  Anmod- 
ning eller  Forslag  til  Forstanderen  ved  Askov  Folkehøjskole 
om,  at  Præstevielsen  maatte  foregaa  der,  hvilket  indrømmedes, 
og  ved  et  Møde  hos  Appel,  hvor  Sveistrup  var  tilstede,  be- 
stemtes den  30  Juli  1874  til  Handlingens  Foretagelse. 

Sveistrup  udfærdigede  Indbydelser  til  at  møde  ved  Ordi- 
nationen til  samtlige  Tiltalte,  undtagen  Wagner,  med  An- 
modning til  dem  Alle  undtagen  Bredsdorff  om  at  medtage 
Præstekjoler.  Det  blev  forud  vedtaget,  at  Sveistrup  skulde 
holde  Indledningstalen  og  Lund  forvalte  Alterens  Sakramente, 
medens  de  øvrige  Forretninger  fordeltes  umiddelbart  før  Or- 
dinationen, hvorved  det  da  overdroges  Knudsen  at  uddele 
Nadveren,  som  ogsaa  det  da  besluttedes,  at  Appel  skulde 
være  ifart  Præstedragt.     Samtlige  Tiltalte  mødte  i  Ornat. 

Præstevielsen  fandt  derefter  Sted  i  Askov  Folkehøjskoles 
Forsamlingssal  i  Overværelse  af  Medlemmer  af  den  Menighed, 
som  havde  valgt  Appel,  og  en  Del  af  Befolkningen  fra  Slesvig 
og  Kongeriget.  Handlingen  bestod  i,  at  Valgmenighedspræst 
Lund  holdt  en  Skriftetale  for  dem,  som  ønskede  at  forberedes 
til  Nadveren,  at  Melby  holdt  Indgangsbønnen,  at  Sveistrup 
holdt  en  Indledningstale  og  oplæste  et  saakaldet  Kaldsbrev 
for  Appel,  underskrevet  af  4  Mænd  af  de  Udtraadte,  hvor- 
efter Birkedal  forrettede  Indvielsen,  idet  han  begyndte  med 
en  Messe,  holdt  en  Prædiken  og  derefter  forelagde  Appel  de 
Spørgsmaal,  som  ere  anførte  i  det  af  de  Tiltalte  med  flere 
af  de  Tilstedeværende  underskrevne  Brev  af  30  Juli  1874, 
som  er  optaget  i  Provsteretsaktens  Bilag  Nr.  11  —  hvorpaa 
han  modtog  Appels  Svar  med  „Ja**  i  og  i  Forening  med  de 
øvrige  Underskrivere  hans  Haandslag.  Og  hedder  det  videre 
i  nævnte  Brev,  at  Birkedal  „med  Haandspaalæggelse  overgav 
ham  (Appel)  det  hellige  Prædikeembede  efter  den  apostoliske 
Skik  i  Navnet  Gud  Faders,  Søns  og  Helligaands,  og  gav 
ham  Magt  og  Myndighed  til  herefter  som  en  ret  Guds  og 
Jesu  Christi  Tjener  at  prædike  Guds  Ord  hemmelig  og  »åben- 
bar i  Kirken,  at  uddele  de  hegva^ige  Sakramenter  efter 
Christi  egen  Indstiftebe,  at  binde  Synden  paa  den  Halstarrige 
og  løse  den  paa  den  Bodfærdige,  og  ellers  Alt,  hvad  dette 
Guds  hellige  Kald  vedkommer,  efter  Guds  Ord  og  vor  kriste- 
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lige  Skik  og  Brug".  Og  udtaltes  sluttelig  i  Brevet,  „at 
Appel  paa  denne  Maade  er  bleven  indviet  til  Guds-Ordet« 
Forkynder  og  Sakramenternes  Forvalter  i  den  Kreds,  som 
dertil  har  kaldet  ham". 

Efter  at  Appel  derpaa  havde  holdt  en  Prædiken,  for- 
rettede Sognepræst  Knudsen  Tjenesten  ved  Uddelingen  af 
Nadveren  og  Messen,  hvornæst  Sognepræst  Clausen  sluttede 
med  den  saed vanlige  Ben. 

Som  Legitimation  for  den  af  de  Tiltalte  saaledes  fore- 
tagne Handling  er  i  det  Væsentlige  anført:  at  de  ved  at 
foretage  Seminarist  Appels  Ordination  eller  Indvielse  til  Præst 
have  handlet  i  god  Tro  om  deres  Berettigelse  dertil  eller  om  Lov- 
ligheden deraf;  at  de  derved  ere  optraadte  ikke  som  Præster 
eller  Embedsmænd  i  den  danske  Folkekirke,  men  kun  som 
private  Mænd,  som  Medlemmer  af  den  almindelige  kristelige 
.  Kirke;  at  der  ikke  i  den  danske  Lovgivning  findes  noget 
Forbud  mod  Foretagelsen  af  en  Ordination  eller  Præstevielse 
som  af  dem  foretaget;  og  at  der  «dfald  var  en  Nodstilstand 
tilstede  i  Hertugdømmet  Slesvig,  som  maatte  hjemle  deres 
Optræden  og  Handling  som  Nødhjælp. 

Forsaavidt  de  Tiltalte  have  paastaaet,  at  de  have  handlet 
i  god  Tro,  da  skal  bemærkes,  at  de  ikke  kunde  være  uvidende 
om,  at  den  foretagne  Handling,  som  Sveistrup  selv  i  sin 
Indledningstale  betegner  som  en  „hlandt  os  ny  og  ualminde- 
Mg  Handling",  er  aldeles  afvigende  fira  vor  Kirkes  Skik  og 
Orden,  saa  at  der  nødvendig  maatte  ialfald  opstaa  Tvivl  om 
dens  Lovlighed.  Og  naar  desuagtet  ikke  én  af  de  13  Præster, 
som  gik  til  et  saa  usædvanligt  Skridt,  ses  at  have  fundet  sig 
foranlediget  til  hos  deres  geistlige  Foresatte,  Provst  eller  Bi- 
skop, af  hvis  Virksomhed  det  maa  anses  som  en  særlig  Del 
at  yde  de  dem  underlagte  Præster  Raad  og  Vejledning  i  tvivl- 
somme Tilfælde,  at  søge  Bekræftelse  paa  deres  formentlige 
Berettigelse  til  slig  „ny  og  ualmindelig"  Handling,  —  at  ikke 
én  af  dem  ses  at  have  fundet  sig  opfordret  til  at  sætte  deres 
Foresatte  i  Kundskab  om,  at  de  gik  til  en  Handling,  der 
formentlig  er  enestaaende  i  den  danske  Kirke,  —  saa  taber 
Paaberaabelsen  af  god  Tro  sin  Betydning. 

Naar  de  'Kltalte  have  fremhævet,  at  de  ved  den  foretagne 
Ordination  ikke  ere  optraadte  som  Præster  og  Embedsmænd, 
men  som  private  Mænd,  som  Medlemmer  af  den  almindelige 
kristelige  Kirke,  da  kan  Landemodet  efter  Alt,  hvad  der  er 
fremkommet,  ikke  indrømme  denne  Paastånd  nogensomhelst 
Betydning  som  Hjemmel  for  den  foretagne  Ordination.      De 
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Tiltalte  ere  i  enhver  Henseende  med  Hensyn  til  denne  op- 
traadte  som  Præster.  De  gave  Mede  i  deres  Embedsdragt, 
og  de  vare  af  Indbyderen  Sveistrup  ligefrem  opfordrede  til 
at  medtage  denne.  Den  Paagjældende,  Seminarist  Appel, 
optraadte  i  Præstekjole,  hvortil  han  forøvrigt  maatte  være 
uberettiget,  saameget  mere  som  det  maa  antages  at  have 
været  en  dansk  Præsts  laante  Ornat,  da  det  ses  af  Akterne, 
■at  han  ikke  var  belavet  paa  at  møde  i  Ornat.  De  Tiltalte 
forbandt  Nadverens  Sakramente  med  Indvielsen.  De  Ud- 
traadte  i  Slesvig  havde  udtrykkelig  begjært  af  Appel,  at  han 
vilde  søge  Indvielse  hos  danske  Præster.  I  det  saakaldte 
Kaldsbrev  henvendte  de  til  ham  Begjæring  om,  at  han  hos 
Trosfæller  j  Kongeriget  Danmark,  som  have  modtaget  Ind- 
vielsen til  Embedet  som  Guds  Ords  Tjenere  og  Forvaltere 
af  Herrens  Daab  og  Nadvere,  vilde  faa  en  lignende  Indvielse, 
for  at  han  i  deres  Midte  kunde  øve  en  fuldstændig  Præste- 
gjerning.  De  Tiltalte  maa  saaledes  anses  for  at  have  foretaget 
den  hele  Indvielseshandlin^  og  de  dermed  forbundne  ministe- 
rielle Forretninger,  Skriftemaalet  og  Uddelingen  af  Nadveren, 
ligefrem  som  Præster,  og  det  vilde  være  den  fuldstændigste 
Modsigelse,  dersom  en  Præst,  en  Embedsmand,  kunde  udeve 
embedsmæssige  Handlinger,  og  derved  vilkaarlig  og  efter  Godt- 
befindende  skulde  kunne  sige,  snart,  at  han  handlede  som 
Embedsmand,  snart  som  Privatmand,  snart  som  Præst  i 
Folkekirken,  snart  staaende  udenfor  Folkekirken  som  Medlem 
af  den  almindelige  kristne  Kirke.  Konsekvenserne  heraf 
vilde  føre  til  en  Opløsning  af  den  legale  Ordning.  En  Præst, 
en  Embedsmand,  vilde  da  til  enhver  Tid  kunne  skyde  sig 
ind  under  denne  Dobbelthed.  De  Tiltalte  kunne  kfdde  sig 
Medlemmer  af  den  almindelige  kristelige  Kirke,  men  danske 
Præster  ere  de  kun  i  den  danske  Folkekirke.  Den  foretagne 
Ordination  kan  Landemodet  saaledes  kun  betragte  som  fore- 
tagen af  de  Tiltalte  som  danske  Præster  i  Folkekirken. 

Naar  de  Tiltalte  anføre,  at  der  i  den  danske  Lovgivning 
ikke  findes  noget  Forbud  mod  Foretagelsen  af  en  Ordina^n 
eller  Præstevielse  som  af  dem  foretaget,  og  at  deres  Forhold 
derved  altsaa  ikke  kan  anses  strafbart,  da  skal  bemærkes: 
Chnstian  V.s  danske  Lov  2 — 3  —  2  henlægger  Præstevielsen 
til  Biskopperne,  og  2 — 3 — 9  bestemmer,  at  Ingen  maa  til 
Præsteembedet  indvies,  uden  han  til  noget  vist  Kald  eller  Em- 
bede er  kaldet  Dette  er  Grundlaget  og  Grundreglen  for 
Prsssteindvielsen  eller  Ordinationen  i  den  danske  Folkekirke; 
i  denne  er  ingen  anden  gejstlig  Embedsmand  end  Biskoppen 
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eller  ialfald  under  hans  Forfald  hans  Vikarius  erkjendt  be- 
rettiget til  at  foretage  Præsteindvielse.  Men  naar  de  Tiltalte 
da  have  villet  gjøre  gjældende,  at  de  ved  den  af  dem  paa 
Askov  Folkehøjskole  foretagne  Pi-æsteind vielse  ikke  ere  op- 
traadte  som  Præster  i  den  danske  Folkekirke,  men  kun  som 
Privatmænd,  som  Medlemmer  af  den  almindelige  kristne 
Kirke,  og  at  de  ikke  have  indviet  den  Vedkommende  til 
noget  Embede  i  Folkekirken,  saa  er  den  første  Paastand, 
som  ovenfor  paavist,  i  fuldstændig  Modsigelse  med  den  hele 
Handlings  baade  ydre  og  indre  Form;  og  naar  de  saaledes 
som  Præster  have  foretaget  Præsteindvielsen ,  da  have  de 
derved  tiltaget  sig  en  Myndighed,  som  ikke  ifølge  deres 
Embedsstilling  tilkom  dem.  Og  naar  de  inhærere,  at  de  som 
Privatmænd  have  foretaget  den,  saa  vilde  de  desuden  derved, 
under  Hensyn  til  Præsteindvielsens  hele  betydningsfulde  Ka- 
rakter for  den  danske  Kirkes  Orden  og  Organisation,  have 
gjort  sig  skyldige  i  et  Forhold,  der  vel  i  endnu  højere  Grad 
mfiatte  falde  tilbage  paa  dem  som  Præster.  Og  hvad  det 
videre  Anførte  angaar,  da  have  de  Tiltalte  selvfølgelig  ikke 
indviet  eller  kunnet  indvie  Appel  til  noget  Embede  i  Folke- 
kirken, som  ogsaa  udtrykkelig  er  bemærket  i  Sveistrups  Ind- 
ledningstale og  i  det  af  de  Tiltalte  med  Flere  underskrevne 
Brev  af  30  Juli  1874.  Men  naar  det  da,  forsaavidt  Ind- 
vielsen er  sket  med  Hensyn  til  en  Menighed  udenfor  den 
danske  Folkekirke,  eller  vel  rettere  til  Udtraadte  af  en  uden- 
rigsk Statskirke,  under  Defensionen  for  Provsteretten  er  frem- 
hævet, at  den  øverste  danske  Kirkemyndighed  af  politiske 
Hensyn  ikke  vilde  have  kunnet  ordinere  en  Mand  til  dansk 
Pnest  syd  for  Grænsen,  og  at  derfor  de  Tiltalte  ere  traadte 
til  paa  egen  Haand,  saa  fremtræder  derved  kun  yderligere 
det  Selvmodsigende  i  de  Tiltaltes  hele  Forhold  i  nævnte  Hen- 
seende. Loven  hjemler  ikke  en  Præst  i  den  danske  Folke- 
kirke Ret  til  overhovedet  at  foretage  Ordination  eller  Præste- 
indvielse, hvad  enten  i  eller  udenfor  Folkekirken,  eller  til 
ved  Præsteindvielse  at  forsyne  Udlandet  med  Præster;  der 
behøves  herimod  ikke  noget  almindeligt  Forbud,  men  der 
vilde  tvertiraod  hertil  udfordres  enten  en  almindelig  legal  Be- 
rettigelse, som  ikke  er  tilstede,  eller  en  for  det  enkeltø  Til- 
fælde særlig  dertil  given  Bemyndigelse.  Et  særligt  Forbud 
kunde  der  selvfølgelig  ikke  være  Tale  om,  da  den  foretagne 
Ordination  ikke  ses  at  være  bragt  til  rette  vedkommende 
Foresattes  Kundskab,  —  en  Undladelse,  hvis  Motiv  synes  at 
skulle  antydes  ved  de  Udtryk  i  Defensionen  for  Provsteretten: 
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^hvorfor  sætte  Regjeringen  i  Forlegenhed.**  Vflde  man  er- 
kjende  de  Tiltalte  Berettigede  til  den  af  dem  i  Askov  fore- 
tagne Ordination,  saa  maatte  det  ogsaa  staa  enhver  enkelt 
Præst  i  den  danske  Folkekirke  frit  for  efter  sit  individuelle 
Skjøn  at  bedømme  Kvalifikationen  til  at  opnaa  Ordination 
udenfor  Folkekirken,  og  efter  eget  Skjøn  og  Grodtbefindende 
paa  egen  Haand  at  foretage  denne,  og  konsekvent  maatte 
dette  da  ogsaa  være  Tilfældet,  hvad  enten  den  Paagjældende 
skulde  optræde  for  en  adtraadt  Menighed  indenfor  eller 
udenfor  Landets  Grænser;  men  til  hvilken  Opløsning 
i  de  kirkelige  Forhold  Saadant  vilde  føre,  behøver  ingen  Udvik- 
ling. At  et  større  Antal  Prsester  have  deltaget  i  oftnævnte 
Ordinationshandling,  er  saa  langt  fra  at  gjøre  den  berettiget 
eller  at  diskulpere  de  Tiltalte,  at  dette  meget  mere  maa  frem- 
træde som  graverende.  Den  foretagne  Præsteindvielse,  hvortil 
de  Tiltalte  hverken  have  havt  almindelig  i  Lovgivningen 
hjemlet  Berettigelse  eller  særlig  dom  given  Bemyndigelse,  kan 
saaledes  kun  anses  som  en  af  danske  Præster  tiltagen  uhjemlet 
Myndighed,  og  som  et  Brud  paa  den  danske  Kirkes  Skik  og 
Orden,  som  danske  Præster  ere  pligtige  at  respektere. 

At  paaberaabe  en  Nødstilstand  i  Hertugdømmet  Slesvig 
som  Hjemmel  for  de  Tiltalte  til  en  Virksomhed,  hvortil  de 
som  Embedsmænd  forøvrigt  ikke  vare  berettigede,  kan  kun 
anses  som  aldeles  ubeføjet  og  i  sine  Konsekventser  højst  be- 
tænkeligt. 

Landemodet  maa  i  Henhold  til  Foranstaaende  anse  de 
Tiltalte  for  ved  den  af  dem  foretagne  Ordination  i  Askov  at 
have  tiltaget  sig  en  Myndighed,  som  ikke  ifølge  deres  Em- 
bedsstilling  tilkom  dem,  og  derved  at  have  krænket  det  Offent- 
liges Rettigheder,  hvorfor  Strafansvar  ved  Provsteretsdommen 
retsdommen  rettelig  maa  anses  at  være  paalagt  dem  ifølge 
almindelig  borgerlig  Straffelov  af  10  Februar  1866  §  141, 

For  Valgmenighedspræst  Lunds  og  Sognepræst  Knudøens 
Vedkommende,  forsaavidt  de  ere  blevne  specielt  tiltalte  for 
deres  Forhold  ved  Forvaltningen  af  Alterens  Sakramente, 
findes  der  under  Hensyn  til  den  hele  fadles  Virksomhed  ikke 
Anledning  til  at  gjøre  særligt  Strafansvar  gjældende. 

Med  Hensyn  til  den  Straf,  de  Tiltalte,  af  hvilke  Birkedal 
tidligere  har  været  tiltalt,  nemlig  for  en  Bladartikel,  men  blev 
frifunden,  dog  med  Paalæg  af  Sagens  Omkostninger,  saa- 
ledes som  i  Provsteretsdommen  anført,  ved  deres  ovenmeldte 
Forhold  have  paadraget  sig,  da  formenes,  at  de  ved  Provste- 
retsdommen rettelig  derfor  ere  ansete  med  Bødestraffe,    mod 
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hvis  Størrelse  for  hver  af  de  Tiltaltes  Vedkommende  ikke 
findes  Noget  at  erindre*),  ligesom  det  ogsaa  vil  kunne  have 
sit  Forblivende  ved  Dommens  Bestemmelser  med  Hensyn  til 
Aktionens  Omkostninger. 

Provsteretsdommen  vil  saaledes  være  at  stadfæste,  hvor- 
hos de  Tiltalte  ville  have  at  betale  i  Salær  til  Aktor  og  De- 
fensor for  Landemodet  80  Kr.  til  hver,  som  af  de  Tiltalte, 
Valgmenighedspræst  Birkedal  og  Sognepræst  Sveistrup,  ud- 
redes En  for  Begge  og  Begge  for  En  med  Halvdelen  og  af 
de  øvrige  Tiltalte  En  for  Alle  og  Alle  for  En  med  den  anden 
Halvdel.      Sagforelsen  for  Landemodet  har   været   forsvarlig. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Provsteretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Lande- 
modet, Prokuratorerne  Ferslev  og  Bøggild,  betale  de  Tiltalte 
80  Kr.  til  hver,  som  af  de  Tiltalte,  Valgmenighedspræst 
Birkedal  og  Sognepræst  Sveistrup,  udredes  En  for  Begge  og 
Begge  for  En  med  Halvdelen  og  af  de  øvrige  Tiltalte  En 
for  Alle  og  Alle  for  En  med  den  anden  Halvdel.  At  efter- 
kommes under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesteret«;  Dom. 

Ved  den  loretagne,  i  den  indankede  Dom  fremstillede 
Præsteindvielseshandling  maa  de  Tiltalte^  uden  Hensyn  til 
at  det  kun  tilsigtedes,  at  den  Mand,  der  indviedes  til 
Præste|jerning  i  den  evangelisk-lutherske  Kirke,  skulde 
udøve  saadan  Virksomhed  udenfor  Landets  Grænser, 
anses  at  have  gjort  Brud  paa  den  i  Medfør  af  Lovens 
2—3—2  og  Kirkeritualet  af  25  Juli  1685  Kap.  X  jfr.  Fr. 
16  Januar  1686  her  gjældende  kirkelige  Orden  og  Skik, 
hvorefter  Indvielse  til  Præst  i  den  evangelisk-lutherske 
Kirke,  hvor  ikke  en  særegen  Bemyndigelse  dertil  er  given 
Andre,  her  i  Landet  kun  kan  foretages  af  en  Biskop.  Det 
maa  derfor  billiges,  at  de  Tiltalte,  der  som  Præster  i  den 
danske  Folkekirke  maatte  være  særlig  opfordrede  til  at 
overholde  dens  Regler,  ved  den  indankede  Dom  ere  ansete 
med  Straf  i  Henhold  til  Straffelovens  §  141.     Efter  Sagens 

*)  Ved  Malt  m.  ff.  Herreders  Provsterets  Dom  af  80  Juli  1875  vare 
Præsterne  Birkedal  og  Sveistrup  ansete  hver  med  en  Bede  af 
400  Kr. ,  og  de  evrige  Tiltalte  hver  med  en  Bode  af  200  Kr. 
eller  subsidiært  med  simpelt  Fængsel  henholdsvis  i  30  Dage  og 
15  Dage. 
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Omstændigheder,  navnlig  i  Betragtning  af,  at  de  Tiltalte 
niaa  antages  at  have  handlet  i  god  Tro,  findes  Straffene 
dog  at  kunne  bestemmes  til  Bøder  af  200  Kr.  for  Birkedal 
og  Sveistrup  og  af  100  Kr.  for  hver  af  de  andre  Tiltalte, 
eller  i  Mangel  af  Betaling  i  rette  Tid  af  disse  Bøder,  til 
simpelt  Fængsel  i  henholdsvis  20  og  10  Dage.  Sagens 
Omkostninger,  derunder  de  ved  Landemodets  Dom  fast- 
satte Salarier  og  det  af  Aktor  for  Højesteret  begjærte 
Salarium,  findes  at  burde  udredes  af  samtlige  de  Tiltalte 
in  solidum. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Valgmenighedspræst  Birkedal  og  Sognepræst  Sveistrup 
bør  til  Statskassen  bøde  hver  200  Rr.  eller  i  Mangel  af 
Bødens  fulde  Betaling  inden  4  Uger  efter  denne  Højeste- 
retsdoms Forkyndelse  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  20 
Dage.  De  øvrige  Tiltalte  bør  hver  til  Statskassen  bøde 
100  Kr.  eller  i  Mangel  af  Bødens  fulde  Betaling  inden 
fornævnte  Frist  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  10  Dage. 
Saa  bør  de  Tiltalte  og  En  for  AJIe  og  Alle  for  En  betale 
Sagens  Omkostninger,  derunder  de  i  den  indankede  Dom 
bestemte  Salarier  og  i  Salarium  til  Etatsraad  Buntzen  for 
Højesteret  60  Kr. 


Sagen  Nr.  iVir*)-  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 

Karen    Hanne    Nielsine    Hansen  (Def. 
Adv.  Halkier). 

(Afsagt  den  23  April  1877). 

En  tiltalt  Pige,  som,  umiddelbart  efter  at  have  bundet  en 
anden  Piges  Hænder,  mishandlede  denne  Pige  ved 
Slag  tildels  med  en  Jemalen  samt  strax  derefter  atter 
løste  hende,  anset  efter  Strfl.  §§  203  og  211. 

•)  H.  R.  T.  p.  138. 
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Viborg  Landsoverrets  Dom  af  26  Febr.  1877  er 
saalydende : 

Uuder  denne  Sag  tiltales  Karen  Hanne  Nielsine  Hansen 
efter  Straffelovens  §§  203  og  211. 

Ved  Tiltaltes  egen  Tilstaaelse,  der  stemmer  med  Sagens 
øvrige  Oplysninger,  er  det  tilstrækkeligt  godtgjort,  at  hun  — 
der,  medens  hendes  daværende  Husbond,  Gaardejer  Olsen  af 
Stentinget,  og  dennes  Hnstru  den  15  Oktbr.  f.  A.  vare  fra- 
værende, havde,  for  at  straffe  bemeldte  Ægtefællers  15aarige 
Plejedatter  Petrine  Elisabeth  Jensen,  fordi  denne  havde  nægtet 
at  udføre  et  hende  paalagt  Arbejde  og  været  tvær  —  hvad 
Petrine  E.  Jensen  imidlertid  har  benægtet  at  have  været  Til- 
fældet —  besluttet  at  binde  Sidstnævnte  til  et  Træ  i  Haven, 
men  igjen  havde  maattet  opgive  dette,  fordi  Tiltaltes  Søster 
ikke  vilde  hjælpe  hende  hermed  —  har,  da  hun  senere  traf 
Petrine  E.  Jensen  siddende  paa  en  Stol  i  Dagligstuen,  bag- 
fra taget  fat  i  hendes  Hænder  og  med  Bistand  af  sin  oven- 
nævnte Søster  bundet  dem  paa  Ryggen  med  et  Strømpebaand^ 
hvorefter  Tiltalte  med  Haanden  tildelte  Petrine  E.  Jensen 
nogle  Slag  i  Hovedet  og  Ansigtet,  Efter  at  Sidstnævnte  der- 
paa  var  falden  om  paa  Stuens  Stengulv,  vedblev  Tiltalte  at 
slaa  hende  i  Hovedet,  saa  at  dette  gjentagne  Gange  stødte 
mod  Gulvet,  hvorhos  Tiltalte  med  en  Jemalen,  der  var  en 
halv  Tomme  bred  foroven  og  noget  smallere  forneden  samt 
i  dens  hele  Længde  knap  en  halv  Tomme  tyk,  gav  Petrine 
E.  Jensen,  medens  denne  endnu  laa  paa  Gulvet,  en  Del  Slag 
over  Ryggen  og  Armene,  hvorefter  Tiltalte  løste  hendes  Hæn- 
der og  forlod  hende.  Tiltalte  har  vel  forklaret,  at  hun  havde 
Gaardejer  Olsens  Tilladelse  til,  om  fornødent,  at  revse  Pe- 
trine E.  Jensen,  men  dette  Anbringende,  som  derhos  er  be- 
nægtet af  Gaardejer  Olsen,  vil  navnlig  efter  Beskaffenheden 
af  den  mod  Petrine  E.  Petersen  udøvede  Vold  ikke  kunne 
komme  i  videre  Betragtning. 

Ifølge  en  af  vedkommende  Distriktslæge  den  22  Oktbr. 
f.  A.  udstedt  Erklæring  fandtes  der  ved  en  samme  Dag  fore- 
tagen Undersøgelse  af  Petrine  E.  Jensen  paa  Ryggen  en  stor 
grønfarvet  Plet,  der  strakte  sig  i  en  Størrelse  af  3  til  4 
Haandflader  over  begge  Skulderbladene  samt  MeUemrummet 
mellem  dem,  og  paa  høire  Overarm  en  stor  mørkfarvet  Plet, 
hvorhos  Ansigtet  omkring  Øjneue  var  lidt  affarvet  og  hævet. 
Med  Hensyn  til,  at  Petrine  E.  Jensen  har  udsagt,  at  der 
paa  Gulvet,  hvor  hun  laa,  fandtes  noget  Blod,  som  hun  an- 
tager at  være  flydt  ud  af  hendes  Mund,    samt   at  hun  i  den 
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første  Tid  efter  at  hun  var  bleven  slaaet,  har  befundet  sig 
ilde,  idet  hun  navnlig  har  havt  Smerter  i  Hoved  og  Ryg, 
ikl^e  har  kunnet  spise  og  i  to  Dage  har  havt  Opkastninger 
samt  af  og  til  har  maattet  holde  Sengen,  udtales  det  frem- 
deles i  bemeldte  Lægeerklæring,  at  der  er  Tegn  paa,  at  der 
i  den  højre  Lunge  havde  været  og  endnu  &ndt«8  nogen 
Blodkongestion,  hvilken  saavelsom  Petrine  E.  Jensens  hele 
lidende  Tilstand  sandsynligt  stammede  fra  de  hende  tildelt« 
Slag  paa  Ryggen,  idet  det  ikke  syntes  urimeligt,  at  disse 
havde  fremkaldt  Bristningen  af  et  Blodkar  i  Lungen,  hvorfra 
da  det  paa  Gulvet  fundne  Blod  havde  hidrørt.  Efter  Lægens 
Formening  var  der  imidlertid  Rimelighed  for,  at  den  Petrine 
E.  Jensen  tilføjede  Vold  ikke  vil  efterlade  vedvarende  skade- 
lige Følger,  og  i  et  den  6  Novbr.  f.  A.  optaget  Forhør  har 
hun  selv  erklæret,  at  hun  dengang  ikke  mærkede  nogen  videre 
Følger  af  den  lidte  Overlast. 

For  det  ovenomhandlede  af  Tiltalte  udviste  Forhold  er 
hun,  der  er  født  den  19  August  1865  og  ikke  tidligere  har 
været  tiltalt  eller  straffet,  ved  Underretsdommen  retteligen 
anset  efter  Straffelovens  §§  203  og  211,  men  Straffen,  der 
ved  bemeldte  Dpm  er  fastsat  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød 
i  3  Gange  5  Dage,  findes  efter  Sagens  Omstændigheder  pas- 
sende at  kunne  bestemmes  til  samme  Slags  Fængsel  i  4  Giinge 
5  Dage.  Med  denne  Forandring  i  Henseende  til  Straffetiden 
vil  Underretsdommen,  hvis  Bestemmelser  angaaende  den  Pe- 
trine Elisabeth  Jensen  tilkjendte  Erstatning  samt  Aktionens 
Omkostninger  billiges,  saaledes  være  at  stadfeeste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande,  dog  saaledes  at  Straffetiden  bestemmes  til 
4  Gange  6  Dage.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten, Prokuratorerne  Iscuu^sen  og  Fasting,  betaler  Tiltalte 
10  Kr.  til  hver.  Den  idømte  Erstatning  udredes  inden  8 
Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt  at 
efterkommes  tinder  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 

kjendes  for  Ret: 
Landsoverrettens  Dom   bør  ved  Magt  at    stande.     I 
Salarinm  til  Advokaterne  Levinsen  og  Halkier  for  Højeste- 
ret betaler  Tiltalte  30  Kr.  til  hver 
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Sagen  Nr.  iH**).  Tjenestepige     Ane     Birgitte     Nielsen 
(Adv.  Brock) 

contra 
Forpagter  Sejer  Mikkelsen  (Ingen). 

(Afsagt  den  25  April  1877). 

At  en  Husbond,  da  hans  Tjenestepige  den  1  Maj  om  Formid- 
dagen erklærede  strax  (i  Utide)  at  ville  forlade  Tjenesten 
og  fordrede  sin  Len  for  sidste  Halvaar,  havde  betydet 
hende,  at  han  vilde  tilbageholde  Lønnen  til  Sikkerhed 
for,  at  hun  ikke  forlod  Tjenesten,  ikke  fundet  at  be- 
rettige Pigen  til  at  gaa  af  Tjenesten.  Det  forløbne 
Halvaars  Løn  anset  forbrudt  ved  Pigens  Bortgang. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  1  Novbr.  1875 
er  saalydende: 

Under  nærværende  Sag  har  Indstævnte,  Tjenestepige  Ane 
Birgitte  Nielsen,  der  af  Citanten,  Forpagter  Sejer  Aiikkelsen 
af  Mosegaard,  var  fæstet  til  at  tjene  ham  for  Tiden  fra  1 
Novbr.  1874  til  1  Novbr.  1875  for  en  Løn  af50Rd.,  under 
Paaberaabelse  af,  at  hun  den  1  Maj  d.  A.  forgjæves  har  af 
Citanten  forlangt  sin  Løn  for  det  da  forløbne  Halvaar  ud- 
betalt, og  at  hun  derfor  den  næste  Dags  Morgen,  idet  Ci- 
tanten ej  heller  da  betalte  hende  hendes  Løn,  har  forladt  sin 
Tjeneste,  i  Iste  Instans  ved  Politiretten  paastaaet  Citanten 
tilpligtet  at  betale  sig  den  til  1  Maj  forfaldne  Løn  25  Rd. 
eller  50  Kr.  Citanten  har  derimod  paastaaet  sig  frifunden, 
idet  han  har  gjort  gjældende,  at  Indstævnte  allerede  den  1 
M^*  d.  A.  har  uden  lovlig  Grund  forladt  sin  Tjeneste  og 
derfor  formentlig  har  forbrudt  sin  Løn  for  det  forudgaaende 
Halvaar,  hvorhos  han  efter  anlagt  Kontrasøgsmaal  har  i 
Henhold  til  Tyendelovens  §  47  paastaaet  Indstævnte  anset 
med  en  B^de  samt  tilpligtet  at  betale  sig  et  halvt  Aars  Løn 
med  50  Kr. 

Ved  Politiretsdommen  er  Kontrasøgsmaalet  afvist,  hvor- 
hos Citanten  under  Hovedsøgsmaalet  er  tilpligtet  at  betale 
Indstævnte  50  Kr.  samt  Sagens  Omkostninger  med  1  Kr. 
40  Øre,  ligesom  han  ogsaa  i  Henhold  til  Tyendelovens  §  71 
er  for  Udebhvelse  fra  Forligsmæglingen  idømt  en  Bøde  af 
4  Kr.  til  Politikassen.      Denne  Dom    har  Citanten    nu    ind- 
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anket  her  for  Retten,  hvor  han  har  gjentaget  sine  for  PoKti- 
retten  nedlagte  Paastande.  Indstævnte  har  ikke  givet  Made 
for   Overretten. 

Efter  Citantens  Fremstilling  henvendte  Indstævnte,  efter 
at  hun  tidh'gere  saavel  til  ham  som  til  hans  Hnstru  havde 
ytret,  at  hun  ikke  vilde  forblive  i  Tjenesten  længere  end  til 
4  M^  d.  A.,  sig  denne  Dags  Formiddag  til  ham  og  forlangte 
sin  Løn  for  det  forløbne  Halvaar  udbetalt,  hvorhos  hun,  paa 
Forespørgsel  fra  hans  Side  derom,  erklæi-ede,  at  hun  strax 
vilde  forlade  sin  Tjeneste,  og  da  han  derpaa  havde  tilkjende- 
givet  hende,  at  han  i  saa  Fald  ikke  vilde  udbetale  hende 
hendes  Løn,  men  tilbageholde  samme  som  Garanti  for,  at 
hun  forblev  i  Tjenesten,  gjentog  hun  sin  nævnte  Erklæring 
med  Tilføjende,  at  hun  nok  skulde  vise  ham,  at  han  skulde 
komme  til  at  betale,  hvorefter  hun  forlod  Gaarden.  Citanten 
har  derhos,  efter  at  Indstævnte  under  Proceduren  for  Politi- 
retten havde  gjort  gjældende,  at  hun  bemeldte  Dag  ikkun 
forlod  Gaarden  for  at  raadfiøre  sig  med  en  Sagfører  i  Hor- 
sens i  Anledning  af,  at  Citanten  havde  nægtet  at  betale  hende 
hendes  Løn,  og  at  hun  samme  Dags  Eftermiddag  vendte  til- 
bage til  Gaarden  og  udførte  sit  sædvanlige  Arbeide  samt  først 
den  næste  Dags  Morgen,  da  Citanten  endnu  ikke  gjorde  Mine 
til  at  betale  hende  hendes  Løn,  forlod  sin  Tjeneste  —  vel 
ikke  bestridt,  at  Indstævnte  saaledes  vendte  tilbage  til  Gaarden, 
hvad  han  iøvrigt  først  under  Proceduren  for  Politiretten  vil 
have  erfaret,  men  han  har  benægtet,  at  hun,  efter  at  være 
vendt  tilbage,  har  meldt  sig  hos  ham  eller  hans  Hustru,  eUer 
udført  noget  Arbejde  paa  Gaarden,  eller  at  hun  overhovedet 
har  havt  til  Hensigt  at  forblive  i  sin  Tjeneste,  saafremt  hen- 
des Løn  var  bleven  hende  betalt,  og  idet  han  herefter  hor 
forment,  at  det  maa  blive  uden  Betydning,  at  hun  —  som 
meldt  —  vendte  tilbage  til  Gaarden,  har  han  gjort  gjældende, 
at  hun  formentlig  maa  anses  at  have  uden  lovlig  Grund  for- 
ladt sin  Tjeneste  den  1.  Maj  d.  A. 

Indstævnte  har  nu  vel  benægtet,  at  hun  den  1  Mcy  d.  A. 
har  under  sin  ovenmeldte  Samtale  med  Citanten  udtalt  sig 
som  af  ham  anført,  samt  nærmere  anbragt,  at  hun  ved  be- 
meldte Lejlighed  ikkun  yttrede,  at  hun  nok  skulde  flytte,  og 
at  hun  derefter,  da  Citanten  under  Paaberaabelse  af,  at  hun 
var  fæstet  for  et  helt  Aar,  nægtede  at  betale  hende  hendes 
Løn,  erklærede,  at  hun  vilde  gaa  til  Horsens  for  at  søge 
Vejledning;  men  h'gesom  Indstævnte  ikke  har  bestridt,  at  hun 
forinden  den  1  Maj  har  saavel  til  Citanten    som    til    dennes 
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Hustru  ytret,  at  hun  ikke  vilde  blive  i  sin  Tjeneste  længere 
end  til  1  Maj,  saalededes  har  hun  end  ikke  paastaaet,  at  hun 
den  1  Maj  under  sin  Samtale  med  Cltanten  har,  uagtet  den 
dertil  fra  hans  Side  givne  Anledning,  erklæret  sig  villig 
til  at  forblive  i  Tjenesten,  naar  hun  fik  sin  Løn  udbetalt,  og 
Citanten  maa  herefter  anses  at  have  været  berettiget  til  at 
forudsætte,  at  hun  fastholdt  sin  tidligere  tilkjendegivne  Hen- 
sigt, at  ville  forlade  Tjenesten,  og  som  Følge  heraf  til  - 
som  sket  —  at  nægte  at  udbetale  hende  hendes  Løn.  Da 
det  nu  derhos  er  in  confesso,  at  Indstævnte  ikke,  efter  at 
være  vendt  tilbage  til  Gaarden  og  inden  hun  saa  atter  den 
næste  Morgen  forlod  samme,  har  afkrævet  Citanten  nogen 
Lon  eller  tilkjendegivet  ham,  at  hun  nu  var  villig  til  at  for- 
blive i  Tjenesten,  naar  hun  fik  sin  Løn  udbetalt,  maa  hun 
anses  at  være  bortgaaet  af  Tjenesten  uden  lovlig  Grund,  og 
idet  Tjenesteforholdet  efter  samtlige  Sagens  Oplysninger  samt 
da  der  navnlig  mangler  al  Oplysning  om,  at  Indstævnte,  efter 
den  1  Maj  at  være  vendt  tilbage  til  Gaarden,  har  udført 
noget  Arbejde  sammesteds  eller  paa  anden  Maade  lagt  for 
Dagen,  at  hun  vilde  fortsætte  sin  Tjeneste,  findes  at  maatte 
betragtes  som  ophørt  allerede  den  1  Maj,  maa  Indstævnte  i 
Henhold  til  Tyendelovens  §  47  anses  at  have  fortabt  sin  Ret 
til  sin  Løn  for  Halvaaret  til  1  Maj  d.  A.,  og  Citanten  vil 
derfor  forsaavidt  være  at  frifinde.  Derimod  maa  det  billiges, 
at  Citanten  ved  Politiretsdommen  er  paa  Grund  af  sin  Ude- 
blivelse fra  Forligsroæglingen  idømt  den  ovenanførte  Bøde 
til  Politikassen  samt  tilpligtet  at  betale  Indstævnte  Processens 
Omkostninger  for  Politiretten  med  det  ovennævnte  Beløb,  og 
bemeldte  Dom  vil  derfor  forsaavidt  være  at  stadfæste,  og  dette 
vil  ligeledes  blive  Tilfældet,  forsaavidt  angaaer  den  skete  Af- 
visning af  det  af  Citanten  for  Politiretten  anlagte  Kontrasogs- 
maal,  idet  der,  da  Citanten  ikke  har  nedlagt  nogen  Paastand 
om  Sagens  Hjemvisning,  ikke  vil  kunne  blive  Spørgsmaal  om  at 
forandre  Politiretsdommen  i  saa  Henseende.  Processens  Om- 
kostninger for  Overretten  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve.  Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Do- 
kumenter har  ingen  Stempelovertrædelse  fundet  Sted. 

Thi  kj endes  for  Bet:  Citanten,  Forpagter  Sejer 
Mikkelsen,  bor  for  Indstævnte,  Ane  Birgitte  Nielsens  Tiltale 
i  denne  Sag  fri  at  være.  I  Henseende  til  den  stedfundne 
Afvisning  af  Kontrasagen  fra  Politiretten  samt  Sagens  Om- 
kostninger   sammesteds    og    den    Citanten    idømte  Bøde   bør 
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Politiretsdoramen  ved  Magt  at  stande.  Processens  Omkost- 
ninger for  Overretten  ophæves.  Det  Idømte  udredes  inden 
8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Ad£»rd 
efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  11  Novbr.  f.  A.  er  Højesteret 
bemyndiget  til  at  tage  nærværende  Sag  under  Paakjendelse, 
uanset  at  dens  Gjenstand  maatte  befindes  ikke  at  udgjøre 
summa  appellabilis. 

Efter  den  skete  Indstævning  til  Højesteret  foreligger 
Sagen  alene  til  Paakjendelse,  forsaavidt  angaar  Indstævntes 
Forpligtigtelse  til  at  betale  Citantinden  den  paa&taaede 
Løn  for  Tiden  fra  1  Novbr.  1874  til  1  Maj  1875.  1  Hen- 
hold til  de  i  den  indankede  Dom  under  denne  Del  af 
Sagen  anførte  Grunde,  hvorved  alene  bemærkes,  at  Ind- 
stævntes Vægring  ved  den  1  Maj  1875  om  Formiddagen 
at  udbetale  Citantinden  hendes  Løn  ikke  kunde  betragtes 
som  endelig,  vil  Dommen  være  at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  Til 
Justitskassen  betaler  Citantinden  2  Kr. 


Sagen  Nr.  Ti?!*)-  Forhenværende  Kommandersergeant 
Peter  Kielsen  Sindberg  (Adv.  Hal- 
kier) 

contra 
Finantsministeriet    paa     Statskassens 
Vegne  (Kammeradvokaten). 

(Afsagt  den  30  April  1877). 

En    Kommandersergeants    Krav    paa    Pension    kan    ikke 
støttes  paa  Lov  af  9  April  1861,  naar  Afskedigelsen 
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er  foregaaet  før  denne  Lovs  Emanation.  Spørgsmaal, 
om  Sergeanten  maatte  anses  som  afskediget  efter  eget 
Cnske. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
4   Oktbr.  1876  er  saalydende: 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  forhenværende 
Kommandersergeant  Peter  Nielsen  Sindberg  af  Fredericia, 
paastaaet  Indstævnte,  Finantsministeriet,  tilpligtet  i  Henhold 
ta  Lov  af  9  April  1861  §§  4  og  46  at  betale  Cctanten  for 
Livstid  en  aarlig  Pension  af  116  Rd.,  at  regne  fra  1  Januar 
1869,  altsaa  et  Beløb  af  1,624  Rd.  for  Tiden  fra  1  Januar 
1859  indtil  31  Decbr.  1872  samt  fremdeles  116  Rd.  aarlig, 
at  regne  fra  1  Januar  1873,  med  Renter  6  p.  c.  p.  a.  af 
hele  det  skyldige  Beløb  fra  Stævningens  Dato  den  2  Januar 
1873  til  Betaling  sker,  samt  denne  Sags  Omkostninger 
skadesløst. 

Indstævnte,  for  hvem  den  konstituerede  Kammeradvokat 
har  givet  Møde,  har  paastaaet  prineipaliter  Indstævnte  frifun- 
den for  Citantens  Tiltale,  subsidiært  at  Pension  ialfald  kun 
beregnes  fra  1  Novbr.  1872,  mest  subsidiært  fra  1  August 
1871  samt  i  ethvert  Tilfælde,  at  der  ikke  tilkjendes  Renter 
af  noget  ved  Stævningens  Udtagelse  ikke  forfaldent  Beløb; 
under  alle  Omstændigheder  har  han  paastaaet  Citanten  til- 
pligtet at  betale  Sagens  skadesløse  Omkostninger,  derunder 
Kammeradvokatens  Salær. 

Det  er  in  confesso  mellem  Parterne,  at  Citanten  har 
tjent  i  de  militære  Underklasser  dels  som  Menig  dels  som 
UnderofGcer  fra  Juli  1828  indtil  han  blev  afskediget  den 
27  Novbr.  1848,  samt  at  han,  der  dengang  var  Kommander* 
sergeant  ved  2den  Bataillon  og  i  nogen  Tid  iforvejen  havde 
været  kommanderet  til  Medhjælper  og  Bestyrer  af  Bataillonens 
Marketenderiudsalg,  ved  Bataillonens  Afmarsch  i  Slutningen 
af  Marts  1848  overtog  Marketenderiet  for  egen  Regning,  men 
at  han  desuagtet  vedblev  ogsaa  efter  den  Tid  at  oppebære 
Lønning  m.  m.  som  Kommandersergeant,  indtil  han,  som 
meldt^  afskedigedes  i  Novbr.  s.  A.  Fremdeles  er  det  in  con- 
fesso, at  Citanten ,  der  i  1867  efter  Overenskomst  med  Ka- 
semeøkonomibesty reisen  fratraadte  Bestyrelsen  af  Marketen- 
deriet, i  Marts  1869  og  i  Juli  1871  har  indgivet  Andragende 
til  Bestyrelsen  for  de  militære  Underklassers  Pensionering  og 
Invalideforsørgelsen  om  Pension,  men  har  erholdt  Afslag  paa 
begge  Andragender.    Citanten  mener  nu,  at,  da  han  har  tjent 
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i  de  militære  Underklasser  i  c.  20  Aar  6  Maaneder,  er  Inde- 
haver af  Hæderstegnet  for  12  Aars  Tjeneste  og  er  afskediget 
uden  tilregnelig  Aarsag,  er  han  i  Henhold  til  de  ovennævnte 
§§•  i  Lov  af  9  April  1861  berettiget  til  den  paastaaede  Pen- 
sion. Derimod  er  fra  Indstævntes  Side  væsentlig  gjort  gjæl- 
dende,  at  Citanten  er  afskediget  efter  eget  Ønske,  og  at  han 
saaledes  af  den  Grund  er  uberettiget  til  Pension,  selv  om 
saadan  iøvrigt  maatte  tilkomme  ham. 

Heri  findes  ogsaa  at  maatte  gives  Indstævnte  Medhold. 
Vel  foreligger  der  ingen  skriftlig  Ansøgning  fra  Citanten  om 
Afsked,  men  foruden  at  det  ikke  er  givet,  at  en  saadan  ikke 
har  været  indgiven,  fremgaar  det  af  en  fremlagt  Erklæring  fra 
Finantsministeriet,  at  om  end  skriftlig  Ansøgning  af  Under- 
officerer om  Afsked  er  det  Sædvanlige,  er  saadan  dog  ikke 
ubetinget  nødvendig,  idet  det  baade  før  og  nu^er  anset  til- 
strækkeligt til  at  træffe  Bestemmelse  om  en  Underofficers  Af- 
sked efter  eget  Ønske,  at  der  foreUgger  en  Indberetning  fra 
hans  Foresatte  om,  at  et  saadant  Ønske  er  udtalt  for  dem. 
Paa  den  anden  Side  har  Citanten  ikke  godtgjort  sin  Paastand 
om,  at  han  i  Marts  Maaned  1848  kun  overtog  Marketende- 
riet for  egen  Regning,  fordi  han  blev  kommanderet  dertil. 
Den  Journal  eller  Rapport,  som  efter  hans  Paastand  skulde 
udvise  en  saadan  Kommando,  har  ikke  kunnet  fremskaffes: 
men  i  og  for  sig  er  det  uantageligt,  at  Citanten  skulde  være 
kommanderet  til  at  overtage  Marketenderiet,  der  er  en  bor^ 
gerlig  Næring,  for  egen  Regning. 

Dette  maa  tvertimod  formodes  at  være  sket  efter  Ci- 
tantens  eget  Ønske,  og  følgelig  maa  det  ogsaa  antages,  at 
det  er  efter  eget  Ønske,  at  Citanten  har  opgivet  sin  med  den 
borgerlige  Næring  uforeneh'ge  militære  Stilling.  At  Forholdet 
virkeligt  har  været  saadant,  bestyrkes  yderligere  af  en  af  Ind- 
stævnte fremlagt  Indberetning  af  14  Oktober  1848  fra  Kom- 
mandøren for  Infanteridepoterne  i  Kjøbenhavn,  i  hvilken  ind- 
stilles, enten  at  Citanten,  saalænge  han  vedblev  at  fungere 
som  Marketender,  føres  som  kommanderet-permitteret  uden 
Lønning,  eller  at  der  maatte  efter  hans  Ønske  meddeles  ham 
Afsked,  i  Henhold  dl  hvilken  Indberetning  Ejrigsministeriet 
under  9  November  næstefter  tilkjendegav  2den  Bataillon,  at 
der  Intet  var  til  Hinder  for,  at  der  strax  meddeles  Citanten 
Afsked  efter  hans  derom  3rtrede  Ønske.  Da  Citanten  herefter 
maa  anses  afskediget  efter  eget  Ønske,  i  hvilken  Henseende 
det  ingen  Indflydelse  skjønnes  at  kunne  have,  at  der  i  nogen 
Tid    mellem    hans    Overtagelse    af   Marketenderiet    for    egen 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Højesteretsdomme.  861 

Regning  og  hans  Afskedigelse  af  en  Fejltagelse  er  udbetalt 
bam  Lonning  som  Kommandersergeant  i,  maa  han  efter  de 
almindelige  Pensionsregler  anses  uberettiget  til  Pension;  og 
da  Citanten  heller  ikke  kan  gives  Medhold  i,  at  han  under 
Forudsætning  af^  at  han  skulde  blive  anset  afskediget  efter 
eget  Ønske,  skulde  være  pensionsberettiget  efter  §  8  3die  Led 
i  Lov  af  9  April  1851,  hvilken  Bestemmelse  findes  aldeles 
uanvendelig  in  casu,  vil  Indstævntes  principale  Paastand  om 
Frifindelse  være  at  tage  til  Følge. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  ophæves,  og  vil  følgelig  Kammeradvokaten  ikke  kunne 
tilkjendcs  det  paastaaede  Salær.  Stempellovgivningen  er  iagt- 
tagen under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Indstævnte,  Finantsministeriet, 
bør  for  Tiltale  af  Citanten,  forhenværende  Kommandersergeant 
Pet«r  Nielsen  Sindberg  af  Fredericia,  i  denne  Sag  fri  at  være. 
Sagens  Omkostninger  ophæves. 

Højesterets  Dom. 

Selv  om  Citanten,  som  af  ham  paastaaet,  maatte 
kunne  anses  i  Aaret  1848  at  være  bleven  afskediget  af  en 
ham  utilregnelig  Grund  imod  hans  Ønske,  —  hvilket  iev- 
rigt  efter  de  foreliggende  Omstændigheder  ikke  er  antage- 
ligt —  vilde  han  dog  ikke  kunne  gjøre  noget  Krav  paa 
Pension  efter  Lov  af  9  ApHl  1851,  der  ikke  kan  komme 
til  Anvendelse  paa  en  Afskedigelse,  der  er  foregaaet  inden 
denne  Lov  udkom.  Ej  heller  kan  der  tilkjendes  Citanten 
nogen  Pension  efter  de  ved  hans  Afskedigelse  gjældende 
Regler,  saaledes  som  han  for  Højesteret  subsidiært  har 
paastaaet.  Det  vil  derfor  have  sit  Forblivende  ved  den 
Indstævnte  i  den  indankede  Dom  tillagte  Frifindelse  for 
Citanteds  Tiltale,  og  denne  Dom,  hvis  Bestemmelse  om 
Processens  Omkostninger  ligeledes  tiltrædes,  bliver  saaledes 
at  stadfæste.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret  ville 
efter  Omstændigheder  være  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret 
ophæves.     Til  Jnstitskassen  betaler  Citanten  2  Kr. 
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Sagen  Nr.  rff^*)-    Sogneraadet  for  Bramminge  Sogn  (Adv. 
Henrichsen) 

contra 
Lientenant    Fabricius    af   Bramminge 
Hovedgaard  (Adv.  Klabien). 

(Afsagt  d.  4  Maj  1877). 

Den  en  Hovedgaards  Ejere  ved  konfirmeret  Fundats  af 
1823  tillagte  Fritagelse  for  bestandig  for  Udgifter  tfl 
Sognets  Skolevæsen  ikke  anset  bortfolden  ved  Kom- 
munallov af  6  Juli  1867,  hvis  §  18  jfr.  §  19  navnlig 
ikke  her  fandtes  anvendelig. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  24  Januar  1876 
er  saalydende: 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Lieutenant  Fabricius 
til  Bramminge  Hovedgaard,  i  1ste  Instans  sagsogt  de  Ind- 
stævnte, Sogneraadet  for  Bramminge  Sogn,  til  Betaling  af 
tvende  Beløb  af  166  Rd.  3  Mk.  og  87  Rd.  6  Mk.,  der  af 
de  Indstævnte  ere  afkrævede  ham  som  Bidrag  dl  bemeldte 
Sogns  Skolevæsen  for  Aarene  1870  og  1871,  og  som  han, 
der  ikke  ansaa  sig  pligtig  at  erlægge  samme,  har  betalt  under 
Reservation,  hvorhos  han  har  paastaaet  sig  tilkjendt  5  p.  c 
aarlige  Renter  af  bemeldte  Beløb  fra  Forligsklagens  Dato  den 
6  Marts  1873  at  regne  indtil  Betaling  sker,  og  da  de  Ind- 
stævnte ved  Underretsdommen  ere  frifundne  for  Citantens 
Tiltale,  har  denne  indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  han 
har  gjentaget  sin  ovennævnte  i  1ste  Instans  nedl^te  Paastand. 

De  Indstævnte  have  procederet  til  Underretsdommens 
Stadfæstelse. 

Det  fremgaar  af  Sagens  Oplysninger,  at  det  ved  en  af 
den  daværende  Ejer  af  Brammingegaard,  Justitsraad  Ollgaard, 
under  23  Augnst  1823  oprettet  og  den  19  Novbr.  s.  A. 
allernaadigst  konfirmeret  Fundats  for  Bramminge  Sogns  Skole, 
er,  efter  at  der  er  givet  Forskrifter  om  forslyellige  af  Op- 
retteren til  Sognets  Skolevæsen  skænkede  Gaver,  bestemt,  at 
paa  Grund  af,  hvad  Giveren  saaledes  i  det  Hele  har  skænket 
til  Skolevæsenet,  skal  saavel  Brammingegaard  som  den  ham 
—  som  det  maa  antages  —  da  tillige  tilhørende  Ejendom 
Bramminge-Nygaards    Ejere    og    Besiddere    være   aldeles    be- 


•)  H.  R.  T.  p.  162. 
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friede  til  evig  Tid  for  nogensomhelst  Udgift  eller  Bidrag  til 
Bramminge  Sogns  SkoIevaBsen,  af  hvad  Navn  nævnes  kan. 

Ved  en  af  Højesteret  i  en  tidligere  Sag  mellem  Citanten 
og  Sogneforstanderskabet  for  Darum  og  Bramminge  Sogne, 
—  angaaende  Fritagelse  for  Ejerne  af  Bramminge  Hoved- 
gaard  for  at  yde  Bidrag  til  den  Forøgelse  i  Lønningen,  som 
ved  den  den  26  Oktbr.  1869  approberede  Skoleplan  for 
Bramminge  Sogn  er  bleven  tillagt  Skolelæreren  i  bemeldte 
Sogn  —  den  23  Maj  1867*)  afsagt  Dom  maa  det  nu  anses 
afgjort,  at  den  ovennævnte  Fundats  hjemlede  Ejeren  af  be- 
meldte Hovedgaard  ikke  alene  Fritagelse  for  Bidrag  til  de 
Udgifter,  som  efter  de  ved  Fundatsens  Konfirmation  gjæl- 
dende  Lovbestemmelser  ellers  skulde  ydes  til  Skolevæsenet 
der  paa  Stedet,  men  ogsaa  Fritagelse  for  Bidrag  til  de  yder- 
ligere Udgifter  til  bemeldte  Skolevæsen,  som  den  senere  Lov- 
givning maatte  nødvendigere,  og  der  kan  ikke  gives  de 
Indstævnte  Medhold  i,  at  disse  Fritagelser  skulde  være  bort- 
faldne ifølge  Bestemmelserne  i  Lov  om  Landkommunernes 
Styrelse  af  6  Juli  1867  §  18,  hvorefter  de  særskilte  Skole- 
distrikter i  en  Kommune  ville  være  at  forene  til  ét  Distrikt 
med  fælles  Skolevæsen,  saaledes  at  samtlige  Udgifter  til  Skole- 
væsenet lignes  i  Forbindelse  med  Kommunens  øvrige  Ud- 
gifter under  Ét  paa  hele  Kommunen;  thi  denne  Lovbestem- 
melse angaar,  som  meldt,  helt  andre  Forhold  end  det  herom- 
handlede,  hvor  der  ikke  har  existeret  et  særskilt  Skoledistrikt, 
men  kun  ved  specielle  Bestemmelser,  der  nærmest  ere  af 
kontraktmæssig  Natur,  er  indrømmet  Ejerne  af  to  enkelte 
Ejendomme  en  Fritagelse  for  overhovedet  at  bidrage  til  Kom- 
munens Skolevæsen,  der  ifølge  Grundsætningerne  i  Grund- 
lovens §  82  ikke  uden  Ejerens  Samtykke  kan  fratages  dem 
nden  mod  fuldstændig  Erstatning. 

Som  Følge  af  Foranstaaende  og  idet  de  Indstævnte,  der 
ikke  for  Overretten  have  gjentaget  den  af  dem  for  Under- 
retten fremsatte  Indsigelse  mod  Citantens  Søgsmaal,  at  dette 
ikke  var  anlagt  inden  den  i  Fr.  6  Juni  1830  §  6  ommeldte 
Frist  af  8  Uger,  maa  anses  at  have  frafaldet  bemeldte  Ind- 
sigelse, der  iøvrigt  ogsaa  maa  anses  for  ubeføjet  —  ville  de 
Indstævnte  i  Overensstemmelse  med  Citantens  Paastand  være 
at  tilpligte  at  betale  til  denne  de  ovennævnte  Beløb  af  166  Rd. 


•)  Findes  i  U.  f.  R.  1867.  512  og  i  J.  U.  1867.  447  jfir.  1866.  188. 
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3  Mk.  og  87  Rd.  5  Mk.  eller  nu  tilsammen  608  Kr.  66  Øre 
med  Renter  som  paastaaet. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  findes  efter 
Sagens  Omstændigheder  at  maatte  ophæves,  og  bliver  det  de 
Indstævntes  befalede  Sagfører  for  Underretten  ved  Underrets- 
dommen tillagte  Salær  af  15  Rd.  at  udrede  af  det  Offentlige. 

—  --  —  iøvrigt  er  med  Hensyn  til  de  under  Sagen 
fremlagte  Dokumenter  ingen  Stempelovertra^delse  begaaet,  og 
under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
førelse for  begge  Retter  har  intet  Ophold,  som  vil  bevirke 
Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kj  end  es  for  Ret:  De  Indstævnte,  Sogneraadet 
for  Bramminge  Sogn,  bør  til  Citanten,  Lieutenant  Fabricius 
til*  Bramminge  Hovedgaard,  betale  608  Kr.  66  Øre  med 
5  p.  c.  aarlige  Renter  heraf  fra  den  6  Marts  1873  indtil 
Betaling  sker.  Processens  Omkostninger  for  begge  Rett«r 
ophæves,  og  det  de  Indstævntes  befalede  Sagfører  i  Iste  In- 
stans ved  Underretsdommen  tillagte  Salær  udredes  af  det 
Offentlige.  —  —  —  Det  Idømte  udredes  inden  8  Uger  efter 
denne  Doms   lovlige  Forkyndelse  unde**  Adfærd  efter  Loven. 

(For^attesJ. 


•  Ugeskrift  for  Betsvrosen«  indeholder  tlle  civile  Højesteret*- 
domme,  og  af  de  kriminelle  HøjeAteretsdomme  saavelsom  af  de  Domme 
og  Kjendelser  (baade  i  ciTile  og  kriminelle  Sager)  der  afsige«  af  Over- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forsk jellige  Underafdelinger,  Kriminal- 
og  Politiretten,  Se-  og  Handelsretten  samt  Oyerlandvæsenskommissioneme, 
alle,  der  have  juridisk  Interesse;  endvidere  Meddelelser  om  fremmed 
Ret,  videnskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  juridisk 
Interesse.  Det  udkommer  med  75  å  77  Ark  aarlig,  og  Subskriptions- 
prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  ot  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  paa 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  G.  £.  C.  Oad,  Kiebenhavn« 
Vimmelskaftet  Nr.   32. 


Triers  Bogtrykkeri  ved  Scfaoa. 

Førdigt  in,  Trykkøriet  den  3  Angut* 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hajesteretssagferer. 


Nr.  55.  Dei  18  A«g;nst.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(Foit8«ttelse). 


Højesterets  Vom. 

Den  Indstævnte  som  Ejer  af  Brammingegaard  ifølge* 
den  konfirmerede  Fundats  af  23  August  1823  tilkommende 
Fritagelse  for  Udgifter  eller  Bidrag  til  Bramminge  Sogns 
Skolevfiesen  kan  ikke  anses  at  være  ophævet  eller  under- 
gaaet  nogen  Forandring  ved  Lov  af  6  Juli  1867  om  Land- 
kommunernes Styrelse  m,  v.  Ikke  blot  maa  det  have  For- 
modningen imod  sig,  at  Spørgsmaalet  om  Erstatning  for 
Ophævelse  af  en  slig  Fritagelse  skulde  være  undergivet 
Amtsraadets  Afgjerelse  paa  den  i  Lovens  §  19  foreskrevne 
Maade,  men  Brammingegaard  kan  overhovedet  ikke  som 
Følge  af  bemeldte  Fritagelse  sættes  i  Klasse  med  et  sær- 
skilt Ligningsdistrikt,  for  hvis  Vedkommende  der  kunde 
blive  Spørgsmaal  om  at  foretage  en  Afregning  med  den 
samlede  Kommune  efter  nysnævnte  §,  af  hvis  Indhold 
det  i  det  Hele  noksom  fremgaar,  at  den  ikke  har  havt 
Tilfælde  af  en  saadan  Natur  som  det  her  foreliggende  for 
Øje.  Ej  heller  kan  den  ommeldte  Fritagelse  anses  ufor- 
enelig med  Forskriften  i  Lovens  §  18  om,  at  de  Beløb, 
som  aarligen  behøves  til  samtlige  en  Kommunes  Fornøden- 
heder, skulle  lignes  af  Sogneraadet  under  Et  paa  hele 
Kommunen. 

Det  maa  derfor  billiges,  at  Indstævntes  Paastand  om 
Tilbagebetaling  af  de  paastævnte  Beløb,   der  .efter  Proce-. 
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doreo  maa  antages  at  være  anvendte  til  lT(|gifter  ved  Sog- 
nets Skolevæsen,  ved  den  indankede  Dom  er  taget  til 
Følge.  Bemeldte  Dom,  hvis  Bestemmelser  om  Sagens  Om- 
kostninger ligeledes  billiges,  vil  derfor  være  at  stadfæste. 
Processens  Omkostninger  for  Højesteret  blive  efter  Om- 
stændighederne at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Laodsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  E^o- 
cessens  Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til  Ju- 
stitskassen betale  Citanteme  2   Kroner. 


Ved  Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  20  Marts 
1877  blev  Arrestanten  Carl  Christian  Jørgensen  fanden 
skyldig  i  Tyveri.  I  Dommen  hedder  det,  at  Arrestanten, 
*der  er  født  i  1851  og  tidligere  er  »anset  3  Gange  for 
Ejendomsindgreb,  senest  ved  denne  Rets  Dom  af  17  Marts 
1874  efter  Straffelovens  §  231  1ste  Led  eller  i  Medfør  af 
samme  Lovs  §  241  2det  Led  efter  dens  §  238  som  for 
3die  Gang  begaaet  Hæleri  med  Forbedringshusarbejde  i 
18  Maaneder,  na  vil  blive  at  dømme  efter  bemeldte  Lovs 
§  232  for  4de  Gang  begaaet  simpelt  Tyveri  eller  i  Over- 
ensstemmelse med  denne  Lovs  §  241  2det  Led  efter  dens 
§  238  som  for  4de  Gang  begaaet  Hæleri,  og  findes  Straffen 
at  kxmne  bestemmes  til  Forbedringshusarbejde  i  2V9Aar.« 
—  Under  den  7  Maj  1877  stadfæstede  Højesteret  (i  Sagen 
Nr.  i^gVV^  H-  R-  T.  p.  166)  Dommen  »i  Henhold  til  de  i 
den  indankede  Dom  anførte  Grunde,  hvorved  dog  be- 
mærkes, at  der  ikke  i  nærværende  Sag  findes  Anvendelse 
for  Bestemmelserne  i  Straffelovens  §  238  sammenholdte 
med  §  241  2det  Led.«  —  Jvfr.  ovenfor  p.  108. 
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I  Sagen  Nr.  lijy*).   Forpagter  Nyborg  af  Zastrov   (Adv, 
Levinsen) 

contra 
Herredsfoged  i  Lunde  og  Skam  Her- 
reder T.  A.   B.  Jørgensen    (Adv. 
Nellemann) 

stadfæstedes  onder  den  9  Maj  1877  Landsover-  samt 
Hof-  og  Stadsrettens  i  U.  f.  R,  1875.  932  og  J,  U.  1875. 
563  meddelte  Dom  ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  26  Maj  f.  A.  er  Højesteret 
bemyndiget  til  at  tage  denne  Sag  under  Paakjendelse,  uanset 
at  dens  Gjenstand  maatte  befindes  ikke  at  udgjøre  summa 
appellabilis. 

Forsaavidt  Sagen  efter  den  skete  Indstævning  fore- 
ligger Højesteret  til  Paakjendelse  og  i  Henhold  til  de  i 
den  indankede  Dom  under  denne  Del  af  Sagen  anførte 
Grunde  vil  den  være  at  stadfæste,  hvorhos  Fristen  for  den 
idømte  Bødes  Udredelse  bliver  at  bestemme  til  4  Uger 
efter  denne  Højesteretsdoms  Forkyndelse.  Processens  Om- 
kostninger for  Højesteret  vil  Citanten  have  at  tilsvare 
efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager  og  endvidere  det 
Indstævntes  befalede  Sagfører  for  Højesteret  tilkommende 
Salarium. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande,  hvorhos  Fristen  for  Bødens  Udredelse 
bestemmes  til  4  Uger  efter  denne  Højesteretsdoms  For- 
kyndelse. I  Salarium  til  Advokat  Nellemann  for  Højeste- 
ret betaler  Citanten  120  Kr.  Saa  betaler  han  og  det 
Retsgebyr  og  Skriversalarium,  som  skulde  have  været  er- 
lagt eller  endilu  erlægges,  og  Godtgjørelse  for  det  stemp- 
lede Papir,  som  skulde  have  været  brugt  eller  endnu 
bruges,  hvis  Sagen  ikke  for  Indstævntes  Vedkommende 
havde  været  beneficeret  for  Højesteret.  EndeUgen  betaler 
Citanten  til  Justitskassen  10  Rr. 

•)  H.  R.  T.  p.  171. 
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Sagen  Nr.    tS?t*)-  Forhenværende    Sergeant   J.    Eget  af 
Aalborg  (Adv.  Klubien) 

contra 
Arbejdsmand  Andreas  Nielsen  samme- 
steds TAdv.  Halkier). 

(Afsagt  den  15  Maj  1877). 

En  Ejendoms  Ejer  funden  ved  20  Aars  Benyttelse  at' 
have  vundet  Hævd  paa  Færdsel  over  Naboejendommen 
til  Udførsel  af  Renovation  og  Indførsel  af  Brændsel 
gjennem  en  dertil  anbragt  Laage  i  Plankeværket  mel- 
lem Ejendommene,  I  et  Tilfælde,  hvor  en  Vandaf* 
løbsret  kun  var  indrømmet  en  Ejendoms  EJjer  imod 
at  denne  halvt  bar  Udgifterne  ved  den  passerede  Ord- 
ning af  Vandafløbet  fra  den  tjenende  Ejendom,  Af- 
løbsretten  anset  indrømmet  for  bestandig,  samt  uden 
Thinglæsning  gjældende  overfor  den  nye  Ejer,  som 
havde  kjendt  den,  fer  han  kjøbte  den  tjenende  Ejendom. 

Viborg  Landsoverrets  Dora  af  13  Marts  1876  er 
saalydende : 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Arbejdsmand  An- 
dreas Nielsen  af  Aalborg  —  under  Paaberaabelse  af,  at 
Spildevandet  fra  hans  Ejendom  Matr.  Nr.  641  a  i  Aalborg 
Kjøbstads  Klokkestabergyde  altid  og  i  hvert  Fald  over  Hævds- 
tid  har  havt  Afløb  til  Klokkestøbergydens  Rendesten  gjennem 
et  Gyderam,  der  ligger  mellem  Gavlene  af  hans  Hus  og  den 
Indstævnte,  forhenværende  Sergent  J.  Eget,  tilhørende  Nabo- 
ejendom Matr.  Nr.  642  og  udgjør  en  Del  af  sidstnævnte 
Ejendoms  Gaardsplads,  samt  at  Udførslen  af  Renovationen 
fna  Citantens  Ejendom  og  Tilførslen  af  Ildebrændsel  og  des- 
lige ligeledes  i  over  Hævdstid  er  sket  gjennem  Indstævntes 
Gyderum  og  Gaardsplads,  hvortil  der  var  Adgang  fira  Ci- 
tantens Gaard  gjennem  en  Laage  i  Plankeværket  mellem 
Parternes  Ejendomme,  men  at  Indstævnte  i  Aaret  1874  har 
afskaaret  Vandafløbet  og  tilspærret  Laagen  i  Plankeværket 
—  i  1ste  Instans  paastaaet  Indstævnte  i  denne  Anledning 
anset  med  Bøder  og  idømt  Erstatning  samt  tilpligtet  under 
Dagmulkt  at  Qerne  de  Forhindringer,    som   han  har  anbragt 

•)  H.  R.  T.  p.  179. 
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for    at    hindre  Citanten  i  at  have  Adgang   til    og  Vandafløb 
gennem  Indstævntes  Gyderum. 

Ved  Underretsdommen  er  Indstævnte  frifunden  for  Ci- 
tantens  Tiltale  og  denne  har  derefter  indanket  Sagen  her  for 
Retten,  hvor  han  har  gjentaget  sine  i  1ste  Instans  nedlagte 
Paastande.  Indstævnte  har  derimod  procederet  til  Underrets- 
dommens Stadfæstelse. 

Det  er  in  ponfesso  under  Sagen,  at  den  ovenmeldte 
Lciage  i  Plankeværket  mellem  Parternes  Ejendomme  i  Maj 
Maaned  1874  er  bleven  spærret,  idet  Brolægningen  i  Ind- 
stævntes Gaard  foran  Laagen  er  bleven  hævet  lidt,  medens 
der  tillige  er  sat  to  Bræder  ned  i  Jorden  foran  Laagen,  saa 
at  denne,  der  er  til  at  lukke  op  ind  imod  Indstævntes  Gaard, 
ikke  længere  kan  aabnes,  og  at  samtidig  en  Rende,  hvori- 
gjennem  Spildevandet  fra  en  Spildevandskasse  i  Citantens 
Gaard  førtes  ud  i  en  i  Indstævntes  Gyderum  nedlagt  lukket 
Trærende,  der  har  Afløb  i  Klokkestøbergydens  Rendesten, 
er  bleven  tilstoppet,  men  Indstævnte  har  paastaaet,  at  der 
ikke  herfor  kan  gjøres  noget  Ansvar  gjældende  imod  ham, 
der  dengang  endnu  ikke  var  Ejer  af  Matr.  Nr.  642,  som  han 
først  overtog  den  14  Juni  s.  A.,  og  at  Citantens  Indsigelser 
mod  Laagens  Tilspærring  og  Vandrendens  Tilstopning  derhos 
ere  ubeføjede,  idet  Citanten  ikke  har  nogen  Ret  enten  til 
Færdsel  eller  til  Vandafløb  over  Indstævntes  Gnind. 

Det  maa  nu  ogsaa  under  Proceduren  anses  erkjendt  af 
Citanten,  at  det  ikke  er  Indstævnte,  men  derimod  den  tid- 
ligere Ejer  af  dennes  Ejendom,  der  har  afspærret  Laagen  og 
tilstoppet  Vandrenden,  og,  da  Citanten  ikke  imod  Indstævntes 
Benægtelse  h^r  tilvejebragt  noget  Bevis  for,  at  Indstævnte, 
om  hvem  det  iøvrigt  er  oplyst,  at  iian  allerede  dengang  stod 
i  Underhandlinger  om  Kjøbet  af  Ejendommen,  har  foranle- 
diget eller  medvirket  ved  Udførelsen  af  de  ommeldte  af  hans 
Formand  trufne  Foranstaltninger,  maa  der  gives  Indstævnte 
Medhold  i,  at  der  ikke  i  denne  Anledning  kan  gjøres  noget 
Strafansvar  gjældende  imod  ham,  ligesom  der  heller  ikke 
findes  Føje  til  at  idømme  ham  Erstatning.  Derimod  er  det 
under  to  Thingsvidner,  som  Citanten  har  ladet  optage  i  1874 
af  forskjellige  Vidner,  af  hvilke  flere  havde  kjendt  Parternes 
Ejendomme  i  over  20  Aar,  de  to  af  disse  endo^  i  de  sidste 
30  Aar  edelig  forklaret,  at  Udførslen  af  Renovationen  fra 
Citantens  Ejendom,  og  efter  flere  Vidners  Forklaringer,  tillige 
Bortskaffelsen  af  Spildevand  ved  Udbæring  og  Tilførslen  af 
Udebrændsel  og  deslige  i  al  den  Tid,   Vidnerne   have  kjendt 
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Forholdene,  er  sket  gjenoera  Indstævntes  Gaard  og  det  dertil 
hørende  Gyderum,  hvortil  der  var  uhindret  Adgang  fra  Ci- 
tantens  Gaard  gjennem  en  Laage  i  Plankeværket  mellem  Par- 
ternes Ejendomme,  ligesom  det  ogsaa  er  oplyst,  at  dette  er 
den  eneste  Adgang  fra  Klokkestøbergyden  til  Citantens  Gaard, 
naar  man  ikke  vil  passere  gjennem  hans  Hus,  der  imidlertid 
er  saaledes  indrettet,  at  man  ikke  derigjennem  kan  komme 
ind  i  hans  Gaard  uden  at  gaa  gjennem  hans  Dagligstue^ 
Sovekammer  og  Kjøkken,  og  vel  maa  det  efter  Sagens  Op- 
lysninger antages,  at  der  i  de  senere  Aar  har  paa  den  Side 
af  Laagen,  der  vender  ind  mod  Indstævntes  Gaard,  været  an- 
bragt en  Jernkrog  til  at  lukke  Laagen  med,  hvorhos  der 
mellem  Indstævntes  Gyderum  og  Klokkestøbergyden  har  været 
en  Dør,  som  stadig  et  holdt  aflukket  og  fra  sidstnævnte  Gyde 
kun  har  været  til  at  aabne  med  en  Negle,  der  opbevaredes 
af  Ejeren  af  Matr.  Nr.  642;  men  disse  Lukker  maa  antages 
ikke  at  have  været  til  Hinder  for  Citanten,  idet  han  uden 
Vanskelighed  kunde  fra  sin  Gaard  aftage  den  ovennævnte 
Krog  paa  Laagen  i  Plankeværket,  og  ligeledes  uden  Nø^ 
kunde  aabne  Døren  ud  til  Klokkestøbergyden,  der  ud  mod 
Indstævntes  Gyderum  kun  var  aflukket  med  en  Krog.  Idet 
nu  den  heromhandlede  Servitut  paa  Grund  af  den,  som  det 
maa  antages,  udelukkende  til  Benyttelse  ved  den  ovenmeldte 
Færdsel  anbragte  Laage  i  Plankeværket  mellem  Parternes 
Ejendomme,  maa  henregnes  til  de  synbare  Servituter,  paa 
hvilke  der  efter  Lovgivningen  kan  vindes  Hævd  ved  20  Aars 
Brug,  maa  Betingelserne  for  en  Hævds-Erhvervelse  efter  det 
Ovenanførte  anses  at  være  tilstede  i  nærværende  Tilfælde,  og 
vel  har  Indstævnte  villet  gjøre  gjældende,  at  Citanten  selv 
skulde  have  erlgendt,  at  han  ikke  havde  nogen  Ret  til  uden 
hans  Nabos  Samtykke  at  færdes  over  dennes  Grund,  men  lige- 
som en  saadan  Erkj endelse  ikke,  som  af  Indstævnte  forment, 
kan  udledes  deraf,  at  Citanten  i  enkelte  Tilmelde  har  opsat  en 
paatænkt  Udførsel  af  Renovation  fra  sin  Ejendom,  fordi  hans 
Nabos  Hustru,  der  havde  Tøj  til  Tørring  i  sin  Gaard,  paa  Grund 
heraf  forlangte,  at  Renovationens  Udførsel  skulde  opsættes  til 
en  anden  Dag,  saaledes  maa  det,  forsaavidt  Citanten,  der  var 
kommen  tilstede,  medens  den  tidligere  Ejer  af  Indstævntes 
Ejendom,  Jacob  Nielsen,  lod  en  Tømrer  foretage  den  oven* 
nævnte  Spærring  af  Laagen,  har,  efter  bemeldte  Tømrers  ede- 
lige Forklaring,  ved  denne  Lejb'ghed  ytret  til  Jacob  Nielsen, 
at  Citanten  vel  ingen  Ret  havde  til  Gjennemgang  gjennem 
Laagen  og  Gyden,   men  at  han,   da  han  havde  havt  Lov  tii 
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at  passere  derigjennem  i  saa  mange  Aar,  syntes,  at  det  ikke 
var  rigtigt  af  Jacob  Nielsen  nu  at  tilspærre  Laagen,  hvorhos 
han,  efter  Vidnet«  Forklaring,  ved  sin  Bortgang  tilføjede,  at 
han  nok  skulde  vise  Jacob  Nielsen  noget  Andet  —  bemærkes, 
at,  da  der  i  Citantens  ovenommeldte  Slutningsbemærkning 
ligger  en  bestemt  Protest  mod  Lovligheden  af  den  foretagne 
Afspærring  af  den  heromhandlede  Passage,  kan  Meningen  af 
de  øvrige  Ytringer,  som  Citanten  efter  Vidnets  Forklaring, 
hvis  Rigtighed  han  iøvrigt  ikke  har  villet  erkjende,  skal  have 
brugt  ved  den  nævnte  Lejlighed,  kun  have  været  den,  at  han 
ikke  havde  nogen  kontraktmæssig  Ret  til  Passagen. 

Hvad  dernæst  angaar  den  Ret  til  Vandafløb  gjennem 
Indstævntes  Gyderum,  som  Citanten  formenes  at  have  vundet 
Hævd  paa,  da  har  han  vel  under  Proceduren  erkjendt,  at 
den  af  den  tidligere  Ejer  af  Indstævntes  nuværende  Ejendom 
tilstoppede  Afløbsrende  ikke  har  exist«ret  i  Hævdstid,  idet 
Spildevandet  indtil  for  nogle  Aar  siden  blev  baaret  bort  i 
Spande  og  enten  kastet  i  en  Rendesten,  der  løb  igjennem 
Gyderummet,  eller  baaret  igjennem  dette  ud  til  Rendestenen 
i  Klokkestøbergyden,  men  han  har  anbragt,  at  der  for  5  å  6 
eller  —  som  han  har  udtrykt  sig  —  maaske  rettere  for  8 
Aar  siden,  da  Rendestenen  i  Gyderummet  blev  tilkastet  og 
en  lukket  Trærende  istedetfor  nedlagt  i  samme,  blev  truffet 
en  Overenskomst  mellem  ham  og  den  daværende  Ejer  af 
Matr,  Nr.  642,  hvorefter  Citanten  skulde  have  Lov  til  at 
anbringe  den  ovennævnte  Afløbsrende  mod  at  afholde  Halv- 
delen af  Udgifterne  ved  den  lukkede  Trærendes  Nedlæggelse 
i  Gyder'ummet,  og  at  han  ikke  blot  har  gjort  dette,  men 
ogsiia  senere  betalt  Halvdelen  af  Udgifterne  ved  Anbringelsen 
af  en  Nedløbskasse  og  Rist  paa  Gaden  udenfor  Gyderummet; 
Rigtigheden  af  disse  Anbringender  maa  nu  ogsaa  i  det  Væ- 
sentlige anses  er^'endt  af  Indstævnt«,  der  navnlig  har  ind- 
rømmet, at  det  var  med  hans  Formands  Samtykke,  at  Spilde- 
vandskassen  i  Citantens  Gaard  ved  den  ovenmeldte  Rende 
gjennem  Plankeværket  sattes  i  Forbindelse  med  den  lukkede 
Trærende  i  Gyderuramet,  medens  han  heller  ikke  har  be- 
nægtet, at  Citanten  har  afholdt  Halvdelen  af  Udgifterne  ved 
Ordningen  af  Vandafløbet  fra  Indstævntes  Ejendom,  og  lige- 
som det  er  aldeles  uantageligt,  at  Citanten,  —  der  efter  de 
ovenmeldte  Vidneforklaringer  maa  antages  hidtil  uden  Ind- 
«igdse  at  have  ladet  sit  Spildevand  udbære  gjennem  Gyde- 
rummet —  skulde  have  indladt  sig  herpaa,  dersom  Naboen, 
som  af  Indstævnte  paastaæt,  kun  havde  indrømmet  Citantøa 
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Tilladelse  til  at  benytte  hans  Vandafløbsrende  indtil  videre^ 
saaledes  kan  der,  da  Indstævnte  maa  antages  at  have  kjendt 
den  ovennævnte  Overenskomst,  dengang  ban  kjabte  sin  nu- 
værende Ejendom,  idet  han,  efter  hvad  Citanten  uimodsagt 
har  anbragt,  forinden  indlod  sig  i  Forhandlinger  med  Ci- 
tanten for  at  formaa  denne  til  at  frafalde  sine  Bettighe^ler 
efter  Overenskomsten  eller  dog  til  at  samtykke  i,  at  Vand- 
afløbet kun  skulde  vedblive  saalænge  Citanten  ejede  sin  na- 
værende Ejendom  —  hvad  denne  imidlertid  ikke  vilde  ind- 
lade sig  paa  —  heiler  ikke  gives  Indstævnte  Medhold  i,  at 
han  ikke  skulde  være  pligtig  at  respektere  Overenskomsten, 
fordi  den  ikke  er  thinglæst. 

I  Henhold  til  Foranstaaende  maa  Citanten  som  Ejer  af 
Matr.  Nr.  641  a  anses  berettiget  til  at  have  Færdsel  gjennem 
den  ovenmeldte  Laage  i  sit  Plankeværk  og  gjennem  Ind- 
stævntes Gaard  og  Gyderum  til  Udførsel  af  Renovation  og 
til  Indførsel  af  Brændsel  saavelsom  til  at  have  den  oven- 
meldte Ledning  af  Spildevand  til  den  i  bemeldte  Gydemm 
nedlagte  Rende,  og  Indstævnte  maa  derfor  i  Overensstem- 
melse med  Citantens  Paastand  blive  at  tilpligte  under  en 
daglig  Bøde  til  Kjøbstadens  Fattigkasse,  der  findes  at  kunne 
bestemmes  til  10  Kr. ,  at  fjerne  de  af  den  tidligere  Ejer  af 
hans  Ejendom  anbragte  Forhindringer  for  saadan  Færdsel  og 
Afledning  af  Spildevand,  hvorimod  der,  som  ovenfor  bemærket, 
ikke  findes  Føje  til  at  gjøre  noget  Straf-  eller  Erstatnings- 
ansvar gjældende  imod  Indstævnte. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ville  efter 
Omstændighederne  være  at  ophæve,  og  vil  det  Citantens  be- 
falede Sagfører  i  Iste  Instans  ved  Underretsdommen  tiHagte 
Salær,  saavelsom  Salæret  til  hans  befialede  Sagfører  for  Over- 
retten, der  bliver  at  bestemme  til  60  Kr.,  være  at  ndrede  af 
det.  Offentlige. 

Under  Sagens  Behandb'ng  i  1ste  Instans  og  den  bedede 
Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  ulovligt  Ophold  fondet 
Sted,  og  med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Doku- 
menter ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kj  endes  forRet:  Indstævnte,  forhenværende  Ser- 
gent J.  Eget,  bør  under  en  daglig  Bøde  til  Kjebstadens 
Fattigkasse  af  10  Kr.  for  hver  Dag,  han  i  saa  Henseende 
sidder  denne  Dom  overhørig,  §eme  de  Forhindringer,  der  af 
den  tidligere  Ejer  af  hans  Ejendom  Matr.  Nr.  642  i  Aalborg 
Kjøbstads  Klokkestøbergyde    ere   anbragte   for  at   hindre    Gi- 
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tanten,  Arbejdsmand  Andreas  Nielsen,  i  at  have  fra  sin  Ejen- 
dom Matr.  Nr.  641  a  i  bemeldte  Klokkestebergyde  dels  Færdsel 
gjennem  den  ovenmeldte  X>aage  i  hans  Plankeværk  og  gjen- 
nem  Indstævntes  Gaard  og  Gyderum  til  Udførsel  af  Renova- 
tion og  Indførsel  af  Brændsel,  dels  Afledning  af  Spildevand 
til  den  ovenmeldte  i  Gyderummet  nedlagte  Rende.  løvrigt 
bør  Indstævnte  for  Citantens  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 
Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves,  hvorhos 
det  Citantens  befalede  Sagfører  i  Iste  Instans  ved  Under- 
retsdommen tillagte  Salær,  saavelsom  det  hans  befalede  Sag- 
fører for  Overretten,  Prokurator  Mor  ville,  tilkommende  Salær, 
"der  bestemmes  til  60  Kr.,  udredes  af  det  Offentlige.  Det 
Idømte  at  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Med  Bemærkning,  at  Spørgsmaalet  om  Straf  og  Er- 
statningsansvar efter  den  skete  Indstævning  ikke  foreligger 
Højesteret  til  Paakjendelse,  vil  den  indankede  Dom  i  Hen- 
hold til  de  i  samme  under  den  øvrige  Del  af  Sagen  an- 
førte Grande  være  at  stadfæste,  hvorhos  Fristen  til  Dom- 
mens Opfyldelse  bliver  at  bestemme  til  4  Uger  efter 
denne  Højesteretsdoms  Forkyndelse.  Processens  Omkost- 
ninger for  Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at  op- 
hæve, og  det  Indstævntes  befalede  Sagfører  her  for  Retten 
tilkommende  Salarium  vil  være  at  adrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande,  hvor- 
hos Fristen  bestemmes  til  4  Uger  efter  denne  Højesterets- 
doms Forkyndelse.  Processens  Omkostninger  for  Højeste- 
ret ophæves.  Til  Jastitskassen  betaler  Gitanten  2  Kr. 
Advokat  Klubien  tillægges  i  Salarinm  120  Kr. ,  der  ud- 
redes af  det  Offentlige. 
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Sagen  Nr.  j\\\*).  Advokat  Brock  Aktor 

contra 

Søren  Peter  Brønnum  (Def.  Etatsraad 
Buntzen). 

(Afsagt  den  16  Maj  1877). 

En  Detaillist  paa  Landet  ikke  anset  pligtig  at  have  auto- 
riserede Handelsbøger.  Straf  derimod  idømt  ham  efter 
Strfl.  §  263  samt  for  mangelfuld  Bogføring  og  und- 
ladt Statusopgjørelse  efter  Strafl.  §  262  Led  2  jfr. 
Konkurslov  §  148. 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  19  Febr.  1877  er 
saalydende : 

Under  denne  Sag  er  Detaillist  Søren  Peter  Brønnum  sat 
under  Tiltale  for  Overtrædelse  af  Konkurslovens  §  148  samt 
Straffelovens  §  262  2det  Stykke  og  §  263. 

Efter  Sagens  Oplysninger  har  Tiltalte  siden  Aaret  1873 
—  i  hvilket  Aar  hans  Bo  havde  været  under  Konkursbe- 
handling, men  med  Kreditorernes  Samtykke  atter  var  blevet 
ham  udleveret  —  drevet  Handel  som  Detaillist  i  Landsbyen 
Sahl  indtil  den  29  Juli  f.  A.,  da  hans  Bo  efter  en  Kreditors 
Begjæring  paany  blev  taget  under  Konkursbehandling,  og 
efter  at  det  var  oplyst,  at  Boet  kun  ejede  Aktiver  til  et  Beløb 
af  364  Kr.  69  Øre,  medens  der  var  anmeldt  Gjield  til  Beløb 
c.  6000  Kr. ,  er  Undersøgelsen  i  nærværende  Sag  indledet 
imod  ham. 

Ved  Tiltaltes  egen  Tilstaaelse  og  Sagens  øvrige  Oplys- 
ninger maa  det  anses  tilstrækkelig  godtgjort,  at  Grunden  dl 
det  tilstedeværende  Misforhold  mellem  Boets  Aktiver  og  Pas- 
siver fornemmelig  er  den,  at  Tiltalte  dels  ikke  har  passet  sin 
Forretning  ordentlig,  idet  han  oftere  har  været  borte  paa 
Rejser  og  deltaget  formeget  i  Forlystelser,  dels  overhovedet 
har  brugt  flere  Penge  saavel  ude  som  hjemme,  end  hans  For- 
retning —  efter  hvad  han  har  erkjendt  at  kunne  indse 
kunde  svare  til.  Endvidere  har  Tiltalte  erkjendt,  at  han  ikke 
har  opgjort  den  ved  Konkursloven  af  26  Marts  1872  §  148 
paabudne  aarlige  Status  over  sine  Aktiver  og  Passiver  eller 
indført   en   saadan   i  en  dertil  autoriseret  Bog,    samt   at  han 


•)  H.  R.  T.  p.  188. 
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ikke  har  iørt  andre  Bøger  i  sin  Forretning  end  en  almindelig 
Kladde  med  en  sig  dertil  sluttende  uautoriseret  saakaldet 
Hovedbog  over  hans  Debitorer,  medens  han  derimod  ingen  Bog 
har  fort  over  sine  Kreditorer,  hvflket  han  —  som  han  har 
udsagt  -  ikke  fandt  nødvendig,  da  han  mente,  at  de  nok 
indsendte  deres  Fordringer  til  ham. 

Da  Tiltalt«  som  Detaillist  paa  Landet  ikke  kan  anses 
forpligtet  til  at  føre  autoriserede  Handelsbøger,  kan  han  ikke 
ved  sin  Undladelse  heraf  anses  at  have  gjort  sig  skyldig  i 
noget  strafbart  Forhold.  Derimod  vil  han,  der  er  født  i  Aaret 
1847  og  ikke  tidligere  har  været  kriminelt  tiltalt  eller  straffet, 
være  for  sit  øvrige  ovenomhandlede  Forhold  at  anse  dels 
efter  Straffelovens  §  263  dels  efter  samme  Lo\s  §  262  2det 
Led  sammenholdt  med  Konkurslovens  §  148  sidste  Stykke 
med  en  Straf,  der  efter  Sagens  Omstændigheder  findes  ved 
Underretsdommen  passende  bestemt  til  simpelt  Fængsel  i  14 
I^g^i  og  bemeldte  Dom,  hvis  Bestemmelser  om  Aktionens 
Omkostninger  ligeledes  billiges,  vil  saaledes  være  at  stadfæste, 
hvorhos  Tiltalte  vil  have  at  betale  i  Salær  til  Aktor  og  De- 
fensor for  Overretten  10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  Iste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  Ophold,  der  vil 
bevirke  Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten, Prokurator  Fasting  og  KanceUiraad  Møller,  betaler 
Tiltalte  10  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Adfærd  efter 
Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grande 

kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  I 
Salariam  til  Advokat  Brock  og  Etatsraad  Bnntzen  for 
Højesteret  betaler  Tiltalte  20  Kr.  til  hver. 
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I  Sagen  Nr.  f||t*).    Amtsraadet  for  Ribe  Amt  (Adv.  Hin- 

Hindenbnrg) 

contra 
Dyrlæge  N.  K.  Petersen  (Adv.  Brock) 

stadfæstedes  under  den  17  Maj  1877  Viborg  Landoverrets 
i  U.  f.  R.  1876.   1033  meddelte  Dom  ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Ved  kongelig  Ordre  af  16  Oktbr.  1876  er  Højesteret 
bemyndiget  til  at  tage  nærværende  Sag  ander  Paakjendelse, 
uanset  at  dens  Gjenstand  maatte  befindes  ikke  at  udgjøre 
summa  appellabilis. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 
vil  den  være  at  stadfæste.  Processens  Omkostninger  for 
Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at  ophæve,  og  det 
Indstævntes  befalede  Sagfører  her  for  Retten  tilkommende 
Salarium  vil  være  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  Pro- 
cessens Omkostninger  for  Højesteret  ophæves.  Til  Justits- 
kassen betale  Gitanterne  2  Kr.  Advokat  Brock  tillægges 
i  Salarium  for  Højesteret  120  Kr. ,  der  udredes  af  det 
Offentlige. 


Sagen  Nr.  yI^y**).  Indenrigsministeriet  (Kammeradvokaten) 

contra 

Etatsraad,  Godsejer  L.  Jørgensen  (Adv. 
Brock). 

(Afsagt  den  24  Maj  1877). 

Ed  Godsejer,  som  havde  bortsolgt  Fæstegaarde  fra  2  ham 
tilhørende  Gk>d8er,  i  Henhold  til  Lov  19  Febr.   1861 


•)  H-  R.  T.  p.  191. 
••)  H.  R.  T.  p.  195. 
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§  2  og  Lov  9  Marts  1872  §  6  anset  berettiget  til  at 
udtage  til  fri  Raadighed  som  over  Hovedgaardsjord 
saa  meget  af  det  under  den  ene  Hovedgaard  hørende 
Fæstegods,  som  udgjorde  */©  af  alle  de  solgte  Graardes 
Hartkorn. 

Landsover^  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
28  Februar  1876  er  saalydende: 

Efter  at  Citanten ,  Etatsraad ,  Grodsejer  Jørgensen  til 
Søllestedgaard  og  Søholt,  for  Indenrigsministeriet  havde  godt- 
gjort, at  han  i  Overensstemmelse  med  §  2  i  Lov  af  19  Fe- 
bruar 1861  om  nogle  Forandringer  i  Fæstelovgivningen  fra 
Søllestedgaard  Gods  havde  afhændet  4  Gfiarde  med  samlet 
Hartkorn  22  Tdr.  4  Skpr.  1  Fdkr.  ^^4  Alb.  og  fra  Søholt  Gods 
6  Gaarde  med  samlet  Hartkorn  32  Tdr,  4  Skpr.  2  Fdk. 
l^^/i4  Alb.,  og  efter  at  han  havde  meddelt  Indenrigsministe- 
riet, at  han  herefter  agtede  at  udtage  til  fri  Raadighed  som 
over  Hovedgaardsjord  tvende  under  Søllestedgaard  Gods  hø- 
rende Parceller,  nemlig  Matr.  Nr.  10c  og  lOd  i  Skovlænge, 
tilsammen  af  Hartkorn  4  Tdr.  5  Skpr.  „  Fdk.  ^  4  Alb.,  lod 
Indenrigsministeriet  under  1  Febr.  1873  ham  tilkjendegive, 
at  ban  som  Følge  af  de  skete  Afhændelser  ikkun  havde  vun- 
det Bet  til  at  udtage  til  fri  Raadighed  under  Søllestedgaard 
Gods  et  Hartkomsbeløb  af  2  Tdr.  4  Skpr.  „  Fdk.  «^/«6  Alb. 
og  under  Søholt  Gods  et  Hartkomsbeløb  af  3  Tdr.  4  Skpr, 
3  Fdk.  2®'/iM  Alb.,  men  at  han  ikke  havde  erhvervet  Hjem- 
mel til  under  det  ene  af  Gaserne  at  udtage  Bondejord  af 
den  af  ham  opgivne  Hartkornsstørrelse. 

Da  nu  Indenrigsministeriet  paa  en  senere  Henvendelse 
£ra  Citantens  Side  i  den  nævnte  Henseende  fremdeles  fast- 
holdt denne  Resolution,  har  Citanten  under  nærværende  Sag 
stævnet  Indenrigsministeriet  til  at  høre  ham  ^endt  berettiget 
til  ved  at  sælge  af  det  ham  tilhørende  dels  under  Søllested- 
gaard, dels  under  Søholt  liggende  Fæstegods  at  udtage  i  Hen- 
hold til  Lov  af  19  Febr.  1861  §  2  jfr.  Lov  af  9  Marts  1872 
§  5  til  fri  Raadighed  saa  meget  Hartkorn  af  det  til  en  af 
disse  Hovedgaarde  hørende  FsBStegods,  som  udgjør  ^/o  af  det 
under  begge  de  nævnte  Hovedgaarde  Bortsolgte,  eller  som 
Citanten  senere  under  Proceduren  har  præciseret  sin  Paa- 
stand, at  han  kjendes  berettiget  til  at  udtage  til  M  Raadig- 
hed som  over  Hovedgaardsjord  de  under  Søllestedgaard  be- 
liggende Graarde  Matr.   Nr.    10  c    og    10  d    i    Skovlænge,    af 
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Hartkorn  4  Tdr.  ^  Skpr.   „  Fdk.  ^k  Alb.,   hvorhos  han  har 
paastaaet  sig  Sagens  Omkostninger  skadesløst  tilkjendte. 

Det  indstævnte  Ministerium,  der  har  givet  Møde  nnder 
Sagen  ved  den  konstituerede  Kammeradvokat,  har  derimod 
principaliter  paastaaet  Sagen  afvist  under  Paaberaabelse  a£, 
at  den  ikke  henhører  under  Domstolenes  Afgjørelse,  men  da 
denne  Paastand  ved  nærværende  Rets  Ej  endelse  af  5  Oktbr. 
1874*)  ikke  blev  tagen  til  Følge,  har  Indstævnte  under  den 
paafølgende  Réalitetsprocedure  paastaaet  sig  frifunden  forCi- 
tantens  Tiltale  og  denne  tilpligtet  at  betale  Sagens  Omkost- 
ninger skadesløst,  derunder  Salær  til  den  konstituerede  Kam- 
meradvokat. Det  omtvistede  Spørgsmaal,  der  er  forelagt 
Betten  til  Afgjørelse,  drejer  sig  saaledes  om  Citantens  Be- 
rettigelse til  som  Følge  af  de  ham  fra  begge  de  ham  tilhø- 
rende Godser  foretagne  Atliændelser  af  det  ovennævnte  Kvantum 
Hartkorn,  at  udtage  til  fri  Raadighed  de  ommeldte  tvende 
Parceller  under  Søllestedgaard  Gods,  skjøndt  disses  samlede 
Hartkorn  overstiger  *  t  af  det  Hartkorn,  som  han  har  af- 
hændet fra  dette  Gods,  hvilken  Af gj øreise  vil  afhænge  af  en 
Fortolkning  af  Loven  af  19  Februar  1861  §  2  og  den  dertil 
sig  sluttende  Lov  af  9  Marts  1872  §  6. 

Indstævnte  er  i  saa  Henseende  gaaet  ud  fra,  at  naar 
Nogen  ejer  flere  Hovedgaarde  med  underliggende  Bønder- 
gods, maa  den  ved  Loven  af  1861  §  2  givne  Ret  til  at  ind- 
tage Bondejord  begrænses  til  hvert  Godskomplex  for  sig, 
saaledes  at  Salg  af  Fæstegods  under  en  Hovedgaard  ikke  be- 
rettiger til  at  indtage  Bondejord  under  en  anden  Hovedgaard, 
og  til  Støtte  for  denne  Opfattelse  har  Indstævnte  navnlig  an- 
ført, at  Udtrykkene  i  den  citerede  §:  „Fæstegods**  og  „det 
øvrige  Bøndergods"  i  Iste  Punktum,  „noget  andet  Sted  paa 
Godset"  i  6te  Punktum,  og  Analogien  af  de  ældre  Bevillinger 
til  Bondejords  Indtagelse  i  Anledning  af  Hoveriets  Afløsning, 
fra  •  hvilke  Tanken  til  de  i  den  omhandlede  §  2  indeholdte 
Bestemmelser  ere  tagne,  jfr.  PL  9  Marts  1838  og  Lov  af 
4  Juli  1860  §  13,  tale  for,  at  det  fæstepb'gtige  Jordbrug  eller 
den  Kvota  af  det  til  Godsets  fæstepligtige  Jordbrug  hørende 
Hartkorn,  der  ønskes  udtaget  til  fri  Raadighed,  og  de  fsBSte- 
pligtige  Jordbrug  eller  de  Kvanta  af  til  saadanne  hørende 
Hartkorn,  hvis  Afhændelse  skal  hjemle  Udtagelse  af  Friheds- 
hartkorn,  maa  henhøre  til  samme  Godskomplex.  Endvidere 
har  Indstævnte  frelnhævet,  at  en  Berettigelse  som  den  af  Ci- 

•)  Findes  i  U.  f.  R.  1875.   109. 
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touten  paastaaede  heller  ikke  lader  sig  forene  med  det  Hen- 
syn, som  Lovgivningen  ved  Siden  af  sine  Bestræbelser  for 
Selvejendoras  Fremme  har  taget  til  de  paa  det  enkelte  Gods- 
kom  plex  værende  Fsesteres  Tarv,  ligesom  endelig  at  en  mod- 
sat Fortolkning  ikke  blot  vilde  stride  mod  det  Formaal,  man 
ved  Lovens  Udarbejdelse  havde  for  Øje,  men  ogsaa  vilde 
medføre  vidtgaaende  Konsekvenser,  idet  en  Ejer  ved  Salg  af 
Fæstegods  af  ringe  Værdi,  og  som  mulig  endog  blot  var  ind- 
kjøbt  for  i  Henhold  til  Loven  at  sælges  til  Fæsterne,  da 
vUde  knnne  blive  berettiget  til  at  udtage  hele  Byer  i  frugte 
bare  Egne  til  fri  Raadighed  som  over  Hovedgaardajord. 

Retten  finder  imidlertid  ikke  at  kunne  give  denne  Op- 
fattelse Medhold.  Som  det  nemlig  af  Citanten  er  anført,  er 
der  i  Loven  af  1861  §  2  ganske  i  Almindelighed  Tale  om 
Fæstegods,  hvilket  Udtryk  i  Modsætning  til  de  i  Lovens  §  1 
omhandlede  Enkelt-Gaarde  maa  antages  at  betegne  enhver 
paa  én  Haand  samlet  Besiddelse  af  flere  fæstepligtige  Bønder- 
gaarde, uden  Hensyn  til  om  di»«e  ligge  til  en  Hovedgaard 
eller  ere  saakaldet  Strøgods,  og  Loven,  hvis  Formaal  det  er 
at  virke  hen  til,  at  den  fæstepligtige  Jord  under  enhver  Form, 
hvorunder  den  forekommer,  kan  gaa  over  til  Selvejendom 
eller  ArvefaBSte  med  Ret  til  at  sælge  og  pantsætte,  giver  der- 
for netop  ^Ejeren  af  Fæstegods",  der  efter  Lovens  Anvisning 
sælger  et  vist  Antal  Gaarde  Jieraf,  en  Berettigelse  til  af  sit 
øvrige  Bøndergods  at  udtage  en  nærmere  bestemt  Del  til  fri 
Raadighed,  uden  at  denne  Ret  er  sat  i  Forbindelse  med 
Fæstegodsets  Henhøren  til  et  bestemt  Godskomplex,  eller 
uden  at  der  i  Loven  er  givet  noget  Bestemmelse  om,  at  det 
Fæstegods,  der  sælges,  og  det  Gods,  der  udtages  til  fri  Raa- 
dighed, skal  henhøre  til  samme  Godskomplex,  saafremt  Sæl- 
geren maatte  eje  flere  saadanne  Godskomplexer,  en  Opfattelse 
af  Loven,  der  ogsaa  kommer  i  Samklang  med,  at  §*en  i  dens 
2det  Punktum  giver  den  samme  Ret  til  den,  ^som  ved  nær- 
værende Lovs  Udgivelse  ikke  ejer  10  Bøndergaarde,  naar  han 
paa  fornævnte  Vilkaar  sælger  hvad  han  har,  med  Undtagelse 
af  den  Del,  som  efter  det  Forestaaende  tilfalder  ham  selv**, 
hvilken  Bestemmelse  tydelig  synes  at  omfatte  Enhver,  der  i 
1861  ejede  mindre  end  10  fæstepligtige  Gaarde  uden  Hensyn 
til,  ora  han  var  Ejer  af  et  Godskomplex.  I  Overensstem- 
melse med  det  saaledes  saavel  i  Loven  af  1861  som  i  Loven 
af  9  Marts  1872  §  6  forekommende  Udtryk :  „Ejer  af  Fæste- 
gods'*, maa  derfor  de  øvrige  i  disse  Lovbestemmelser  af  Ind- 
stævnte fremhævede  Ord  forstaas,  og  hvad  særlig  angaarUd- 
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trykket:  „^ei  øvrige  Bøndergods^,  der  har  et  videre  Omfang 
end  „Fæstegods^,  findes  det  saa  meget  mindre  at  kunne  paa- 
staas,  at  heri  skulde  indeholdes  en  Forudsætning  om  et  G<)ds- 
komplex,  som  Udtrykket,  hvor  det  er  stillet,  £aar  sin  natur- 
lige Forklaring  i,  at  Lovgiveren  ved  samme  har  villet  betegne, 
at  den  sælgende  Ejers  ved  §'en  hjemlede  Ret  til  at  udtage 
Jord  til  £ri  Raadighed  ikke  er  begrænset  til  Fæstegaardsjor- 
den.  Ligesom  nu  denne  Affattelse  tyder  hen  paa,  at  disse 
Lovbestemmelser  have  havt  Fæstebondestanden  som  en  Helhed 
for  Øje,  uden  at  betinge  deres  Anvendelse  af  stedlige  In  ter* 
esser,  og  Rigtigheden  af  den  af  Indstævnte  hævdede  Fortolk- 
ning derfor  ikke  vil  kunne  støttes  paa  et  Hensyn  til  de  paa 
det  enkelte  Godskomplex  værende  Fæsteres  Tarv,  saaledes 
skjønnes  heller  ikke  herimod  at  kunne  komme  i  Betragtning 
hverken  den  Opfattelse,  der  i  sin  Tid  af  Regjeringen  er 
bleven  gjort  gjældende  ved  Meddelelsen  af  Bevillinger  til  Ind- 
tagelse af  Bondejord  i  Anledning  af  Hoveriets  Afløsning, 
eller  den  af  Indstævnte  paapegede  Eventualitet^  at  frugtbarere 
Jord  vil  kunne  blive  indtaget  til  fri  Raadighed,  medens  fæste^ 
.  pligtig  Jord  af  ringere  Beskaffenhed  sælges ,  i  hvilken  sidste 
Henseende  det  maa  bemærkes,  at  Præmien,  der  ved  hin  Lov- 
bestemmelse er  stillet  Sælgeren  af  Fæstegods  i  Udsigt,  ud- 
trykkelig er  normeret  efter  et  Kvantitetsforhold  mellem  det 
Gods,  der  sælges,  og  det  Grods  der  udtages,  uden  at  der  er 
taget  Hensyn  til  den  derimellem  mulig  stedfindende  "Evalitetø- 
forskjel. 

(FortMBUei). 


■Ugeskrift  for  Ketsvæsen«  udkommer  hver  Lerdag  Texelvis  med  et 
eller  flere  Ark.  Asrlig  vil  udkomme  75  å  77  Ark  ind.  Titel  og  Regifter 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  Subskriptionen,  der 
kun  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saaTel  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  6.  E.  C.  Oad  i 
Kjebenhayn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Triers  Bogtrjrkkeri  ved  Bohou. 

Fsrdlgt  fra  Trykkeriet  den  17  Aagnit 
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Ugeskrift  for  Reisvæsen. 


Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hajesteretflsagferer. 


Nr.  56  og  57.  Den  25  Avgnst.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(FortastUlae). 


I  Henhold  til  Foranstaaende  skjennes  det  saaledes  ikke 
rettere,  end  at  Citanten  gjennem  de  af  ham  fra  begge  de  i 
hans  Eje  væreode  Hovedgaarde  foretagne  Salg  af  fæste  pligtigt 
Hartkorn,  efter  Loven  af  19  Februar  1861  §  2,  jfr.  Lov  af 
9  Marts  1872  §  5,  maa  have  vundet  en  Berettigelse  tO  at 
udtage  til  fri  Raadighed  det  ved  disse  Love  l^emlede  Kvan-* 
tum  Hartkorn  af  det  til  en  af  disse  Hovedgaarde  hørende 
Bøndergods,  og  der  vil  derfor  være  at  give  Dom  i  Overens- 
stemmelse med  Citantens  i  Stævningen  indeholdte  Paastand, 
dog  at  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne  ville 
være  at  ophæve,  og  er  det  en  Følge  af  Sagens  Udfald,  at 
der  ikke  kan  tilkj endes  den  konet.  Kammeradvokat  noget 
Salær  her  under  Sagen. 

Under  Sagen  foreligger  der  ikke  nogen  Overtrsedelse  af 
Stempellovgivningen. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Citanten,  Etatsraad,  Gods- 
ejer Jørgensen  til  Søllestedgaard  og  Søholt,  ber  være  be- 
rettiget til  paa  Grund  af  Salg  i  Henhold  til  Lov  af  19  Fe- 
bruar 1861  om  nogle  Forandringer  i  Feestelovgivningen,  af 
det  ham  tilhørende  dels  under  Søllestedgaard  dels  under 
Søholt  liggende  Fæstegods  at  udtage  i  Henbold  til  bemeldte 
Lovs  §  2  jfr.  Lov  9  Marts  1872  §  6  til  fri  Raadighed  saa 
meget  Hartkorn  af  det   til  en  af  disse  Hovedgaarde  hørende 
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FaBStegods,    som    udgjør    Vt   af  det  under  begge  de  nævnte 
Hovedgaarde  bortsolgte.     Sagens  Omkostninger  ophæves. 

Højesterets  Dom. 

Foreløbigen  bemærkes,  at  den  afCitanten  i  den  fore- 
gaaende  Instans  fremsatte  Afvisningspaastand  ikke  her  for 
Retten  er  fastholdt,  og  at  der  ikke  findes  Føje  til  ex 
officio  at  afvise  Sagen. 

1  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 
vil  den  være  at  stadfæste,  hvorhos  Processens  Omkost- 
ninger for  Højesteret  efter  Omstændighederne  blive  at 
ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret 
ophæves. 


I  Sagen  Nr.  ^^^  *)  imod  Arrestanten  Anders  Severin 
Johansen  stadfæstede  Højesteret  under  24  Maj  1877  »i 
Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grundet 
Viborg  Landsoverrets  Dom  af  16  April  1877.  Det  frem- 
gaar  af  sidstnævnte  Dom,  at  Arrestanten  var  overbevist 
om  den  9  Febr.  s.  A.  at  have  søgt  med  Magt  at  skaffe 
sig  Samleje  med  2  Pigebørn,  fødte  henholdsvis  d.  30  Juni 
1865  og  den  3  Septbr.  1869.  Det  ældste  Pigebarn  havde 
i  nogle  Dage  efter  det  Passerede  Smerter  i  Underlivet  og 
over  Lænden,  men  Distriktslægens  efter  foretagen  Under- 
søgelse af  begge  Børnene  afgivne  Erklæring  gaar  ud  paa, 
at  der  ikke  paa  noget  af  Børnene  fandtes  noget  Tegn  paa 
Vold,  at  intet  Samleje  havde  været  fuldbyrdet,  og  at  For- 
søget ikke  vilde  have  nogen  skadelig  Indflydelse  paa  deres 
Helbred  i  Fremtiden.  Arrestanten,  der  er  født  i  1821  og 
i  1854  er  straffet  for  Tyveri  med  Forbedringshusarbejde  i 
1  Aar,  blev  ved  Overrettens  Dom  anset  med  Forbedrings- 
husarbejde  i  2  Aar  "»efter  Strfl.  §  168  cfr.  §§  46  og  173.« 


•)  H.  R.  T.  p.  200. 
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Sagen  Nr.  i^gVi  *)•  Advokat  Hindenburg  Aktor 

contra 
Johan     Vilhelm     Lorber    (Def.     Adv. 
Halkier). 

(Afsagt  d.  28  Maj  1877). 

Spcrrgsmaal,  om  Dyrplageri  var   begaaet  ved  Transport  af 
Kalve  paa  en  Vogn. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  1  Maj  1877 
er  saalydende: 

Under  nærværende  mod  Tiltalte  Johan  Vilhelm  Lorber 
for  Dyrplageri  anlagte  Sag  har  Tiltalte  erkjendt,  at  han  den 
28  Decbr.  f.  A.  har  fra  Ejendommen  Nr.  22  i  Vesterbrogade 
til  Ejendommen  Nr.  31  paa  Gamle  Kongevej  transporteret  8 
Kalve  paa  en  Enspændervogn,  hvori  intet  Strøelse  var,  saa- 
ledes  at  Kalvene,  hvis  Fødder  vare  sammenbundne  uden 
Underlag  med  Reb  af  omtrent  ^s  Tommes  Tykkelse,  laa  med 
Hovederne  vendende  mod  Vognens  Bagsmække  i  3  Rækker, 
i  de  2  første  Rækker  med  Hovederne  liggende  paa  de  bagved 
anbragte  Kalves  Bagdele,  og  i  den  bagerste  Række  op  imod 
Vognens  Bagsmække,  at  der  paa  Hovederne  af  Kalvene  i  den 
bagerste  Række  laa  en  Sæk,  hvori  omtrent  16  Pd.  Hakkelse, 
og  at  Tiltalte  sad  paa  den  ene  af  de  Kalve,  der  var  nærmest 
Hestene. 

Dette  Forhold  kan  imidlertid,  naar  henses  til,  at  Trans- 
porten af  Kalvene  kun  medtog  højst  5  Minutter,  og  at  Kal- 
vene ved  deres  Ankomst  til  Bestemmelsesstedet  ikke  saas  at 
have  taget  nogensomhelst  Skade,  ikke  blive  at  henregne  enten 
til  raa  Mishandling  eller  til  en  grusom  og  oprørende  Be- 
handh'ng,  og  som  Følge  deraf  maa  Tiltalte,  der  er  født  den 
18  Januar  1836,  blive  at  frifinde  for  Aktors  Tiltale,  hvorhos 
Aktionens  Omkostninger  og  derunder  Salærer  til  de  befalede 
Sagførere  med  10  Kr.  findes  at  msiatte  bæres  af  det  Oifentlige. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte  Johan  Vilhelm  Lorber 
bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  Aktionens 
Omkostninger  og  derunder  Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Pro- 
kuratorerne Seidelin  og  Berggreen,  med  10  Kr.  til  hver  ud- 
redes af  det  OjØfentlige. 


•)  H.  R.  T.  p.  205 
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Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  den  i  den  indankede  Dom  givne  faktiske 
Fremstilling  maa  det  billiges,  at  Tiltalte  ved  samme  er 
frifunden  for  Aktors  Tiltale,  hvorimod  han  efter  Omstæn- 
dighederne findes  at  burde  tilsvare  Aktionens  Omkostninger. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Johan  Vilhelm  Lorber  bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne 
Sag  fri  at  være,  dog  at  han  adreder  Aktionens  Omkost- 
ninger derunder  de  ved  Kriminal-  og  Politirettens  Dom 
bestemte  Salarier  og  i  Salarium  til  Advokaterne  Hinden- 
burg  og  Halkier  for  Højesteret  20  Kr.  til  hver. 


Stfgen  Nr.  xIIt*)*   Kammerjunkerinde,  Enkefru  Louise  v. 
Griiner,     født    Ahlefeldt  -  Sehested 
(Højesteretssagf.  Zahle), 
contra 
Finantsministeriet    paa     Statskassens 
Vegne  (Kammeradvokaten). 

(Afsagt  den  29  Maj  1877). 

Spørgsmaal  om  Pensionsret  for  Enken  efter  en  i  Udlandet 
død  Officer,  der  paa  Grund  af  Udeblivelse  efter  ud- 
løben Permission  var  „udslettet  indtil  videre  af  For- 
tegnelserne, uden  at  endelig  Bestemmelse  foregribes.** 
At  Mandens  Pensionsret  ikke  var  endelig  afgjort  før 
hans  Død,  ikke  fundet  i  og  for  sig  at  udelukke  Enken 
hsL  Pension. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
20  Marts  1876**)  er  saalydønde: 

Ved  kgl.  Resolution  af  31  Maj  1872,  der  er  publiceret 
i  Ministerialtidenden  B.  1872  p.  315  under  „Aiskedigelser 
m.  m.^,  blev  Kapitain  af  Fodfolket,  Kammerjunker  Frederik 


•)  H.  R.  T.  p.  206. 
-)  Et  Referat  af  denne  Dom  flnde«  i  U.  f.  R.  1876.  627. 
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GrOner,  R.  af  Dbg.,  Kompagnichef  ved  18  Bataillon,  som 
ikke  var  vendt  tilbage  til  sin  Afdeling  efter  en  ham  meddelt 
Rejsetilladelse  til  Udlandet  indtil  den  22  April  s.  A.  —  som 
det  hedder  —  „allernaadigst  udslettet  indtil  videre  af  For- 
tegnelserne over  Hærens  Personel  uden  at  derved  i  nogen 
Henseende  en  endelig  Bestemmelse  foregribes." 

Efter  at  Kapitain  Grftner  var  død  i  Hannover  den 
6  Angust  1873,  henvendte  hans  Enke,  Citantinden,  Enkefru 
Kammerjunkerinde  Louise  v.  Griiner,  fadt  Ahlefeldt-Sehested, 
sig  til  Finantsministeriet  ora  den  hende  formentlig  tilkom- 
mende Pension,  og  da  Finantsministeriet  i  Skrivelse  af  8  De- 
cember 1873  havde  resolveret,  at  det  ikke  kunde  anse  Ci- 
tantinden berettiget  til  Pension  efter  Pensionsloven,  har  Ci- 
tantinden efter  meddelt  Bevilling  til  fri  Proces,  ved  sin  be- 
skikkede Sagfører,  Overretsprokurator  Lange,  anlagt  nær- 
vaerende  Sag,  under  hvilken  hun  har  paastaaet  Indstævnte, 
Finansministeren  paa  Statskassens  Vegne,  tilpligtet  at  betale 
hende  den  hende  efter  Pensionsloven  tilkommende  Pension 
fra  6  August  1873  at  regne,  saalænge  hun  er  ilive  og  ugift, 
samt  denne  Sags  Omkostninger  skadesløst;  derhos  har  Pro- 
kurator Lange  paastaaet  sig  tilkjendt  Salær  hos  Indstævnte 
eller  det  Offentlige  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager. 
Indstævnte,  for  hvem  den  konstituerede  Kammeradvokat  efter 
Ordre  har  givet  Møde,  har  derimod  paastaaet  Indstævnte  fri- 
funden for  Citantindens  Tiltale  og  hos  denne  tilkjendt  Sagens 
skadesløse  Omkostninger,  derunder  Kammeradvokatens  Salær. 

Indstævntes  Frifindelsespaastand  er  navnlig  støttet  paa, 
at  Citantinden  ikke,  som  betinget  i  Pensionsloven  24  Febr. 
1858  §  10  er  Enke  efter  nogen  i  Tjenesten,  paa  Pension 
eller  paa  Vartpenge  staaende  Embedsmand. 

Heri  findes  der  nu  ogsaa  at  maatte  gives  Indstævnte 
Medhold;  thi  om  det  end,  og  herpaa  er  der  af  Citantinden 
lagt  særb'g  Vægt,  i  den  ovennævnte  kgl.  Resolution  af '31  Maj 
1872  hedder,  at  Udslettelsen  kun  finder  Sted  „indtil  videre** 
og  „uden  at  derved  i  nogen  Henseende  en  endelig  Bestem- 
melse foregribes** ,  maa  det  dog ,  som  ogsaa  af  Indstævnte 
paaberaabt,  antages,  at  naar  der  inden  Kapitain  Grliners  Død 
ingen  Forandring  var  sket  med  Hensyn  til  Udslettelsen  i 
Henhold  til  det  i  Resolutionen  tagne  Forbehold,  —  og  at 
dette  er  Tilfældet,  er  under  Sagen  in  confesso  —  maatte  Ud- 
slettelsen eo  ipso  blive  definitiv  fra  Resolutionens  Dato,  og 
Kapitain  Grtiner   maatte  derfor   ved   sin    Død    betragtes   som 
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endeligen  afskediget  af  sin  militære  Tjeneste  fra  den  31  Maj 
1872  uden  Pension  eller  Vartpenge. 

Nu  har  Citantinden  vel  in  subsidium  villet  gjøre  gæl- 
dende, at  hun  i  hvert  Fald  som  Enke  efier  en  pensipnsbe- 
rettiget  Militær  maatte  være  berettiget  til  Enkepension;  men 
det  er  indlysende  og  firemgaar  ievrigt  ogsaa  af  Ordene  i  Pen- 
sionsloven af  24  Februar  1868  §  10,  at  hvis  hun  af  denne 
Grund  skulde  være  berettiget  til  Enkepension,  maatte  hendes 
Mand  ved  sin  Død  have  beklædt  den  pensionsberettigede 
raih'tære  Stilling;  men  dette  er  efter  det  Ovenanførte  ikke 
Tilfældet,  idet  Kapitain  Grtiner  maa  betragtes  som  endeligen 
afskediget  uden  Pension  eller  Vartpenge  den  31  Maj  1872, 
€dtsaa  over  1  Aar  før  sin  Død.  Efter  det  Anførte  vil  Ind- 
stævnte efter  sin  Paastand  være  at  frifinde  for  Citantindens 
Tiltale  i  denne  Sag. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  ophæves,  og  vil  der  som  Følge  heraf  ikke  kunne  til- 
kjeodes  Kammeradvokaten  Salær  her  under  Sagen,  ligesom 
der  paa  Grund  af  Sagens  Udfald  ikke  vil  kunne  tilkjendes 
Prokurator  Lange,  hvis  Sagførelse  har  været  lovlig,  noget 
Salær. 

For   stemplet  Papir   har   ikke  været  Brug  under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Indstævnte,  Finansministeren 
paa  Statskassen  Vegne,  bør  for  Tiltale  af  Citantinden,  Enke- 
fru, Kammer) unkerinde  Louise  v.  Grttner,  født  Ahlefeldt- 
Sehested,  i  denne  Sag  fri  at  være.  Sagens  Omkostninger 
ophæves. 

Højesteret«  Dom. 

Den  Omstændighed,  at  Citantindens  Mand  ikke  ved 
sin  Død  stod  paa  Pension  elier  Ventepenge,  ligesom  han 
ejheller  kande  betragtes  som  en  i  Tjeneste  staaende  Em- 
bedsmand, eftersom  han  ifølge  den  i  den  indankede  Do^i 
ommeldte  kongelige  Resolation  af  31  Maj  1872  var  indtil 
videre  udslettet  af  Fortegnelserne  over  Hærens  Personel 
og  derved  sat  ud  af  alt  Tjenesteforhold,  saalænge  ingen 
Forandring  heri  foregik,  kunde  ikke  uden  videre  afskære 
Citantinden  fra  under  Hævdelse  af  sin  afdøde  Mands  Pen- 
sionsberettigelse  at  fordre  sig  selv  tilkjendt  Pension,  og 
det  kan  navnlig  ikke  ved  de  i  Lov  af  24  Februar  1858 
§  10  brugde  Udtryk:    »Enke   efter  en    pensionsberettiget  i 
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Tjenesten  eller  paa  Pension  eller  Vartpenge  staaende  Era- 
bedsmand« ,  anses  tilsigtet  at  udelukke  en  pensionsberet- 
tiget,  fra  et  Embede  afgaaet  Embedsmands  Enke  fra  Pen- 
sion alene  af  den  Grund,  at  Spørgsmaalet  om  Mandens 
egen  Pensionsberettigelse ,  hvoraf  hendes  Ret  til  Pension 
maatte  afhænge,  ikke  er  bleven  endelig  afkort  forinden 
hans  Ded.  De  foreliggende  Oplysninger,  der  tildels  først 
ere  fremkomne  for  Højesteret,  give  imidlertid  ikke  Føje  til 
at  antage,  at  det  Forhold  fra  Citantindens  Mands  Side, 
der  foranledigede  den  ovennævnte  kongelige  Resolution, 
navnlig  hans  Forbliven  i  Udlandet  efter  Udløbet  af  den 
ham  tilstaaede  Permission,  skulde  være  at  anse  som  ham 
utilregneligt,  saaledes  at  han,  uanset  Beskaffenheden  af 
dette  Forhold,  skulde  have  Krav  paa  Pension  ved  Tjene- 
stens Ophør,  hvortil  føjes,  at  Citantindens  Mand  fremdeles 
forblev  i  Udlandet  over  1  Aar  indtil  sin  Død  uden  at 
gjøre  noget  Skridt  til  at  fremkalde  en  Forandring  i  den 
skete  Afgjørelse.  Da  Citantindens  Mand  saaledes  ikke  ved 
sin  Død  kan  antages  selv  at  have  været  pensionsberettiget, 
vil  den  indankede  Dom,  hvorved  Citantindens  Paastand 
om  at  tilkjendes  Pension  er  forkastet,  og  hvis  Bestem- 
melse om  Processens  Omkostninger  billiges,  som  Følge 
deraf  være  at  stadfæste.  Processens  Omkostninger  for 
Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret 
ophæves.     Til  Justitskassen  betaler  Citantinden  2  Kr. 


Sagen  Nr.  iVt^t*)*  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 
Christen  Jørgensen  (Def.  Adv.  Nelle- 
mann). 

(Afsagt  den  30  Maj  1877). 

Spergsmaal,  om  tilstrækkeligt  Bevis  var  tilvejebragt  for,  at 
en  Mand  ved  at  aflægge  Partsed  i  en  Injuriesag, 
havde  gjort  sig  skyldig  i  Mened. 


•)  H.  R.  T.  p.  211. 
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Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  23  Febr.  1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  mod  Tiltalte,.  Tømrer  Christen  Jer- 
gensen  anlagte,  fra  Lejre  Herreds  Extraret  hertil  indankede 
Sag  er  Tiltalte  aktioneret  for  at  have  gjort  sig  skyldig  i 
Mened,  hvorved  er^  sigtet  til  en  ham  paalagt  Partsed  i  en 
mod  ham  af  Møller  Mellerup  ved  Lejre  Herreds  Politiret  an- 
lagt Injuriesag.  Efter  at  nemlig  bemeldte  Møller  Mellerup 
havde  udtaget  Klage  imod  Tiltalte,  fordi  denne  den  7  Juni 
1875  skulde  have,  da  han  passerede  Vejen  forbi  Mellerups 
Mølle,  medens  denne  med  sine  Folk  var  beskæftiget  med  at 
sætte  nyt  Underlag  under  en  over  Vejen  løbende  Vandrende, 
udskjældt  Mellerup  for  en  Kjæltring,  og  da  denne  affordrede 
ham  Forklaring  i  saa  Henseende,  skulde  have  sag^,  at  det 
var  han,  fordi  han  forurettede  ved  Vægt  og  Maal  i  Udsalget 
fra  Møllen,  blev  der,  da  Tiltalte  benægtede  Rigtigheden  af 
denne  Sigtelse  under  Sagen  ført  3  Vidner,  af  hvilke  det  ene. 
Moller  Mellerups  daværende  Tjenestekarl  Jens  Hansen,  be- 
vidnede at  have  hørt  Tiltalte  ved  den  omhandlede  Lejlighed 
udskjælde  Mellerup  for  en  Kjæltring  samt  ytre,  at  de,  der 
kjøbte  paa  Møllen  ikke  fik,  hvad  de  skulde  have,  medens  det 
andet,  Mellerups  Tjenestekarl  Hans  Rasmussen,  forklarede,  at 
det  forekom  ham,  at  han  hørte  Tiltalte  kalde  MeQemp  en 
Kjæltring,  men  at  han  dog  ikke  kunde  sige  det  bestemt,  samt 
at  han  hørte  Tiltalte  sige  til  Mellerup,  at  Vægten  ikke  var 
stiv  nok,  og  at  den  ikke  holdt  Maal,  hvorimod  det  tredie 
Vidne,  Arbejdskarl  Hans  Andersen,  paa  Grund  af  den  Af- 
stand, hvori  han  befandt  sig  fra  Parterne,  ikke  var  istand  til 
at  afgive  Forklaring  om  de  mellem  dem  faldne  Ytringer. 
Ved  den  i  Sagen  den  20  Septbr.  1875  afsi^te  Dom  blev 
Udfaldet  af  samme  gjort  afhængigt  af,  at  Tiltalte  med  Ed 
bekræftede,  at  han  ikke  ved  den  omhandlede  Lejlighed  havde 
udskjældt  Mellerup  for  „Kjæltring",  idet  han,  saalremt  Eden 
ikke  aflagdes,  blev  dømt  til  at  bede  30  Kr.  til  Statskassen, 
subsidiært  til  at  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  7  Dage,  samt 
til  at  betale  Sagens  Omkostninger  med  8  Kr.  Efter  at  Til- 
talte den  18  Oktbr.  s.  A.  havde  fremstillet  sig  for  at  aflaegge 
den  ham  paalagte  Ed,  men  Edssagen  da  paa  Grund  af 
Mellerups  Protest  var  bleven  udsat  til  Foretagelse  den 
t9  Januar  næstefter,  aflagde  Tiltalte  sidstnævnte  Dag  den 
ham  foreskrevne  Ed ;  men  blev  der  kort  efter  indledet  Under- 
søgelse mod  Tiltalte  for  ved  Aflæggelsen  af  denne  Ed  at 
have  gjort  sig  skyldig  i  Mened,   idet  det  nemlig  viste  sig,  at 
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der  foruden  de  under  Injuriesagen  afhørte  Vidner  endnu  var 
en  Person,  der  var  istand  til  at  afgive  Forklaring  om,  hvad 
der  passerede  ved  den  omhandlede  Lejlighed.  Dette  Vidne, 
nemlig  en  hos  Mellerup  tjenende  Pige  Sophie  Thomasine 
Sivertsen,  har  under  den  saaledes  rejste  Undersøgelse  be- 
vidnet, at  hun,  som  tilligemed  en  hos  Mellerup  tjenende 
Barnepige  havde  hørt  højrøstet  Tale  ude  paa  Vejen,  begav 
sig  ud  i  Møllens  Port  og  her  blev  Vidne  til,  at  Tiltalte, 
efter  at  Mellerup  havde  sagt  til  ham :  „Passér  De  blot  Deres 
Vej  og  lad  mig  være",  svarede:  „Lade  Dig  være,  din  Kjæl- 
tring** ,  og  da  Mellerup  derpaa  spurgte ,  hvilke  Kjæltringe- 
streger  han  havde  begaaet,  ytrede  Tiltalte:  „Lad  os  gaa  ned 
og  se  paa  din  Vægt  og  dine  Lodder,  saa  skal  vi  nok  se; 
for  naar  Folk  komme  og  kjøbe  hos  Dig,  faa  de  kun  det 
Halve  af,  hvad  de  skulle  have."  Fremdeles  har  det  ovenfor 
nævnte  Vidne,  Jens  Hansen,  under  den  kriminelle  Under- 
søgelse fastholdt  Rigtigheden  af  sin  under  Injuriesagen  af- 
givne Vidneforklaring,  og  endelig  har  Vidnet  Hans  Rasmussen 
forklaret,  uden  at  denne  Forklaring  dog  paa  Grund  af  hans 
imidjertid  indtrufne  Død  er  bleven  beediget,  at  han,  ved  nær- 
mere at  overtænke  Sagen,  efter  at  han  havde  afgivet  sin 
Vidneforklaring  under  den  private  Sag,  nok  kunde  erindre, 
at  Tiltalte  ved  den  omhandlede  Lejlighed  udskjældte  Mellerup 
for  en  Ejæltring. 

Medens  Tiltalte  under  det  over  ham  afholdte  første  For- 
hør indrømmede,  hvad  han  havde  benægtet  under  den  pri- 
vate Sag,  at  han  ved  den  paagjældende  Lejlighed  beskyldte 
Mellerup  for,  at  denne  havde  bedraget  ham  med  Maal  og 
Vægt,  som  han  havde  paa  sin  Mølle,  benægtede  han  derimod 
at  have  udskjældt  Mellerup  for  en  Kjæltring,  og  under  det 
næste  Forhør  forklarede  han,  at  det  var  Mellerup,  der  ved 
den  omhandlede  Lejlighed  ytrede,  at  Tiltalte  havde  udskjældt 
ham  for  en  Kjæltring,  og  denne  Forklaring  har  han  senere 
vedblivende  fastholdt,  med  Tilføjende,  at  naar  Vidnerne  havde 
hørt  ham  bruge  Ordet  Kjæltring,  har  dette  kun  af  ham  været 
benyttet  for  at  imødegaa  den  af  Mellerup  mod  ham  fremsatte 
Sigtelse  for  ved  tidUgere  Lejligheder  at  have  udskjældt  denne 
for  Kjæltring.  I  Henhold  hertil  har  Tiltalte  saaledes  benægtet 
at  have  gjort,  sig  skyldig  i  den  ham  paasigtede  Forbrydelse, 
idet  han  har  villet  igøre  gjældende,  at  den  af  ham  aflagte  Ed 
ikke  er  falsk. 

Efter  at  være  foreholdt  den  af  Tiltalte  saaledes  afgivne 
Forklaring,  have  imidlertid  Vidnerne  Jens  Hansen  og  Sivertsen 
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erklæret,  at  der  fra  deres  Side  ikke  foreligger  nogen  Misfor- 
staaelse  af  de  ved  den  omhandlede  Lejlighed  faldne  Ytringer, 
som  den  af  Tiltalte  paaskudte,  og  det  er  ogsaa  saa  langt  fra, 
at  Rigtigheden  af  disse  Vidnesbyrd  er  bleven  svækket  ved  de 
iøvrigt  fremkomne  Oplysninger,  at  disse  meget  mere  i  hej 
Grad  bestyrke  denne.  I  saa  Henseende  skal  navnlig  frem- 
hæves, at  Husmand  Rasmus  Petersens  Hustru  Ane  Peders- 
datter  edelig  har  forklaret,  at,  da  hun  Dagen  efter  at  Vidne- 
førslen i  den  private  Sag  var  foregaaet,  tilfældigt  traf  sam- 
men med  Thomasine  Sivertsen,  fortalte  denne  hende,  at  hun 
havde  hørt,  at  Tiltalte,  medens  hun  (Sivertsen)  stod  i  Melle- 
rups Port,  udskjældte  denne  for  en  Kjæltring  og  en  Be- 
drager; at  det  af  Tiltaltes  egen  Forklaring  fremgaar,  at 
Mellerup  ved  den  paagjældende  Lejlighed  strax  kaldte  sine  to 
tilstedeværende  Tjenestekarle  til  Vidne  paa,  at  Tiltalte  havde 
kaldt  ham  en  Kjæltring,  hvilket  synes  at  vise,  at  Mellerup 
selv  ialfald  har  opfattet  Tiltaltes  Udtalelse  saaledes,  ligesom 
det  ogsaa,  saafremt  det  var  tilgaaet  som  af  Tiltalte  angivet, 
vilde  have  været  naturligt,  om  Tiltalte  paa  Stedet  havde  gjort 
Indsigelse  mod^  at  Mellerup  paakaldte  Karlene  som  Vidner, 
hvad  ikke  ses  at  være  sket;  at  TOtalte  under  den  private 
Sag,  navnlig  under  Vidneførslen,  som  han  personlig  over- 
værede, ikke  har  anført  Noget  om,  at  hans  Anvendelse  af 
Ordet  Kjæltring  ved  den  omhandlede  Lejlighed  fandt  Sted 
under  saadanne  Omstændigheder,  som  af  ham  under  For- 
hørene angivet,  og  at  denne  Omstændighed  end  ikke  af  ham 
blev  paaberaabt  under  det  første  over  ham  afholdte  kriminelle 
Forhør,  samt  at  det  ligeledes  maa  antages,  at  Tiltalte  under 
Forligsforhandlingen  i  den  private  Sag  ikke  bestemt  benæg- 
tede at  have  kaldt  Mellerup  en  Kjæltring,  men  endog  ytrede, 
at  han  var  berettiget  til  at  kalde  ham  saaledes,  fordi  han  paa 
Møllen  havde  falske  Lodder  og  falsk  Maal  og  Vægt,  idet  han 
dog  ved  Siden  heraf  opfordrede  Mellerup  til  at  bevUe,  at 
han  havde  kaldt  ham  Kjæltring.  Naar  derhos  henses  til  de 
forskjellige  Forsøg,  som  Tiltalte  ses  at  have  gjort  dels  paa 
at  formaa  Vidnet  Sivertsen  til  at  fordølge  Sandheden,  da  hun 
skulde  afgive  Forklaring  under  den  kriminelle  Undersøgelse, 
dels  paa  at  tilskynde  hendes  Stedfader  til  at  overtale  og  true 
hende  til  at  tilbagekalde  og  forandre  den  af  hendo  aflagte 
Vidneforklaring,  samt  til  hvor  lidet  grundede  Tiltaltes  Insi- 
nuationer mod  Mellerup  for,  at  denne  skulde  have  forsøgt  at 
paavirke  Vidnerne  til  at  forklare  i  hans  Favør,  have  vist  sig 
at  være,    skjønnes  der  imod  Tiltaltes  Benægtelse  at  være  tH- 
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vejebragt  tilstrækkeligt  Bevis  ikke  blot  for,  at  den  af  ham 
aflagte  Ed  er  objektiv  urigtig,  men  ogsaa  for,  at  han  har 
aflagt  den  mod  bedre  Vidende,  og  Tiltalte,  der  er  født  i 
Aaret  1831  og  ikke  tidligere  har  været  tiltalt  eller  straffet, 
vil  saaledes  være  at  dømme  efter  Straffelovens  §  160,  j£r. 
med  §  146,  og  findes  Straffen  efter  førstnævnte  §*s  2det  Led 
efter  Omstændighederne  at  kunne  fastsættes  til  Forbedrings- 
husarbejde  i  1  Aar.  Den  indankede  Dom,  hvorved  Tiltalte 
er  frifunden  for  Aktors  Tiltale,  vil  overensstemmende  hermed 
være  at  forandre,  hvorimod  dens  Bestemmelser  om  Aktionens 
Omkostninger,  derunder  de  Aktor  og  Defensor  ved  Under- 
retten tillagte  Salarier,  der  rettelig  ere  paalagte  Tiltalte,  ville 
være  at  stadfeeste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte,  Tømrer  Christen 
Jørgensen,  bør  straffes  med  Forbedringshnsarbejde  i  1  Aar. 
I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bør  Underretsdom- 
men ved  Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for 
Overretten,  Prokuratorerne  Auditør  Mundt  og  H.  Nyegaard, 
betaler  Tiltalte  20  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Ad- 
færd efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Ved  de  i  nærværende  Sag  fremkomne  Oplysninger 
findes  der  ikke  mod  Tiltaltes  Benægtelse  at  være  tilveje- 
bragt aldeles  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at  han  ved  at  af- 
lægge den  under  Sagen  omhandlede  Partsed  har  gjort  sig 
skyldig  i  Mened.  Han  vil  derfor  være  at  frifinde  for  Ak- 
tors Tiltale,  dog  efter  Omstændighederne  med  Forpligtelse 
til  at  udrede  Aktionens  Omkostninger  efter  den  indankede 
Doras  Bestemmelser. 
• 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Christen  Jørgensen  bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag 
fri  at  være,  dog  at  han  udreder  Aktionens  Omkostninger, 
derunder  de  ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens 
Dom  fastsatte  Salarier  samt  i  Salariom  til  Advokaterne 
Levinsen  og  Nellemann  for  Højesteret  50  Kr.  til  hver. 
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I  Sagen  Nr.  tI^t*)-     Bager  A.  Schou  i  Haarslev  m.  FL 

(Højesteretssagf.  Oct.  Hansen) 
conti'a 
Birkedommer  og  Skriver  i  Holstein* 
borg  Birk,  H.  V.  Fiedler  som 
Skifteforvalter  i  det  reassnmerede 
Dødsbo  efter  Forpagter  af  Sne- 
dinge  Hans  Peter  Schoa  paa  Boets 
Vegne  og  Proprietær  V.  Wulff 
(Adv.  Halkier) 

stadfæstedes  under  den  6  Juni  1877  Landsover-  samt  Hof- 
og  Stadsrettens  ovenfor  p.  627  meddelte  Dom  ved  saa- 
lydende 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  .anførte  Grunde 
vil  den  være  at  stadfæste.  Processens  Omkostninger  for 
Højesteret  blive  efter  Omstændighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret 
ophæves.     Til  Justitskassen  betale  Citanterne  10  Kr. 


Sagen  Nr.  iVV\**).  Advokat  Halkier  Aktor 

contra 
Fritz  Mogensen  (Def.  Adv.  Nellemann). 

(Afsagt  den  6  Juni  1877). 

Spørgsmaal,  om  en  Mand  havde  gjort  sig  skyldig  i  Dyr- 
plageri ved  selv  at  foretage  en  smertefald  Operation 
paa  en  ham  tilhørende  drægtig  Hoppe,  hvis  Tilstand 
ansaas  for  haabløs,  nemlig  tildels  for  at  redde  FelleL 


•)  H.  R.  T.  p.  225. 
••)  H.  R.  T.  p.  281. 
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Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
24  April  1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  fra  Lollands  Sønder  Herreds  Extra- 
rei  hertil  indankede  Sag  tiltales  Gaardbestyrer  Fritz  Mogensen 
af  Troelseby  for  Dyrplageri. 

Det  er  under  Sagen  oplyst,  at  der  paa  den  af  ham  be- 
styrede Gaard  var  en  drægtig  Følhoppe,  som  i  længere  Tid 
havde  været  syg,  og  at  dens  Tilstand,  uagtet  de  af  Dyrlægen 
foreskrevne  Midler  bleve  anvendte,  ikke  bedredes,  men  at 
Sygdommen,  der  bestod  i  en  vedvarende  Forstoppelse,  tvert- 
imod  tiltog  og  medførte  særdeles  voldsomme  Smerter.  En 
Dag  i  Slutningen  af  April  f.  A.,  da  Hoppen  var  hensat  paa 
Marken,  bemærkede  Tiltalte,  at  den  skød  Tarmene  fra  sig, 
rejste  sig  paa  Forbenene  og  satte  sig  paa  de  udskudte  Tarme, 
som  derved  knustes.  "Han  tilkaldte  da  flere  paa  Gaarden 
værende  Personer  og  besluttede  sig,  da  Dyret  nu  ansaas 
redningsløst,  til  at  dræbe  det,  hvilket  ogsaa  udførtes,  idet  han, 
da  Hoppen  antoges  om  faa  Dage  at  skulle  have  født,  og  han 
overensstemmende  med  den  ikke  ualmindelige  Tro  mente,  at 
den  ikke  kunde  blive  af  med  Livet,  førend  Føllet,  som  han 
derhos  ønskede  at  redde,  var  taget  fra  den,  med  en  Barber- 
kniv opskar  dens  Bug,  udtog  FøUet,  der  var  levende,  og 
umiddelbart  derpaa  lod  Halsen  overskære  paa  Hoppen,  hvil- 
ken hele  Operation,  efter  hvad  der  foreligger,  kun  medtog 
faa  Minutter.   . 

Underdommeren  har  i  Henhold  til  en  fra  det  veterinære 
Sundhedsraad  modtagen  Meddelelse  anset  Faktum  for  Dyr- 
plageri, og  ved  den  indankede  den  28  Septbr.  sidsti.  afsagte 
Dom  idømt  Tiltalte  en  Bøde  af  20  Er.,  subsidiært  5  Dages 
simpelt  Fængsel  samt  paalagt  ham  at  udrede  Aktionens  Om- 
kostninger. Denne  Opfatning  kan  Overretten  dog  ikke  dele. 
Ligesom  der  Intet  foreligger  til  Støtte  for,  at  Tiltalte  har 
villet  mishandle  det  ommeldte  Dyr,  saaledes  skjønnes  den 
af  ham  brugte  Fremgangsmaade ,  at  underkaste  Hoppen  en 
kort  om  end  meget  smertefuld  Operation  fremfor  at  lade  den 
henligge  under  store  Lidelser  i  haabløs  Tilstand,  indtil  den 
^/4  Mil  fra  Stedet  boende  Dyrlæge  kunde  komme  tilstede,  selv 
om  den  kunde  anses  for  mindre  rigtig,  heller  ikke  objektivt 
at  kunne  stemples  som  noget  strafbart  Dyrplageri. 

Idet  Tiltalte  derhos  bliver  at  frifinde,  ville  Underretsdom- 
mens Bestemmelser  i  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger 
være  at  stadfæste.     I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Over- 
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retten  tillægges  dem  hrer   20  Kroner,    som    ndredes   af    det 
Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte,  G^aardbestyrer  Fritz 
Mogensen  af  Troelseby,  bor  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag 
fri  at  være.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  for 
Underretten  bør  Underretsdommen  ved  Magt  at  stande.  I 
Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten,  Prok.  Vilh.  Rode 
og  Bøcher ,  tillægges  dem  hver  20  Kr. ,  som  ndredes  af  det 
Offentlige.'   At  efterkommes  under  Adfeerd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grande 
maa  det  billiges,  at  Tiltalte  ved  samme  er  frifanden  for 
Aktors  Tiltale,  hvorimod  Aktionens  Omkostninger,  derunder 
de  ved  den  indankede  Dom  bestemte  Salarier,  efter  Om- 
stændighederne findes  i  det  Hele  at  barde  adredes  af  det 
Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

I  Henseende  til  den  Tiltalte  tillagte  Frifindelse  bør 
Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ved  Magt  at 
stande.  Aktionens  Omkostninger,  derunder  de  ved  be- 
meldte Dom  fastsatte  Salarier  og  i  Salariam  til  Advoka- 
terne Halkier  og  Nellemann  for  Højesteret  20  Kr*.  til  hver, 
adredes  af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr.  ^Wr-  Advokat  Halkier  Aktor 

contra 
Arrestanten  Jørgen   Carl  August  Vind 
(Def.  Etatsraad  Bantzen). 

(Afsagt  døn  14  Joni  1877). 

Strfl.  §  268  anvendt  mod  en  Tiltalt,    som  felskelig  havde 
skrevet  og  forevist   et  Brev,    hvorved  Underskriveren 

*)  H.  R.  T.  p.  235. 
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bad   en  Anden    om   et  Laan   og   bemyndigede  Tiltalte 
til  at  modtage  Pengene. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  17  April 
1877   er  saalydende: 

Under  nærværende  mod  Arrestanten  Jergen  Carl  August 
Vind  for  Tyveri,  Bedrageri  og  Falsk  ^nlagte  Sag,  er  det  ved 
hans  egen  med  det  iøvrigt  oplyste  stemmende  Tilstaaelse  be- 
vist, at  han  for  omtrent  et  Aar  siden,  medens  han  tjente 
Barber  Carl  Heinrich  Vilhelm  Bauer,  for  at  skaffe  sig  8  Kr. 
hos  Værtshusholder  Christoffer  Petersen,  hvilke  Penge  Arre- 
stanten dog  vil  have  havt  til  Hensigt  at  tilbagebetale,  har 
skrevet  et  C.  H.  Bauer  underskrevet,  saalydende,  udateret 
Brev: 

„Grode  Petersen! 
Vii  De  ikke  bevise  mig  den  Tjeneste  og  laane  mig  8 

Kroner  til  Torsdag  Aften,   da  jeg  saa  skal  tilbagebetale 

Dem  dem  —  min  Svend  kan  tage  mod  Besked" 
og  derefter  til  bemeldte  Værtshusholder  Petersen  afleveret 
dette  falskeligen  udfærdigede  Brev,  med  hvis  Underskrift 
Arrestanten  sigtede  til  sin  ovennævnte  Principal,  hvis  Navn 
han  uden  dennes  Vidende  og  Villie  saaledes  benyttede,  men 
uden  at  opnaa  sit  Øjemed,  fordi  Værtshusholder  Petersen 
ikke  lod  Arrestanten  faa  de  i  Brevet  forlangte  Penge  ^  men 
sagde  Arrestanten,  at  han  vilde  afgjøre  Sagen  med  Bauer 
personlig. 

♦). 

I  Medfer  af  det  Foranførte  vil  AiTestanten,  der  er  født 
den  16  August  1866,  og  ikke  forhen  straffet,  blive  at  dømme 
efter  Straffelovens  §§  228,  229  Nr.  4,  263  og  268  efter  Om- 
stændighederne  til  Forbedringshusarbejde  i  18  Maaneder, 
hvorhos  han  vil  have  at  udrede  denne  Aktions  Omkostninger, 
og  derunder  Salærer  til  de  befalede  Sagførere  med  12  Kr. 
til  hver. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanten  Jørgen  Carl  Au- 
gust Vind  bør  straffes  med  Forbedringshusarbejde  i  18  Maa- 


^')  1  det  udeladte  Stykke  fremstilles  det,  hTorledes  Arrestanten  havde 
begraaet  forskjellige  Bedragerier  og  (tildels  grove)  Tyverier,  hvor- 
ved han  havde  tilvendt  sig  dels  Penge  dels  Mebler  etc.  af  Værdi 
ialt  c.  90  Kr. 
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neder  samt  ndrede  denne  Aktions  Omkostninger  og  demnder 
SaJær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratorerne  Herforth  og 
Heckscher,  med  12  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Ad- 
fiærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  r.den  indankede  Dom  anførte  Grande 

kjendes  for  Ret: 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  bør  ved  Magt  at 
stande.  I  Salarium  til  Advokat  Halkier  og  Etatsraad 
Buntzen  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Kr.  til.  hver. 


Sagen  Nr.    xI?t*)«  Grosserer  E.  F.  Leudesdorff  (Selv) 

contra 
Hestehandler  P.   Frederiksen   (Ingen), 

(Aisagt  den  18  Juni  1877). 
Opgjerelse  af  et  Mellemregningsforhold  mellem  2  Handlende. 

Sø-  og  Handelsrettens  Dom  af  30  Novbr.  1876 
er  saaydende: 

Sagsøgeren,  Hestehandler  P.  Frederiksen,  paastaar  under 
nærværende  Sag  Indstævnte,  Grosserer  E.  F.  Leudesdorff, 
tilpligtet  at  betale  dels  250  Kr.  ifølge  en  af  Indstævnte  den 
11  Febr.  1875  til  Sagsøgeren  udstedt  3  Maaneders  indenbys 
Vexel,  dels  1049  Kr.  20  Øre,  som  skyldes  til  Rest  paa 
Mellemværende  for  leverede  Varer  med  Renter  6  p.  c.  p.  a. 
af  de  250  Kr.  og  5  p.  c.  p.  a.  af  Resten  frsL  Forligsklagens  Dato 
d.  31  Marts  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  frifunden  for  at  betale  Yexlen, 
da  han  ikke  har  modtaget  Valuta  for  samme,  og  for  at  be- 
tale Restbeløbet,  da  han  mener,  at  der  tilkommer  ham  en 
større  Sum  hos  Sagsøgeren,  hvorhos  han  har  paastaaet  sig 
tillagt  Sagens  Omkostninger. 


•)  H.  R.  T.  p.  243. 
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Ifølge  Sagsergerens  Opgjørelse  har  han  leveret  Indstævnt© 
Varer  for  2101  Rd.  1  Mk.  12  Sk.,  som  han  dog  paa  Grund 
af,  at  der  var  indløbet  en  Fejlregning,  har  nedsat  til  2101  Rd. 

6  Sk.  og  Sagsøgeren  erkjender  at  have  modtaget  dels  i  Varer 
dels  kontant  1447  Rd.  5  Mk.  4  Sk.,  saa  at  der  altsaa  reste- 
rede 653  Rd.  1  Mk.  1  Sk.  eller  1306  Kr.  35  Ore,  hvori  er 
indbefattet  de  250  Kr.  for  Vexlen.  Af  Resten  1056  Kr. 
35  Øre  har  han  kun  paastævnet  de  1049  Kr.  20  Ore.  Ind- 
stævntes Paastand  om  Frifindelse  for  Vexelkravet,  fordi  der 
ikke  skal  være  givet  Valuta  for  samme,  findes  derfor  ganske 
ubeføjet. 

I  det  Beløb,  som  Sagsøgeren  forlanger  for  modtagne 
Varer,  mener  Indstævnte,  at  der  maa  fragaa  4  Rd.  1  Mk. 
9  Sk.    for  Varer,    der    ikke    ere    modtagne,    86  Rd*    1   Mk. 

7  Sk.,  hvormed  Prisen  er  anført  højere  end  akkorderet,  og 
300   Rd.  i  Erstatning  for  ubrugelige  Varer. 

Sagsøgeren  har  imidlertid  fremlagt  Beviser  fra  Indstævnte, 
hvorefter  denne  af  de  modsagte  Poster  har  modtaget  Varer 
af  Værdi  2  Rd.  1  Mk.  3  Sk.,  saa  at  der  kun  mangler  Bevis 
for  Indstævntes  Modtagelse  af  Varer  til  Værdi  af  2  Rd.  6  Sk. 
eller  4  Kr.  12  Ore,  som  altsaa  ville  fragaa  i  Sagsøgerens 
Fordring.  Men  Indstævntes  andre  ovenanførte  Indsigelser 
findes  ubeføjede,  da  han  ikke  har  godtgjort,  at  der  var  ak- 
korderet om  en  lavere  Pris  end  af  Sagsøgeren  anført*),  eller 
at  de  leverede  Varer  have  været  ubrugelige,  eller  at  Sag- 
søgeren herfor  har  lovet  ham  nogen  Erstatning. 

Indstævnte  mener  fremdeles,  at  han  har  betalt  Sag- 
søgeren 138  Rd.  11  Sk.  mere  end  af  denne  indrømmet,  men 
han  har  mod  Sagsøgerens  Benægtelse  intet  Bevis  ført  for 
Rigtigheden  heraf,  kun  at  det  er  givet,  at  Sagsøgeren  har 
modtaget    en   Vexel    paa    en    Trediemand    til    Beløb    39  Rd. 


*)  Under  Sagen  paastod  Frederiksen,  at  Lendesdorff  havde  modtaget 
de  her  omhandlede  V'arer  uden  Indsigelse  imod  den  derpaa  op- 
givne Pris,  hvorimod  Leudesdorflf  paastod,  at  ingen  saadan  Pris- 
angivelse  var  meddelt  ham,  men  at  der  derimod  for  Leveringen 
var  akkorderet  om  en  Pris,  der  var  86  Rd.  1  Mk.  7  Sk.  ringere, 
end  af  Frederiksen  nu  fordret.  Frederiksen  benægtede  i  sit  Ind- 
leg  af  2  Oktbr.  ibli)  bestemt,  at  der  overhovedet  var  akkorderet 
om  nogen  Pris,  men  LendesdorfT  paastod,  at  dette  maatte  be- 
tragtes som  indrømmet,  da  Frederiksen  ikke  betimelig,  nemlig  i 
sit  Indlæg  af  d.  27  Jnli  1876,  tilstrækkelig  tydelig  havde  bestridt 
Leudcsdorffs  i  hans  Indlæg  af  13  Juni  18?6  fremforte  Forklaring 
om,  at  der  var  akkorderet  om  de  af  barn  opgivne  Priser. 


di^Google 
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6  Sk.,  hvilken  Vexel  Sagsageren  paastaar  at  have  tilbage- 
leveret, da  han  ikke  kunde  faa  den  betalt,  medens  Indstævnte 
benægter  at  have  modtaget  den.  Denne  Vexels  Beløb  eller 
78  Kr.  12  Øre  maa  derfor  ligeledes  fragaa  i  Sagsegerens 
Fordring. 

Endelig  har  Indstævnte  paastaaet  at  have  leveret  Sag- 
søgeren Varer  for  18  Rd.  3  Mk.  15  Sk.  mere  end  af  denne 
indrømmet,  men  herfor  har  han  intet  Bevis  fart. 

I  de  paastævnte  1049  Er.  20  Øre  ville  altsaa  £ragaa 
82  Kr.  24  Øre,  men  iøvrigt  vil  der  være  at  give  Dom  efter 
Sagsøgerens  Paastand,  saaledes  at  Sagens  Omkostninger  be- 
stemmes til  100  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kj  end  es  for  Ret:  Indstævnte,  Grosserer  E.  F. 
LeudesdorflT,  bør  til  Sagsøgeren,  Hestehandler  P.  Frederiksen, 
betale  dels  966  Kr.  96  Øre,  dels  mod  Extradition  i  kvitteret 
Stand  af  den  paastævnte  Vexel  250  Kr.,  med  Renter  af  de 
ommeldte  Beløb,  henholdsvis  5  p.  c.  og  6  p.  c.  p.  a.  fira  d. 
31  Marts  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger 
med  100  Kr.  At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

^  Forsaavidt  Sagen  efter  den  skete  lodstsevning  og 
Procednren  for  Højesteret  foreligger  til  Paakjendelse  og  i 
Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  under  denne  Del  af 
samroe  anførte  Grunde,  ved  hvilke  intet  Væsentligt  findes 
at  bemærke, 

kjendes  for  Ret: 

Sø-  og  Handelsrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande. 
Til  Justitskassen  betaler  Citanten  10  Kr. 
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Sagen  Nr.  iHy*).  Forhenværende    Høker    Peter   Hansen 
(Etatsraad  Buntzen) 
contra 
Vexellerer  J.  ]M.  Levin  (Adv.  Nelle- 
mann). 

(Afsagt  den  18  Juni  1877). 

Et  Vidnes  Forklaring  om  at  have  hørt  en  Husejer  give 
sin  Lejer  et  mundtlig  Tilsagn  om,  at  der  i  2  Aar 
ikke  skulde  ske  Forandring  med  Lejemaalet,  ikke  anset 
for  fuldgyldigt,  da  Vidnet^  som  ogsaa  var  opsagt  Lejer 
i  samme  Ejendom,  paastod  selv  at  have  faaet  et  lig- 
nende Tilsagn. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
19  Oktober  1874  er  saalydende: 

Ifølge  Hovedstævning  af  8  August  f.  A.  har  Citanten, 
Høker  P.  Hansen,  der  dengang  beboede  en  Kjælderlejlighed 
i  Indstævnte,  Vexellerer  J.  M.  Levins  Ejendom  Nr.  23  i 
Bredgade,  under  nærværende  Sag  søgt  Indstævnte  til  at  høre 
en  af  ham  Citanten  under  9  Juni  s.  A.  forkyndt  Opsigelse 
af  bemeldte  Lejlighed  til  Fraflytning  Oktober  Fl3rttedag  an- 
nulleret som  stridende  mod  den  mellem  dem  trufne  Aftale, 
og  betale  ham  Sagens  Omkostninger  skadesløst,  og,  efter  at 
Indstævnte  den  23  Oktbr.  s.  A.  ved  Kongens  Foged  havde 
ladet  ham  udsætte  af  Lejligheden,  ved  en  den  8  Novbr.  næst- 
efter udtagen  Kontinuationsstævning  paastaaet  Indstævnte  til- 
pligtet i  Anledning  af  denne  ulovlige  Udsættelse  at  betale 
ham  for  Tort  og  Kreditspilde  600  Rd.,  i  Erstatning  for  Næ- 
ringstab 1000  Rd.  og  Flytningsomkostningcr  26  Rd. ,  samt 
Kontinuationssøgsmaalets   Omkostninger   ligeledes    skadesløst. 

Indstævnte  har  derimod,  næst  at  fremlægge  den  mellem 
Parterne  under  27  Febr.  f.  A.  oprettede  Lejekontrakt,  hvoraf 
blandt  Andet  fremgaar,  at  Lejemaalet,  som  løber  fra  April 
Flyttedag  f.  A^  skal  vedvare,  indtil  det  med  ^U  Aars  Varsel 
opsiges  fra  en  af  Siderne,  og  en  af  Indstævnte  til  Citanten 
den  9  Juni  f.  A.  udfærdiget  Opsigelse  til  Fraflytning  Ok- 
tober Flyttedag  s.  A.,  som  den  16  Juni  er  forkyndt  Citanten 
paa  lovformelig  Maade,  i  Henhold  til  disse  Dokumenter  pro- 
cederet til  Frifindelse   med  Tillæg   af  Sagens  skadesløse  Om- 


♦)  H.  R.  T.  p.  246. 
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ko.striiuger.  Citanten  paastaar  imidlertid,  al  Indstævnte  ander 
de  P^orhandlinger,  som  i  Februar  f.  A.,  efter  at  Indstævnte 
havde  kjabt  Ejendommen  ,  fandt  Sted  angaaende  Lejemaalet, 
bar  givet  ham ,  som  tidligere  kun  betalte  250  Rå.  i  aarlig 
Leje,  og,  skjnndt  han  ikke  kunde  opsiges  til  April  Flyttedag 
f.  A.,  indvilgede  i,  at  Lejen  fra  dette  Tidspunkt  forhøjedes 
til  300  Rd.,  et  bestemt  Tilsagn  om,  at  der  ikke  i  Lejefor- 
holdet skulde  ske  nogen  Forandring  før  mindst  om  2  å  3 
Aar,  og  at  han  derfor  har  været  uberettiget  til  at  opsige  ham 
som  sket. 

Mod  Indstævntes  Benægtelse  har  Citanten  imidlertid  ikke 
tilvejebragt  noget  Bevis  for  en  saadan  Aftale,  thi  vel  har  et 
enkelt  Vidne  edeligen  forklaret,  at  Indstævnte,  med  hvem 
Vidnet  paa  samme  Maade  som  Citanten  forhandlede  om  Leje- 
maalet  af  den  af  Vidnet  bel)oede  Kjælder  i  samme  Ejendom, 
har  givet  dem  et  bestemt  Tilsagn  om,  at  der  ikke  skiUde  ske 
nogen  Forandring  i  Lejemaalet  før  mindst  2  å  3  Aar,  hvilket 
Løfte  iøviigt  efter  Vidnots  Opfattelse  kun  sigtede  til,  at  Ind- 
stævnte ikke  vikle  forhøje  Lejen  i  dette  Tidsrum;  men  naar 
henses  til  den  Interesse,  som  dette  Vidne,  der  vil  have  mod- 
taget et  lignende  Tilsagn,  og  som  ogsaa  blev  opsagt  tO  Fra- 
flytning, kan  have  med  Hensyn  til  Beviset  for  Aftalens  Exi- 
stens,  hvorfor  ogsaa  Indstævnte  efter  I^ven  1 — 13 — 17  har 
protesteret  mod,  at  der  tillægges  Vidneforklaringen  nogen  Be- 
tydning, skjønnes  der  saa  meget  mindre,  at  der  herved  er 
tilvejebragt  en  saadan  Formodning,  at  Sagens  Udfald  i  Medfbr 
af  L.  1  -  14 — 6  kan  gjores  afhængigt  af  Indstævntes  Ed, 
som  det  er  givet,  at  de  omforklarede  Forhandlinger  fandt 
Sted  flere  Daue  forinden  den  endelige  Lejekontrakt,  der  Intet 
indeholder  herom,  blev  oprettet  og  underskrevet,  og  naar  Het 
saaledes  ikke  er  godtgjort;  at  Opsigelsen  har  været  ulovlig, 
vil  den  i  Henhold  til  samme  foretagne  Udsættelse  af  Lejlig- 
heden heller  ikke  kunne  medføre  noget  Erstatningsansvar  for 
Indstævnte,  der  derfor  vil  være  at  frifinde  for  Citantens  Til- 
tale, idet  'saavel  Hoved-  som  Kontinuationssegsmaalets  Om- 
kostninger findes  at  burde  ophæves. 

—  -  —  iøvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertrædelsc 
Tinder  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Indstævnte,  Vexellerer  J.  M. 
Levin,  bør  for  Tihale  af  Citanten,  Høker  P.  Hansen,  i  denne 
Sag  fri  at  være.  Saavel  Hoved-  som  Kontinuationssegs- 
"^aalets  Omkostninger  ophæves.    —  —    -    —   —   — 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Højesteretsdomme.  901 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dora  anførte  Grunde 
og  med  Bemærkning,  at  en  efter  Dommens  Afsigelse  af- 
given yderligere  Forklaring  af  det  deri  nævnte  Vidne  maa 
blive  uden  Indflydelse  paa  Sagens  Udfald,  vil  Dommen 
være  at  stadfæste.  Processens  Omkostninger  for  Højeste- 
ret blive  efter  Omstændighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret 
ophæves.      Til   Justitskassen    betaler   Citanten  2    Kr. 


Sagen  Nr.  t|?t*).  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 
Oscar   Philip  Davidsen  og  Peter  An- 
dreas Andersen  (Def.  Adv.  Klubien). 

(Afsagt  den  19  Juni  1877). 

Efter  Omstændighederne  antaget,  at  Tændstikker  vare  be- 
stemte til  at  afstryges  paa  særlige  dertil  indrettede 
Strygeflader  og  saaledes  fyldestgjorde  Fordringerne  i 
Lov  14  Febr.  1874  §  1,  skjøndt  en  Del  af  dem  ogsaa 
kunde  tændes  ved  Strygning  paa  andre  Flader**). 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  19  Septbr. 
1876  er  saalydende: 

Tiltalte  Oscar  Philip  Davidsen,  der  har  Borgerbrev  af 
2  Marts  d.  A.  som  Tændstikfabrikant  her  i  Staden,  og  i 
Henhold  til  samme  som  Associé  af  Firmaet  „Pallesen  &  Ko." 
indtil  den  7  April  d.  A.  paa  Stadens  Grund  har  dels  for- 
færdiget og  dels  forhandlet  tidligere  af  det  nævnte  Firma  for- 
fieerdigede   saavel   svovlede   som  parafinerede  Tændstikker,   og 

*')  H    R   T    D    250. 

••)  Jyfr.  Just.  Min.  Cirkl.  Nr.  ^^Ys   »^  29  Oktbr.    1875  i  Min.  Tid. 
A  p.  145. 
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Tiltalte  Peter  Andreas  Andersen,  der  har  Borgerbrev  tf 
11  Maj  d.  A.  som  Tændstik  fabrikant  her  i  Staden,  og  i  Hen- 
hold dertil  paa  den  af  ham  forpagtede  Tændstikfabrik  ^Kronen* 
hersteds  har  forfaerdiget  parafinerede  Tændstikker,  sigtes  under 
nærvserende  Sag  for  i  denne  deres  Virksomhed  at  have  gjort 
sig  skyldige  i  Overtrædelse  af  Loven  af  14  Februar  1B74 
om  Forbnd  imod  visse  Tændstikker  m.  m. 

Efter  hvad  der  under  Sagen  er  fremkommet,  kan  der 
kun  blive  Spørgsmaal  om,  at  de  Tiltalte  skulle  have  gjort 
sig  skyldige  i  saadan  Overtrædelse  derved,  at  de  af  dem  saa- 
ledes  forhandlede  og  forfærdigede  Tændstikker,  som,  efter 
hvad  der  foreligger,  forhandles  i  Hylstre  og  Æsker,  der  erc 
forsynede  med  særlige,  til  deres  Afstiygning  indrettede  Fla- 
der, og  raaa  antages  bestemte  til  at  afstryges  paa  disse,  til- 
lige for  en  Del  kunne  antændes  ved  Gnidning  imod  forskfel- 
lige  andre  Flader.  I  saa  Henseende  er  det  nu  ved  en  under 
Sagen  af  tvende  sagkyndige  Mænd  foretagen  Undersøgelse  af 
Tændstikker,  der  vare  udtagne  blandt  de  af  Tiltalte  forhand- 
lede og  forfærdigede  Tændstikker,  hvilken  Undersøgelses  Big- 
tighed  de  Tiltalte  have  erkjendt,  godtgjort,  at  et  større  eller 
mindre  Antal  af  samme  lode  sig  antænde  ved  Afstrygning 
paa  forskjellige  dertil  ikke  særlig  indrettede  Strygeflader,  åog 
at  ikke  Halvdelen  ved  Undersøgelsen  antændtes  ved  Alsttyg- 
ning  paa  ssedvanlige  Gulv-  og  Vægflader.  Den  nævnte  Om-* 
stændighed  kan  imidlertid  ikke  medføre,  at  de  ptukgjældende 
Tændstikker,  der,  som  anført,  maa  antages  bestemte  til  s* 
afstryges  paa  de  dem  ledsagende,  særlig  dertil  indrettede  Fla- 
der, blive  at  henføre  under  de  Tændstikker,  der  ere  forbudne 
ved  §  1  i  den  fornævnte  Lov,  og  de  Tiltalte  ville  som  Følg« 
heraf  være  at  frifinde. 

Thi  kjendes  for  Ret:  De  Tiltalte,  Fabrikanterne 
Oscar  Philip  Davidsen  og  Peter  Andreas  Andersen ,  bør  for 
Tiltale  af  det  Offentlige  i  denne  Sag  fri  at  være.  Sagen« 
Omkostninger  udredes  af  det  Offentlige. 

Højegterets  Dom. 

Ifølge  de  Højesteret  forelagte,  tildels  efter  den  ind- 
ankede Doms  Afsigelse  erhvervede  Oplysninger,  dels  om 
bammensætningen  af  Satsen  paa  de  paagjældende  Tand- 
stikker, hvorved  bemærkes,  at  der  for  Andersens  Vedkom- 
mende  kun  kan   være  Spørgsmaal    om  Ansvar  for  de  »f 
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barn  selv  fabrikerede,  dels  angaaende  de  med  Hensyn  til 
Tændstikkernes  Antaendelighed  anstillede  Erøver,  findes  de 
at  maatte  betragtes  som  bestemte  til  at  afstryges  paa 
særlige  dertil  indrettede  Strygeflader.  Efter  Prøvernes  Ud- 
fald kande  der  vel  for  Davidsens  Vedkommende  være 
Tvivl,  om  de  af  ham  forfærdigede  eller  forhandlede  Tænd- 
stikker, navnlig  de  svovlede,  fyldestgjøre  Fordringerne  i 
LK)ven  af  14  Februar  1874  §  1;  men  der  findes  dog,  især 
af  Hensyn  til  Satsens  Sammensætning,  ikke  tilstrækkelig 
Føje  til  at  stataere,  at  de  ikke  skulde  være  indrettede 
j^aa  ordentligvis  kun  at  kunne  antændes  paa  den  i  Loven 
nævnte  Maade"*").    Da  det  herefter  maa  billiges,  at  der  ved 


*)  Af  Sagens  Doknmenter  fremgaar  det,  at  de  admeldte  sagkyndige 
Mænd  ved  Undersøgelse  af  de  af  Fabrikant  O.  P.  Davidsen  for- 
færdigede eller  forhandlede  Tændstikker  fandt,  at  af  hans  svov- 
lede Tændstikker  tændtes  ved  Strygning  af  15  Tændstikker  paa 
hver  af  efternævnte  Flader  —  4  ved  Strygning  paa  en  glat  hevlet 
Træplade,  11  paa  en  oliemalet  Væg,  8  paa  en  ra  (kalket)  Væg, 
I  paa  et  sandet  Golv,  alle  15  paa  hvidt  ubeskrevet  Papir  saavel- 
som  paa  Vindnesglas  samt  11  paa  Berlingske  Tidende.  Åf  de 
parafinerede  Svovlstikker  fra  Davidsens  Fabrik  tændtes  ved  de 
samme  Prøver  et  mindre  Antal,  men  dog  af  15  Tændstikker  14 
Stykker  ved  Strygning  paa  hvidt  ubeskrevet  Papir,  8  paa  Ber- 
lingske Tidende  og  10  paa  Vindnesglas.  —  Efter  Rriminal-  og 
Politiretsdommens  Afsigelse  blev  der  af  de  ovennævnte  udmeldte 
Mænd  foretaget  ganske  lignende  Prøver  for  at  udfinde,  hvorvidt 
jOnkSping  Tændstikfabriks  parafinerede  Sikkerheds  -  Tændstikker 
kunde  antændes  paa  upræparerede  Flader.'  Af  15  af  disse  Tænd- 
stikker tændtes  ved  Strygning  paa  en  glathøvlet  Træplade  10, 
paa  Vindnesglas  10,  paa  hvidt  Skrivpapir  alle  15,  paa  et  Exem- 
plar  af  Berl.  Tid.  7,  paa  en  oliemalet  Væg  3,  paa  en  ru,  kalket 
Væg  1  og  paa  et  sandet  Gulv  ingen.  —  Angaaende  Sammensæt- 
ningen af  Tændstiksatsen  m.  v.  hedder  det  i  en  Skrivelse  af 
10  Marts  1877  fra  Docent  Aug.  Thomsen  til  Aktor  for  Højesteret : 
•  Undersøgelsen  har  blandt  Andet  vist,  at  den  Sats,  som  er  an- 
bragt paa  Tændstikkerne,  ikke  har  faaet  nogen  Tilsætning  af 
Fosfor,  men  at  amoryst  Fosfor  findes  paa  de  tilsvarende  Stryge- 
flader. Da  dette  er  Kjendetegnene  paa  de  Tændstikker,  Loven 
har  havt  for  Øje,  maa  de  siges  at  være  bestemte  til  at  afstryges 
paa  de  Strygeflader,  som  ere  paaklæbede  Æskerne.  Naar  Stryg- 
ningsforseg  have  vist,  at  de  ogsaa  kunne  antændes  paa  andre 
Flader  og  da  navnlig  paa  Skrivepapir  og  Glas,  forklares  dette  af, 
at  Tændstik  satsen  maa  indeholde  et  bræpdbart  Stof  (hyppigt  Svovl- 
forbindelser eller  Svovl) ,  som  antændes  af  et  ildnærende  Stof 
(klorsnrt  Kali  o.  A.)  og  atter  antænder  Træpinden.  Men  denne 
Blanding  er  antændelig,  naar  den  ved  Friktion  opvarmes  til- 
strækkeligt, og  dette  lykkes  paa  mange  forskellige  Flader,   naar 
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den  indankede  Dora  er  tillagt  begge  de  Tiltalte  Frifindelse, 
ligesom  ogsaa  Sagens  Omkostninger  retteligen  ere  paala^e 
det  Offentlige,  vil  Dommen  være  at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  bør  ved  Magt  at 
stande.  Advokaterne  Henrichsen  og  Klubien  tillægges  i 
Salarium  for  Højesteret  hver  50  Kroner,  der  udredes  af  det 
Offentlige. 


Sagen  Nr.  tsVV*)*  Advokat  Levinsen  Aktor 

contra 
August  Christian  Henrik  W5hlk  (Def. 
Adv.  Nellemann). 

(Afsagt  den  21  Juni  1877). 

En  Gaardejer,  som  under  en  Storm  om  Natten  for  at 
foretage  en  derved  nødvendiggjort  Istandsættelse  af 
Taget  var  gaaet  op  paa  Loftet  med  en  Lygte,  hvori 
et  Stykke  Glas  manglede,  og  derved  havde  foranlediget 
Ildsvaade  i  det  ham  selv  tilhørende,  men  assurerede 
og  pantsatte  Hus,  efter  Omstændighederne  ikke  funden 
strafbar  efter  Strfl.  §  284»*). 

Viborg  Landsoverrets  Dom  af  3  April  1877  er 
saalydende : 

Under  denne  Sag  tiltales  Gaardejer  August  Christian 
Henrik  Wfthlk  for  Overtrædelse  af  Straffelovens  §  284. 

Efter  Sagens  Oplysninger  opstod  der  den  t  November 
f.  A.  omtrent  Kl.  7  om  Morgenen  i  den  østre  Ende  af  den 
til  Tiltaltes  Gaard  Ravnshøj  i  Aasted  Sogn  hørende  Stald- 
bygning  en  Ildebrand,   hvorved  bemeldte  Bygning    tilligemed 


Streget  udfores  paa  den  rette  Maade.  Men  ingen  Flade  antænder 
Tændstikkerne  saa  let  som  den,  der  er  overtrokken  med  Fosfor« 
hvor  Gnidningen  næsten  kan  indskrænkes  til  en  Berorinf. 

♦\    g     R     T     n     z70  ^^ 

••)  Jftr.  H.  B.  *D.   i  U.  f.  B.  1875  p.  72  og  H.  B.  T.  1874  p.  385. 
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Laden,  der  var  sammenbygget  med  Staldbygningen  og  i  For- 
ening med  denne  var  assureret  i  den  almindelige  Brandfor- 
sikring for  Landbygninger  for  4420  Kr.,  nedbrændte  aldeles, 
ligesom  der  ogsaa  brændte  en  Del  Tiltalte  tilhørende  Losore. 
I  Gaarden  og  derunder  de  nævnte  Bygninger  havde  Frede- 
rikshavns Sparekasse  første  Prioritets  Panteret  for  10,000  Kr., 
hvorhos  Tiltalte  kort  forinden  Branden  havde  optaget  et  yder- 
ligere Laan  af  5000  Kr. ,  med  Panteret  i  Gaarden.  Det 
brændte  Løsøre  maa  derimod  antages  ikke  at  have  været 
pantsat. 

Med  Hensyn  til  denne  Ildebrand  har  Tiltalte  nærmere 
forklaret,  at  han,  efter  om  Natten  mellem  den  6  og  7  No- 
vember f.  A.,  da  der  maa  antages  at  have  hersket  en  orkan- 
agtig Storm ,  at  have  omtrent  Kl.  2  været  ude  at  se  efter 
Tagene  og  da  bemærket,  at  der  ved  Blæsten  var  opstaaet  to 
Huller  i  den  søndre  Side  af  Taget  over  Staldlængen,  igjen 
etod  op  Kl.  mellem  5  og  6  og  gik  ud  og  fodrede  Køerne  og 
Hestene,  hvorhos  han  da,  idet  noget  af  Taget  var  skredet 
ned,  udvendig  fra  stillede  nogle  Gjenstande  op  mod  Taget 
for  at  støtte  det,  hvorimod  han  dengang  ikke  var  oppe  paa 
Loftet  over  Stalden.  Da  der  imidlertid  henad  Morgenen  om- 
trent Kl.  7  var  blæst  et  saa  stort  Hul  i  Taget,  at  han  fryg- 
tede for,  at  det  Meste  af  Taget  skulde  gaa,  besluttede  han 
at  gaa  op  paa  Loftet  for  at  se,  om  han  indvendig  fra  kunde 
stryge  Taget  til,  og  idet  han  antog  ikke  uden  Lys  at  kunne 
gjøre  dette  med  tilstrækkelig  Nøjagtighed,  tog  han  en  tændt 
Lygte,  der  brugtes  i  Stalden,  og  af  hvis  ene  Glas  der  efter 
Sagens  Oplysninger  manglede  et  skraat  Stykke  og  gik  i  For- 
ening med  sin  femtenaarige  Søn  fra  Laden  op  paa  Loftet, 
hvor  de,  idet  Foderet  ikke  naaede  helt  op,  gik  ovenpaa  dette 
til  en  Lem  i  den  østre  Ende  af  Staldlængen,  og  medens 
Sønnen  holdt  Lygten,  stoppede  Tiltalte  der  tæt  med  Foder, 
for  at  Vinden,  der  var  nordøst,  ikke  skulde  slaa  ind  og  an- 
rette større  Skade,  hvorefter  de  gik  samme  Vej  tilbage,  uden 
at  de,  der,  efter  hvad  de  begge  have  forklaret,  ikke  paa 
Loftet  havde  aabnet  Lygten  eller  pudset  Lyset  i  samme,  da 
mærkede  Noget  til,  at  der  var  opstaaet  Ild  paa  Loftet,  men 
ganske  kort  derefter,  medens  Tiltalte  opholdt  sig  i  Stalden, 
bemærkede  han ,  at  det  knitrede  paa  Loftet,  og  da  han  der- 
paa  gik  ud  i  Gaarden ,  saa  han ,  at  Ilden  havde  taget  fat. 
Om  det  nu  end,  idet  der  navnlig  mangler  al  Oplysning  om, 
hvorledes  Ildebranden  ellers  skulde  være  opstaaet,  maa  anses 
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tilstrækkeligt  godtgjort,  at  Ilden  —  hvad  Tiltalte  har  erkjendt 
at  maatte  formodes  —  er  kommen  fra  Lyset  i  Lygten,  kan 
dog  ialfald  den  Omstændighed,  at  Tiltalte  havde  taget  den 
ommeldte  Lygte  med  op  paa  Loftet,  efter  de  Forhold,  hvor- 
under dette  skete,  ikke  i  og  for  sig  betragtes  som  en  saadan 
Tilsidesættelse  af  almindelig  Forsigtighed,  som  vilde  kunne 
paadrage  Tiltalte  Ansvar  efter  Straffelovens  §  284,  og  idet 
der  mangler  Føje  til  at  antage,  at  Lygten  under  det  om- 
meldte Ophold  paa  Loftet  er  bleven  aabnet,  eller  at  Tiltalte 
paa  anden  Maade  har  gjort  sig  skyldig  i  Uforsigtighed  ved 
Benyttelsen  af  Lygten,  findes  Tiltalte,  der  er  født  i  1831  og 
ikke  ses  tidligere  at  have  været  tiltalt  eller  straffet,  at  maatte 
frifindes  for  Aktors  Tiltale,  dog  efter  Omstændighederne  med 
Forpligtelse  til  at  udrede  Aktionens  Omkostninger  og  der- 
under de  ved  Underretsdommen*)  bestemte  Salærer  samt  i  Sa- 
lær til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  10  Kr.  til  hver. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Tiltalte,  Gaardejer  August 
Christian  Henrik  Wohlk,  bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag 
fri  at  være,  dog  saaledes  at  han  udreder  Aktionens  Omkost- 
ninger og  derunder  de  ved  Underretsdommen  bestemte  Sa- 
lærer samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten, 
Kancelliraad  Møller  og  Justitsraad  Neckelmann  ,  10  Kr.  til 
hver.     Det  Idømte  at  efterkommes  under  Adfterd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gmnde 
og  med  Bemærkning,  at  de  Højesteret  forelagte  nye  Op- 
lysninger yderligere  tale  for  det  i  samme  antagne  Resultat, 
vil  Dommen  være  at  stadfæste.  De  Sagførerne  for  Højeste- 
ret tilkommende  Salarier  blive  efter  Omstændighederne  at 
ndrede  af  det  Offentlige. 


*)  Ifelge  Horns  Herreds  Extrarets  Dom^  af  8  Febr.  1877  skolde  Til- 
talte >  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  14  Dage,  hrilken  Straf  dog 
bortfalder,  naar  han  renoncerer  paa  Assnranceerstatningen  for  den 
ham  den  7  November  f.  Å.  overgaaede  Ddebrand  og  enten  udbe- 
taler vedkommende  Panthavere  deres  Tilgodehavende  eller  stiller 
Landbygningemes  almindelige  Brandforsikring  Sikkerhed  for,  at 
den  Ikke  kommer  til  at  udbetale  Branderstatningen  4S44  Kr. 
eller  nogen  Del  deraf  til  Panthaverne  i  Tiltaltes  Ejendom  —  —  • 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsoverrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande.  Ad- 
vokaterne. LeviDsen  og  Nellemann  tillægges  i  Salarinm  for 
Højesteret  hver  30  Kr. ,  der  udredes  af  det  Offentlige. 


Sagen  Nr.  iffy*).    Politidirektøren  i  Kjøbenhavn,   Etats- 
raad  Crone  (Adv.  Levinsen) 
.  contra 

Redaktør     af     Ugebladet     »Ravnen« 
Harald  Brix  (Ingen). 

(Afsagt  den  22  Juni  1877). 

En  Maaneds  simpelt  Fængsel  efter  Strfl.  §  217  idømt 
Ugebladet  „Ravnens**  Redaktør  for  Fornærmelser  deri 
mod  Kbhvns  Politidirektør. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  27  Novbr.  1876  er  saalydende: 

Efter  at  Citanten,  Politidirektør  Etatsraad  Crone,  havde 
anlagt  Sag  mod  Indstævnte,  Harald  Brix  som  Redaktør  af 
Ugebladet  „Ravnen",  i  Anledning  af  en  i  dets  Nr.  9  for  den 
28  Maj  d.  A.  optagen  Artikel,  hvori  der  til  Politiassistenten 
paa  Oriogsværftet  var  fremsat  et  forCitanten  og  Kjøbenhavns 
Politi  formentligt  fornærmeligt  Spørgsmaal,  fandtes  der  i  be- 
meldte Blads  Nr.  16  for  den  16  Juli  s.  A.  en  Dlustration 
forestillende  en  Gorilla-Abe,  i  hvis  midterste  Del  der  var  an- 
bragt en  Gjenpart  af  den  Stævning,  som  af  Ci tantens  beskik- 
kede Sagfører  var  udtagen  i  den  ovennSBvnte  Sag,  hvorhos 
der  ovenover  Billedet  var  anbragt  Ordene:  „Et  af  de  Figen- 
blade, hvormed  Gorilla-Mennesket  Crone  søger  at  dække  sin 
Nøgenhed.** 

Da  Citanten  herved  har  fundet  sig  foma^rmet,  dels  fordi 
den  om  ham  brugte  Benævnelse  „Gorilla-Mennesket**  for- 
mentlig indeholder  en  grov  Forhaanelse  af  ham,  dels  fordi 
der  ved  Ordene:  et  af  de  Figenblade,  hvormed  han  søger  at 


•)  H.  R.  T.  p.  276. 
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dække  sin  Nøgenhed,  formentlig  insinueres,  at  han  gjennem 
Sags  Anlæg  søger  at  skaffe  sig  en  formel  Fyldestgjørelse 
overfor  Modstandere,  der  i  Virkeligheden  have  Ret  i  deres 
mod  ham  og  Kjøbenhavns  Politi  fremsatte  Sigtelser,  men 
hvem  han  dog  kunde  forvente  at  se  paalagt  Straffeansvar, 
fordi  de  ikke  vare  i  Stand  til  at  føre  juridisk  Bevis  for  Rig- 
tigheden af  deres  Sigtelsei*,  har  han  efter  meddelt  Bevilling 
til  fri  Proces  under  nærværende  Sag  paastaaet  Indstævnte, 
der  ifølge  Angivelse  paa  Bladet  er  sammes  Redaktør,  idømt 
Straf  efter  Straffelovens  §  215 — 17  og  paalagt  at  udrede 
Sagens  Omkostninger,  derunder  Salær  til  Citantens  beskik- 
kede Sagfører^  Prokurator  Grottschaleh,  efter  Reglerne  for 
beneficerede  Sager,  hvorhos  han  har  paastaaet  den  ovenmeldte 
Overskrift  ved  Rettens  Dom  mortificeret. 

Indstævnte  har  procederet  til  Frifindelse  med  Tillæg  af 
Sagens  Omkostninger,  og  har  i  saa  Henseende  gjort  gjældende, 
at  der  ved  det  ommeldte  Billede  med  Overskrift  ikke  er  til- 
sigtet nogen  Injurie  mod  Citanten,  men  kun  henvist  til  en 
virkelig  Begivenhed,  idet  Citanten  ved  i  den  tidligere  Sag  at 
søge  Rettens  Bistand,  tydelig  skal  have  vist,  at  han  følte  sig 
nødt  til  at  søge  Beskyttelse  bag  Rettens  Kjendelse,  og  altsaa 
ikke  f^ndt  sig  tilstrækkelig  dækket  bag  -sin  egen  Selvfølelse, 
eller  med  andre  Ord  følte  sig  blottet  eller  nøgen. 

Dette  Indstævntes  Forsøg  paa  at  bortforklare  det  For- 
haanende^  som  tydeligt  nok  ligger  i  Betegnelsen  af  Citanten 
som  et  Gorilla-Menneske  og  Ytringen  om  ham,  at  han  søger 
at  skjule  sin  Nøgenhed  bag  den  af  ham  i  den  tidligere  Sag 
instituerede  retslige  Anklage,  der  for  ham  som  Embedsmand 
endog  efter  Omstændighederne  kan  være  en  ligefirem  Pligt, 
findes  imidlertid  aldeles  uholdbar,  og  Indstævnte  vil  derfor  i 
Henhold  til  Straffelovens  §  217  vasre  at  anse  med  en  Stats- 
kassen tilfaldende  Bøde  af  100  Kr.  eller  subsidiært  med  Straf 
af  simpelt  Fængsel  i  14  Dage,  hvorhos  den  paaklagede  Over- 
skrift vil  være  at  mortificere,  og  Sagens  Omkostninger  at 
udrede  af  Indstævnte  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager, 
derunder  i  Salær  til  Prokurator  Grottschaleh,  hvis  Sagførelse 
har  været  lovlig,  20  Kr. 

Der  vil  være  at  forelægge  Indstævnte  en  Frist  af  8  Dage 
fira  Dato  til  at  berigtige  Stemplingen  af  hans  den  23  Oktbr. 
d.  A.  fremlagte  Indlæg,    der  er  skrevet  paa  ustemplet  Papir. 

løvrigt  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse. 
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Thi  kj  endes  for  Ret:  Den  ovenmeldte  for  Citanten, 
Politidirektør,  Etatsraad  Crone,  fornærmelige  Overskrift  over 
det  paa  Bag/^iden  af  Ugebladet  „Ravnen**  for  den  16  Juli 
d.  A.  aftrykte  Billede  bør  død  og  magtesløs  at  være,  og  bør 
Indstævnte,  Harald  Brix,  for  sit  i  saa  Henseende  udviste 
Forhold  til  Statskassen  bøde  100  Kr.  eller,  saafremt  Bøden 
ikke  fuldt  udbetales,  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  14  Dage. 
Saa  bør  Indstævnte  og  til  det  Offentlige  udrede  det  Rets- 
gebyr og  Betalingen  for  det  stemplede  Papir,  som  skulde 
have  været  erlagt  og  forbrugt,  saafremt  Sagen  ikke  for  Ci- 
tantens  Vedkommende  havde  været  beneficeret ,  samt  i  Salser 
til  Prokurator  Gottschalch  20  Kr.  At  efterkommes  inden 
16  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Ad- 
færd efter  Loven.  Der  forelægges  Indstævnte  en  Frist  af  8 
Dage  fra  Dato  til  at  berigtige  Stemplingen  af  hans  den 
23  Oktober  d.  A.  fremlagte  Indlæg. 

Højesterets  Dom. 

Efter  hvad  der  er  anført  i  den  indankede  Dom  er 
Indstævnte  med  Føje  anset  skyldig  til  Straf  efter  Straffe- 
lovens §  217,  men  efter  Omstændighederne  tindes  Straffen 
at  burde  bestemmes  til  simpelt  Fængsel  i  1  Maaned.  løv- 
rigt vil  bemeldte  Dom,  hvis  Bestemmelser  om  Mortitikation 
og  om  Sagens  Omkostninger  billiges,  være  at  stadfæste, 
hvorhos  Indstævnte  vil  have  at  udrede  Processens  Om- 
kostninger for  Højesteret  efter  Reglerne  for  beneficerede 
Sager. 

Thi  kjendes  for  Ret; 

Indstævnte  Harald  Brix  bør  hensættes  i  simpelt  Fængsel 
i  1  Maaned.  I  Henseende  til  Mortifikationen  og  Proces- 
sens Omkostninger  bør  Landsover-  samt  Hof-  og  Stads- 
rettens  Dom  ved  Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Advokat 
Levinsen  betaler  Indstævnte  80  Kr.  Saa  betaler  han  og 
det  Retsgebyr  og  Skriversalarium,  som  skulde  have  været 
erlagt  eller  endnu  erlægges,  og  Godtgjørelse  for  det  stemp- 
lede Papir,  som  skulde  have  været  forbrugt  eller  endnu 
forbruges,  saafremt  Sagen  ikke  for  Citantens  Vedkommende 
havde  været  beneficeret  for  Højesteret.  Til  Justitskassen 
betaler  Indstævnte  10  Kr. 
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I  Sagen  Nr.  tIIt*)-     Auktionsholder  C.  L.   S.  Herskind 

og  Grosserer,  Auktionsholder  A. 
M.  C.  Sundstrup  som  tidligere 
Ihændehavere  af  Auktionsholder- 
firmaet Herskind  &  Sundstrup 
(Selv) 

contra 
Firmaet  Sillo  &  Eichel  (Ingen) 

stadfæstedes    under  den  26  Juni  1877   Sø-  og  Handels- 
rettens i  U.  f.  R.  1876.  922  meddelte  Dom  ved  saalydende 

Højesterets  Dom. 

Med  Bemærkning,  at  der  ikke  kan  tages  Hensyn  til 
de  af  Citanterne  ifølge  Bevilling  for  Højesteret  fremlagte 
nye  Dokumenter,  efterdi  der  ikke  ses  dermed  at  være  for- 
holdt efter  Plakaten  af  12  Maj  1784,  vil  den  indankede 
Dom,  i  Henhold  til  de  i  samme  anførte  Grunde,  være  at 
stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Sø-  og  Handelsrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande. 
Til  Justitskassen  betale  Citanterne  10  Ki. 


Sagen  Nr.  xfVr*)*   Gaardejer  Hans  Hansen  af  Klippinge 
(Adv.  Nellemann) 

contra 
Kurator  i  hans  Konkursbo,   Overrets- 
sagfører   C.    V.    Schierbeck,    paa 
Boets  Vegne  (Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  27  Juni  1877). 

Spørgsmaal,  om  en  Kreditor  havde  ført  et  for  at  opnaa 
Konkursbehandling  tilstrækkeligt  Bevis  for  Debitors 
Insolvens.      Konkurslovens   §   42    udelukker    ikke    at 


•)  H.  R.  T.  p.  290. 
••)  H.  R.  T.  p.  292. 
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tage   Hensyn    til    de    under    en   Arrestforretning   ved 
Vurdering  af  Rekvisiti  Ejendele  udfundne  Værdier. 

Stevns  Faxe  Herreders  Skifterets  Kjendelse 
af  11  Januar  1877  er  saalydende: 

Under  30te  f.  M.  har  Sagfører  Ovesen  i  Storehedinge 
som  Mandatarius  for  Grosserer  Johannes  S.  Poulsen  i  Kje- 
benbavn  og  Kjøbmand  Grønvold  i  Storehedinge  forlangt 
Gaardejer  i  Klippinge  Hans  Hansens  Bo  taget  under  Kon- 
kursbehandling i  Henhold  til  Konkurslovens  §  42,  idet  hans 
Mandanter  have  en  paa  respektive  2000  Kr.  og  365  Kr. 
forfaldne  Fordringer  *^  paa  bemeldte  Hans  Hansen,  og  da  Boet 
onder  en  hos  Debitor  foretagen  Arrestforretning  har  vist  sig 
utilstrækkeligt  til  Kreditorernes  Fyldestgj øreise.  Efterat  der 
i  Henhold  til  Konkurslovens  §  48  var  berammet  et  Møde  til 
den  3die  d.  M.,  hvori  Parterne  enedes  om  at  udsætte  Spørgs- 
maalet  i  8  Dage,  har  nu  Rekvirenten  gjentaget  sin  Paastand 
om  Falliterklæringen,  medens  Debitor  har  protesteret  derimod, 
idet  han  dels  har  paastaaet,  at  Skifteforvalteren,  som  behand- 
lede hans  Faders  Fallitbo,  burde  vige  sit  Sæde  i  denne  Sag, 
eftersom  han^  Opfattelse  af  Fallitdekretets  Gyldighed  og  Status 
i  Faderens  Bo  kunde  have  en  væsentlig  Indflydelse  paa  det 
her  rejste  Spørgsmaal,  dels  in  subsidium,  at  Rekvisitionen 
burde  været  afvist  og  nærværende  Møde  nægtet  Fremme 
under  Forbehold  af  Rekvisiti  Ret  til  Erstatning  for  Tort  og 
Kreditfipilde,  dels  mere  subsidiært,  at  Mødet  nægtes  Fremme 
under  samme  Forbehold,  og  dernæst  mest  subsidiært,  at  Fallit- 
dekretet kun  afsiges  under  en  væsentlig  Sikkerhedsstillelse 
fra  Rekvirentens  Side,  idet  Debitor  nemlig  paastaar,  at  hans 
Bo  ikke  er  fallit,  at  dette  ikke  fremgaaer  af  de  fremkomne 
Oplysninger,  at  disse  ikke  kunne  skabes  ved  den  under  Ar- 
res^orretningen  foretagne  Vurdering  af  Ejendommens  Værdi, 
eftersom  Konkurslovens  §  42  netop  forlanger,  at  der  skal 
skaffes  andre  Beviser  under  Arrestforretningen  end  denne 
selv  yder. 

Idet  Debitors  Paastand  om,  at  Skifteforvalteren  skal  vige 
sit  Sæde,  ikke  med  mindste  Føje  er  eller  kan  begrimdes,  kan 
den  ikke  tages  til  Følge. 

(Fortacttes)* 


*)  litedetfor  disse  Ord  i  RjendeUen  barde  der  formentlig  have  staaet: 
hate  forfaldne  Fordringer  paa  resp.  2000  Kr.  og  3.55  Kr. 
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Institut  de  droit  international  (j^f.  n»rv.  Ugeskrift 

for  1876  p.  784)  vil  holde  git  aarlige  Møde  —  det  4de 
siden  dets  Stiftelse  —  i  Ztlrich  førstk.  10  Septbr.  og  føl- 
gende Dage.  Af  de  paa  Dagsordenen  staaende  Spørgsmaal 
skulle  vi  nævne:  Privat  Ejendoms  retlige  Behandling  under 
Søkrige,  Organisationen  af  en  international  Domstol  for  Prise- 
sager, Betingelserne  og  Grænserne  for  den  europæiske  Folke- 
rets Anvendelighed  paa  de  orientalske  Nationer.  Til  at  for- 
berede Drøftelsen  af  disse  og  flere  Emner  har  der  været  ned- 
sat Kommissioner  af  Institutets  Medlemmer,  og  disse  have 
afgivet  Erklæringer  over  Spørgsmaalene.  I  Anledning  af 
den  russisk-tyrkiske  Krig  er  der  forfattet  en  n^PP^^  »tix  bel- 
ligérants  et  å  la  presse" ,  som  indeholder  et  Resumé  af  de 
folkeretlige  Regler  for  Krigsførelse,  der  tør  betragtes  som  al- 
mindeligt anerkendte.  Hensigten  med  Appellen  er  at  skaffe 
Kundskaben  til  de  nævnte  Regler  den  størst  mulige  Udbre- 
delse, idet  alle  Blade  opfordres  til  at  bekjendtgjøre  den. 
Reglerne  ere  uddragne  af  Parisertraktaten  af  1866,  Genfer- 
konventionen  af  1864  og  dens  TiUægsartikler  af  1868,  der 
vel  ikke  ere  ratificerede,  men  dog  overholdtes  i  den  fransk- 
tydske  Krig,  Deklarationen  i  St.  Petersborg  af  1868  om 
Brugen  af  exploderende  Projektiler  og  endelig  og  isasr  af  de 
paa  Brysselerkonferencen  1874  vedtagne  Regler  for  Krigs- 
førelsen, der  rigtignok  ikke  ere  ratificerede. 

Associationen   for  Folkerettens   Reform   og   Kodificering 
holder  sit  Aarsmøde  i  Antwerpen  den  28  August  førstk. 


•  Ugeskrift  for  KetsTæsen*  adkommer  hver  Lerdag  vexelvis  med  et 
eller  flere  Årk.  Aarlig  tH  ndkomme  75  å  77  Ark  incl.  Titel  og  Register 
Prisen  er  3  Kroner  50  Ore  for  et  Fjerdingaar.  Subskriptionen,  der 
kan  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saavel  i  alle  Boglader 
soip  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlsggeren,  6.  E.  C.  Gad  i 
KjøbeuhaTn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


TrioM  Bogtrykkeri  ved  Seboo. 

Førdigt  tn  Trykkeriet  4eB  24  Aigvit 
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Redigeret 
af 

0.  J,  Levison. 

HejosteretsBagferer. 


Nr.  58-  Den  1  September.  1877. 


Højesteretsdommei 

(Fortanttelse,  ae  ovenfor  p.  911). 


Konkurslovens  §  42  bestemmer,  at  Enhver,  der  har  en 
forfalden  Fordring,  som  ikke  behørig  fyldestgjø res,  kan,  naar 
Fordringen  ikke  er  sikkret  med  tilstrækkeligt  Pant,  forlange 
Debitors  Bo  taget  under  Konkursbehandling,  naar  det  ved 
de  Oplysninger,  der  ere  fremkomne  under  en  Arrestforretning, 
godtgjøres,  at  Boet  er  utilstrækkeligt  til  Betaling  af  hans 
Gjjeld.  Debitor  har  under  den  under  18de  f.  M.  hos  ham 
foretagne  Arrestforretning  anerkjendt,  at  den  af  Grosserer 
Joh.  S.  Poulsen  fremsatte  Fordring  2000  Kr.  med  Renter 
og  Omkostninger  er  rigtig  og  forfalden,  men  at  han  ikke  kan 
betale  den,  og  har  ikke  modsagt,  at  den  af  Rekvirenten  for 
Kjøbmand  Grønvold  fremlagte  Regning  355  Kr.  var  forfalden; 
han  har  ikke  tilbudt  nogen  Sikkerhed  og  Fordringerne  ere 
ikke  sikkrede  ved  noget  Pant;  Debitor  har  fremdeles  under 
bemeldte  Arrestforretning  erlgendt,  at  hans  Gaard  er  behæftet 
med  en  Pantegjæld  af  81,400  Kr.  foruden  Aftægt,  medens 
Craarden  uden  Hensyn  til  Aftægt  og  Besætning  m.  v.  af  de 
som  Vidner  og  Vurderingsmænd  fungerende  Mænd,  Sogne- 
foged J.  Nielsen  og  G«ardmand  H.  Larsen,  er  taxeret  til 
68,000  Kr.,  en  Vurdering,  som  efter  Sagens  Natur  og  hvad 
der  efter  de  her  paa  Egnen  gjøeldende  Priser,  da  Gaarden  er 
anerkjendt  at  være  ca.  70Tdr.  Land,  maa  anses  for  ikke  at 
YSBre  for  lav,  medens  Besætning,  Inventarium  og  hvad  Debitor 
ellers  vidste  at  eje,  er  taxeret  til  c.  7500  Kr.      Det  er  ube* 
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strideligt,  at  en  Debitors  Status  med  Hensyn  til  Spørgsmaakt 
om  han  kan  erklæres  fallit  eller  ikke^  maa  kunne  bedermmes 
efter  de  Oplysninger,  som  fremkomme  ved  Arrestforretningen, 
og  at  denne  Bestemmelse  1.  c.  §  42  ikke  kan  forstaas  ander- 
ledes, end  at  det  Resultat,  Arrestforretningen  selv  giver,  maa 
være  en  tilstrækkelig  Oplysning  —  naar  det,  hvad  der  ikke 
her  er  Tilfældet,  ikke  blot  ikke  modsiges,  men  eftervises,  at 
det  er  urigtigt*)  —  til  at  godtgjere,  om  Debitor  er  solvent 
eller  ikke,  eller  om  hans  Bo  er  tilstrækkeligt  til  Betaling  af 
Kreditors  Fordring  eller  ikke. 

Da  det  nu  herefter  maa  anses  givet,  at  Debitors  Bo,  der 
som  anført  efter  Taxationen  kun  har  en  Værdi  af  c  75,500 
Kr.,  medens  Pantegjælden  foruden  Aftægt,  Renter  m.  v.  er 
81,400  Kr. ,  ikke  er  tilstrækkelig  til  at  dække  Rekvirentens 
heromhandlede  Fordringer,  da  en  Undersøgelse  om  det  even- 
tuelle Udbytte  af  Debitors  Faders  Fallitbo  ikke  kan  drages 
frem  her,  da  Debitor  ikke  i  det  efter  §  48  i  Konkurs- 
loven afholdte  Møde  har  paavist  nogen  Dækning  og  Sikker- 
hedsstillelse for  Rekvirentens  Fordringer,  maja  Bestemmelsen 
i  Lov  af  25  Marts  1872  §§  42  og  48  anses  at  være  fyldest- 
gjort, og  vil  Debitor  derfor,  dog  efter  Omstændighederne  i 
Henhold  til  hans  in  pessimum  eventum  fremsatte  Paastand, 
kun  mod  en  Sikkerhedsstillelse  fra  Rekvirentens  Side,  hvilken 
Sikkerhedsstillelse  passende  skjønnes  at  kunne  sættes  til  5000 
Kr.,  der  stilles  inden  8  Dage,  være  at  erklære  fallit  og  hans 
Bo  være  at  tage  under  Skiftebehandling  som  konkurs. 

Thi  decideres:  Under  Forudsætning  af  at  Rekvi- 
renten, Sagfører  Ovesen  i  Storehedinge,  inden  8  Dage  stiller 
Skifteretten  en  Sikkerhed  af  5000  Kr. ,  erklæres  Gaardmand 
i  Klippinge  Hans  Hansen  fallit,  og  vil  hans  Bo  som  konkurs 
være  at  tage  under  Skiftebehandling. 

Samme  Rets  Beslutning  af  18  Januar  1877  lyder 
saaledes : 

Da  Skifteforvalteren maatte  anse  Rekvirenten  for 

at  have  fyldestgjort  Dekretets  Bestemmelser  om  Sikkerheds- 
stillelsen, vil  Konkursbehandlingen  være  at  fi^rame. 


*)  Der  staar  saaledes  i  Akten.  Istedetfor  den  OTenstaaende  urigtige 
Passus  har  det  formentlig  Tieret  Meningen  at  sætte :  ■  —  naar  det 
ikke,  hrad  ikke  her  er  Tilfældet,  Ikke  blot  modsiges,  men  efter- 
Tises  at  være  urigtigt  — • 
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Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Skifteretskjendelse 
af  11  Jaunar  d.  A.  anførte  Grunde,  der  i  det  Væsentlige 
tiltrædes,  og  idet  de  Højesteret  forelagte  nye  Oplysninger 
i  deres  Helhed  yderligere  bestyrke,  at  Citanten  var  insol- 
vent, da  Kjendelsen  afsagdes,  vil  denne  efter  Indstævntes 
Paastand  være  at  stadfæste  tilligemed  den  af  Skifteretten 
den  18de  s.  M.  tagne  Beslutning  om  Konkursbehandlingens 
Fremme,  mod  hvilken  Beslutning  ingen  særlig  Indsigelse 
fra  Citantens  Side  er  fremsat.  Processens  Omkostninger 
blive  efter  Omstændighederne  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  indankede  Kjendelse  af  11  Januar  d.  A.  og  Be- 
slutning af  18de  s.  M.  bør  ved  Magt  at  stande.  Proces- 
sens Omkostninger  ophæves.  Til  Justitskassen  betaler  Ci- 
tanten 10  Kr. 


Ved  Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  14  April  1877 
bleve  Arrestanten  Laurits  Christian  Nielsen  og  Tiltalte,  For- 
bedringshusfange Mads  Hansen  ansete  med  Tugthusarbeide, 
Tiltalte  i  4  Aar  og  Arrestanten  L.  C.  Nielsen  i  5  Aar, 
Sidstnævnte  efter  Straffelovens  §  232  og  §  238  jfr.  §  241, 
Istc  Led  samt  §§  100,  101,  107  og  276  jfr.  §  270.  —  Be- 
træffende  de  sidst  citerede  §§  hedder  det  i  Dommen : 

Hvad  Tiltalen  for  Falsk  og  Overtrædelse  af  Straffelovens 
§§  100,  101  og  107  angaar,  saa  er  det  bevist  ved  Arre- 
stantens egen  med  det  iøvrigt  Oplyste  stemmende  Tilstaaelse, 
at  han  paa  de  i  Finland  hjemmehørende  Skibe,  Skonnert- 
barken  „Freden** ,  ført  af  Kapitain  Sundgreen ,  og  Briggen 
„Olga**,  ført  af  Kapitain  Jeremias  Peustrøm^  da  beliggende  i 
Kanalen  ud  for  Børsgade,  paa  hvilke  han  i  en  noget  beruset 
men  dog  fuldt  tilregnelig  Tilstand  var  gaaet  ombord  Natten 
mellem  den  7  og  8  Septbr.  f.  A.,  efter  hans  Paastand  nær- 
mest for  at  have  Løjer  med  Skibenes  Kapitainer,  har  for 
disse  Kapitainer  udgivet  sig  for  en  Overpolitibetjent,  der  i 
Anledning  af  en  Forbrydelse,  der  skulde  være  begaaet  af  en 
finsk  Matros,  skulde  anstille  Undersøgelse,  og  at  han,  medens 
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han  spillede  denne  Rolle,  har  udfærdiget  to  Dokumenter,  som 
han  begge  underskrev  S.  Petersen  eller  J.  Petersen,  Over- 
betjent eller  Overpolitibetjent,  uden  dog  dermed  at  sigte  ^ 
nogen  bestemt  til  Kjøbenhavns  Politistjnrke  hørende  Over- 
politibetjent, hvilket  han  ej  heller  kunde,  da  der  i  samme 
dengang  ikke  fandtes  nogen  Overpolitibetjent  af  det  anførte 
Navn,  og  derefter  afleveret  det  ene  af  disse  fSalske  Doku- 
menter, hvori  dels  berettedes,  at  der  var  anstillet  Forhør  om- 
bord i  Briggen  „Olga**,  dels  at  det  var  efter  Ordre,  at  der 
havde  været  Lys  i  dette  Skib  efter  den  lovbefalede  Tid,  til 
Kapitain  Penstrøm, '  hvorimod,  det  andet,  hvis  Indhold  gaar 
ud  paa,  at  der  var  blevet  afholdt  Forhør  hos  en  Kapitain 
Suélin  over  nogle  Sømænd,  feuidtes  i  hans  Besiddelse,  da  han 
anholdtes,  uden  at  det  ses  at  være  blevet  benyttet  ligeoverfor 
Kapitain  Sundgreen,  eller  at  Arrestanten  har  tilsigtet  at  gjere 
nogen  Brug  af  samme,  samt  at  han,  da  han,  som  ovenfc« 
berørt,  blev  anholdt  af  Politibetjentene  Nr.  133  Stramboe  og 
Nr.  268  Nielsen,  hvilket  skete  umiddelbart  efter  at  han  havde 
forladt  Skibet  „Freden**  gjorde  Modstand  mod  denne  Anhol- 
delse og  brugte  Stgældsord  om  og  mod  Politibetjentene. 

Højesteret  stadfæstede  ander  den  29  Juni  1877  (i 
Sagen  Nr.  i^^^*)  den  ovenfor  omhandlede  Dom  •!  Hen- 
hold til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gmnde,  dog  saa- 
ledes  at  Straffen  for  Mads  Hansen  bliver  at  bestemme  til 
4  Aars  Forbedringshosarbejde.« 


Sagen  Nr.  j^\  **)  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 
Arrestanten   Jens   Pedersen  (Hilleke). 

(Afsagt  den  29  Juni  1877). 

Strfl.  §  257  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som  havde  skaffet 
sig  Fortæring  og  Logi  uden  Vederlag  hos  Forslgdlige 
ved  urigtige  Foregivender,  der  gav  dem  Udsigt  til 
For^'eneste  eller  anden  FordeL 


•)  H.  R.  T.  p.  295. 
••>  H.  R.  T.  p.  307. 
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Landsovcr-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
29  Maj  1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  mod  Arrestanten  Jens  Pedersen  for 
bedrageligt  Forhold  anlagte  og  fra  Falsters  vestre  Herreds 
Extraret  hertil  indankede  Sag  er  det  ved  Tiltaltes  egen  af  det 
iøvrigt  Oplyste  tildels  bestyrkede  Tilstaaelse,  tilstrækkelig  be- 
vist, at  han  dels  i  Februar  d.  A.  har  tilegnet  sig  og  senere 
bortbyttet  et  Husmand  Peder  Jensen  tilhørende,  til  4  Kr. 
vurderet  Uhr,  som  han  havde  modtaget  af  Ejeren  i  Forvaring 
for  at  være  ham  behjælpelig  med  at  sælge  det,  dels  i  samme 
og  paafølgende  Maaned,  medens  han  strejfede  om  paa  Landet, 
hos  forskjellige  Personer  under  de  i  Underretsdommen  an- 
givne urigtige  Foregivender,  som  gik  ud  paa  at  give  dem 
Udsigt  til  Fortjeneste  eller  anden  Fordel  ♦)  har  uden  Betaling 
skaffet  sig  Fortæring  og  Logis,  som  ikke  vilde  være  bleven 
ham  ydet,  hvis  man  ikke  havde  fæstet  Lid  til  hans  Fore- 
givender. For  det  af  Arrestanten  saaledes  udviste  Forhold 
vil  han,  der  er  født  den  28  Oktober  1835  og  oftere  har 
været  straffet,  blandt  Andet  ved  Højesteretsdom  af  22  Decbr. 

•)  Af  Underretsdommen,  afsagt  inden  Falster  vestre  Herreds  Extra- 
ret den  .12  April  1877,  ses  det,  at  disse  urigtige  Foregivender, 
hvorved  Arrestanten  forskaffede  sig  Fortæring  og  Logi  gratis,  vare 
følgende :  % 

han  lovede  en  Husmand  3  Kr.  for  at  hjælpe  sig  med  en  fin- 
geret Kvægtransport; 

han  tillad  at  skaffe  en  Indsidder  fast  Arbejde  og  Has  ho& 
Ejeren  af  Christiansminde,  skjendt  han  slet  ikke  kjendte  Forhol- 
dene der; 

han  afsluttede  med  en  Parcellist  en  fingeret  Handel  om  en  Ko ; 

han  falbød  til  en  Husmand  2  Favne  Pilebrænde,  skjendt  han 
intet  saadant  havde  at  disponere  over; 

han  bestilte  hos  en  Væver  60  Alen  Lærred,  hvortil  hatl  selv 
skulde  afgive  Garnet,  skjondt  han  intet  Garn  havde; 

han  tilbed  en  Husmand  10  Kr.  for  at  hjælpe  med  at  skaffe 
en  Trediemand  en  Hustru,  skjendt  et  saadant  Hverv  ikke  var  ham 
overdraget ; 

han  tilbod  at  skaffe  en  Husmand  en  solid  Kjober  til  hans 
Sted,  skjendt  han  ingen  saadan  vidste. 

Ved  Underretsdommen  fandtes  Arrestanten  ikke  herved  at 
have  gjort  sig  skyldig  i  bedrageligt  Forhold,  men  derimod  at 
maatte  straffes  efter  Analogien  af  Straffebestemmelserne  om  Bet- 
leri. Under  Henvisning  hertil  og  ifelge  Strfl.  $  253  (for  Tileg- 
nelsen af  et  Uhr,  se  Overretsdommen)  bestemtes  Straffen  til  8 
Maaneders  Forbedringshusarbejde.  Overretsdommen ,  som  fandt 
Strfl.  §  253  og  257  anvendelige,  kom  til  samme  Resultat,  men 
gav  en  ny  Konklusion. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


918  Hejetteretsdomme. 

1874  efter  Straffelovens  §§  232  og  251  for  4de  Gang  be- 
gaaet  Tyveri  og  for  Bedrageri  med  2  Aars  Forbedringshua- 
arbejde  og  senest  ved  Stubbetjøbing  Herreds  Extraretsdom  af 
1  Novbr.  f.  A.  efter  samme  Lovs  §§  253  og  257  anset  med 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  5  Dage,  nn  atter 
være  at  dømme  efter  de  sidstanførte  Lovbestemmelser,  og 
findes  Straffen  i  Underretsdommen,  der  iøvrigt  har  anset  Arre- 
stanten efter  §  253  og  med  en  efter  de  om  Betleri  givne 
Straffebestemmelsers  Analogi  lempet  arbitrær  Straf,  passende 
fastsat  til  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder.  Da  Dom- 
mens Bestemmelser  om  Aktionens  Omkostninger,  der  rettelig 
ere  paalagte  Arrestanten,  bifaldes,  vil  den  iøvrigt  være  at 
stadfæste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanten  Jens  Pedersen 
bør  straffes  med  Forbedringshnsarbejde  i  8  Maaneder.  I 
Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bør  Underrettens  Dom 
ved  Magt  at  stande.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for 
Overretten,  Prokuratorerne  Rode  og  Berggreen,  ber  Arre- 
stanten betale  10  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Ad- 
færd efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i^en  indankede  Dom  anførte  Grande 

kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ber  ved 
Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Advokaterne  Henrichsen  og 
Hindenburg  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.  iWV*).  Advokat  Klubien  Aktor 

contra 
Arrrestanten  John  Olsen  Larsen  (Def. 
Adv.  Henrichsen). 

(Afsagt  den  29  Juni  1877). 


♦)  H.  B.  T.  p.  810. 
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8trfl.  §  229  funden  uanvendelig  i  et  Tilfælde,  hvor  Til- 
talte havde  skaffet  sig  Adgang  ved  at  stikke  en  Kniv 
ind  mellem  Døren  og  Karmen  og  afløfte  Haspen  og 
ved  et  andet  Sted  ligeledes  at  stikke  en  Kniv  ind 
og  overskære  et  Stykke  Hyssing,  hvormed  Døren  ind- 
vendig var  fastbunden. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
1   Maj   1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  ved  Odense  Herreds  Extraret  i  Iste 
InstaDS  paakjendte  Sag  er  Arrestanten  John  Olsen  Larsen 
tiltalt  for  Tyveri  og  Forsøg  paa  Tyveri. 

Det  er   ved   hans   egen  af  de  iøvrigt  fremkomne  Oplys- 
ninger   bestyrkede  Tilstaaelse    godtgjort,    at  han  i  Tiden  fra 
den   12  November  til   den  1  Decbr.  f.  A.    har    begaaet   de  i 
Underretsdommen  specificerede  Tyverier  i  14  forskjellige  Gaarde 
i  Omegnen  af  Odense  og  Nyborg,    hvorved    han  har  s^jaalet 
c.   160  Kr.  i  Penge,    foruden    et    til    26  Kr.    vurderet   Uhr, 
tyende  Sølvkjæder    vurderede    tilsammen    til    10  Kr.    og  for- 
skjellige Gjenstande    af    mindre  Værdi.      Disse   Tyverier  ere 
begaaede    paa  Karlekamre    og    i   Almindeb'ghed    om   Natten, 
hvor    han    af   de    i    Kammeret    sovende    Karles  Klæder  eller 
andre  Gjemmer  tilvendte  sig  Kosterne.     Endvidere  har  han  i 
den  Hensigt    at    begaa   Tyveri    ligeledes    paa    Karlekamrene, 
skaffet   sig  Adgang  Natten   mellem   den  26  og  27  November 
tQ  Poul  Knudsens  Gaard  i  Nisted  igjennem  en  Bagdør,    der 
indvendig  var   lukket  med  en  Haspe,    og   som.   han   aabnede 
ved   at   stikke   sin  Kniv   ind   mellem  Døren  og  Haspen*)  og 
med  Kniven  afløfte  Haspep,    og  Natten  mellem  den  29de  og 
30  November  til  Gaarden  Rikkesminde  igjennem  en  Dør,  der 
&a  Stalden    fører    ud    til  Møddingspladsen    og  indvendig  var 
fastbunden  ved  et  Stykke  Hyssing,  hvilket  han  ved  at  stikke 
sin  Kniv    ind   mellem  Døren   og  Karmen  overskar,    men    da 
Hunden  paa  det  første  Sted  gjøede  stærkt,    efter  at  han  var 
kommet  ind  i  Gaarden,    og   den   paa  Kammeret  paa  Rikkes- 
minde  sovende  Karl  vaagnede,  medens  Arrestanten  undersøgte 
dennes  Klsedningsstykker,    forlod    han    disse  Steder    uden  at 
tilvende  sig  noget. 

Arrestanten,  der  er  født  den  26  Novbr.  1853  og  ved 
Bjerge-Aasum  Herreders  Extraretsdom  af  28  Januar  1872  er 
anset   efter  Straffelovens    §   228   med  Fængsel  paa  Vand   og 


*)  Skal  efter  Forherene  ?ære:   "Karmen*. 
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Brød  i  2  Grange  5  Dage,  er  ved  den  indankede  Dom  anset 
efter  Straffelovens  §  230  c£r.  §  229  og  46,  men  da  det  ikke 
slgønnes  at  §  229  kan  komme  til  Anvendelse  paa  de  tvende 
ovenanførte  Forseg  paa  Tyveri,  vil  han  alene  blive  at  anse 
efter  §  230  1ste  Membrum  cfr.  46,  men  da  den  ved  Under- 
retsdommen valgte  Straf  af  Forbedringshusarbeide  i  4  Aar 
billiges,  ligesom  dens  Bestemmelser  om  Erstatning  og  Ak- 
tionens Omkostninger,  vil  Underretsdommen  blive  at  stadfeeste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salær  til  Prokuratorerne  P.  A.  Petersen 
og  Kaas  for  Overretten  betaler  Arrestanten,  John  Olsen 
Larsen,  16  Kr.  til  hver.  Den  idømte  Erstatning  at  .udredes 
inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dom- 
men i  ^et  Hele   at    efterkommes    under  Adfeerd  efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

1  Henhold  til  den  i  den  indankede  Dom  givne  faktiske 
Fremstilling,  ved  hvilken  intet  Væsentligt  findes  at  erindre, 
og  med  Bemærkning,  at  Strafi^elovens  §  229  ikke  vil  konne 
anvendes  paa  noget  af  de  i  Dommen  ommeldte  Forseg  paa 
Tyveri,  særligt  ikke  —  efter  Beskaffenheden  af  de  i  saa 
Henseende  foreliggende  Oplysninger  —  paa  det  i  .Gaarden 
»Rikkesminde«  forøvede,  vil  Tiltalte  være  at  anse  efter 
Straffelovens  §  230  1ste  Led,  tildels  sammenholdt  med 
§  46,  og  Straffen  findes  efter  Omstændighederne  at  konne 
bestemmes  til  Forbedringshusarbejde  i  2  Aar.  Den  ind- 
ankede Dom,  ved  hvilken  Straffetiden  er  fastsat  til  4  Aar» 
og  hvis  Bestemmelser  om  Erstatningen  og  Aktionens  Om- 
kostninger billiges,  vil  saaledes  med  den  anførte  Forandring 
i  Henseende  til  Straffen  være  at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande,  dog  saaledes  at  Straffetiden  bestemmes 
til  2  Aar.  I  Salariam  til  Advokaterne  Klubien  og  Hen- 
richsen for  Højesteret  betaler  Tiltalte  40  Kr.  til  hver. 
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Sø-  Og  Handelsrettens  Domme  og  Skifte- 
decisioner 

(ForUættelse,  se  ovenfor  p.  355). 


H.    S.  Nr.  xVA*  Jørgen  Molzen 

contra 
Grosserer   Chr.  Vilh.  Maack    (Prok.  Will. 
Jørgensen). 

Et  Hovedsøgsmaal  ved  Sø-  og  Handelsrettens  Dom  ex 
officio  hævet,  da  Hovedsagsøgeren  udeblev  ved  den 
mundtlige  Slutningsforhandling ,  —  uanset  at  Mod- 
parten paastod  Frifindelse.  Realitetsdom  given  i  Kontra- 
sagen under  Henvisning  til  1 — 4-7-30  og  Fr.  3  Juni 
1796  §  2*). 

(Afsagt  den  4  Januar  1877). 

Hovedsagsogeren  Jørgen  Molzen,  der  har  sagsøgt  Kontra- 
sagsøgeren,  Grosserer  Chr.  Vilh.  Maack,  til  at  betale  705  &. 
9  Øre  i  skyldigt  Honorar ,  er  udebleven ,  da  Sagen  skulde 
mundtlig  forhandles,  hvorimod  Kontrasagsøgeren  har  paastaaet 
sig  frifunden  i  Hovedsøgsmaalet  og  tillagt  Sagens  Omkost- 
ninger. 

Da  Sagen  imidlertid  først  ved  den  mundtlige  Slutnings- 
forhandling  deduceres  for  Retten,  kan  Kontrasagsøgerens 
Paastand  ikke  tages  til  Følge,  hvorimod  Hovedsagen  vil  være 
at  hæve. 

I  Kontrasøgsmaalet  paastaar  Kontrasagsøgeren  Hoved- 
^søgeren,  der  har  været  engageret  som  Bogholder  hos  ham 
mod  en  maanedlig  Løn  af  166  Kr.  66  Øre,  hvilken  Tjeneste 
han  uden  Grund  har  forladt,  tilpligtet  at  betale  den  halve 
Løn  250  Kr.  for  3  Maaneder,  inden  hvilken  Tid  Tjenesten 
ikke  kunde  opsiges,  samt  573  Kr.  33  Ore  til  Rest  af  Penge, 


*)  Jvfir.  U.  f.  R.  1868.  267  og  1874.    392  samt  Nellemanns  ordin. 
civ.  Procesm.  1  Udg.  p.  204  og  2  Udg.  p.  221. 
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8om  han  har  modtaget  af  Kontrasagsøgeren  til  Anvendelse  i 
dennes  Forretning^  men  for  hvilket  Beløb  han  ikke  har  gjort 
Regnskab.  Saa  paastaar  han  og  Benter  af  det  samlede  Be- 
løb 823  Kr.  33  Øre  med  5,  p.  c.  p.'a.  fra  Stævningens  Dato 
den  1  Decbr.  1876  og  Sagens  Omkostninger,  hvorhos  han 
har  paastaaet  Hovedsagsøgeren  idømt  Bøder  for  at  have  for- 
ladt sin  Tjeneste. 

Da  Hovedsagsøgeren,  efter  at  have  ladet  møde  under 
Kontrasagen  er  udebleven  under  den  mundtlige  Slutningsfor- 
handling,  vil  han  være  at  betragte  som  den,  der  er  udebleven 
i  Sagen  skjøndt  lovlig  varslet,  og  der  vil  derfor  i  Medfør  af 
Chr.  VsLovl— 4--30  ogFr.  3  Juni  1796  §  2  være  at  give 
Dom  efter  Eontrasagsøgerens  med  det  Fremlagte  stemmende 
Paastand,  dog  at  der  ikke  kan  idømmes  Hovedsagsøgeren  Bader 
og  saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  40  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret:  ' 

Hovedsagen  hæves. 

Hovedsagsøgeren,  Jørgen  Molzen,  bør  til  Kontrasag- 
søgeren, Grosserer  Chr.  Vilh.  Maack,  betale  de  kontrapaa- 
stævnte  823  Kr.  33  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra 
den  1  Decbr.  1876  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkost- 
ninger med  40  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfærd   efter  Loven. 


H.  S.    Nr.  xSH*     Slagtermester  C.  A.  Sander  (Prok.  Sinding) 

contra 
Firmaet  W.  Gericke  &  Ko.  (Prok.  Beyer). 

Middelprisen  for  Lammeskind  i  1876  tillagt  en  Slagter 
for  Skind  leverede  til  en  Ejøbmand.  I  et  Tilfælde, 
hvor  ved  et  Overskjøn  om  Prisen  2  Stemmer  stod 
imod  2,  den  højeste  Pris  tillagt  Sælgeren,  da  han 
havde  oplyst,  at  mange  andre  Slagtere  havde  opnaaet 
saa  Meget. 

(Afsagt  den  11  Januar  1877). 
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Sagsøgeren,  Slagtermester  G.  A.  Sander,  har  i  Aaret 
1875  ligesom  i  de  foregaaende  Aar  leveret  Lammeskind  til 
de  Indstævnte,  Firmaet  W.  Gericke  &  Ko.  Ifølge  den  af  de 
Indstævnte  leverede  Opgj øreise  er  Sagsøgeren  kun  krediteret 
med  2  Kr.  76  Øre  pr.  Stk.  for  2730  Uldskind,  med  1  Kr. 
60  Øre  pr.  Stk.  for  85  Studsinge  og  med  1  Kr.  pr.  Stk  for 
89  Knælinge  eller  ialt  7724  Kr.,  medens  Sagsøgeren  mener, 
at  der  tflkom  ham  3  Kr.  33  Øre  pr.  Stk.  af  de  nævnte  2904 
Skind  eller  ialt  9G70  Kr.  32  Øre,  altsaa  1946  Kr.  32  Øre 
mere  end  krediteret. 

Da  der  imidlertid  efter  de  Indstævntes  Opgj  øreise  tilkom 
disse  748  BIr.  9  Øre,  søger  han  under  nærværende  Sag 
de  Indstævnte  tilpligtede  at  betale  Forskjellen  1198  Kr.  23  Øre 
med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den 
20  Januar  f.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger. 

De  Indstævnte  have  derimod  paastaaet  Frifindelse  og 
kontrasagsøgt  Hovedsagsøgeren  til  at  betale  de  ommeldte 
748  Kr.  9  Øre  med  Renter  heraf  6  p.  c.  p.  a.  fra  Kontra- 
klagens  Dato  den  3  Februar  f.  A.  indtil  Betaling  sker  og 
Sagens  Omkostninger. 

Kontrasagsøgerne  have  gjort  gjældende,  at  det  var  en 
Aftale  mellem  Parterne,  at  de  selv  ved  Aarets  Slutning  be- 
stemte Prisen  efter  Skindenes  Kviditet,  hvilkeii  de  fastsatte 
efter  deres  Vægt.  De  have  imidlertid  ikke  oplyst,  at  en  saa- 
dan  Aftale  er  truffen,  eller  at  Skindene  virkelig  ere  blevne 
vejede,  lige  saa  lidt  som  de  have  kunnet  forklare,  hvorledes 
de  ere  komne  til  de  af  dem  beregnede  Priser.  Der  findes 
derfor  at  maatte  tilkomme  Hovedsagsøgeren  Middelprisen  for 
Lammeskind  i  1875. 

Ved  en  optagen  Overskjønsforretning  have  2  af  Skjøns- 
mændene  sat  Prisen  for  Uldskind  til  2  Kr.  90  Øre  pr.  Stk., 
for  Knælinger  til  1  Kr.  33  Øre  pr.  Stk ,  medens  de  2  andre 
Skjønsmænd  have  sat  Prisen  til  3  &.  pr.  Stk.,  dog  har  den 
ene  af  disse  ment,  at  der  burde  betales  mindre  for  Knsdinger 
og  Studsninger,  naar  der  ikke  har  været  særlig  Aftale  om 
ens  Pris  for  alle  Skind. 

Naar  henses  til,  at  Hovedsagsøgeren  har  oplyst,  at  mange 
andre  Slagtere  have  faaet  mindst  3  Kr.  pr.  Skind,  medens 
Kontrasagsøgerne  Intet  have  oplyst  i  saa  Henseende,  finder 
Betten,  at  Prisen  bør  beregnes  til  3  Kr.  for  Uldskind,  1  Kr. 
66  Øre  for  Studsinger  og  1  Kr.  33  Øre  for  Knælinger,  saa 
at  der  alt«aa  tilkommer  Hovedsagsøgeren  udover  den  af 
Kontrasagfløgeme  beregnede  Pris  26  Øre  for  hvert  Uldskind, 
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16  Øre  for  hver  Stndsing  og  33  Øre  for  hver  Knæling  eH«* 
ialt  725  Kr.  47  Øre  mere  end  af  fiontrasagsøgeren  beregncst. 
Naar  dette  Belab  fradrages  i  de  748  Kr.  9  Øre,  som  efter 
Kontrasagsegerens  Beregning  tilkom  dem^  vil  der  altsaa  vsøre 
at  tillgende  Kontrasagsegeren  Resten  22  Er.  62  Øre  med 
Renter,  medens  Parterne  iøvrigt  ville  vsere  at  firifinde  for 
hinandens  Tiltale. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Ho  vedsags  egeren,  Slagtermester  C.  A.  Sander,  bør  til 
Kontrasagsøgeren,  Firmaet  W.  Gericke  &  Ko.,  betale  22  Kr. 
62  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  den  3  Februar 
f.  A.  indtil  Betaling  sker,  men  iøvrigt  bør  Parterne  for  hin- 
andens Tiltale  i  Sagen  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


H.  S.  Nr.  i^g.      Grosserer  A.  Hindenburg   (Adv.    Hinden* 
burg) 

contra 
Konsul  C.  J.  From  i  Nykjøbing  paa  Fal- 
ster (Prok.  Engberg) 

Spørgsmaal  om  en  Handlende,  der  havde  solgt  et  Parti 
Brædder  ab  Gefle  og  havde  paataget  sig  at  besørge 
Skib  fragtet  for  Kjøberen,  i  sidstnævnte  Henseende 
havde  udvist  Forsømmelse.  Fortolkning  af  Parternes 
Korrespondance. 

(Afsagt  den  1  Februar  1877). 

I  Februar  f.  A.  solgte  Sagsøgeren,  Grosserer  A.  EBn- 
denburg,  til  Indstævnte,  Konsul  C.  J.  From  i  Nylgøking  paa 
Falster,  et  Parti  Brædder  ab  Skutskftr  ved  Grefle,  frit  ombord. 
I  Skrivelse    af    19  Februar,    hvorved  Sagsøgeren  stadfæstede 
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Handelen,  siger  han,  at  Partiet  er  disponibelt  til  Afskibning 
førstkommende  Juni,  og  at  ban  ifølge  Indstævntes  Ønske 
«kalde  besørge  Skib  fragtet  billigst  og  bedst  mnligt  Ind- 
stævnte erkjendte  ved  Skrivelse  af  23  Februar  f.  A.  Mod- 
tagelsen af  dette  Brev,  men  gjorde  tillige  opmærksom  paa,  at 
Afladningen  maatte  ske  ved  første  aabne  Vande  og  ikke  som 
opgivet  i  Juni  Maaned,  og  hertil  svarede  Sagsøgeren  den 
26  Februar,  at  han  skulde  gjøre  sit  Bedste  for  en  hurtig 
Afskibning  ved  Skibsfartens  Begyndelse. 

Den  6  Maj  fik  Sagsøgeren  Tilbud  paa  et  Fartøj,  c. 
10,000  Kubikfod  stort,  hvilket  efter  Sagsøgerens  Opgivende 
var  c.  800  Kubikfod  større  end  den  solgte  Ladnings  Kubik- 
indhold, og  han  telegraferede  derfor  til  Indstævnte  med  Fore- 
spørgsel, om  han  maatte  slutte  denne  Fragt,  hvortil  Ind- 
stævnte pr.  Telegraf  svarede:  „Ønsker  heller  mit  opgivne 
Parti  Brædder  formindsket  end  forstørret",  og  Sagsøgeren 
meddelte  ham  da  i  Skrivelse  a£  8  M%j,  at  han  i  Henhold 
hertil  havde  refuseret  Skibet  og  haabede  med  det  Første  at 
kunne  gjøre  ham  nye  Anstillinger ,  hvortil  Indstævnte  Intet 
svarede. 

Da  Indstævnte  endnu  den  10  Juni  Intet  havde  hørt  fra 
Sagsøgeren,  tilskrev  han  ham  bemeldte  Dag,  at  han  annulle- 
rede Ordren  for  kjøbte  Brædder  ab  Skutskår,  men  samme 
Dag  havde  Sagsøgeren  fragtet  et  Skib  paa  c.  7500  Kubikfod, 
hvilket  han  meddelte  Indstævnte  med  Tilfejende,  at  han  ikke 
kunde  erkjende  dennes  Berettigelse  til  at  gaa  fira  Handelen. 
Parterne  blevé  imidlertid  enige  om,  at  Indstævnte  skulde 
modtage  Ladningen  og  betale  den  akkorderede  Kjøbesum  med 
Fradrag  af  800  Kr.,  medens  det  skulde  staa  Sagsøgeren  frit 
for  ved  en  mod  Indstævnte  ved  nærværende  Ret  anlagt  Sag 
at  £aa  afgjort,  om  han  havde  opfyldt  sine  Forpligtelser  mod 
Indstøsvnte,  der  i  bekræftende  Fald  skulde  betale  ham  de 
800  Kr. 

I  Henhold  hertil  paastaar  Sagsøgeren  Indstævnte  tilpligtet 
at  betale  ham  800  Kr.  med  Benter  heraf  6  p.  c.  p.  a.  £ra 
den  15  Oktober  f.  A. ,  da  Kjøbesummen  skulde  være  betalt, 
indtil  Forligsklagens  Dato  den  16  November  og  derefter 
7  p.  c.  p.  a.  samt  Sagens  Omkostninger,  medens  Indstævnte 
paastaar  sig  frifunden  og  i  alt  Fald  Benten  kun  beregnet  til 
5  p.  c.  fra  den  16  November  f.  A.  samt  sig  tillagt  Sagens 
Omkostninger. 

Indstævntes  Frifindelsespaastand  er  som  anført  grundet 
pach  at  Sagsøgeren  ikke  har  opfyldt  sin  Forpligtelse  at  afskibe 
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Partietved  første  aabne Vande.  Retten  finder  imidlertid  ikke, 
at  han  har  paataget  sig  anden  Forpligtelse  end  at  holde  Par- 
tiet disponibelt  til  Afskibning  ved  ferste  aabne  Vande  og  paa 
Indstævntes  Vegne  at  beserge  Skib  fragtet.  At  han  har 
misligholdt  den  førstnævnte  Forpligtelse  er  ikke  oplyst,  og 
Retten  finder  heller  ikke,  at  han  har  gjort  sig  skyldig  i  nogen 
Forsømmelse  i  sidstnævnte  Henseende,  hvorved  fremhæves, 
at  Sagsøgeren  i  Tide  har  tilbudt  Indstævnte  et  Skib,  der  om- 
trent havde  en  passende  Størrelse,  at  han  ikke  vel  knnde 
forstaa  Indstævntes  Telegram  af  6  Maj  anderledes,  end  at 
denne  ikke  ønskede  at  modtage  det  da  tilbudte  Skib,  og  at 
det  i  alt  Fald  havde  været  Indstævntes  Sag,  da  han  modtog 
Sagsøgerens  Skrivelse  af  8  Maj  at  gjøre  Sagsøgeren  opmærk- 
som paa,  at  han  havde  misforstaaet  Telegrammet. 

Sagsøgerens  Paastand  findes  derfor  at  maatte  tages  tQ 
Følge,  dog  at  Renterne  efter  de  foreliggende  Omstændigheder 
kun  kunne  beregnes  med  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato. 

Sagens  Omkostninger  findes  Indstævnte  efter  Omstæn- 
dighederne at  burde  betale  til  Sagsøgeren  med  60  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Konsul  C.  J.  Fit)m  i  Nykjøbing  paa  Falster, 
bør  til  Sagsøgeren,  Grosserer  A.  Hindenburg,  betale  de  paa- 
stævnte  800  Kr.  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a,  fra  den 
16  Novbr.  f.  A.  indtil  Betaling  sker  samt  Sagens  Omkost- 
ninger med  60  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Ved  Sø-  og  Handelsrettens  Dom  af  1  Febr.  1877  i  H. 
S.  Nr.  jgfy  Brændehandler  R.  Johansen  contra  Bager  J.  M. 
Berg  afvistes  Sagen,  da  den,  som  angik  Betaling  af  36  Kr» 
for  1  Favn  Brænde,  ikke  hidrørte  fra.  Salg  i  en  gros  Partier 
og  derfor  „ikke  i  Henhold  tfl  Lov  19  Febr.  1861  §  13  Nr.  2 
kunde  paakjendes  her  ved  Retten." 
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S.   S.  Nr.  ■^%.     Kapitain  P.  H.  Springer  (Prok,  J.  Meyer) 

contra 
Olsen  &  Jensen  (Prok.  O.  Jensen). 

I  et  Tilfeelde ,  hvor  Konnossementet  indeholdt ,  at  Lad- 
ningens Vægt  var  60,000  Kilogram  og  Fragten  „10 
Th.  pr.  2000  Kilogram  in  full**,  og  hvor  det  var  in 
confesso,  at  alt  det  Indladede  var  udlosset,  —  under 
Henvisning  tfl,  at  den  benyttede  Vægtangivelse  ikke 
bruges  her,  tillagt  Skibsføreren  den  saaledes  udkom- 
mende  Fragt,  uden  Hensyn  til .  om  Ladningen  ved  Ud- 
losningen maatte  være  befunden  ikke  at  have  den  op- 
givne Vægt. 

(Afsagt  den  28  Februar  1877). 

Sagsøgeren,  Kapitain  P.  H.  Springer,  der  ifølge  et  af 
ham  den  12  Oktober  f.  A.  udstedt  Konnossement  i  Hamborg 
har  indladet  i  det  af  ham  førte  Skib  Helene  et  Parti  Ciehorie 
og  Sukkerroerødder  af  Vægt  60,000  Kilogram,  som  han 
skulde  aflevere  her  mod  Betaling  af  Fragt  10  Th.  preussisk 
pr.  2000  Kilogram  in  fuU,  paa  hvilket  Konnossement  han 
har  tegnet:  „Indhold,  Vægt  ogMaal  ubekjendt**,  søger  under 
nærværende  Sag  de  herværende  Ladningsmodtagere ,  de  Ind- 
stævnte Olsen  &  Jensen,  tilpligtede  at  betale  den  akkorde- 
rede Fragt  260  Thi.  eller  666  Kr.  26  Øre  med  Renter  heraf 
5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  22  Novbr.  f.  A. 
og  Sagens  Omkostninger. 

De  Indstævnte  paastaa  sig  derimod  frifundne  med  Tillæg 
af  Sagens  Omkostninger  mod  at  betale  652  Kr.  26  Øre,  idet 
de  paastaa,  at  de  udlossede  Rødder  kun  vejede  48941  Kilogr. 
I  hvert  Fald  paastaa  de  sig  fritagne  for  at  betale  Renter  af 
dette  Beløb,  da  de  have  tilbudt  Sagsøgeren  det. 

Sagsøgeren  har  ikke  villet  erkjende  Rigtigheden  af  de 
Indstævntes  Opgivende  af  hvad  Partiet  vejede,  hvilken  Vej- 
ning han  efter  sin  Paastand  ikke  har  været  opfordret  til  at 
overvære,  men  han  formener  iøvrigt,  at  han,  uden  Hensyn 
til  hvad  Partiet  her  vejede,  i  hvilken  Henseende  bemærkes, 
at  det  er  in  confedso  under  Sagen,  at  alt  det  Indladede  ogsaa 
er  udlosset,  skal  have  Fragt  af  den  Vægt^  som  ifølge  Kon- 
nossementet er  indladet. 

Heri  finder  Retten  ogsaa  at  maatte  give  ham  Medhold, 
og  at  dette  har  været  Meningen  af  Konnossementet  bestyrkes 
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ogsaa  ved  at  Vaegten  er  anfert  i  Konnossementet,  c^  at 
Fragten  er  angiven  til  en  vis  Sum  pr.  Kilogram,  'hvilken 
Vftgt  ikke  bmges  her. 

Da  de  Indstævnte  heller  ikke  have. oplyst  at  have  gjort 
noget  lovligt  Tilbud  af  den  Sum,  som  de  erkjende  at  skjlde, 
kunne  de  beller  ikke  fritages  for  at.  svare  Renter  og  betale 
Sagens  Omkostninger,  og  Sagsøgerens  Paastand  vil  derfor  i 
det  Hele  være  at  tage  til  Følge,  saaledes  at  Sagens  Omkost- 
ninger bestemmes  til  75  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sageiu 

Thi  kjendes  for  Ret: 

t>e  Indstævnte,  Olsen  og  Jensen,  bar  til  Sagsøgeren, 
Kapitain  P.  H.  Springer,  betale  de  paastævnte  665  Kr. 
25  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c  p.  a.  fra  den  22  Novbr. 
f. .  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger  med 
75  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Ad£eerd  efter  Loven. 


Rettelse: 

Side  903  Linie  11  f.  n.  staar:  •amoryit«  —  læs:  «Mnorpht«. 


■  Ugeskrift  for  RetsTæsen«  ndkommer  hver  Lerdag  Tezelvis  med  et 
eller  flere  Ark.  Aarlig  Til  udkomme  75  å  77  Ark  ind.  Titel  og  Regitter 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  Sabskriptioii«B,  der 
knn  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saarel  i  alle  Boglader 
rom  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlieggeren,  O.  E.  C.  Qad  i 
Kjebenham,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 

Triers  Bogtrykkeri  Ted  Solio«. 

Fmdlgt  tn  Trykkeriet  dea  SI  Angut 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

H«Jeater«tflsiigfører. 


Nr.  59-  Den  8  September.  1877. 


Se-  Og  Handelsrettens  Domme  og  Skifte- 
decisioner. 

(Fortsættelse). 


H.  S.  Nr.  yWb-     Handelsfirraaet    Ad,    Afexander    <fe    Ko.   i 
Hamburg  (Prok.  C.  Herold) 
contra 
Kjøbmand  J.  E.  Meyer  (selv). 

En  Prøverejsende^  som,  da  den  ham  tilstaaede  Provision 
efter  A^tningens  Størrelse  viste  sig  utilstrækkelig  til 
at  dække  Rejseudgifterne,  og  da  Handelshuset  nægtede 
at  garantere  ham  disse,  hævede  Forholdet,  efter  Om- 
stændighederne fritagen  for  Erstatningsansvar. 

(Afsagt  den  22  Marts  1877). 

I  December  Maaned  f.  A.  antoge  Sagsøgerne,  Handels- 
firmaet Ad.  Alexander  &  Ko.  i  Hamburg,  Indstævnte,  Kjøb- 
mand  J.  E.  Meyer,  som  Firmaets  Prøverej sende  og  Repræ- 
sentant for  en  Del  af  Danmark  paa  Betingelse,  at  han  skulde 
foretage  2  Rejser  aarlig,  at  han  som  Vederlag  skulde  oppe- 
bære 4  p.  c.  Provision  af  de  Poster,  der  solgtes  ved  hans 
Medvirkning  og  senere  reguleredes,  saaledes  at  der  garante- 
redes ham  1000  Rmk.  aarlig  som  Minimum  af  Provision,  at 
han  skulde  have  erstattet  Halvdelen  af  Gebyret  for  Adgangs- 
bevis,  og  at  Opsigelse  af  Overenskomsten  skulde  ske  med  3 
Maaneders  Varsel. 
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Indstævnte  paabegyndte  derefter  i  Januar  d.  A,  Reesen, 
men  da  han  i  17  Dage  kim  solgte  for  e.  90  Lstl.,  og  da 
Provisionen  heraf  ikke  var  tilstrækkelig  til  at  dække  Bejse- 
ndgifteme,  forlangte  han,  der  dengang  alt  havde  hæi  en 
Forudbetaling  paa  Provisionen  af  500  Hmk.,  at  Firmat 
sknlde  idetmindste  sikre  ham  hans  Rejseudgifter,  og  da  Sag- 
søgerne ikke  vilde  gaa  ind  herpaa,  afbrød  han  Rejsen  og 
stillede  Prøverne  til  deres  Raadighed. 

Sagsøgerne  paastaa  ham  desaarsag  tilpligtet  at  betale 
dem  foruden  de  ommeldte  500  Rmk.  endvidere  det  af  dem 
betalte  Beløb  for  Adgangsbevis  135  Rmk.  og  de  af  dem 
ligeledes  betalte  Omkostninger  ved  Indstævntes  Rejse  til  Ham- 
burg i  December  f.  A.  for  at  afslutte  Overenskomsten  162 
Rmk.  eller  ialt  787  Rmk.  samt  i  Erstatning  for  Kontrakts- 
bruddet  */4  af  den  garanterede  aarlige  Provision  eSlet  250* 
Rmk.  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato 
den  27  Februar  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Om- 
kojstninger. 

Indstævnte  er  enig  i  den  ovenfor  givne  Fremstilling  af 
Sagen,  idet  han  kun  har  bemærket,  at  han  ikke  var  for- 
muende nok  tH  at  rejse,  naar  han  ikke  fik  Udgifterne  dæk- 
kede, og,  idet  han  erkjender  at  skylde  de  500  Rmk.,  som  han 
har  modtaget  i  Forskud,  paastaar  han  sig  iøvrigt  frifunden 
og  tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Retten  finder  nu,  at  der  ingen  IQemmel  er  til  at  idømmQ 
Indstævnte  den  forlangte  Erstntning  af  250  Rmk.  for  Kon- 
traktsbruddet,  men  iøvrigt  vil  Sagsøgernes  Paastand  være  at 
tage  til  Følge,  saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes 
til  40  Kr. 

— Iøvrigt  er  det  stemplede  Papir  rigtigt  forbrugt 

under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

IndstøBvnte,  Kjøbmand  J.  E.  Meyer,  bør  til  Sagsøgerne, 
Handelsfirmaet  Ad.  Alexander  &  Sb.  i  Hamburg,  betale 
767  Rmk.  med  Renter  heraf  5  p.  c  p.  a.  fr«  den  27  Febr. 
d.  A.  indtil  Betaling  sker,  men  iøvrigt  bør  han  for  Sag- 
søgernes Tiltale  i  denne  Sag  fii  at  være. 

Sagens  Omkostninger  betaler  Indstævnte  tal  Sagsøgerne 
med  40  Kr. 

At  efbei^ommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  imder  Adfærd  efter  Loven. —   — 
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H.  S.    Np.    xWV*    I-udvig  Hansen  (Højesteretssagf.  Asmussen) 

contra 
TøTnmermester  Ludvig  Hansen  (Selv). 

At  en  Kjøbmand  overdrager  sin  Fordring,  der  hidrører 
fra  en  nnder  Se-  og  Handelsrettens  Omraade  hørende 
Transaktion,  til  en  Ikke-Handlende ,  medfører  ingen 
Forandring  af  forum*). 

(Afsagt  den  22  Marts  1877). 

Sagsøgeren ,  Ludvig  Hansen ,  søger  under  nærværende 
Sag  Indstævnte,  Tømmermester  Ludvig  Hansen,  tilpligtet  imod 
Extradition  i  kvitteret  Stand  af  en  af  Indstævnte  den  1  De- 
cember f.  A.  til  Nørrebros  Tømmerhandel  som  Betaling  for 
Varer,  der  ere  leverede  Indstævnte  i  en  gros  Partier  til  hans 
Næringsdrift,  udstedt,  af  denne  in  blanco  endosseret  3  Maa- 
neders  Vexel,  at  betale  Vexlens  Paalydende,  886  Kr.,  ^/a  p.  c. 
Provision  og  Kurtage  4  Kr.  43  Øre,  Renter  af  Vexlens  Be- 
løb 6  p.  c.  p.  a.  fra  Stævningens  Dato  den  9  Marts  d.  A., 
indtil   Betaling  sker,  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Indstævnte  har  paastaaet  Sagen  afvist  og  sig  tilkjendt 
Kost  og  Tæring,  fordi  kun  Vexelsager  mellem  Handlende 
kunne  paakjendes  af  Sø-  og  Handelsretten,  og  ingen  af  Par- 
terne ere  Handlende. 

Da  Sagen  imidlertid  efter  det  Anførte  har  sin  Oprindelse 
fira  et  Handelsforhold^  og  den  Omstændighed,  at  den  oprinde- 
lige Kreditor  har  overdraget  sin  Fordring  til  en  Ikke-Hand- 
lende, ikke  kan  medføre  en  Forandring  af  forum,  da  Sagen 
ikke  derved  er  ophørt  at  være  en  Handelssag,  kan  Afvisnings- 
paastanden  ikke  tages  til  Følge,  hvorimod  der  vil  være  at 
give  Dom  efter  Sagsøgerens  Paastand,  mod  hvilken  iøvrigt 
ingen  Indsigelse  er  fremkommen. 

Det  stemplede  Papu:  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Imod  Extradition  i  kvitteret  Stand  af  den  paastævnte 
Vexel  bør  Indstævnte,  Tømmermester  Ludvig  Hansen,  til 
Sagsøgeren,  Ludvig  Hansen,  betale  Vexlens  Paaljdende  886 
Kr.,   med  Renter  heraf  6  p.  c.  p.  a.  fra  den  9  Marts  d.  A. 


•)  Jfr.  U.  f.  R.  1875.  991-92  og  1877.  668. 
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indtil.  Betaling    sker,     *^«   p.  c.  Provision   og  Kurtage   4  Kr, 
43  Øre  og  Sagens  Omkostninger  skadeslost 

At  efterkommes   inden    3   Dage  efter   denne  Doms   lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfaerd  efter  Loven. 


H.  S.  Nr.  yStt*     Gjæstgiver  Anders  Larsen  af  Frederiksnnd 
(Prok.  J.  L.  Lassen) 

contra 

Hørkræmmer  Harald  Jensen  (Adv.  Hin- 
denburg  og  for  Hørkræmmer  Carl  Ras- 
mussen Prok.  Hvalsøe). 

At  en  Kjøber  af  et  Parti  Petroleum,  da  der  gjordes  Van- 
skeligheder ved  Partieta  Udlevering  ifølge  den  af  Ssel- 
geren  udfærdigede  Udleveringsseddel ,  i  8  Dage  ikke 
underrettede  Sælgeren  derom,  fundet  at  afskære  ham 
fra  at  paastaa  Handelen  af  den  nævnte  Grund  hævet, 

(Afsagt  den  28  Marts  1877). 

Under  nærværende  Sag  har  Citanten,  Gjæstgiver  Anders 
Larsen  af  Frederikssund,  sagsøgt  Indsttevnte,  Horkræmmer 
Harald  Jensen,  til  at  betale  Kjøbesummen  for  13  Tdr.  Pe- 
troleum 1076  Kr.  40  Øre  med  Renter  7  p.  c.  p.  a.  fra  den 
12  Januar  d.  A.  til  Betaling  sker  og  Sagens  Omkostninger 
skadesløst;  subsidiært  har  han  paastaaet  Indstævnte  dømt  til 
at  betale  en  Skadeserstatning  af  340  Er.  86  Øre  med  Renter 
og  Omkostninger  som  anført.  Indstasvnte  har  paastaaet  Fri- 
findelse saavel  for  Citantens  principale  som  subsidiære  Paa- 
stand, i  alt  Fald  har  han  paastaaet  Betalingen  af  det  princi- 
paliter  paastaaede  Beløb  gjort  afhængig  af,  at  Citanten  sam- 
tidig udleverer  13  Tdr.  god  Petroleum  å  27j6  Pd.  i  god  og 
forsvarlig  Stand,  subsidiært  har  han  protesteret  mod  en  herjere 
Rente  end  6  p.  c.  *  Hørkræmmer  Carl  Rasmussen ,  der  har 
ladet  møde  under  Sagen,  har  sluttet  sig  til  Indsrtævntes  Proce- 
dure og  Paastand. 

Sagens  Sammenhæng  er  i  det  Væsentlige  følgende:  Den 
9  Decbr.  f.  A.  solgte  Citanten  til  Indstævnte  13  Tdr.  Petro- 
leum   til    en  Pris    af  30  Kr.  pr.  100  Pd.,    hvilket    beregnet 
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efter  en  Vægt  af  276  Pd.  Netto  pr.  Td.  udgjør  1076  Kr» 
40  Ore;  Petroleumen  skulde  være  til  Indstævntes  Disposition 
naarsomhelst  og  betales  kontant  ved  Modtagelsen.  Samme 
Dag  modtog  Indstævnte  af  Citanlen  en  Udleveringsseddel, 
hvori  Hørkræmmer  Carl  Rasmussen  anmodedes  om  at  udle- 
vere til  Indstævnte  13  Fou stager  Petroleum  mod  Kvittering 
og  kort  efter  (inden  15  December)  modtog  Indstævnte  en 
under  Rasmussens  Fraværelse  af  dennes  Bogholder  udfærdiget 
Udleveringsseddel  paa  enTrediemand  paa  13  Tdr.  Petroleum* 
Strax  efter  indfandt  Rasmussen  sig  imidlertid  hos  Indstævnte 
og  protesterede  imod,  at  denne  benyttede  den  sidst  nævnte 
Udleveringsseddel,  medmindre  Indstævnte  betalte  Petroleumen 
til  ham  (Rasmussen),  idet  han  gjorde  gjældende,  at  det  be- 
roede paa  en  Misforstaaelse  eller  Fejltagelse,  at  Udleverings- 
sedlen  overhovedet  var  meddelt  Indstævnte,  idet  Rasmussen 
ikke  vilde  erkjende  at  have  solgt  Petroleum  til  Citanten  paa 
Kredit,  men  kun  mod  kontant  Betaling.  Ved  denne  Protest 
lod  Indstævnte  sig  bevæge  til  at  love  indtil  videre  ikke  at 
benytte  Udleveringssedlen ;  han  forsøgte  altsaa  ikke  at  faa 
Petroleumen  udleveret  af  den  Trediemand,  Udleveringssedlen 
lød  paa,  men  han  meddelte  heller  ikke  Citanten  nogen  Under- 
retning om  det  Passerede  og  satte  sig  i  det  Hele  slet  ikke 
strax  i  direkte  Forbindelse  med  denne,  hvorimod  Rasmussen 
indledede  en  Korrespondance  med  Citanten  for  at  erholde 
dennes  Samtykke  til,  at  Indstævnte  betalte  Petroleumen  umid- 
delbart til  ham  (Rasmussen).  Et  saadant  Samtykke  vilde  Ci- 
tanten imidlertid  ikke  give,  idet  han  paastod,  at  Rasmussen 
endnu  ikke  havde  Krav  paa  Betaling  af  ham,  hvorimod  Ci- 
tanten under  16  og  19  Decbr.  tilskrev  Indstævnte  om  Han- 
delens Ordning;  først  under  23  December  telegraferede  Ind- 
stævnte til  Citanten,  at  Rasmussen  fordrede  hele  Beløbet  eller 
Petroleumen,  og  at  Indstævnte  vilde  have  Sagen  ordnet  og 
Citant«ns  Svar  omgaaende;  herpaa  svarede  Citanten  under 
25  December,  at  han  nu  saa  sig  nødt  til  at  ordne  Sagen  ad 
Rettens  Vej,  hvorefter  Indstævnte  under  2  Januar  d.  A.  til- 
skrev Citanten,  at  Petroleumen  var  leveret  tilbage.  Efter 
Proceduren  maa  det  ogsaa  antages,  at  Rasmussens  Udleve- 
ringsseddel er  leveret  tilbage  tfl  denne  og  tilintetgjort,  medens 
Citantens  Udleveringsseddel  er  fremlagt  under  Sagen  og  af 
Indstævnte  stillet  til  Citantens  Disposition. 

Indstævnte  har  fornemmelig  søgt  at  begrunde  sin  Fri- 
findelse paa  den  Paastand,  at  Handelen  er  misligholdt  fra  Ci- 
tantens Side  derved,    at  der  blev  lagt  Indstævnte  Hindringer 
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i  Vejen  for  Petroleumens  Udleveiinff,  hvorved  han  har  anset 
sig  berettiget  til  at  sige  sig  fr&  Handelen.  Heri  kan  der 
imidlertid  under  de  foreliggende  Omstændigheder  ikke  give« 
ham  Medhold.  Selv  om  der  var  gjort  Indstævnte  virkelige 
Vanskeligheder  ved  at  £aa  den  sidste  Udleveringsseddel  re- 
spekteret, havde  det  været  Indstævntes  Pligt  strax  at  hen- 
vende sig  direkte  til  Citanten  og  underrette  denne  om  det 
Passerede,  for  at  Citanten  kunde  faa  Lejlighed  til  enten  at 
søge  Vanskelighederne  igemede  eller  muligvis  stille  et  andet 
Parti  til  Indstævntes  Raadighed;  ved  at  undlade  fra  Udleve- 
nngssedlens  Modtagelse  (inden  15  December)  og  tO  23  De- 
cember at  ssette  sig  1  Forbindelse  med  Citanten  har  Ind- 
stævnte efter  Bettens  Mening  begaaet  en  Fejl,  der  gjør  ham 
uberettiget  til  paa  Grund  af  de  omhandlede  Vanskeligheder 
at   betragte  Handelen   som    misligholdt  og  sig  løst  fra  denne. 

Da  nu  Citanten  heller  ikke  findes  at  have  givet  noget  i 
alt  Fald  af  Indstævnte  akcepteret  Samtykke  til  Handelens 
Ophævelse,  maa  Indstævnte  anses  bunden  ved  Handelen,  og 
han  vil  følgelig  være  at  dømme  efter  Citantens  principale 
Paastand,  dog  saaledes  at  Betalingens  Erlæggelse  vil  være  at 
betinge  af  Udlevering  af  13.  Tdr.  Petroleum  af  kontrakt- 
mæssig Beskaffenhed,  og  at  Renterne  kun  ville  være  at  be- 
regne til  5  p.  c.  p.  a. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  ophæves. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Mod  Udlevering  af  13  Tdr.  Petroleum  å  276  Pd.  i  god 
og  forsvarlig  Stand  bør  Indstævnte,  Hørkræmmer  Harald 
Jensen,  til  Citanten,  Gjæstgiver  Anders  Larsen  af  Frederiks- 
sund, betale  1076  Kr.  40  Øre  med  Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra 
12  Januar  d.  A.  til  Betaling  sker. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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S.    S.  Nr.  x'sS^'     Premierlieutenant  la  Cour  (Prok.    Schier- 
beck) 

contra 
Baadfiorer    Esper    Hansen    og    Kjebmand 
Bock,     Begge    af    Skovshoved    (Prok. 
Birkerod). 

I  Henhold  til  L.  1 — 2 — 19  Sø-  og  Handelsretten  anset 
for  rette  forum  angaaende  en  Paasejling,  passeret  ^k 
Mil  ud  for  den  i  Kjøbenhavns  Jurisdiktion  beliggende 
^Svanemølle** ,  skjøndt  de  Indstievnte  boede  udenfor 
denne  Jurisdiktion. 

(Afsagt  den  26  April  1877). 

De  Indstævnte,  Baadfører  Esper  Hansen  og  Kjøbmand 
Bock,  Begge  af  Skovshoved,  der  af  Sagsøgeren,  Premier- 
lieutenant la  Cour,  søges  tilpligtede  at  betale  Erstatning  for 
den  Skade,  som  hans  Lystbaad  ^Triton**  har  b'dt  ved  den 
16  August  f.  A.  Kl.  IOV2  Aften  at  blive  paasejlet  af  en  a 
Indstævnte  Hansen  ført  og  Indstævnte  Bock  tilhørende  Sten- 
baad,  have  paastaaet  Sagen  afvist  og  sig  tillagt  Kost  og  Tæ- 
ring, fordi  Sammenstødet  er  sket  udenfor  Kjøbenhavns  Ydre- 
rbed, og  fordi  der  i  hvert  Fald  ingen  Hjemmel  haves  til  i 
^en  Anledning  her  ved  Retten  at  sagsøge  de  Indstævnte, 
som  begge  bo  udenfor  Kjøbenhavns  Jurisdiktion. 

Da  det  imidlertid  er  givet,  at  Sammenstødet  er  sket  en 
inie  Fjerdingvej  udfor  Svanemøllen,  der  ligger  i  Kjøbenhavns 
Jnrisdiktion ,  og  da  Sø-  og  Handelsretten  i  saa  Fald  i  Hen- 
hold til  L.  1  — 2-r-19  maa  anses  for  rette  Forum,  kan  den 
nedlagte  Afvisningspaastand  ikke  tages  til  Følge,  hvorimod 
der  overensstemmende  med  den  af  Sagsøgeren  nedlagte  Paa- 
stand vil  være  at  bevilge  ham  Anstand  for  at  svare  i  Reali- 
teten, dog  at  denne  Anstand,  som  er  begjært  for  14  Dage, 
begrænses  til  8  Dage. 

Thi  eragtes: 

Den  af  de  Indstævnte,  Baadfører  Esper  Hansen  og 
Kjøbmand  Bock,  Begge  af  Skovshoved,  nedlagte  Afvisnings- 
paastand kan  ikke  tages  til  Følge,  hvorimod  der  bevilges 
Sagsøgeren,  Premierlieutenant  la  Cour,  8  Dages  Anstand  for 
at  svare  den  21  April  1877  i  Realiteten. 
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H.  S.    Nr.   1^77.     Bogtrykkerne  J.  D.  Qvist  &  Ko.  (Højeste- 
re tssagiF.  Levison). 

contra 
Boghandler  L.  A.  Jørgensen  (Prok.  Wolff)- 

En  Bogtrykkers  Ret  til  Rabat  af  10  p,  c.  hos  en  Papir- 
handler ved  Betaling  af  modtaget  Papir  anset  godt- 
gjort ved  almindelig  Koutume  og  ved  den  ham  ved 
en  tidligere  Opgjørelse  indrømmede  Rabat. 

(Afsagt  den  3  Maj  1877). 

Sagsøgerne,  Bogtrykkerne  J.  D.  Qvist  &  Ko.,  paastaa 
under  nærværende  Sag  Indstævnte,  Boghandler  L.  A.  Jørgensen, 
tilpligtet  at  betale  Restsaldo  93  Ea*.  32  Øre  med  Renter 
5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato  den  15  Marts  d.  A. 
og  Sagens  Omkostninger.  Indstævnte  har  paastaaet  sig  fri- 
funden mod  at  betale  23  Kr.  68  Øre,  hvorimod  han  ikke 
har  anset  sig  pligtig  at  betale  det  øvrige  Beløb  69  Kr.  64  Øre^ 
som  fremkommer  ved,  at  Indstævnte  i  Henhold  til  en  truffen 
Aftale  har,  til  Afgjorelse  af  den  Gjæld,  hvori  han  stod  til 
Sagsøgerne,  leveret  dem  Papir,  og  medens  Sagsøgerne  paa- 
staa, at  der  tilkom  dem  10  p.  c.  Rabat  paa  det  saaledes 
leverede  Papir,  hvilket  udgjør  den  omtvistede  Sum,  benægter 
han,  at  der  tilkom  Sagsøgerne  nogen  Rabat. 

Da  det  imidlertid  er  almindelig  Koutume,  at  Papirhand- 
lere give  de  større  Forbrugere  mindst  10  p.  c.  Rabat,  og  da 
det  af  selve  den  mellem  Parterne  førte  Kontrabog  ses,  at 
Indstævnte,  da  der  i  September  1875  skete  Opgjørelse  mel- 
lem Parterne,  har  indrømmet  Sagsøgerne  en  lignende  Rabat 
for  det  indtil  da  i  et  længere  Tidsrum  leverede  Papir,  findes. 
Sagsøgernes  Paastand  at  maatte  tages  til  Følge,  saaledes  at 
Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  19  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Boghandler  L.  A.  Jørgensen,  bør  til  Sag- 
søgerne, Bogtrykkerne  J.  D.  Qvist  &  Ko.,  betale  de  paa- 
stævnte  93  Kr.  32  Øre  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra 
den  15  Marts  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og  Sagens  Omkost- 
ninger med  19  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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H.    S.    Nr.  ^Vy.     Boghandler  L.  A.  Jørgensen  (Prok.  Wolff) 

contra 
Boghandler  Bergmann   som  Chef  for  Fir- 
maet    Bergmann     &    Hansen     (Prok. 
Richter). 

En  Boghandler  demt  personlig  til  at  betale  en  hans  Firma 
paahvilende  Gjæld,  skjøndt  Firmaet  ikke  først  var 
sagsøgt. 

(Afsagt  den  3  Maj  1877). 

Sagsøgeren,  Boghandler  L.  A.  Jørgensen,  paastaar  under 
nsBrværende  Sag  Indstævnte,  Boghandler  Bergmann  som  Chef 
for  Firmaet  Bergmann  &  Hansen,  tilpligtet  at  betale  42  Kr, 
8  Øre,  som  Firmaet  skylder  Sagsøgeren  til  Rest  paa  Han- 
delsmellemværende  fra  forrige  Aar  med  Renter  6  p,  c.  p.  a. 
fra  Forligsklagens  Dato  den  20  April  d.  A.  og  skadesløse 
Sagsonikostninger. 

Indstævnte  har  paastaaet  sig  frifunden  og  tillagt  Sagens 
Omkostninger,  idet  han  gjør  gældende,  at  han  aldrig  har 
havt  noget  MellemvsBrende  med  Sagsøgeren,  hvorimod  vel 
Firmaet,  i  hvilket  han  er  Deltager,  skylder  et  Beløb  til  Sag- 
søgeren. 

Da  det  imidlertid  er  en  Selvfølge,  at  Indstævnte  som 
Deltager  i  Firmaet  hæfter  for  Firmaets  Gjæld,  er  den  om- 
meldte Indsigelse  uden  Betydning,  og  der  vil  derfor  være  at 
give  Dom  efter  Sagsøgerens  Paastand,  saaledes  at  Sagens 
Omkostninger  bestemmes  til  14  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Boghandler  Bergmann,  som  Chef  for  Fir- 
maet Bergmann  &  Hansen,  bør  til  Sagsøgeren,  Boghandler 
L.  A.  Jørgensen,  betale  de  paastævnte  42  Er.  8  Øre  med 
Renter  heraf  6  p.  c.  p.  a.  fra  den  20  April  d.  A.  indtil  Be- 
taling sker  og  Sagens  Omkostninger  med  14  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Ad&erd   efter  Loven. 
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KjendelBe  i  Sagen  Nr.  ^^7.  Det  Offentlige 

contra 
L.  T.  Jonassen  og  J.  Quinn*). 

En  Sag  om  Rømning  fra  et  paa  Kjøbenhavns  Rhed  lig- 
gende engelsk  Skib  ved  Ejendelse  afvist  fra  Sø-  og 
Handelsretten,  da  Disciplinloy  23  Febr.  1866  alene 
er  anvendelig  paa  de  i  danske  Handelsskibe  begaaede 
Lovovertrædelser. 

(Afsagt  den  19  Maj  1877). 

Da  det  de  Tiltalte  paasigtede  Forhold  —  at  rømme  fra  et 
paa  Kjerbenhavns  Rhed  liggende  engelsk  Skib  —  selv  om  det 
i  Medfer  af  almindelig  borgerlig  Straffelov  af  10  Febr.  1866 
maa  antages  at  feJde  ind  under  dansk  Straffemyndighed,  ikke 
findes  at  knnne  tages  nnder  Paakjendelse  ved  nærværende 
Ret,  idet  Lov  om  Disciplin  i  EUindelsskibe  m.  m.  af  23  Fe- 
bruar 1866  ikkun  skjønnes  anvendelig  paa  de  i  danske 
Handelsskibe  begaaede  Forseelser  og  Forbrydelser,  vil  Sagen 
være  at  afvi&e  her  fn.  Retten. 

Thi  eragtes: 
Denne  Sag  afvises. 


H.  S.  Nr.  xVt^.     Kontorist  Arthur  Jensen   (Prok.  Samson) 

contra 
Firmaet    Bendixen   &   Ko.    (Prok.    J.    L. 
Lassen).  ^ 

En  Handelskontorist  anset  rettelig  Jbortvist  af  Tjenesten, 
da  han  jævnlig,  skjøndt  advaret,  var  mødt  for  sildig 
i  Forretningen,  en  (rang  endog  3  Timer  for  sent. 

(Afsagt  den  24  M^  1877). 


*)  I  JnstittprotokoUen  hedder  det,  at  Lørdagen  den  19  Maj  1877 
Kl.  ]2'/i  Efterm.  bier  Extraretten  lat,  hror  da  oTennæmte  Sag 
foretoges,  at  en  Skrirelse  fra  KbhTnt  Politi  af  d.  18de  b.  M.  med 
^  Bilage  fremlagdes,  samt  at  Retten  derefter  afsagde  den  oren- 
staaende  Kjendelse. 
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Sagsøgeren,  Kontorist  Arthur  Jensen^  paastaar  under 
nærværende  Sag  de  Indstævnte,  Firmaet  Bendixen  &  Ko., 
tilpligtede  at  betale  ham  320  Kr.  i  Lem  for  Tidsrummet  fra 
1  Marts  til  1  November  d.  A.,  idet  han,  der  var  ansat  hos 
de  Indstævnte  som  Kontorist  med  en  aarligLøn  af  480  Kr., 
saaledes  at  han  kunde  opsiges  med  ^/4  Aars  Varsel  til  1  Maj 
eller  1  November,  uden  Grund  er  bleven  bortvist  af  Tjene- 
sten den  2  Marts  d.  A.  Saa  paastaar  han  ogsaa  Sagens 
Omkostninger. 

De  Indstævnte  paastaa  sig  derimod  frifundne  og  tillagt 
Sagens  Omkostninger,  idet  de  mene  at  have  havt  tilstrække- 
lig Grund  til  at  bortvise  Sagsøgeren  af  Tjenesten,  da  denne 
meget  ofte  mødte  henved  ^  2  Time  eller  endnu  mere  ibr  sent 
i  Forretningen  om  Morgenen  og  endog,  efter  at  være  advaret 
herom,  uden  at  bede  de  Indstævnte  om  Tilladelse,  blot  bad 
de  Andre  paa  Kontoret  om  at  sige  til  de  Indstævnte,  at  han 
den  næste  Dag  først  kunde  møde  henad  B3.  11  —  istedetfor 
El.  8  —  da  han  skulde  paa  Maskerade  i  Helsingør,  hvilket 
var  den  umiddelbare  Anledning  til  Bortvisningen. 

Sagsøgeren  har  benægtet  at  være  kommen  mere  end  2 
Gange  for  sildig,  men  da  Rigtigheden  af  de  Indstævntes  For- 
klaring er  godtgjort  ved  de  afgivne  Vidneforklaringer,  finder 
Retten,  at  de  Indstævnte  maatte  være  beføjede  til  at  bortvise 
Sagsøgeren,  og  de  ville  derfor  være  at  frifinde  for  Sagsøgernes 
Tiltale. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Firmaet  Bendixen  &  Ko.,  bør  for  Sag- 
søgeren, Kontorist  Arthur  Jensens,  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 
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Decision  i  1  xil??  „Albertis  Svovlsyrefebrikkers**  Bo. 

I  et  Tilfelde,  hvor  et  Aktieselskabs  administrerende  Di- 
rektør, der  kunde  forpligte  Selskabet  i  alle  den  dag- 
lige Drift  vedrørende  Anliggender,  havde  kjøbt  Varer 
i  Selskabets  Navn  og  solgt  dem  til  egen  Fordel,  hvilke 
Varer  efter  Konkursen  paastodes  ikke  at  vedkomme 
Driften,  Fordringen  erlgendt  for  gyldig  i  Selskabets  Bo, 
navnlig  fordi  Sælgeren  oftere  havde  leveret  saadanne 
Varer  til  Selskabet  og  faaet  dem  betalt  af  samme. 

(Afsagt  den  26  Maj  1877). 

W.  Hoecker  i  Newcastle  fordrer  ifølge  3  af  ham  paa 
Fallenten  trukne  af  denne  akcepterede  Vexler  af  13  April, 
18  Maj  og  12  Juli  1876  henholdsvis  Lsd.  13— 17— •, 
237 — o  —  •  og  34—16—6  med  Vexelrenter  og  Provision, 
samt  ifølge  Regning  Lstl.  32 — 12  —  10  med  6  p.  c.  Renter 
fra  Aiimeldelsesdagen. 

Boets  Kurator,  Prokurator  Simonsen,  har  gjort  Indsigelse 
imod,  at  der  gives  Udlæg  for  Vexlen  paa  237  Lstl.,  da 
denne  Vexel  ikke  findes  i  Selskabets  Bøger  og  er  Betaling 
for  et  Parti  Soda,  som  Direktør  Alberti  for  egen  Regning 
har  kjøbt  og  solgt,  uden  at  Beløbet  er  kommet  Selskabet 
tilgode,  hvorhos  han  har  bemærket,  at  Alberti  ifølge  Lovene 
kun  var  berettiget  til  at  underskrive  Selskabets  Firma  med 
bindende  Virkning  i  aUe  den  daglige  Drift  vedrørende  An- 
liggender, men  hertil  kan  ikke  henregnes  Kjøb  af  Soda,  da 
Soda  ikke  bruges  til  Fabrikation  af  Svovlsyre. 

Det  er  imidlertid  af  Anmelderen  oplyst,  at  han  mange 
Gange  tidligere  har  solgt  Soda  til  Selskabet  og  £aaet  dette 
betalt  af  Selskabet,  og  at  den  herom  førte  Korrespondance 
og  de  stedfundne  Betalinger  ere  indførte  i  Selskabets  Bøger. 
Bestyrelsen  kan  derfor  ikke  antages  at  have  været  uvidende 
om  de  saaledes  skete  Kjøb,  og  d^n  Omstændighed,  at  Soda 
ikke  bruges  til  Svovlsyrefabrikation,  kan  der  saa  meget  mindre 
tillægges  nogen  afgjørende  Betydning,  som  Selskabets \Nle- 
ringsvej  efter  Firmaanmeldelsen  gaar  ud  paa  „Fabrikation  of 
kemiske  Syrer  og  Præparater,  navnlig  Svovlsyre^,  altsaa  ikke 
udelukkende  Fabrikation  af  Svovlsyre.  Kurators  Indsigelse 
kan  derfor  ikke  tages  til  Følge. 

Kurator  har  fremdeles  gjort  Indsigelse  imod  den  an- 
meldte Regning    paa  Lstl.  32 — 12—10,    der    forlanges    som 
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Betaling  for  en  Cylinder,  som  Alberti  havde  bestilt  til  Fa- 
brikkerne, men  som  ved  Fallitens  Udbrud  endnu  ikke  var 
afsendt,  og  som  Boet  ikke  bar  ønsket  at  modtage.  Kurator 
har  nemlig  ment,  at  der  int«t  Tab  var  lidt  herved  for  Fa- 
brikanten. Anmelderen  har  imidlertid  oplyst,  at  Cylinderen 
havde  en  saadan  særegen  Form,  at  den  ikke  kunde  bruges 
af  Andre,  hvorfor  den  kun  havde  en  Værdi  af  Lstl.  6 — 1 — 3 
som  gammelt  Jern,  og  da  Boet  ikke  har  villet  modtage  Cy- 
linderen, har  han  derfor  solgt  den  for  det  ommeldte  Beløb 
og  nedsat  Fordringen  til  Lstl.  27 — 11^7,  og  dette  Beløb 
maa  Anmelderen  derfor  være  berettiget  til  at  erholde  Ud- 
læg for. 

Det  sten^lede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen.  ♦ 

Thi  decideres: 

Der  vil  være  at  give  W.  Hoecker  Udlæg  i  Boet  for  de 
anmeldte  Fordringer,  dog  at  Fordringen  paa  Lstl.  32 — 12  —  10 
nedsættes  til  Lstl.  27-11—7. 


S.  S.  Nr.  -^^j.  Værftsformand  N.  Chr.  Nielsen  og  Sømand 
Carl  Mortensen,  Begge  af  Frederikshavn, 
paa  samtlige  Medbjergeres  Vegne  (Prok. 
J.  L.  Simonsen) 

contra 
Firmaet    Carøe    <&    Ko.   som  Mandatarius 
for    Kapitain    Thede,    Fører    af    Skon- 
nerten „Johann  Carl^  af  Heiligenhafen 
(Adv.  Klubien). 

3000  Kr.  efter  Rettens  Skjøn  tillagt  et  Bjergningsmand- 
skab  paa  200  Mand,  som,  dog  uden  at  udsætte  sig 
for  Fare,  havde  indbjerget  et  paa  Barren  udenfor  en 
Havn  grundstødt  Skib,  der  var  i  en  farlig  Stilling. 
Et   egentligt  Bjergningstilfeelde  fundet  at  foreligge. 

(Afsagt  den  6  Juni  1877). 

Den  19  Januar  d.  A.,  da  Skonnerten  „Johann  Carl**  af 
Heiligenhafen,    Kapitain    Thede,    paa  Rejse    fra    Dysant    til 
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Heiligenhaf en ,  paa  Grund  af  Storm  af  Syd  til  Ost  og  tyk 
Luft  med  Sne  og  Hagel  under  Førelse  af  en'  Lods  segte 
ind  til  Frederikshavn,  stødte  Skibet  Kl.  é^'i  Efterm.  paa 
Barren  udenfor  Frederikshavns  Havn  og  blev  staænde  paa 
Grunden  i  c.  Va  Kabellængde  fra  Havnens  søndre  Mole. 
Skibet,  der  ikke  vilde  styre  mere,  stødte  med  hver  Sø  læn- 
gere hen  mod  Havnens  Nordside  ind  mod  Land,  og  efter 
flere  haarde  Stød  bemærkedes  det,  at  Roret  var  slaaet  aC; 
Søerne  sloge  højt  over  Dækket,  og  en  Sø  slog  ind  i  Hæk- 
jollen, saa  at  den  kom  til  at  hænge  i  Vandet  med  den  ene 
Ende  og  slog  mod  Skibet;  Skonnertsejlet  slog  hele  Tiden 
paa  Dækket  og  udenbords,  saa  at  det  blev  helt  ødelagt,  og 
en  Sø  slog  ind  i  Storsejlet  og  slog  samme  løst.  Ankerne, 
der  vare  firede  under  E^ranen,  slog  hele  Tiden  mod  Skibets 
Boug,  saa  at  fere  Planker  vare  halvt  igjennem,  ogsaa  den 
store  Mastekrave  var  sprunget,  Skibet  var  noget  lækt,  men 
holdtes  saa  vidt  muligt  læns  ved  Pumperne.  Mens  Skibet 
laa  i  denne  Tilstand,  bragtes  i  en  Jolle  ha  Land  en  Trosse 
ombord,  og  efter  at  denne  var  fastgjort,  haledes  fra  Land, 
men  Trossen  sprang;  i  en  anden  Jolle  bragtos  en  Pertline 
fra  Land,  ligesom  Skibets  Pertline  bragtos  iland,  men  begge 
disse  Liner  sprang  ogsaa,  da  der  haledes  i  dem.  Endelig 
bragtos  Skibets  Kabeltoug  iland  og  ved  fra  Land  ved  HJ8e^ 
af  Grangspil  og  Haandkraft  at  hale  i  dette  Kabeltoug  og  de 
to  Pertliner,  der  attor  vare  sammenknyttede,  lykkedes  dét 
endelig  ¥A,  7*/«  Eftorm.-at  bringe  Skibet,  der  stedse  havde 
stødt  stærkere  og  havde  taget  mange  Søer  over  Dækket,  flot 
og  ind  i  Havnen.  Ved  Hal'jigen  var  Rælingen  fra  Boug- 
sprydet  til  Kranbjælken  brækket  helt  bort,  og  ved  Ankomston 
i  Havnen  var  Skibet  noget  lækt  og  Mandskabet  saa  udmattot, 
at  det  ej  kunde  arbejde  mere,  hvorfor  der  maatto  tages 
Mandskab  til  Vagt  og  Pumpning  fra  Land. 

Forinden  Forsøg  paa  at  bringe  Skibet  flot  paabegyndtes, 
blev  der  truffet  Aftale  mellem  den  Mand,  der  førte  Trossen 
ombord  og  Kapitainen,  at  denne  for  at  faa  Skibet  bragt  flot 
og  i  Havn  skulde  betole  et  saadant  Beløb,  som  i  Mangel  af 
Overenskomst  maatto  blive  bestemt  af  nærvterende  Ret,  og 
da  de  Paagjældende  ikke  have  kunnet  blive  enige  om  Beta- 
lingens Størrelse,  have  Citontome,  Værftsformand  N.  Chr. 
Nielsen  og  Sømand  Carl  Mortensen,  Begge  af  Frederikshavn, 
eftor  Fuldmagt  fra  samtlige  Medbjergere  anlagt  nærværende 
Sag,  under  hvilken  de  have  paastaaet  Indstævnto,  Firmaet 
Carøe  ds  Ko.  som  Mandatarius  for  Kapitain  Thede,  Fører  at 
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Skonnerten  ^Johann  CarP  af  Heiligenhafen  under  Tvang  af 
Exekution  i  Skibet  ^Johann  Carl"  og  Ladning  tilpligtet  at 
betale  dem  i  Bjergeløn  paa  Bjergernes  Vegne  6000  Kr.  eller 
in  SQbsidium  den  Sum,  Retten  maatte  fastsætte  som  Bjerge- 
løn, i  begge  Tilfælde  med  Benter  5  p.  c.  p.  a.  fra  den 
15  Marts  d.  A.  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst.  Ind- 
stævnte har  paastaaet  Frifindelse  med  Tillæg  af  Sagens  Om->. 
kostninger  hos  Modparten  mod  at  betale  2000  Kr. 

Efter  de  foran  refererede  Omstændigheder  om  de  For- 
hold og  den  TOstand,  hvori  Skonnerten  „Johann  Carl**  be- 
fandt sig,  da  den  heromhandlede  Hjælp  ydedes,  anser  Retten 
det  ikke  tvivlsomt,  at  der,  hvad  Indstævnte  har  benægtet, 
foreligger  et  egentligt  Bjergningstilfælde,  og  at  den  paastaaede 
Betaling  derfor  maa  fastsættes  med  dette  for  Øje.  Naar  her- 
efter henses  til  paa  den  ene  Side,  at  Skib  og  Ladning  af 
Værdi  henimod  24000  Kr.  var  udsat  for  Fare,  og  at  Bjerg- 
ningen udførtes  af  et  Mandskab  paa  lidt  over  200  Mand,  og 
paa  den  anden  Side,  at  Bjergningen  ikke  var  forbunden  med 
nogen  Fare  for  Bjergerne,  og  at  den  udførtes  i  Løbet  af  3 
Timer  og  alene  ved  Haandkraft  uden  Brug  af  Bjergernes 
egne  Redskaber,  finder  Retten  en  Bjergeløn  af  3000  Kr. 
passende.  Indstævnte  vil  derfor  være  at  tilpligte  at  betale 
Citanteme  dette  Beløb  med  Renter  som  paastaaet  samt  Sagens 
Omkostninger  med  80  Kr. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Firmaet  Carøe  &  Ko.  som  Mandatarius  for 
Kapitain  Thede,  Fører  af  Skonnerten  „Johann  Carl**  af 
HeHigenhafen ,  bør  til  Citanteme,  Værftsformand  N.  Chr. 
Nielsen  og  Sømand  Carl  Mortensen,  Begge  af  Frederikshavn, 
paa  Bjergernes  Vegne,  under  Tvang  af  Exekution  i  Skon- 
nerten „Johann  Carl**  af  Heiligenhafen  og  Ladning,  betale  i 
Bjergeløn  3000  Kr.  med  Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra  d.  16  Marts 
d.  A.  til  Betaling  sker,  samt  Sagens  Omkostninger  med  80  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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Decision  i  2  y^Vff  Vinhandler  og  Gjæstgiver  Frederik  Nico- 
laus Hendrik  Ellef  Erhard  Benzens 
Konkursbo. 

Udlæg  i   et  Konkursbo   naegtet  ifølge  et  Gjældsbrev,    der 
vel  var  udstedt  af  Fallenten  som  Fuldmyhdig,  men  for 
*  et  af  ham  som  Mindreaarig   uden  Kurators  Samtykke 

modtaget  Laan. 

(Afsagt  den  9  Juni  1877). 

I  nserværende  Bo  har  Georg  Madelung  anmeldt  en  For- 
dring ifølge  Pantebrev  af  7  Novbr.  1868     260  Kr.    ^    Øre 
med  Renter  6  p.  c.  p.  a    fra  Pantebrevets 
Udstedelse    til    Anmeldelsesdagen    den    12 
April  f.  A.  .  * 96  —     41  — 

tilsammen  356  Kr.  41  Øre 

med  Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra  sidstnævnte  Dato  med  Paastand 
om  forlods  Betaling. 

Mod  denne  Fordring  har  Boets  Inkassator  bL  A.  £rem- 
sat  den  Indsigelse,  at  Pantebrevet  er  udstedt  for  et  Fallenten 
som  Mindreaarig  i  1863  ydet  Laan  af  100  Rd.  med  paaløbne 
Renter,  og  da  det  nu  ogsaa  efter  det  senere  Forhandlede 
maa  anses  at  være  in  confesso,  at  Gjælden  hidrører  &a  et 
Fallenten  som  Mindreaarig  uden  Kurators  Samtykke  ydet 
Laan,  og  da  den  Omstændighed,  at  Fallenten  senere  som 
Fuldmyndig  har  udstedt  Pantebrev  for  Gjælden,  efter  Rettens 
Formening  ikke  kan  gjøre  den  oprindelig  ugyldige  Gjæld 
retskraftig,  cfr.  Fr.  14  M^*  1754  §§1—3,  vil  der  ikke  kunne 
gives  Udlæg  i  Boet  for  den  ommeldte  Fordring. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Disputen. 

Thi  decideres: 

For  den  ovennævnte  af  Georg  Madelung  anmeldte  For- 
dring vil  ikke  kunne  gives  Udlæg  i  nærværende  Bo. 


Triers  Bogtrjrkkeri  Ted  Sohon. 

Fsrdlgt  Art  Trykkeriet  den  7  September. 
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Ugeskrift  for  Retevæsen. 

Redigeret 
af 

D.  i.  Levison. 

HaJuUrttuagferer. 

Nr.  60.  Den  15  September.  1877. 


Sø-  Og  Handelsrettens  Domme  og  Skifte- 
decisionerr 

(Fortsættelse) 


H.   S.  Nr.  ^Yt\-     B-  H.  Andersen  &  Ko.  (ProL  Sinding) 

contra 
Tømmermester  Chr.  Bech  (Prok.  Gluud). 

Afvisning  fra  Sø-  og  Handelsretten  nægtet,  skjøndt  Ar- 
restakten ikke  var  forkyndt  sammen  med  Stævningen, 
hvilket  ej  havde  været  muligt,  og  skjøndt  de  under 
Sagen  omhandlede  Varer  kun  tildels  vare  leverede  den 
indstævnte  Haand værker  i  en  gros  Partier. 

(Afsagt  den  14  Juni  1877). 

Sagsøgerne,  B.  H.  Andersen  &  Ko.,  fSaastaa  under  nær- 
væreilde  Sag  Indstævnte,  Tømmermester  Chr.  Bech,  tilpligtet 
at  indfri  en  af  ham  den  18  Januar  d.  A.  for  1408  Kr. 
95  Øre  til  Sagsøgerne  udstedt  2/m  Vexel  og  en  af  ham 
8.  D.  og  for  samme  Beløb  til  Sagsøgerne  udstedt  3/m  Vexel, 
»om  er  protesteret  de  non  solutione  den  28  April  d.  A.,  ved 
at  betale  Sagsøgerne  Vexlernes  Paalydende  2817  Kr.  90  Øre, 
V2  p.  c.  Provision  og  Kurtage  14  Kr.  8  Øre,  Protest^jmkost- 
ninger  8  Kr.  62  Øre  og  Renter  af  Vexlernes  Paalydende 
6  p.  c.  p.  a.  fira  Forligsklagens  Dato  den  11  M^'  d.  A. 
Saa  paastaa  de  og  den  til  Sikkerhed  for  Gjælden"  d.  8  Miy 
d,  A.   foretagne  Arrestforretning   stadfæstet   som    lovlig  gjort 
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og  forfulgt  og  8ig  tillagt  Arrestforretningens  og  Sagens  Om- 
kostninger skadesløst. 

Indstævnte  har  paastaaet  Sagen  afvist  og  sig  tillagt  Kost 
og  Tæring,  fordi  Arrestakten  ikke  i  Henhold  til  Lov  19  Fe- 
bmar  1861  §  24  ved  Sagens  Inkamination  var  forkyndt  for 
ham  med  tilstrækkeligt  Varsel,  og  fordi  de  Varer,  hvoraf 
Gjælden  rejser  sig,  ikke  vare  bestemte  til  at  brages  til  Haand* 
værkets  Drift  og  ej  heller  vare  kjøbte  i  større  Partier. 

Da  Arrestakten  imidlertid  ikke  kunde  forkyndes  sam- 
tidigt med  Stævningen,  idet  den  dengang  endnu  ikke  var  be- 
skreven, og  da  den  senere  er  forkyndt  med  behørigt  Varsel, 
samt  da  de  kjøbte  Varer  ere  anvendte  af  Indstævnte  til  en 
af  ham  som  Haandværker  opført  Bygning  og  ifølge  den 
fremlagte  Regning  i  alt  Fald  tildels  ere  leverede  i  en  gros 
Partier,  findes  den  nedlagte  Afvisningspaastand  ubegrundet, 
og  da  Indstævnte  iøvrigt  ingen  Indsigelse  har  fremsat  mod 
Sagsøgernes  Paastand,  vil  der  være  at  give  Dom  efter  denne. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  paaankede  Arrestforretning  bør  som  lovlig  ^ort  og 
forfulgt  ved  Magt  at  stande,  og  bør  Indstævnte,  Tømmer- 
mester Chr.  Bech,  imod  Extradition  i  kvitteret  Stand  af  de 
2  paastævn  te  Vexler  med  tilhørende  Protest,  betale  Vexlemes 
Paalydende  2817  Kr.  90  Øre  med  Renter  heraf  6  p.  c.  p.  a. 
fra  den  1 1  Maj  d.  A.  indtil  Betaling  sker,  V«  p.  c.  Provision 
og  Kurtage  14  Kr.  8  Øre,  Protestomkostninger  8  Kr.  62  Øre, 
samt  Arrestforretningens  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst 

At  efterkommes  inden  3  Dage  effcer  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


H.  S.  Nr.  ^7?y     Alb.  Henckels  i  Langerfeld  (Prok.  Glund) 

contra 
Firmaet   Philipson  jun.   &  Ko.  (Prok.  V. 
Salomonsen). 

En  Vexelakceptant  frifunden  under  en  af  den  oprindelige 
Vexelejer  anlagt  Sag,   da  af  de  paa  Vexlen  staaende 
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Endossementer   kun  de  sidste,    men  ikke  Sagsøgerens 
eget  Endossement  til  en  Trediemand,  vare  overstregede. 

(Afsagt  den  28  Juni  1877). 

Seigsøgeren,  Alb.  Henckels  i  Langerfeld,  paastaar  under 
naerværende  Sag  de  Indstævnte,  Firmaet  Philipsen  jnn.  &  Ko., 
tilpligtede  at  indfri  en  af  Sagsøgeren  den  13  December  f.  A. 
trukken,  ^  de  Indstævnte  akcepteret  og  den  22  Marts  d.  A. 
de  non  solutione  protesteret  3/m  Vexel  ved  at  betale  dens 
Paalydende  639  Rmk.  med  Protestomkostninger  6  Kr.  2  Øre, 
Vexelrenter  og  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

De  Indstævnte  have  derimod  paastaaet  sig  frifundne  og  . 
tillagt  Sagens  Omkostninger,  fordi  Sagsøgeren  ikke  har  godt- 
gjort at  være  berettiget  til  at  indfordre  Vexlen,  og  heri  findes 
der  at  maatte  gives  de  Indstævnte  Medhold,  idet  Vexlen  af 
Sagsøgeren,  der  havde  trukket  den  til  sin  egen  Ordre,  er 
endosseret  til  Trediemand,  der  atter  har  endosseret  den  videre, 
af  hvilke  Endossementer  de  sidste  ere  udstregede,  medens  det 
første  endnu  staar  uudslettet,  saa  at  det  ^kke  af  Vexlen  kan 
ses,  at  Sagsøgeren  er  berettiget  til  at  fordre  den  betalt, 
hvilket  heller  ikke  paa  anden  MtCade  er  godtgjort. 

De  Indstævntes  Paastand  vil  derfor  være  at  tage  til 
Farlge,  saaledes  at  Sagens  Omkostninger  bestemmes  til  26  Kr. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kj endes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Firmaet  Philipson  jun.  &  Ko.,  bør  for 
Tiltale  af  Sagsøgeren,  Alb.  Henkels  i  Langerfeld,  i  denne 
Sag  fri  at  være,  og  bør  Sagsøgeren  betale  til  de  Indstævnte 
Sagens  Omkostninger  med  25  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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S.    S.    Nr.  Y§77.      Del  forenede  Biigeerselskab  (Prok.  Mnndt) 

contra 

Marineministeriet   (Kammeradvokaten    ved 
Prok.  Sørrensen). 

Spergsmaal  om  Betab'ng  for  Indbngsering  af  Fyrskibet 
Drogden.  Betalingen  ansat  efter  Skjøn,  da  den  ind- 
gaaede  Akkord  ikke  mulig^'orde  nogen  Ber^ning. 

(Afsagt  den  4  Juli  1877). 

Sagsøgerne,  det  forenede  Bugsersebkab,  paastaa  under 
nærværende  Sag  Marineministeriet  tilpligtet  at  betale  6000  Kr. 
eller  et  efter  Rettens  Skjøn  fastsat  passenda  Beløb,  fordi  det 
Sagsøgerne  tilhørende  Dampskib  „Dragør**  under  Isforiiold 
har  indbjerget  Fyrskibet  „Drogden**  fra  dettes  Station  til 
Trekroners  Havn ,  efter  at  der  mellem  begge  Førerne  var 
sluttet  Akkord  om,  at  Bugserselskabet  herfor  skulde  have 
samme  Betaling,  som  der  ifølge  den  mellem  Marineministeriet 
og  Svitzers  Bjergningsentreprise  bestemte  Overenskomst  om 
Fyrskibenes  Indbjergning  skulde  have  været  erlagt  til  det 
sidstnævnte  Firma,  hvis  dette  havde  taget  Fyrskibet  ind. 
Saa  paastaa  de  og  Renter  af  Beløbet  6  p.  c.  p.  a.  fra  Stæv- 
ningens Dato  den  8  Februar  d.  A.  indtil  Betaling  sker  og 
Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  derimod  Frifindelse  mod  at  betale  et 
Beløb  efter  Rettens  Skjøn  dog  ikke  udover  1000  Kr.,  hvilket 
Beløb  Indstævnte  alt  inden  Sagens  AnlsBg  har  tilbudt  Sag- 
søgerne, samt  sig  tillagt  Sagens  Omkostninger,  derunder  Sa- 
lær til  den  konstituerede  Kammeradvokat. 

Det  maa  anses  for  givet,  at  Dampskibet  „Dragør**  den 
26  December  f.  A.  om  Morgenen  ankom  paa  Siden  af  Fyr- 
skibet „Drogden**  for  at  tilbyde  det  sin  Assistance  med  at 
indbringe  det  i  Havn.  Føreren  af  Fyrskibet,  Kapitain  Larsen, 
havde  vel  den  foregaaende  Dag,  da  Føreren  af  Dampskibet 
„Kattegat**,  der  tilhører  Svitzers  Entreprise,  havde  spurgt, 
om  han  skulde  tage  Skibet  ind,  givet  et  benægtende  Svar, 
og  heller  ikke  havde  han  forlangt  dets  Assistance,  da  dette, 
der  om  Natten  var  ankret  op  nogle  Kabellængder  fra  Fyr- 
skibet, den  26de  i  Dagningen  lettede  og  stod  et  Par  MOe 
Syd  paa  til  en  for  Anker  liggende  Bark,  men  da  Isforboldene 
bfevde  forværret  sig,  og  han  ikke  trøstede  sig  til  at  blive 
liggende    en  Nat   til  paa  Stationen,   spurgte  han  Føreren  af 
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„Dragør",  hvormeget  han  vilde  have  for  at  bringe  Skibet  ind 
i  Trekroners  Havn.  Føreren  svarede  først  5000  Rd.,  men  da 
Larsen  lo  heraf,  tilbød  han  at  tage  Skibet  ind  uden  Akkord* 
Hertil  svarede  Larsen  „Nej**,  men  spurgte,  om  han  vilde 
Indgaa  paa  den  Akkord  at  bringe  Skibet  i  Havn  for  samme 
Betaling  som  Svitzers  Dampere  faa  for  denne  Tjeneste,  da 
han  saa  vilde  benytte  hans  Assistance,  men  ellers  ikke,  da 
han  ikke  vilde  have  en  Skillings  Extraudgift  for  at  bringe 
Skibet  i  Havn  og  herpaa  gik  Føreren  af  „Dragør"  ind. 

Den  mellem  Marineministeriet  og  Svitzers  Entreprise 
indgaaede  Overenskomst  gaar  ud .  paa ,  at  Entreprisen  skal 
indtage  og  udlægge  Fyrskibene  „Drogden",  „Knoben"  og 
„Schultz's  Grund"  samt  assistere  til  Indtagelsen  og  Udlæg- 
ningen af  Fyrskibene  „Trindelen"  og  „Læsø  Rende"  mod  en 
Betaling  af  ialt  6000  Ej*.,  hvilken  Betaling  som  Regel  skal 
anses  som  fortjent,  hvad  enten  ét  eller  flere  Fjrrskibe  assi- 
steres, og  i  Tilfælde  af,  at  Assistance  ikke  paakaldes,  da  en 
Godtgjørelse  af  2000  Kr.  I  Henhold  til  denne  Overenskomst 
er  der  i  de  3  sidste  Aar  i  Gjennemsnit  foretaget  6  Bugser- 
tiu-e   aarlig,   der  i  Gjennemsnit  hver  have  varet  10  V«  Time. 

Det  fremgaar  af  Indholdet  af  denne  Overenskomst,  at 
Førerne  af  „Drogden"  og  „Dragør"  have  været  i  en  Misfor- 
Btaaelse,  naar  de  have  trot,  at  Betalingen  for  den  herom- 
handlede  Bugsering  ligefrem  kunde  beregnes  efter  Overens- 
komsten. Henses  der  imidlertid  til,  at  Drogden  er  det  af 
Fyrskibene,  som  det  medtager  mindst  Tid  at  indbugsere,  og 
at  Bugseringen  i  det  foreliggende  Tilfælde  ikke  har  vseret 
forbundet  med  nogen  Vanskelighed  og  kun  har  medtaget  3 
Timer,  finder  Retten,  at  den  af  Marineministeriet  tilbudte 
Betaling  af  1000  Ej*,  er  passende,  og  Marineministeriet  vil 
derfor  være  at  frifinde  mod  at  betale  dette  Beløb,  hvorhos 
Sagsøgerne  ville  have  at  betale  Indstævnte  Sagens  Omkost- 
ninger med  100  Kr. 

Det  stemplede  Papir  har  været  rigtigt  forbrugt  under 
Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Marineministeriet,  bør  til  Sagsøgerne,  det 
forenede  Bugserselskab ,  betale  1000  Kr.  med  Renter  heraf 
6  p.  c.  p.  a.  fra  den  8  Februar  d.  A.  indtil  Betaling  sker, 
men  iøvrigt  bør  Indstævnte  for  Sagsøgernes  Tiltale  i  denne 
Sag  fri  at  være. 
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Sagens  Omkostninger  betale  Sagsøgerne  til  Indstsevnte 
med  100  Kr. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfeerd  efter  Loven. 


H.   S.  Nr.   |gW*      Handelsfirmaet    J.    Nathan    sen.    i  Ham- 
burg (Prok.  C.  Herold) 

contra 

Kjøbmand  C.  P.  Nielsen  (Prok.  O.  Jensen). 

En  Agent,  som  havde  frasagt  sig  Forretningen  for  et 
Handelshus,  uden  at  dog  Handelshuset  i  c.  3  Aar 
disponerede  over  de  hos  ham  værende  Vareprøver, 
ikke  anset  ansvarlig  for  disse.  Grodtgjørelse  for  Pak- 
husleje derimod  nægtet  ham. 

(Afsagt  den  26  Juli  1877). 

Sagsøgerne,  Handelsfirmaet  J.  Nathan  sen.  i  Hamburg, 
der  i  Begyndelsen  af  1874  havde  tilstillet  Indstævnte,  Kjøb- 
mand C.  P.  Nielsen,  som  skulde  repræsentere  dem  her  paa 
Pladsen,  en  Kasse  Vareprøver  i  den  Hensigt,  at  han  derefter 
skulde  optage  Bestillinger  for  dem,  søge  under  nærværende 
Sag  Indstævnte  tilpligtet  at  betale  disses  Fakturaværdi  316  Rmk. 
36  Pf.  med  Renter  6  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens  Dato 
den  26  April  d.  A.  eller  at  tilbagelevere  dem  Prøverne  i 
uskadt  Stand  samt  betale  Sagens  Omkostninger. 

Indstævnte  paastaar  sig  derimod  frifunden  mod  at  betale 
25  Kr.,  som  han  har  faaet  for  nogle  af  de  ommeldte  af  ham 
bortsolgte  Prøver,  og  tilbagelevere  de  paa  en  af  ham  fremlagt 
Fortegnelse  anførte  endnu  i  Behold  værende  Prøver  af  Værdi 
46  Rmk.,  hvorhos  han  har  paastaaet  sig  tilkjendt  Pakhusleje 
efter  Rettens  Skjøn  for  Prøvernes  Opbevaring  i  3  Aar. 

Da  Indstævnte  den  28  Juni  1874  har  tilskrevet  Sag- 
søgerne, at  han  ikke  længere  ønskede  at  repræsentere  dem, 
hvorfor  han  bad  dem  om  at  disponere  over  Vareprøverne,  og 
da  Sagsøgerne  ikke  mod  Indstævntes  Benægtelse  have  godt- 
gjort, at  de  efter  den  Tid  have  forlangt  dem  udleverede, 
ånder  Retten,    at  Sagsøgerne  ikke  nu  kunne  gjøre  ham  an- 
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svarlig  for,  at  Prøverne  i  den  forløbne  lange  Tid  ere  blevne 
fordærvede  eller  bortkomne,  tilmed  da  de  have  sendt  dem  til 
ham  i  en  uforsvarlig  Indpakning  og  ikke  opfyldt  deres  Løfte 
om  at  sende  ham  en  passende  Prøveku£Pert. 

Indstævnte  kan  derfor  kun  tilpligtes  at  betale  Sagsøgerne 
25  Kr.  ^med  Renter  efter  Paastanden  og  tilbagelevere  de  i 
Behold  værende  Prøver  eller  betale  deres  Værdi  46  Rmk., 
hvorimod   der  ikke  kan  tilkjendes  ham  nogen  Pakbusleje. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve. 

Det   stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Kjøbmand  C.  P.  Nielsen,  bør  til  Sagsøgerne, 
Handelsfirmaet  J.  Nathan  sen.  i  Hamburg,  betale  25  Kr. 
med  Renter  heraf  6  p.  c.  p.  a.  fra  den  26  April  d.  A.  indtil 
Betaling  sker,  samt  tilbagelevere  de  paa  den  af  ham  frem- 
lagte Fortegnelse  anførte  Varer  eller  betale  disses  Værdi 
46  Rmk. ,  men  iøvrigt  bør  han  for  Sagsøgernes  Tiltale  i 
denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves. 

At  efterkommes  inden  3  Dage  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Under  H.  S.  Nr.  -^^^^^  paastod  Grossererne  Henriques 
&  Kaikar  Indstævnte,  Sadelmager  J.  Cohen,  tilpligtet  at  be- 
tale en  af  ham  til  Sagsøgerne  under  den  3  Maj  1877  ud- 
stedt 2m  Vexel  stor  229  Kr.  62  Øre, .  hvilken  Vexel  var 
udstedt  til  Betaling  for  Varer,  som  Indstævnte  havde  kjøbt 
og  modtaget  til  Brug  ved  sin  Forretnings  Drift,  —  med 
Renter  etc.  I  Sø-  og  Handelsrettens  Dom  af  26  Juli 
1877  hedder  det,  at  da  Indstævnte  udeblev,  maatte  Sagen 
paakjendes  efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  men 
da  det  ikke  af  disse  kunde  ses,  at  Varerne  vare  leverede  i 
«n  gros  Partier,  hvilket  ej  heller  af  Sagsøgerne  var  paastaaet, 
kunde  Retten  i  Medfør  af  Sø-  og  Handelsretslovens  §  13 
Nr.  2  ikke  anse  sig  kompetent  til  at  paakjende  Sagen, 
hvilken  derfor  vilde  være  at  afvise. 
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D€<^i.«ion  i   1   pi* 3^.     AJhertis  Svovlsrrefabrikkers  Bo. 

Den  Dag,  pa«  hvilken  en  Skibsfører  melder  Skibets  An- 
komst til  Ladningsmodtageren,  selv.  om  Anmeldelsen 
*ker  om  Morgenen,    medregnes    ikke    til  Lo^edageoe. 

(Afeagt  den  31  Juli   1877). 

The  YtteiV»en  Mining  Company  fordrer  i  indeTærende 
Bo  1141  Kr.  67  (>re  med  Renter  6  p.  c.  p.  a.  tra  Anmel- 
delsesdagen  d.  13  Oktbr.  1875  for  Omkostninger  ved  en 
Ladning  Svovlkies,  som  Aktieselskabet  „Albertis  Svovlsyre- 
fabrikker**  havde  kjebt,  men  vægret  sig  ved  at  modtage,  og 
Erstatning  for  det  derved  Udte  Tab. 

Boets  Kurator,  Prokurator  Simonsen,  har  gjort  Indsigelse 
mod  2  Poster,  nemlig  Overliggedagspenge  for  6  Dage  » 
5  Lsil.  eller  445  Kr.  25  Øre  og  Prisdifference  2  sh.  pr.  Ton 
paa  301670  Pd.  eller  268  Kr.  25  Ore,  medens  han  efter 
Proceduren  maa  antages  at  have  frafaldet  de  af  ham  ved 
Fordringernes  Prøvelse  fremsatte  Indsigelser  mod  de  andre 
Poster. 

Hvad  den  ferste  Post  angaar,  fremgaar  det  af  Certe- 
partiet,  at  Skipperen  skulde  have  •')  Lstl.  for  hver  Overiigge- 
dag  udover  de  fastsatte  4  Lossedage.  Skibet  ankom  til  Ka- 
strup Lørdag  Morgen  den  17  Juli  1875,  hvor  Kapitainen 
Btrax  meldte  sig  paa  Fabrikkernes  Kontor;  men  da  man  her 
vægrede  sig  ved  at  modtage  Ladningen,  gik  han  til  Kjeben- 
havn,  hvor  han  ved  Notarius  nedlagde  Protest  for  det  til  Fa- 
brikkernes Realisation  nedsatte  Udvalg  og  den  kontrollerende 
Direktør,  og  først  da  han  havde  modtaget  Svar  fra  disse, 
kunde  Losningen  paabegyndes  den  23  Juli.  Ifølge  de  al- 
mindelige Regler  kan  imidlertid  den  Dag,  da  Kapitainen  mel* 
der  sin  Ankomst,  ikke  medregnes  til  Lossedagene,  som  altsaa 
først  begyndte  at  løbe  den  19  Jnli,  og  han  er  alisaa  kun 
bleven  forsinket  4  Dage,  saa  at  der  i  det  forlangte  Beløb  vil 
fragaa  5  Lstl.  å  18  Kr.  21  Øre  eller  91  Kr.  5  Øre,  idet 
den  af  Fordringshaverne  paaberaabte  Omstændighed,  at  de 
have  betalt  Kapitainen  for  6  Overliggedage,  selvfølgelig  ikke 
kan  komme  i  Betragtning. 

Hvad  Erstatningen  angaar,  maa  det  vel  anses  oplyst  af 
Fordringshaverne,  at  de  for  Partiet  have  faaet  2  sh.  rotodre 
pr.  Ton  end  de  skulde  have  havt  af  Aktieselskabet,  men  de 
have  ikke  godtgjort,  at  Partiet  ikke  kunde  have  været  udbragt 
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til  en  højere  Pris  end  sket,  og  den  forlangte  Erstatning 
findes  derfor  ikke  at  knnne  tilkoninie  dem. 

I  den  anmeldte  Fordring  vil  altsaa  fragaa  359  Kr. 
30  Øre,    saa  at  den   kun  anei^jendes  for  782  Kr.  37  Ore. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  decideres: 

Den  ovenomhandlede  af  The  YtterOen  Mining  Company 
i  Boet  anmeldte  Fordring  kan  kun  anerkjendes  for  et  Beløb 
af  782  Kr.  37  Øre. 


Decision  i  1   j^^-g  Albertis  Svovlsyrefabrikkers  Bo. 

I  et  Tilftelde,  hvor  et  udenlandsk  Firma  havde  solgt  Varer 
til  et  herværende  Aktieselskab  mod  kontant  Betaling, 
men  derefter  ifølge  en  Opfordring  fra  Selskabets  Di- 
rektør havde  trukket  Vexel  paa  denne  personlig  for 
Beløbet,  hvilken  Vexel  dog  ikke  blev  akcepteret,  Han- 
delens oprindelige  Karakter  ikke  anset  forandret  der- 
ved; Firmaet  ifølge  Konkurslov  §  16  Nr.  2  og  3 
kjendt  berettiget  til  at  erholde  Varerne  udleverede  af 
Aktieselskabets  Konkursbo. 

(Afsagt  den  31  Juli  1877). 

The  Ytteroen  Mining  Company  i  London  har  nedlagt 
Paastand  i  nærværende  Bo  om  at  erholde  udleveret  et  Parti 
Svovlkies,  som  de  have  leveret  til  Boet  mod  kontant  Beta- 
liDg,  hvilken  Betaling  imidlertid  ikke  er  bleven  præsterets, 
eller,  da  Partiet  efter  Overenskomst  mellem  Fordringshaverne 
og  Boets  Kurator  er  blevet  solgt  her,  at  erholde  betalt  for 
det  i  Behold  værende  Parti,  der  efter  Opvejning  har  udgjort 
488  V9  Tons,  den  Sum,  hvortil  det  er  udbragt,  nemlig  26  Kr. 
97  Øre  pr.  Ton  eUer  13,174  Kr.  84  Øre  med  de.  af  Boet 
indvundne  Renter. 

Boets  Kurator ,  Prokurator  Simonsen ,  har  protesteret 
imod,  at  denne  Paastand  tages  til  Følge,  da  Fordringshaverne 
vare  gaaede  ind  paa  at  levere  Partiet  paa  Kredit  og  desuden 
ikke  ved  Fakturaens  og  Konnossementets  Oversendelse  til 
Selskabet   have   taget   noget  Forbehold,    hvorhos  han  i  hvert 
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Fald  har  fomjent,  at  der  ikke  kunde  tilkomme  Foniri!>g?- 
haverne  mere  end  Fakturaprisen,  18  sh.  pr.  Ton  eller  43i^  LstL 

13  sh.  med  Renter  heraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Anmeldebestiagen 
den  26  August  1875,  indtil  Betaling  sker. 

For  Fakturabeløbet  af  den  Del  af  Partiet,  der  ikke  er  i 
Behold,  ere  Parterne  enige  om,  at  Fordringshaverne  sk'dle 
konkurrere  med  Boets  andre  uprivilegerede  Kreditorer. 

Det  freragaar  af  den  fremlagte  Korrespondance,  ai  Di- 
rektør Carl  Alberti  paa  Albertis  Svovlsyrefabrikkers  Vegne 
den  25  Maj  1875  tilskrev  The  Ytterden  Mining  Company, 
om  de  vilde  levere  ham  et  Parti  Svovlkies  til  en  Pri&  «f 
18  sh.  pr.  Ton  frit  ombord.  Pris  med  Fradrag  af  2  p,  c 
kontant  (10  Dage  paa  London  Banker),  efter  at  Skibene  ere 
her.  Disse  svarede  herpaa>  at  de  kunde  levere  Partiet  til  en 
Pris  af  18  sh.  pr.  Ton  frit  ombord,  kontant  (ved  en*  VexeJ 
paa  London  Banker)  men  uden  Diskonto,  og  herpaa  indgik 
C.  Alberti.  Da  Sælgerne  vare  ifaerd  med  at  indskibe  Svovl- 
kies, sendte  C.  Alberti  den  17  Juni  1875  et  Telegram  til 
dem,  hvori  det  hedder:  „Træk  3  Dages  Sigt  paa  mig  for 
Beløbet",  og  denne  Anmodning  efterkom  Sælgerne,  idet  de 
den   14  Juli  s.  A.  trak  en  Vexel  paa  Carl  Alberti,    betalbar 

14  Dage  efter  Dato ;  men  da  den  skulde  præsenteres  for  Cari 
Alberti,  var  han  ikke  til  at  finde,  hvorfor  den  blev  prote- 
steret de  non  acceptatione  den  19  Juli.  Skibet  var  imidlertid 
ankommet  hertil,  og  Ladningen  udlosset  paa  Svovlsyrefabri- 
kernes  Grund  ved  Kastrup. 

Kurator  har  nu  villet  KJøre  gjældende,  at  den  oprinde- 
lige Aftale  om,  at  Partiet  skulde  betales  kontant,  er  bleven 
forandret  ved,  at  Sælgeren  efterkom  Albertis  Anmodning  og 
trak  en  Vexel  paa  ham,  idet  han  mener,  at  der  ved  denne 
Betalin gsmaade  er  givet  Fabrikkerne  Kredit. 

Retten  finder  imidlertid,  at  foi*di  Sælgerne  have  sam- 
tykket i  at  trække  en  Vexel  paa  Trediemand,  have  de  ikke 
tabt  deres  Ret  til  at  forlange  kontant  Betaling,  naar  denne 
Trediemand  ikke  akcepterede  Vexlen,  og  Retten  finder  der- 
for, at  det  hører  med  til  Handelens  Fuldbyrdelse,  at  Kjebe- 
summen  blev  erlagt,  og  at  Sælgerne  maa^  naar  dette  ikke  er 
sket,  i  Henhold  til  Konkurslovens  §  16  Nr.  2  oj^r  3  være 
berettigede  til  at  erholde  Varerne  tilbage,  uden  at  det  i  saa 
Henseende  har  været  nødvendigt ,  at  der  v«d  KonnosBe- 
mentets  eller  Fakturaens  Overleverelse  blev  taget  noget  For- 
behold herom,  da  den  skriftlig  trufne  Aftale  var  lydeh'g  nok 
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Da  det  fremgaar  af  Kurators  Fremstilling  og  de  af  ham 
fremskafTede  Oplysninger,  at  den  Pris,  som  Boet  har  faaet 
£or  de  heromhandlede  Varer,  kun  er  Fakturaprisen  med  Til- 
læg af  de  af  Fabrikkerne  betalte  Udgifter  til  Fragt  og  Udlos- 
ning m.  m. ,  og  da  det  er  en  Selvfølge,  at  Sælgerne  ikke 
k.riiine  erholde  Varerne  eller  disses  Provenu  udleveret  uden 
at  godtgjere  disse  Omkostninger,  vil  Fordringshavernes  Paa- 
fitand  imidlertid  kun  kunne  tages  til  Følge  saaledes,  at  Fak- 
tnraprisen  udbetales  dem  med  ^nter  fra  Anmeldelsesdagen 
overensstemmende  med  Kurators  subsidiære  Paastand. 

Det  stemplede  Papir  er  rigtigt  forbrugt  under  Sagen. 

Thi  decideres: 

The  Ytterften  Mining  Company  bør  være  berettiget  til 
forlods  af  Boet  at  erholde  udbetalt  439  Lstl.  13  sh.  med 
Henter  heraf  5  p.  c,  p,  a.  fra  den  26  August  1875  indtil 
Betaling  sker. 
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Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomine. 

(Tortsættelse,  se  OTcnfor  p.  762) 


Sagen  Nr.  j'gW-     Forhenværende    Lærer    ved    Kjøbenhavns 
østre  Betalingsskole   Christen  Johansen 
Boberg  (Prok.  Sørrensen) 
contra 
Direktionen    for  Borger-    og   Almueskole- 
væsenet  i  Kjøbenhavn  (FVok.  Kaas). 

Under  en  Sag,  hvorunder  en  Almueskolelærer  i  Kjøben- 
havn, der  i  1853  var  afskediget  uden  Opsigelse  ifølge 
Fr.  20  Marts  1844  §  30  for  Misbrug  af  RevseL^ea- 
retten,  paastod  Erstatning  m.  v.,  antaget,  at  den  sam- 
lede Skolekommissions  Fremstilling  af  Lærerens  For- 
hold maatte  staa  til  Troende,  indtil  dens  Urigtighed 
bevistes. 

(Afsagt  den  7  Maj  1877). 

Citanten,  forhenværende  Lærer  ved  Kjøbenhavns  østre 
Betalingsskole  Christen  Johansen  Boberg,  søger  under  nær- 
værende Sag  efter  meddelt  fri  Proces  ved  sin  beskikkede 
Sagfører^  Prokurator  Sørrensen,  de  Indstævnte^  Direktionen 
for  Borger-  og  Almueskolevæsenet  i  Kjøbenhavn,  til  at  er- 
statte ham  Tab  i  Erhverv  og  Skade  paa  gode  Navn  og  Rygte 
samt  paa  Helbred,  som  Citanten  skal  have  lidt  paa  Grund 
af  —  som  han  formener  —  ulovligen  og  uden  Varsel  den 
29  Novbr.  1853  at  være  §emet  fra  sit  Embede  som  Lærer 
ved  fornævnte  Skole;  og  da  Citanten  antager,  at  han  ikke 
er  endelig  afskediget,  men  kun  kan  være  at  betragte  som 
stillet  til  Disposition  eller  i  alt  Fald  suspenderet,  anser  han 
sig  berettiget  til  Gage  for  den  forløbne  Tid  til  et  Beløb  af 
8200  Rd. 

Hans  Paastand  her  i  Sagen  gaar  derfor  ud  paa,  at  de 
istævnte  tilpligtes  at  betale  ham: 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme.  957 

1  2000  Rd.  en  Gang  for  alle    —    nemlig:    foruden  Gagen, 

8200  Rd.,  for  de  nævnte  Lidelser  3800  Rd.,  —  eller 

i  alt  Fald  8200  Rd.  for  Tiden  fra  1  December  1853 

til  30  November  1873, 

eller  80  Rd.   maanedlig  forud  fra   1  Decbr.  1873  og  saa- 

længe  han  lever, 
ellei^  Erstatning  efter  uvillige  Mænds  Skjen,  alt  med  Renter 
5  p.  c.  p.  a. 
In  subsidium  har  Citanten,  der  formener,  at  han  som 
den,  der  uden  dertil  &a  hans  Side  given  Anledning  er.  af- 
skediget, i  ethvert  Tilfælde  maatte  have  været  berettiget  til 
at  fordre  en  Maaneds  Opsigelse  ved  Afskeden,  paastaaet  sig 
tillagt  Gage  for  December  Maaned  1853  med  34  Rd.  16  Sk. 
eller  68  Kr.  53  Øre  med  Renter  som  paastaaet 

De  Indstævnte,  der  ligeledes  er  givet  fri  Proces,  have 
ved  deres  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Kaas,  principaliter 
paastaaet  Sagen  afvist  som  liggende  udenfor  Domstolenes 
Kompetence,  —  in  subsidium  sig  frifundne. 

Foreløbig  bemærkes,  at  der  ingen  Anledning  findes  til 
at  afvise  Sagen,  eftersom  Søgsmaalet  ikke  gaar  ud  paa  Op- 
hævelse af  en  administrativ  Afgjerelse,  men  alene  drejer  sig 
om,  hvorviit  Citanten  paa  Grund  af  bemeldte  Afgjerelse  har 
en.  lovhjemlet  Fordring  paa  Erstatning. 

Realiteten  vil  altsaa  være  at  paakjende^,  og  skal  i  saa 
Henseende  bemærkes, 

at  Citantens  Ansættelse  som  Lærer  skete  ved  en  Skri- 
velse af  29  April  1850  fra  Direktionen  for  Borger-  og  Al- 
mueskolevæsenet i  Kjøbenhavn  saalydende: 

„At  De  efter  Deres  derom  indgivne  Andragende  herved 
ansættes  som  (Lærer)  ved  den  indbyrdes  Eftermiddagsklasse 
for  Piger  ved  den  østre  Betalingsskole  med  den  for  denne 
Ansættelse  reglementerede  maanedlige  Lønning,  meddeles  Dem 
herved  til  behagelig  Efterretning." 

at  Skolekommissionen  den  25  Oktober  1853\gjorde  Ind- 
stilling til  Direktionen  om  Citantens  Afskedigelse  og  be- 
grundede denne  sin  Indstilling  ved  Citantens  utilbørlige  For- 
hold i  flere  Retninger,  hvoriblandt  navnligen  fremhævedes 
Citantens  Misbrug  af  Revselsesretten  over  de  ham  til  Under- 
visning betroede  Børn,  hvorom  det  hedder,  at  Citanten  dels 
bragte  utilladelige  Revselsesmidler,  dels  i  sin  Hidsighed  over- 
skred den  tilbørh'ge  Grænse,  saa  at  de  af  ham  uddelte  Rev- 
selser undertiden  udartede  til  Mishandling  af  Børnene,  samt 
at  Kommissionen  gjentagne  Gange  paa  det  Alvorligste  havde 
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advaret  og  formanet  ham  til  at  afholde  sig  herfra  og  særi% 
sidste  Gang  udtrykkeligt  tSkjendegivet  ham,  at  Kommissioneii, 
naar  Klager  igjen  indløb,  vilde  se  sig  nødsaget  til  at  andrage 
paa  hans  Afskedigelse  fra  Skolen,  men  at  der  atter  var  ind- 
løbet Klage  over  Citanten  i  den  nævnte  Henseende,  og  at 
Kommissionens  Advarsler  og  Irettesættelser  saaledes  ikke 
havde  frngtet 

at  Direktionen  den  29  Novbr.  1863  afskedigede  Ok- 
tanten ved  saalydende  Skrivelse: 

^Efrer  Kommissionens  Indstilling  i  behagelig  Skrivdse 
af  26  (Oktbr.)  f.  M.  ophører  den  Seminarist  Boberg  anbe- 
troede  Undervisning  i  den  østre  Betalingsskole  saaledes,  at 
han  fratræder  denne  med  indeværende  Maaneds  Udgang; 
hvilket  herved  meddeles  til  behagelig  Efterretning  og  fornøden 
Bekjendtgjørelse.  ** 

at  Ministeriet  for  Kirke-  og  Undervisningsvæsenet  deo 
16  Marts  1S66  i  Anledning  af  en  fr^  Citanten  indkommen 
Klage  over  den  ham  i  1853  meddelte  Afsked  resolverede, 
efter  at  have  indhentet  Direktionens  Erklæring,  hvoraf  frem- 
gik, at  Citanten  var  afskediget  efter  Fr.  20  Mart«  1844  §  80, 
at  Klagen  maatte  anses  for  aldeles  ubefarjeti 

Vel  har  nu  Citanten  benægtet  at  have  gjort  sig  skyldig 
i  det  ham  af  Kommissionen  imputerede  Forhold,  og  navn- 
ligen  har  han  benægtet  at.  have  misbmgt  Revselsesretten; 
men  det  skjønnes  ikke  rettere,  end  c^  den  i  en  af  Skolekom- 
missionens samtlige  Medlemmer  underskreven  Indstilling  givne 
Fremstilling  af  Citantens  Forhold  maa  staa  til  Troende,  indtil 
Citanten  oplyser  FremstiDingens  Urigtighed,  hvad  der  in  casa 
øaa  meget  mere  maa  paahvile  ham,  som  han  har  ladet  en 
saa  lang  Aarrække  hengaa,  førend  han  bragte  sin  Sag  for 
Domstolene;  men  nogensomhelst  Oplysning  i  den  nævnte 
Retning  er  ikke  fra  Citantens  Side  præsteret  her  nnder  Sagen. 

Da  det  efter  alt  Foranforte,  og  navnligen  naar  Ansæt^ 
telses-  og  Afskedsskrivelseme  sammenholdes,  ikke  findes  med 
Førje  at  kanne  bestrides,  at  Citanten  fra  1  Decbr.  1853  ikke 
blot  er  bleven  §emet  fra  Undervisningen  i  den  specielle 
Skole,  for  hvilken  han  alene  var  beskikket,  men  fr&  bemeldte 
Dato  fuldstændigt  afskediget  fra  det  Kjøbenhavnske  Almne- 
skolevæsen  i  det  Hele,  —  hvilket  ogsaa,  efter  hvad  der  i 
Sagen  foreligger,  «es  at  have  været  Citantens  egen  Anskuelse 
i  den  lange  Aarrække  fer  nærværende  Sags  Anlæg,  —  og 
da  derhos  Direktionen  i  Forordningens  §  30  har  havt  Hjem- 
mel til  at  afskedige  Cita.nten,  der  under  de  stedfindende  Om* 
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stændigheder  ikke  kunde  gjøre  retlig  Fordring  paa  den  i  For- 
ordningens §  63  omtalte  Opsigelse,  eftersom  det  maa  være 
overladt  Direktionens  Skjøn,  om  den,  naar  en  Lærer  afske- 
diges paa  Gnrnd  af  ntilberligt  Forhold,  vil  give  Afskeden 
med  eller  nden  Opsigelse,  er  det  en  Selvfølge,  at  Citanten 
ikke  har  noget  gyldigt  Krav  ligeoverfor  Direktionen  enten 
paa  Gage  eller  Erstatning.  Ingen  af  Citantens  Paastande 
vil  saaledes  kunne  lages  til  Følge,  hvorimod  de  Indstævnte 
ville  være  at  frifinde  for  hans  Tiltale. 

Processens  Omkostninger^  som  hver  især  af  Parterne 
*har  paastaaet  Modparten  paalagt  at  udrede,  findes  efter  Om- 
stændighederne at  burde  hæves.  Prokurator  Kaas  vil  være 
at  tillægge  et  Salær  af  60  Kr.,  der  bliver  at  udrede  af  det 
Offentlige,  bvorimod  Prokurator  Sørrensen  efter  Sagens  Ud- 
fald intet  Salfier  vil  kunne  tillægges.  Den  befalede  Sagførelse 
har  været  lovlig  og  under  Sagen  foreligger  ikke  nogen  Over- 
trædelse af  Lovgivningen  om  det  stemplede  Papir. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Direktionen  for  Borger-  og  Almueskole- 
væsenet i  I^'øbenhavn,  bør  for  Citanten,  forhenværende  Lærer 
ved  Kjøbeqhavns  østre  Betalingsskole  Christen  Johansen 
Bobergs  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  Processens  Om- 
kostninger ophæves.  Prokurator  Kaas  tillægges  i  Salær  af 
det  Offentlige  60  Kr. 


Meddelelser. 


En  tjgk  Rig8lo?  om  Undersøgelser  af  Sønljkker  er 

udkommen  under  27  Juli  d.  A.  Den  bestemmer,^  at  der  paa 
de  tyske  Kyster  skal  oprettes  „Seeåmter",  som  skulle  under- 
søge Søulykker,  der  ramme  Handelsskibe,  for  fremmede  Skibes 
Vedkommende  dog  kun  naar  Ulykken  er  sket  i  tyske  Kyst*, 
farvande,  eller  naar  Rigskansleren  paabyder  det.  Under- 
søgelse skal  altid  finde  Sted,  hvis  der  er  omkommet  Menne- 
sker, eller  et  Skib  er  suhket  eller  forladt,  samt  naar  Rigs- 
kansleren paabyder  det,   i  andre  Tilfælde  beror  det  paa'  See- 
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amtets  Skjøn,  om  Undersøgelse  skal  anstilles.      Dennes  Øje- 
med   er    at    oplyse  Ulykkens  Aarsag    og    den    hele     £aktifike 
Sammenhæng,    særligt  om  Skylden   ligger  hos  Skipper   dier 
Styrmand  eller  i  Skibets  Konstruktion   eller  Udrnstning  dter 
i  Mangler  ved  Lodsvæsenet,  Sømærker,  Redningsvæsenet  eller 
desl.     Hvert  Seeamt  bestaar  af  en  fast  Formand,  i  Besiddelse 
af  de  til  Dommerembede  fornødne  Kvalifikationer,   og    4  Bi- 
siddere, hvoraf  mindst  to  maa  have  faret  som  Skippere.     Den 
Autoritet,  som  efter  hver  enkelt  tysk  Stats  Bestemmelse  skal 
føre  l'ilsyn  med  Seeftmter,   forfatter  aarMg   en  Ljste  orer  Bi- 
siddere,   og   heraf  vælger  Formanden    fire    for    hvert    enkdt 
UndersøgelsestUfeelde.    Endvidere  beskikker  Rigskansleren  ved 
hvert   Seeamt  en  Kommissær,    som   er  berettiget  til  at  over^ 
være  Forhandlingerne  og  stille  Andragender  til  Seeamtet,    og 
til  hvem  dettes  Erklæringer  sknlle  meddeles.      Undersøgelsen 
foregaar   gjenncm    en  offentlig  og  mundtlig  Forhandling  med 
direkte  Afhøring   af  Vidner   og  Sagkyndige  og  afsluttes  med 
en   motiveret  Erklæring  af  Seeamtet   om  Ulykkens  Aarsager. 
Erklæringen  er  ingen  Retskj endelse  og'  kan  navnh'g  ikke   paa- 
lægge Straf,  Erstatning  o.  lign. ;  kun  kan  Seeamtet  paa  Kom- 
missærens Andragende  fratage  en  tysk  Skipper  eller  Styrmand 
Ret  til  videre  Virksomhed  som  saadan,  naar  hans  Udygtighed 
er  Skyld  i  Ulykken.     Nciar  Paastand  om  saadan  Næringsrets 
Fortabelse  er  nedlagt,   kan  Spergsmaalet  appelleres  til  Ober- 
seeamt.      Dette   bestaar  af  en  fast  Formand  og  6  Bisiddere, 
hvoraf  en  udnævnes  af  Kejseren,  medens  de  andre  5  i  hvert 
enkelt  Tilfælde  vælges  af  Formanden   efter  en  Liste  opstillet' 
af  Rigets  Søstater.     Ogsaa  for  Oberseeamt  forhandles  offent- 
ligt og  mundtligt.     Loven  træder  i  Kraft  den  1  Januar  n.  A. 


•  Ufceskrift  for  RetsvieseD«  ndkomnier  bver  Lerdag  rexeUis  med  et 
eller  6ere  Ark.  Åarlig  vil  udkomme  75  k  77  Ark  iuel.  Titel  og  Register 
Prisen  er  8  Krooer  50  Øre  for  et  Fjerdtngaar.  Subskriptionen,  der 
kon  er  bindende  for  et  Fjerdingaar«  modtages  saavel  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  O.  E.  C.  Gad  i 
KjebenhaVn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Triers  Bogtrykkeri  ved  Schou. 

Førdigt  fri  TiykkøHot  don  14  leptanber. 
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Redigeret 

af 

0.  J.  Levison. 

HajcstereUsagferer. 


Nr.  61.  Den  22  September.  1877. 

Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(Fortsættelse,  se  orenfor  p.  959). 


Sagen   Nr.  jgj%-     Kjøbenhavns  Magistrat  (Prok.  Winther) 

contra 
Grosserer  Nienstedt  (Prok.  Hvalsøe). 

Private,  til  Brug  for  flere  særskilte  Ejendomroe  tjenende 
Veje  ere  ifølge  Lov  for  Kjøbenhavn  af  14  Decbr, 
1857,  navnlig  dens  §  8,  det  Offentliges  Tilsyn  under- 
kastede. Da  Magistraten  kun  under  en  Betingelse 
havde  tilladt  Forandring  af  en  saadan  Vej  med  Vand- 
løb etc,    paalagt  en  Grundejer  at  rette  sig   derefter. 

(Afsagt  den  7  Maj  1877). 

I  Anledning  af  et  af  en  af  Ejerne  af  de  paa  N<ajsomhedsvej 
ved  Østerbro  beliggende  Ejendomme  paa  samtlige  Ejeres  Vegne 
derom  indgivet  Andragende  gav  Citanterne,  Kjøbenhavns  Ma- 
gistrat, ved  Skrivelse  af  19  Novbr.  1874  sit  Samtykke  til,  at 
den  ved  den  søndre  Side  af  bemeldte  Vej  beliggende  Grøft, 
der  tjente  til  Afløb  for  de  anførte  Ejendomme  tilligemed  et 
større  Terrain,  og  tfl  hvilken  Jordsmonnet  var  afgivet  med 
fiUilvdelen  af  Vejens  og  Halvdelen  af  Nøjsomheds  Ejer,  saa 
at  Slgellet  gik  midt  i  Grøften,  maatte  tilkastes,  og  at  der  i 
Stedet  derfor  nedlagdes  en  Spildevandsledning  af  12"  salt- 
glasserede  Lerrør,  samt  anlagdes  en  Fodsti,  der  sluttede  sig 
til  Fodstien  ved  Østerbrogade,  dog  paa  Betingelse  af;  at  disse 
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Arbejder  udførtes  efter  nærmere  Bestemmelse  og  Anvisning 
af  vedkommende  Brolægnings-  og  Vejinspektør,  samt  at  L»ed- 
ningen   ren-   og  vedligeholdtes  af  de  tilstødende  Gmnd^ere. 

Efter  at  Grøften  var  tilkastet  og  Spildevandsledningen 
nedlagt  midt  i  Grøften,  har  imidlertid  Indstævnte,  Grosserer 
Nienstedt,  der  er  Ejer  af  Ejendommen  Matr.  Nr.  308  i 
Udenbys  Klædebo  Kvarter  paa  Hjørnet  af  Østerbrogade  og 
Nøjsomhedsvej,  nden  Magistratens  Samtykke  flyttet  sit  Hegn 
mod  sidstnævnte  Vej  ud  i  Skjellinien,  saa  at  han  har  ind- 
hegnet den  til  hans  Ejendom  hørende  Del  af  Skjel-  og  Vej- 
grøften; men  da  han  herved,  efter  Magistratens  Formening, 
imod  den  af  samme  for  dens  Samtykke  til  Grøftens  Tilkast- 
ning stillede  Betingelse,  at  Grøftens  hele  Bredde  skulde  ud- 
lægges til  Fodsti,  har  frembragt  en  Tilstand,  der  ikke  alene 
ikke  er  nogen  Forbedring,  men  en  Forværrelse  af  de  tidligere 
bestaaende  Forhold,  i  hvilken  Henseende  det  er  fremhævet, 
at  der  herved  er  fremkommet  en  uregelmæssig  Gade,  idet 
Indstævntes  Ejendom  har  faaet  et  Fremspring  af  et  Par  AJen^ 
og  at  Eftersynet  og  Vedligeholdelsen  af  Vandledningen  er 
bleven  vanskeliggjort,  idet  dette  ikke  kan  finde  Sted,  uden 
at  Hegnet  borttages,  —  have  Citanteme  under  nærværende 
Sag  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  at  flytte  sit  Hegn  tilbage 
i  den  paa  et  under  Sagen  fremlagt  Situationskort  med  Bog- 
staverne A  B  betegnede  Linie,  at  borttage,  hvad  der  maatte 
findes  paa  det  indtagne  Terrain,  og  at  sætte  Grøften  i  den 
Stand,  hvori  den  tidligere  var,  samt  endelig  at  betale  dem 
Sagens  OrAkostninger  skadesløst. 

Indstævnte  har  procederet  til  Frifinddse  med  Tillæg  af 
Sagens  Omkostninger,  idet  han  subsidiært  har  protesteret  mod, 
at  det  paalægges  ham  at  sætte  Grøften  i  dens  tidb'gere  Stand. 

Til  Støtte  for  sin  Fnfindelse  har  Indstævnte  anført,  at 
den  omhandlede  Grøft  ikke  er  noget  under  det  Offentliges 
Tilsyn  staaende  Vandløb,  idet  det  ikke  er  optaget  paa  noget 
Regulativ,  men  at  det  derimod  er  et  privat  Vandløb,  hvor- 
med Magistraten  efter  Bestemmelserne  i  Lov  indeholdende 
nogle  Forskrifter  om  Gader,  Veje  og  Vandlob  i  Kjøbenhavn 
af  14  Decbr.  1867  §  14  ikke  har  Noget  at  gjøre,  undtagen 
naar  der  klages  over  sammes  Vedligeholdelse,  hvad  ikke  er 
er  Tilfældet  i  nærværende  Sag,  at  Magistraten,  selv  om  den 
maatte  have  Tilsyn  med  Grøften,  dog  ikke  har  været  beret- 
tiget til  som  en  Betingelse  for  dens  Samtykke  til  Grøftens 
Tilkastning  at  stille  den  omhandlede  Afløbet  uvedkomn>ende 
Fordring,  at  Grøftens  hele  Bredde  skulde  anvendes  til  Fodsti, 
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at  han  i  alt  Fald  ikke  er  gaaet  ind  paa  denne  Betingelse, 
men  ikkun  i  Kraft  af  sin  Ejendomsret  har  sat  sit  Hegn  i 
sin  Ejendoms  rette  Grænse,  efter  at  Graften,  uden  hans 
Medvirkning,  og  uden  at  han  havde  nogen  Del  i  det  tfl 
Magistraten  indgivne  Andragende,  var  bleven  tilkastet,  samt 
a  t  under  alle  Omstændigheder  de  af  Magistraten  i  dens  oven- 
anførte Skrivelse  opstillede  Betingelser  ere  opfyldte,  da  der 
er  anlagt  en  forsvarlig  og  tilstrækkelig  bred  Gangsti  ud  for 
hans  Ejendom,  som  slutter  sig  i  Niveau,  om  ikke  i  Bredde, 
til  Gangstien  ved  Østerbrogade. 

Heri  kan  der  imidlertid  ikke  gives  Indstævnte  Medhold. 
Under  Sagen  er  det  in  confesso,  at  Nøjsomhedsvejen  er  en 
privat  Vej,  der  tjener  til  Brug  for  flere  særskilte  Ejendomme, 
men  slige  Veje  ere  med  de  til  samme  hørende  Vandløb  efter 
Lovgivningens  almindelige  Bestemmelser,  se  navnlig  den  an- 
førte Lovs  §  8,  det  Oflfentliges  Tilsyn  underkastede,  og  det 
er  en  Følge  af  Bestemmelserne  i  bemeldte  §,  at  der  ikke 
med  Hensyn  til  saadanne  Veje  og  Vandløb  kan  foretages 
nogen  Forandring  uden  Magistratens  Samtykke.  Herimod 
kan  der  ikke  søges  noget  Modargument  i  Lovens  §  14,  der 
kun  foreskriver,  hvorledes  der  skal  forholdes,  naar  der  ind- 
løber Klager  over  private  Vandløbs  Vedligeholdelse. 

Men  naar  Magistraten  saaledes  har  kunnet  modsætte  sig, 
at  der  foretages  Forandring  ved  den  omhandlede  Grøft,  er 
det  en  Selvfølge,  at  den  har  været  berettiget  til  at  opstille 
Betingelser  for  sit  Samtykke  til  Grøftens  Tilkastning,  og 
hertil  har  den  saa  meget  mere  maattet  finde  sig  opfordret, 
som  Kommunen  ellers  let,  naar  Nøjsomhedsvejen  i  sin  Tid 
blev  erklæret  for  offentlig,  kunde  blive  sat  i  den  Nødvendig- 
hed at  maatte  expropriere  den  Del  af  Indstæ-vntes  Ejendom, 
der  tidligere  havde  været  henlagt  til  Grøften,  under  langt 
ugunstigere  Forhold,  end  naar  Grøften  var  forbleven  util* 
kastet. 

Da  nu  Magistraten  i  sin  anførte  Skrivelse  har  betinget 
sit  Samtykke  af,  at  de  i  samme  ommeldte  Arbejder,  derunder 
Fodstiens  Anlæg,  udføres  efter  nærmere  Bestemmelse  og  An- 
visning af  vedkommende  Brolægnings-  og  Vejinspektør,  men 
dette  ikke  er  sket  med  Hensyn  til  den  Del  af  Fodstien,  som 
ligger  ud  for  Indstævntes  Ejendom,  idet  det  er  in  confesso, 
at  Stien  paa  dette  Stykke  ikkun  er  udlagt  med  det  Halve  af 
Grøftens  Bredde,  medens  Vejvæsenet  forlanger  Stien  givet 
samme  Bredde  som  den  tidligere  Grøft,  og  Indstævnte  en- 
delig har  erkjendt,  at  Grøftens  Tilkastning  er  sket  efter  Sam- 
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raad  mellem  ham  og  en  aDden  Vejen  tilstødende  Grundejer, 
vil  han  ikke  kunne  undgaa  at  dømmes  efter  Citanternes  Paa- 
stand til  at  retablere  den  tidligere  Tilstand,  selvfølgelig  dog 
knn  forsaavidt  han  ikke  maatte  foretrække  at  udb^ge  det  af 
ham  indtagne  Areal  til  Fodsti,  og  han  vil  derfor  være  at  til- 
pligte inden  en  passende  Frist  og  under  en  Mulkt  af  2  Kr. 
til  Kjøbenhavns  Fattigvsesens  Hovedkasse  for  hver  Dag,  han 
sidder  denne  Dom  overhørig,  at  flytte  sit  Hegn  tilbage  i  den 
paa  Situation  skortet  med  Bogstaverne  AB  betegnede  Linie, 
at  borttage  hvad  der  maatte  findes  paa  det  fra  Grerften  af 
ham  indtagne  Terrain  og  derhos  enten  at  ssette  denne  Dd 
af  Grøften  i  den  Stand,  hvori  den  tidligere  var,  eller  efter 
vedkommende  Brolægnings-  og  Vejinspektørs  nærmere  Be- 
stemmelse og  Anvisning  at  udlægge  det  af  ham  indtagne 
Areal  til  Fodsti. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve. løvrigt  foreligger  der  ingen  Stempel- 
overtrædelse  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Grosserer  Nienstedt,  bør  inden  4  Uger  efter 
denne  Doms  lovlige  Forkyndelse,  under  en  Mulkt  af  2  Kr. 
il  Kjøbenhavns  Fattigvæsens  Hovedkasse  for  hver  Dag,  han 
sidder  deane  Dom  overhørig,  flytte  sit  Hegn  imellem  Matr. 
Nr.  308  i  Udenbys  Klædebo  Kvarter  og  Nøjsomhedsvej  tilbage 
i  den  Linie,  der  paa  det  fremlagte  Situationskort  er  bete^et  med 
Bogstaverne  AB,  borttage  hvad  der  findes  paa  det  ha  den 
oven  omhandlede  Grøft  af  ham  indtagne  Terrain  og  derhos 
enten  sætte  denne  Del  af  Grøften  i  den  Stand,  hvori  den 
var,  forinden  den  i  Ffteraaret  1874  blev  tilkastet,  eller  efter 
vedkommende  Brolægnings-  og  Vejinspektørs  nasrmere  Be- 
stemmelse og  Anvisning  udlægge  det  fra  Grøften  af  ham 
indtagne  Areal  til  Fodsti. 

Sagens  Omkostninger  ophæves.  At  efterkommes  under 
Adfærd  efter  Loven.    —  —   — 
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A.   S.  Nr.  X5^^.     Gaardmand  Niels  Hansen  i  Egebjerg  (Prok. 
Hvalsøe) 

contra 

Husmand  Kasraus  Jørgensen  (Prok.  Eng- 
berg). 

En  Gaardmand,  som,  ved  at  leje  et  Stykke  af  en  Mose- 
lod, havde  erhvervet  Færdselsret  ad  en  dertil  over 
Andres  Lodder  førende  Vej,  der  ved  Udskiftningen 
var  udlagt  til  fælles  Brug  for  Moseloddeme,  anset 
uberettiget  til,  efter  at  have  paneret  Vejen,  at  kjøre 
videre  over  den  lejede  Grund  til  en  ham  tilhørende, 
nord  for  samme  liggende  Skovlod.  Spørgsmaal,  om 
en  Lejekontrakt  om  et  lille  Stykke  Mosegrund  kun 
var  afsluttet  pro  formå  for  at  skaffe  Lejeren  en 
Færdselsret. 

(Afsagt  den  7  Maj  1877). 

I  Anledning  af  at  Citanten,  Gaardmand  Niels  Hansen  i 
Egebjerg,  den  31  August  1874  ved  tilvogns  at  passere  den 
Vej,  der  udfor  Indstævnte,  Husmand  Rasmus  Jørgensens, 
Lod,  Matr.  Nr.  33  b,  i  den  i  Aaret  1866  udskiftede  Tørve- 
mose, Matr.  Nr.  33,  i  Egebjerg,  fører  til  den  nordligste  Lod 
i  Mosen  Matr.  Nr.  33  k ,  med  Magt  havde  aabnet  en  Bom, 
som  Indstævnte,  der  ansaa  Citanten  for  uberettiget  til  at  pas- 
sere Vejen,  havde  slaaet  over  Vejen,  og  beskadiget  Laasen, 
—  anlagde  Indstævnte  efter  meddelt  Bevilling  til  fri  Proces 
nærværende  Sag  mod  Citanten  ved  Lehns  Birkething  som 
1ste  Instans,  under  hvilken  han  paastod  Citanten  kjendt  ube- 
rettiget til  Passage  eller  Kjørsel  ad  Vejen  over  Indstævntes 
Lod  Matr.  Nr.  33  b  i  Egebjerg  til  og  fra  sine  Jorder  og  Ci- 
tanten idømt  Voldsbøder  eller  Straf  for  Selvtægt  og  en  Er- 
statning af  10  Rd.  foruden  Sagens  Omkostninger  efter  Reg- 
lerne for  beneficerede  Sager,  derunder  Salær  til  Indstævntes 
beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Styrup. 

Ved  Birkethingets  Dom  af  3  September  1875  blev  Ci- 
tanten kjendt  uberettiget  til  at  benytte  den  ved  Udskiftningen 
af  Matr.  Nr.  33  i  Egebjerg  paa  sammes  østlige  Side  anlagte 
Vej  og  idømt  en  Erstatning  af  1  Kr.  til  Indstævnte,  samt 
paalagt  Sagens  Omkostninger  efter  Reglerne  for  beneficerede 
Sager,  derunder  i  Salær  til  Prokurator  Styrup  60  Kr. 

Denne  Dom    er    derefter    af  Citanten    indanket    her  for 
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Retten,  hvor  han  har  paastaaet  Dommen  forandret  derhen, 
at  hans  Ret  til  at  befare  Vejen,  saalænge  han  er  Lejer  af  en 
Del  af  Matr.  Nr.  33  k  anerkjendes  —  hvilket  imidlertid  efter 
den  for  Underretten  stedfundne  Saggivelse  maa  forstaas  som 
en  Paastand  om  Frifindelse  —  og  at  Sagens  Omkostninger 
for  begge  Instanser  tillægges  ham  skadesløst  eller  med  noget 
Tilstrækkeligt,  eller  at  Omkostningerne  i  alt  Fald  hæves, 
hvorimod  han  ikke  har  nedlagt  nogen  Paastand,  foraaavidt 
den  ham  idømte  Erstatning  angaar,  og  med  Hensyn  til  denne 
Del  af  Sagen  kan  Dommen  saaledes  ikke  anses  appelleret 
af  ham. 

Indstævnte,  hvem  der  ligeledes  her  for  Retten  er  med- 
delt BeviDing  til  fri  Proces,  har  derimod  ved  sin  beskikkede 
Sagfører,  Prokurator  Engberg,  paastaaet  Underretsdommen 
stadfæstet,  dog  at  Erstatningen  bestemmes  til  20  Kr. ,  og  at 
Gitanten,  hvis  det  maatte  antages,  at  han  har  Ret  til  at  be- 
fare Vejen,  idømmes  Straf  for  Selvtægt,  til  hvilke  2  sidste 
Paastande  der  dog  intet  Hensyn  kan  tages,  da  Dommen  ikke 
er  kontrapaaanket,  samt  Citanten  paalagt  Appellens  Omkost- 
ninger efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager,  derunder  Salær 
til  Prokurator  Engberg  samt  til  Prokurator  Styrup,  der  har 
været  beskikket  for  Indstævnte  under  et,  medens  Sagen  har 
henstaaet  her  for  Retten,  efter  Bevilling  optaget  Thingsvidne, 
hvilke  Salærer  han  i  hvert  Fald  har  paastaaet  paalagte  det 
Offentlige. 

Af  Sagens  Oplysninger  fremgaar  det,  at  der  ved  Ud- 
skiftningen i  Aaret  1866  af  den  ovennævnte  Tørvemose, 
Matr.  Nr.  33  i  Egebjerg,  blev  langs  Mosens  østlige  Side  over 
de  enkelte  Lodder,  hvori  Mosen  blev  delt,  af  hvilke  Matr. 
Nr.  33  b  tilhører  Indstævnte,  udlagt  en  8  Alen  bred  Vej, 
der  iøvrigt  nu  kun  tilkjendegiver  sig  ved  Hjulspor,  som  Vej 
til  Mosen,  hvilken  Vej  ender  ved  den  nordligste  Lod  i  Mosen, 
Matr.  Nr.  33  k ,  der  ejes  af  Gaardmand  Rasmus  Hansen, 
uden  at  føres  videre  over  denne  Lod,  og  der  kan  derfor  ikke 
gives  Indstævnte  Medhold  i,  naar  han  har  villet  gjøre  gjal- 
dende, at  den  Del  af  Vejen,  som  gaar  over  hans  Lod  Matr. 
Nr.  33  b,  skulde  være  hans  udelukkende  private  Raadighed 
underkastet,  hvorimod  Vejen  i  dens  hele  Længde,  hvad  ogsaa 
bestyrkes  ved  en  under  Sagen  fremlagt  Attest  fra  Land- 
inspektør Damgaard,  maa  antages  udlagt  til  fælles  Brug  for 
samtlige  Lodder  i  Mosen,  og  altsaa  ogsaa  for  Ejeren  af  Matr. 
Nr.  33  k ,  til  hvilken  Lod  Vejen ,  som  bemærket ,  fører  som 
dens  Endepunkt,    uden    at  det  i  denne  Henseende,    som   af 
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Indstævnte  forment,  kan  komme  i  nogen  Betragtning,  om 
denne  Lods  Ejer,  fornævnte  Gaardmand  Rasmus  Hansen, 
maatte  have  en  nærmere  Vej  til  Mosen  fra  hans  nord  for 
denne  beliggende  Ejendom.  Som  Følge  heraf  kan  heller  ikke 
Indstævntes,  iøvrigt  af  Underretten  forkastede,  men  af  Ind- 
stævnte her  for  Betten  gjentagne,  Indsigelse,  fra  hvis  Frem- 
sættelse han  ikke,  som  af  Citanten  forment,  kan  anses  ude- 
lukket, fordi  Dommen  ikke  af  ham  er  kontraappelleret,  —  at 
Rasmus  Hansen  ingen  Ret  skulde  have  til  at  befare  Vejen, 
og  derfor  heller  ikke  skulde  kunne  overdrage  nogen  saadan 
Ret  til  Andre,  anses  begrundet. 

Citanten  har  nu  støttet  sin  Ret  til  at  befare  Vejen,  og 
altsaa  ogsaa  det  Stykke  af  denne,  som  ligger  ud  for  Ind- 
stævntes Lod  Matr.  Nr.  33  b  paa  en  af  ham  med  fornævnte 
Rasmus  Hansen  den  26  Juli  1874  indgaaet  Lejekontrakt, 
ved  hvilken  Rasmus  Hansen  til  ham  har  udlejet  den  østlige 
Ende  af  Matr.  Nr.  33  k  af  Størrelse  c.  14  Alen  i  Længde, 
og,  efter  hvad  der  er  in  confesso,  20  Alen  i  Bredden,  dog 
at  Rasmus  Hansen  har  forbeholdt  sig  Færdselsret  over  den 
udlejede  Del  af  Lodden  til  sin  øvrige  Andel  af  denne,  mod 
en  aarlig  Leje  af  1  Rd.  og  med  1  Aars  Opsigelse, 

At  dette  Lejemaal  kun  kan  være  af  meget  ringe  øko- 
nomisk Betydning  for  Citanten,  hvad  iøvrigt  ogsaa  Lejens 
Størrelse  udviser,  er  vel  klart  nok,  men  naar  Indstævnte  har 
forment,  at  det  allerede  heraf  maatte  fremgaa,  at  Lejekon- 
trakten var  —  som  ogsaa  i  Underretsdommen  statueret  — 
oprettet  pro  formå,  alene  for  at  hjemle  Citantens  Færdselsret 
ad  den  omhandlede  Vej,  hvilket,  efter  at  Citanten  har  op- 
pløjet en  over  hans  egen  Lod  gaaende  Vej  til  hans  nord  for 
Tørvemosen  beliggende  Skovlod,  „Skovmaalet"  eller  „Domen** 
kaldet,  maatte  være  af  særlig  Interesse  for  ham,  da  han  ved 
at  fortsætte  Vejen  over  Matr.  Nr.  33  k,  gjennem  et  paa  den 
nordlige  Side  af  denne  Lod  værende  Led  kan  komme  til  den 
nævnte  Skovlod,  kan  der  dog  ikke  heri  gives  ham  Medhold, 
da  Kontrakten  efter  sit  udtrykkelige  Indhold  hjemler  Citanten 
en  Brugs-  og  Benyttelsesret  over  den  i  Kontrakten  nævnte 
Del  af  Matr.  Nr.  33  k,  uden  at  der  til  Kontraktens  Gyldig- 
hed mellem  Parterne  kunde  fordres  nogen  speciel  Overleve- 
relse eller  Besiddelsestagelse  af  det  Lejede;  men  det  maa  da 
med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Kontraktens  Gyldighed  som 
Lejekontrakt  være  ligegyldigt,  hvilken  økonomisk  Betydning 
Lejemaalet  maatte  have  for  Citanten,  eller  om  det  endog  slet 
ikke  maatte  have  nogen  saadan,   ligesom  ogsaa,   om  Citanten 
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har  benyttet  den  ham  ved  Kontrakten  hjemlede  Ret  eller  ikke, 
hvorfor  det  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Lejekontraktens 
Gyldighed  heller  ikke  kan  tillægges  nogen  Betydning,  om 
Udlejeren  Rasmus  Hansen  —  hvad  ievrigt  maa  anses  til* 
strækkelig  oplyst  under  det  efter  Sagens  Appel  optagne 
Things vidne  —  efter  Lejekontraktens  Indgaaelse  har  benyttet 
det  Udlejede  i  egen  Interesse  —  hvorved  dog  bemierkes,  at 
det  ogsaa  maa  anses  oplyst,  atCitanten,  om  end  kun  et  Par 
enkelte  Gange,  har  benyttet  det  Lejede  til  at  slaa  Græs  og 
Vikkehavre  paa  —  idet  dette  Forhold  fira  Rasmus  Hansens 
Side,  forsaavidt  det  maatte  være  sket  uden  Citantens  Sam- 
tykke, alene  indeholder  en  Misligholdelse  af  Kontrakten  lige- 
overfor  Citanten. 

Men  naar  Kontrakten  af  26  Juli  1874  saaledes  maa  er- 
kjendes  for  en  gyldig  Lejekontrakt,  der  hjemler  Citanten  den 
i  Kontrakten  tilsagte  Brug  og  Benyttelse  af  en  Del  af  Matr. 
Nr.  33  k,  maa  Citanten  selvfølgelig  ogsaa,  forsaavidt  denne 
Brug  og  Benyttelse  udfordrer  det,  være  berettiget  til  at  be- 
fare den  til  Lodden  over  Mosen  førende  Vej,  altsaa  ogsaa 
den  Del  af  Vejen,  som  gaar  over  Indstævntes  Lod  Matr. 
Nr.  33  b,  hvorimod  en  mere  udstrakt  Færdselsret  ad  Vejen 
ikke  kan  indrømmes  ham,  og  der  maa  gives  Indstævnte  Med- 
hold i,  at  Lejemaalet  i  intet  Tilfelde  kan  give  Citanten  Ret 
til  at  befare  Vejen  som  Vej  til  hans  nord  for  Mosen  belig- 
gende Skovlod,  hvorfor  han,  naar  han  ad  V^'en  er  kommen 
til  den  af  ham  lejede  Del  af  Lodden  Matr.  Nr.  33  k  ikke 
maa  kj øre  videre  over  denne  Lod  til  Skovlodden,  og  at  han 
har  gjort  dette,  navnlig  ogsaa  den  31  August  1874,  da  han 
egenmægtigen  aabnede  Bommen,  er  tilstrækkeligt  oplyst  under 
Sagen,  og  af  Citanten  selv  tildels  erkjendt,  om  han  end  ikke 
vil  have  benyttet  Vejen  alene  som  Vej  til  Skovlodden,  men 
tiUige  som  Vej  til  den  af  ham  lejede  Del  af  Matr.  Nr.  33  k ; 
men  en  saadan  kombineret  Benyttelse  af  Vejen  kan,  efter 
Beskaffenheden  af  den  Vejret,  der  maa  anses  ham  hjemlet 
ved  Kontrakten  af  26  Juli  1874,  ikke  anses  tilstedelig. 

Efter  det  Anfarte  vil  Underretsdommen,  der  har  £ra> 
kjendt  Citanten  Ret  til  enhver  Passage  ad  Vejen,  være  at 
forandre  saaledes,  at  Citanten  kjendes  uberettiget  til  at  be- 
nytte Vejen  over  Indstævntes  Lod  Matr.  Nr.  33  b  som  Vej 
til  Citantens  nord  for  Tørvemosen,  Matr.  Nr.  33,  beliggende 
Skovlod  „Skovmaalet^  eller  „Domen**  kaldet,  saaledes  at  han, 
naar  han  ad  Vejen  er  kommen  tO  den  af  ham  lejede  Del  af 
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XiOdden  Matr.  Nr.  33  k ,    ikke  maa  ^ øre  videre  over   denne 
Lod  til  Skovlodden. 

Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ville  efter  Om- 
stændighederne være  at  ophæve,  og  det  Proknrator  Stynip 
ved  Underretsdommen  tillagte  Salær  at  udrede  af  det  Offent- 
lige. Der  vil  være  at  tillægge  Prokurator  Engberg,  hvis  Sag- 
førelse har  været  lovlig,  og  Prokurator  Styrup  for  hans  Møde 
under  Thingsvidnesagen ,  et  Salær  af  henholdsvis  60  Kr.  og 
20  Kt.,  hvilke  Salærer  ville  være  at  udrede  af  det  Offentlige. 
Forsaavidt  Sagen  i  Iste  Instans  har  været  beneficeret,  atte- 
steres, at  Sagens-  Behandling  og  den  befalede  Sagførelse 
sammesteds  har  været  lovlig.  Stempelovertrædelse  foreligger 
ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  Gaardmand  Niels  Hansen  i  Egebjerg,  bør  være 
uberettiget  til  at  benytte  den  over  Indstævnte,  Husmand 
Rasmus  Jørgensens  Lod  Matr.  Nr."  33  b  i  den  udskiftede. 
Tørvemose,  Matr.  Nr.  33,  i  Egebjerg  gaaende  Vej  som  Vqj 
tn  Citantens  nord  for  denne  Tørvemose  beliggende  Skovlod 
„Skovmaalet^  eller  „Domen "^  kaldet,  saaledes  at  han,  naar 
han  ad  Vejen  er  kommen  til  den  af  ham  lejede  Del  af  Lod- 
den Matr.  Nr.  33  k ,  ikke  maa  kjøre  videre  over  denne  Lod 
til  den  nævnte  Skovlod. 

Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves,  og  det 
Prokurator  Styrup  ved  Underretsdommen  tillagte  Salær  ud- 
redes af  det  Offentlige.  Der  tillægges  Prokuratorerne  Engberg 
og  Styrup  et  Salær  af  henholdsvis  60  Kr.  og  20  Kr.,  hvilke 
Salærer  ligeledes  udredes  af  det  Offentlige. 


Sagen  Nf.  xWb*  Sagfører  A.  H.  Gamborg 

contra 
Etatsraad  V.  Crone,   Politidirektør  i  Kjø- 
benhavn. 

En  Sag  ex  officio  hævet,  da  de  til  Citantens  Sagfører 
udlaante  Dokumenter  ikke  igjen  kunde  tilvejebringes. 
Kost  og  Tæring  tillagt  Indstævntes  beskikkede  Sag- 
fører hos  Citanten. 

(Afsagt  den  7  Maj  1877). 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


970  Lftndsover    samt  Hof-  og  Stadsretsdomme. 

Da  Dokumenterne  i  nærværende  af  Citanten,  Sagfører 
A.  H.  Gamborg,  mod  Indstævnte,  Etatsraad  V.  Crone,  Po- 
litidirektør i  ^jøbenhavn,  anlagte  Sag,  efter  fira  Rettens  Ja- 
stitskontor  at  være  blevne  udlaante  til  Citantens  Sagforer, 
ikke  atter  have  været  at  tilvejebringe,  vil  Sagen  ex  officio 
▼ære  at  hæve,  hvorhos  der  vil  være  at  tillægge  den  for  Ind- 
stævnte af  det  Offentlige  beskikkede  Sagfører,  hvis  for  dette 
Tilfælde  nedlagte  principale  Paastand  om  Salær  ikke  eftø* 
Sagens  Udfald  vil  kunne  tages  til  Følge,  efter  hans  subsi- 
diære Paastand  i  Kost  og  Tæring  hos  Citanten,  eller,  da 
denne  under  Sagens  Drift  er  afgaaet  ved  Døden,  nu  hans 
Bo,  30  Kr.  Med  Hensyn  til  den  fremlagte  Stævning  er 
ingen  Stempelovertrædelse  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  hæves.  I  Kost  og  Tæring  tillægges  der  den 
for  Indstævnte,  Etatsraad  V.  Crone,  Politidirektør  i  IQøben- 
havn,  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Gottschalch,  30  Kr. 
hos  Citanten,  Sagfører  A.  H.  Gamborg  eller  nu  hans  Bo, 
hvilke  blive  at  udrede  inden  15  Di^e  efter  denne  Doms  lov- 
lige Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Kj  endelse  i  Sagen  Nr.  xlfy     Handelsagent  Niels  Width 

contra 

Firmaet  H.   J.   Bakken    ved    dets    eneste 

Indehaver  Enkefru  Caroline  Bakken. 

En  Sag  om  Gage,  anlagt  imod  en  Fabrikant  af  dennes 
Bogholder  og  Forretningsfører,  falder  ikke  ind  under 
Lov  29Decbr.  1867  §  84  Nr.  3*).  Kølge  Parternes 
Begjæring  særlig  afgjort  ved  Kjendelse,  om  en  Sag 
skulde  afvises  ex  officio. 

(Afsagt  den  7  Maj  1877). 

Da  det  ikke  skjønnes,  at  det  Forhold,  som  omhandles  i 
nærværende    Sag,    hvorunder    Citanten,    Handelsagent    Niels 

*)  jTfr.  AfTisuingsdommene  i  samme  Sftg  OTOnfor  p.  291  og  366. 
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Width,  søger  Indstævnte,  Firmaet  H.  J.  Bakken  ved  dets 
eneste  Indehaver  Enkefru  Caroline  Bakken,  til  Betaling  af 
692  Bjt.  67  Øre  som  Restgage  for  det  Tidsrum  fra  1  Juni 
1872  til  Maj  1873,  i  hvilket  han  har  været  antaget  som 
Bogholder  og  Forretningsfører  for  bemeldte  Firmas  Syma- 
skinefabrik, kan  falde  ind  under  Bestemmelsen  i  Nærings- 
loven af  29  Decbr.  1857  §  84  Nr.  3,  vil  det  af  Parterne  til 
Bettens  Afgjorelse  indladte  Spørgsmaal  om ,  hvorvidt  Sagen 
af  Hensyn  til  bemeldte  Lovbestemmelse  ex  officio  bør  afvises, 
være  at  besvare  benægtende,  hvorimod  den  af  Indstævnte  for 
dette  Tilfælde  begjærte  Anstand  i  14  Dage  paa  Grund  af 
manglende  Oplysninger  i  Henseende  til  Sagens  Realitet  vil 
være  at  bevilge  paa  Grund  af  HeUigdagene  til  Mandagen  den 
28  Maj  d.  A. 

Thi  eragtes: 

Der  bevilges  Indstævnte,  Firmaet  H.  J.  Bakken  ved 
dets  eneste  Indehaver  Enkefru  Caroline  Bakken,  Anstand  til 
Mandagen  den  28  Maj  d.  A.  paa  Grund  af  manglende  Op- 
lysninger i  Henseende  til  Sagens  Realitet. 


Under  Sagen  Nr.  j^'j^  sagsøgte  Citanterne,  Schottlænder 
&  Goldschmidt,  Indstævnte,  Handelsagent  Andreas  Meden,  til 
at  indfri  en  af  denne  til  Citanterne  udstedt  l/m  Solavexel 
stor  1100  Kr.  69  Øre,  hvilken  var  endosseret  til  Martin 
Heymann  &  Ko.  og  efter  disses  Foranstaltning  protesteret  de 
non  solutione.  Indstævnte  gav  ikke  Møde.  I  Landsover- 
samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dora  af  7  Maj  1877 
hedder  det  herom  saaledes: 

Vel  er  Endossementet  til  Martin  Heyman  &  Ko.  over- 
streget paa  Vexlen,  saaledes  som  den  foreligger  her  under 
Sagen,  men  da  Citanterne  ikke  ved  deres  Deduktion  af  Sagen 
her  for  Retten  have  assereret,  at  Vexlen  efter  Protestens  Op- 
tagelse atter  er  gaaet  over  i  deres  Hænder,  skjønnes  det  ikke 
af  det  Foreliggende  at  fremgaa,  at  de  ere  ejendomsberettigede 
til  Vexlen,  og  Indstævnte  vil  saaledes  være  at  frifinde  for 
deres  Tiltale  under  Sagen,  hvis  Omkostninger  efter  Omstæn- 
dighederne ville  blive  at  ophæve*). 


•)  Jvfr.  ovenfor  p.  264  og  758. 
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A.  S.  Nr.  3^VV*     Gislev  Sogneraad  (Prok.  Grottschalch) 

contra 

Husmand    Rasmus    Pedersen     af    Gislev 
(Prok.  Tvermoes). 

Spørgsmaal  om  et  Udskiftningskorts  Beviskraft.  Udtalt, 
at  en  Udskiftningsforretning  var  bevisende  |br  Bred- 
den af  de  deri  omtalte  Veje,  men  at  denmod  Udskift- 
ningskortet  paa  Grund  af  Indkrympning  ikke  kunde 
godtgjøre  Vejens  nejagtige  Beliggenhed.  Efter  Om- 
stændighederne ikke  anset  fuldt  bevist,  at  den  Jord, 
som  var  fratagen  en  ved  Udskiftningen  udlagt  Bivej, 
nu  var  inddragen  under  den  nord  for  Vejen  liggende 
Lod,  og  derfor  Erstatning  efter  Lov  20  August  1853 
§  1  tillagt  Loddens  Ejer  ved  Udvidelse  af  Vejen.  — 
Tilkjendt  den  vindende  Private  Sagsomkostninger  ftw 
Underretten  under  en  tvivlsom  Sag  om  Expropria- 
tionsgodtgjørelse ,  dafuldstændig  Erstatning  skal 
gives. 

(Afeagt  den  14  Maj  1877). 

Ifølge  Stævning  af  1  Oktbr.  1873  paaanke  Citanteme, 
Gislev  Sogneraad,  en  den  4  Septbr.  s.  A.  inden  Sunds- 
Gudme  Herredsthing  afsagt  Dom,  ved  hvilken  Citanterne  ere 
tilpligtede  under  en  daglig  Mulkt  af  5  Rd.  til  Svendborg 
Amts  Fattigkasse  at  træffe  de  Sogneraadet  ifølge  Lov  af 
20  August  1853  §  4  paahvilende  Foranstaltninger  tO  Be- 
stemmelsen og  Udbetalingen  af  den  Indstævnte,  Husmand 
Rasmus  Pedersen  af  Gislev,  tilkommende  fuldstændige  Er- 
statning for  Afstaaelsen  af  70  Kvadratalen  Jord  til  Udvidelse 
af  den  forbi  hans  Ejendom  løbende  Sognevej  samt  for  Tabet 
af  et  levende  Hegn  af  114  Alens  Længde,  dog  ikke  over 
60  Rd.,  hvorhos  det  er  paalagt  dem  at  udrede  Sagsomkost- 
ninger dl  Indstævnte  40  Rd.  Efter  at  en  af  Citanteme  ned- 
lagt Paastand  om  Annullation  af  Underretsdommen  og  den 
brugte  Underretsbehandling  efter  Sagens  Afvisning  fra  Under- 
retten m.  V.  var  bleven  forkastet  ved  Ratens  S^endelse  af 
20  April  1874,  paastaa  Citanteme  Underretsdommen  for- 
andret overensstemmende  med  deres  for  Underretten  nedlf^te 
Paastand  derhen,  at  de  frifindes  for  Indstævntes  Tiltale,  eller 
at  i  alt  Fald  Processens  Omkostninger  for  Underretten  op- 
hæves   eller    nedsættes    til    el    passende  Beløb    efter  Rettens 
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Skjem,  samt  at  Indstævnte  i  alle  Tilfælde  tilpligtes  at  erstatte 
dem  Sagens  Omkostninger  for  Overretten. 

Indstævnte,  hvem  der  er  meddelt  fri  Proces,  paastaar 
derimod  Underretsdommen  stadfæstet  og  Citanterne  paalagt 
Sagens  Omkostninger  for  Overretten,  derunder  Salær  til  Ind- 
stævntes beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Tvermoes,  hvilket  i 
alt  Fald  paastaas  hos  det  Offentlige. 

Det  er  for  Overretten  in  confesso,  at  der  ved  en  Ud- 
videlse eller  Regulering,  der  i  Aaret  1870  foretoges  af  den 
syd  for  Indstævntes  Ejendom  løbende  Sognevej,  blev  henlagt 
til  denne  en  smal  trekantet  Jordstrimmel,  som  dengang  maa 
antages  at  have  været  i  Indstævntes  Besiddelse,  ligesom  et 
derpaa  staaende  Tjømehegn  blev  optaget.  Herfor  er  det,  at 
Indstævnte  har  paastaaet  sig  Erstatning  tilkjendt. 

Citanterne  —  der  maa  antages  ikke  her  for  Retten  at 
fEiStholde  forskjellige  for  Underretten  fremsatte  Frifindelses- 
grunde,  navnlig  ogsaa  den,  at  Søgsmaalet  skulde  være  for 
sent  anlagt  —  støtte  derimod  deres  principale  Paastand  paa, 
at  den  omhandlede  Vej  ved  Udskiftningen  er  bleven  udlagt 
med  den  Bredde  —  11  Alen  —  som  den  ved  Udvidelsen 
har  faaet,  og  at  Indstævnte  derfor  i  Henhold  til  Lov  20 
August  1853  §  1  in  fine  ikke  har  Krav  paa  Erstatning. 

Til  Bevis  herfor  have  Citanterne  fremlagt  dels  en  den 
27  August  1795  i  Henhold  til  Fr.  23  April  1781  §  25  inden 
Sunds-Gudme  Herredsthing  indgaaet  Udskiftningsforening,  i 
hvilken  der  blandt  de  udlagte  Veje  under  e  anføres:  „Vejen 
over  Lunde  Marken  fra  Lunde  Gyde  til  Lykkesholm  Sljæl, 
som  den  er,  11  Alen  bred**  —  ved  hvilken  Vej  der,  efter 
hvad  der  er  in  confesso,  sigtes  til  den  her  omhandlede,  — 
dels  et  Kort,  som  betegner  sig  som  Kopikort  over  Krum- 
strup  Bønders  tilhørende  Grund  i  Gislev  og  Holme,  som  de 
ved  Udskiftningen  1789  tilkom,  og  hvorledes  samme  er  ind- 
delt udi  Marker  og  Slejer  etc.  i  Aarene  1790  og  1791 ,  og, 
som  der  senere  er  tilfejet,  Aar  1795  udskiftet  imellem  Mand 
og  Mand  af  Thorenfeld,  og  hvilket  Kort  viser  den  oftnævnte 
Vejs  Beliggenhed  og  Retning,  og  efter  Citanternes  Formening 
udviser,  at  den  er  udlagt  netop  saaledes,  som  den  efter  den 
seneste  Udvidelse  fremtræder. 

Forsaavidt  Indstævnte  nu  først  har  villet  gjøre  gæl- 
dende, at  Citanterne  selv  om  virkelig  det  omstridte  Areal  ved 
Udskiftningen  var  udlagt  til  Vej,  skulde  være  udelukkede  fra 
nu  at  fratage  ham  det  uden  Erstatning,  derved  at  der  alt 
engang   efter  Emanationen    af  Loven    af  20   August    1853, 
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nemlig  i  Aaret  1864,  var  foretaget  en  Regulering  af  Vejen 
ved  den  kompetente  Vejautoritet,  da  vil  der  ikke  heri  kunne 
gives  ham  Medhold,  da  Slutningsbestemmelsen  i  den  citerede 
Lovs  §  1  maa  antages  anvendelig  saa  ofte  det  almene  Vel 
maa  anses  at  fordre  nogen  af  de  i  §'en  omhandlede  Foran- 
sttdtninger. 

Indstævnte  har  dernsest  imod  de  af  Citanteme  produce- 
rede Bevisligheder  indvendt,  dels  at# Udskiftningsforeningen 
ikke  beviser,  at  Vejen  er  bleven  udlagt  med  11  Alens  Brede, 
idet  det  deri  hedder,  at  den  skulde  udlægges,  som  den  vajv 
og  Tilføjelsen  „11  Alen  bred**  formentlig  kun  kunde  be- 
tragtes som  en  omtrentlig  Angivelse  af  dens  gjennemsnitlige 
Bredde,  dels  at  Kortet  ingen  Beviskraft  kan  have,  fordi  det, 
der  betegner  sig  som  Kopikort,  ikke  kan  anses  optaget  i 
Marken,  og  det  heller  ikke  kan  antages  at  være  Kopi  af  et 
originalt  i  Marken  optaget  Kort,  som  Indstævnte  benægter 
overhovedet  at  existere,  ligesom  det  endelig  som  optaget  for 
at  angive  Grænserne  for  Krumstrup  Bønders  samlcKJe  Grund 
i  Gislev  og  Holme,  kun  med  Hensyn  hertil  skulde  have  Be- 
yiskraft,  men  ikke  med  Hensyn  til  Vejens  Afsættelse  indenfor 
Byjordens  Grænser,  dels  endelig  at  det,  selv  om  Kortet  for- 
udsættes bevisende  ogsaa  med  Hensyn  til  Vejens  Retning,  i 
alt  Fald  ikke  derved  lader  sig  godtgjøre,  at  Vejen  i  1795 
har  faaet  den  Retning,  som  Vejreguleringen  i  1870  gik  ud 
paa  at  give  den,  idet  dets  Indkr3rmpning  ikke  nøjagtig  kan 
udfindes,  og  det  navnUg  ikke  er  sikkert,  at  det  til  at  skaffe 
Vejen  en  Bredde  af  11  Alen  fornødne  Areal  ikke  bør  tages 
af  den  ligeoverfor  Indstævntes  Ejendom  paa  Vejens  sydlige 
Side  liggende  Ejendom. 

(FortMrttM). 


Meddelelser. 


En  engelsk  PraSSesagr  som  har  vakt  stor  Opsigt,  er 
for  nylig  blevet  paadømt  i  Queens  Bench  Division  for  Lord- 
overdommer Cockburn  og  en  speciel  Jury.  Sagen  angik  et 
for  over  40  Aar  siden  af  en  amerikansk  Læge  Ch.  Knowlton 
forfattet  Værk  betitlet:  „Fruit«  of  philosophy  or  the  private 
companion  of  young  married  couples**,  som  tilsigter  at  frem- 
hæve de  med  Overbefolkning  forbundne  Ulykker  og  at  anbe- 
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fale  visse  Forholdsregler  herimod  i  yemslige  Forbindelser. 
Bogen  har  været  i  Handelen  i  mange  Aar  uden  at  vække 
Opmærksomhed,  men  da  en  ny  Udgave  foranstaltedes,  blev 
Udgiveren  tiltalt  og  erlgendte  sig  skyldig.  Da  Spørgsmaalet 
om  Udgivelsens  Lovlighed  paa  Grund  af  denne  Skylderkjen- 
delse  ikke  blev  afgjort,  bestemte  Mr.  Bradlaugh  og  Mrs.  Besant 
sig  til  paany  at  udgive  den  for  at  faa  en  Dom  desangaaende« 
I  den  derefter  mod  dem  af  det  Offentlige  anlagte  Sag,  er- 
kjendte  Statsanklageren,  at  de  Tiltalte  havde  handlet  i  god 
Hensigt,  og  at  Bogens  Sprog  ikke  var  anstødeligt,  men  fastr 
holdt,  at  dens  OfPentliggjørelse  var  usædeUg,  da  den  søgte  at 
bringe  en  Fremstilling  af  de  nødvendige  anatomiske  og  fysio- 
logiske Detailler  ikke  til  Fagmænd  men  til  almindelig  Ud- 
bredelse i  hele  Samfundet.  De  Tiltalte  procederede  selv. 
Mrs.  Besant  holdt  en  meget  lang  Forsvarstale,  hvori  hun 
især  gjorde  gjældende,  at  Bogen  var  saa  nyttig  .og  nødvendig, 
at  den  burde  være  i  Alles  Hænder,  at  den  ikke  indeholdt 
Andet,  end  hvad  der  i  Hovedsagen  anbefaledes  af  mange  be- 
rømte Skribenter  f.  Ex.  Stuart  Mill,  og  at  den  saa  langt  fra 
modarbejdede  Ægteskabet,  at  den  tvertimod  stærkt  tilraadede 
dette  og  viste  Vejen  til  Ægteskab  i  yngre  Alder  uden  skade- 
lige Følger  for  Samfundet.  Hun  meddelte  forøvrigt,  at 
Værket,  der  tidh'gere  kun  fandt  ringe  Afsætning,  nu  paa 
Grund  af  Processen  var  solgt  i  126,000  Exemplarer.  Mr. 
Bradlaugh  søgte  at  godtgjøre  ved  en  Mængde  Citater  af  medi- 
cinske Værker  —  deriblandt  Carpenters  manual  of  physio- 
logy,  som  af  Regjeringen  uddeles  som  Prisbelønning  til  Skole- 
børn af  begge  Kjøn  —  at  den  af  ham  udgivne  Bog  ikke 
indeholdt  Andet  end  disse  Værker  og  endda  var  skreven  i 
et  mere  afdæmpet  Sprog.  Han  fremhævede,  at  naar  det  var 
tilladt  at  sælge  medicinske  Bøger  af  samme  eller  lignende 
Indhold  til  Enhver,  der  vilde  give  den  fastsatte  Pris,  kunde 
man  ikke  nægte  ham  Ret  til  at  sælge  sin  Bog,  fordi  Prisen 
var  saa  lav,  at  Enhver  kunde  kjøbe  den.  Som  Vidner  op- 
traadte  flere  Sagkyndige,  hvoriblandt  en  kvindelig  Læge,  der 
studerer  i  Paris,  og  erklærede  Bogen  for  hensigtsmæssig  og 
nyttig,  skreven  i  et  fuldkommen  anstændigt  Sprog  og  ikke 
paa  nogen  Maade  sandseophidsende.  Efter  at  Dommeren 
paa  en  meget  upartisk  Maade  havde  givet  et  Resumé  al 
Sagen  og  derunder  i  stærke  Udtryk  misbilliget  Sagens  An- 
læg, der  netop  havde  skaffet  Bogen  den  vide  Udbredelse,  som 
man  befrygtede,  trak  Nævningerne  sig  tilbage  og  afgave  efter 
Forløbet  af  1  Time  og  36  Minutter  den  Kjendelse,  at  Værket 
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gik  ud  p£ta  at  forringe  den  offentlige  Sædelighed,  men  at 
OfiPentliggjørelsen  var  sket  uden  ond  (corrupt)  Hensigt,  og 
denne  Kjendelse  erklasrede  Dommeren  for  en  £>om£addel9e. 
Retsforhandlingerne  havde  varet  i  flere  Dage  og  forlængedes 
bl.  A.  betydelig  derved,  at  de  forskjellige  Værker,  der  bragtes 
til  Sammenligning,  ikke  maatte  overleveres  Nævnet  til  Efter- 
syn, hvorfor  store  Stykker  af  dem  maatte  oplseses  i  Retten. 
Den  senere  afsagte  Straffe^'endelse  lyder  for  hver  af  de  An- 
klagede paa  6  Maaneders  Fængsel  og  en  Bøde  af  200  LstL 
og  paalægger  dem  en  Kaution  af  600  Lstl.  for  god  Opfersel 
i  2  Aar. 


Anmeldelse. 


Realregister  til  Domssamlingeme  i  ci?ile  Sager  for 

1872 — 1876  er  begyndt  at  udkomme.  Det  udgives  af  Over- 
retsassessor  P.  C.  Maller,  som  derved  fortsætter  de  af  Over- 
retsassessor  Repholtz  for  Aarene  1848  til  1871  udgivne  Real- 
registre, og  er,  efter  det  udkomne  i^æfte  at  dømme,  udarbejdet 
med  lignende  Sagkundskab  og  Omhu.  Hensigtsmiessigheden 
af  disse  Registre  er  forlængst  anerkjendt.  Medens  Dommenes 
Indhold  angives  med  samme  Udferlighed  som  i  Indholdsan- 
givelserne i  nærværende  Ugeskrift  —  og  ikke  sjsdden  med 
større  Udfarlighed,  foranlediget  ved,  at  Registeret  er  bestemt 
til  ogsaa  at  kunne  give  Vejledm'ng,  naar  Domssamlingeme 
ikke  haves  ved  Haanden  — ,  er  det  naturligvis  en  stor  Let- 
telse, at  man  kan  finde  Dommene  om  et  vist  Spørgsmaal  for 
5  Aar  samlede  paa  ét  Sted,  saa  meget  mere  som  der  i  den 
første  Del  af  de  sidste  5  Aar  fandtes  dobbelt  saa  mange 
selvstændige  Domssamlinger  som  nu.  Da  endvidere  Dommene 
om  de  mere  omfattende  Materier  igjen  ere  sondrede  i  Under- 
afdelinger, hvor  de  afsagte  Domme  om  de  enkelte  Spørgs- 
maale  findes  sammenstillede,  er  derved  Adgangen  til  Dom- 
mene og  Benyttelsen  af  Domssamlingeme  gjort  saa  let  soffl 
vel  muligt. 


Trien  Bogtrykkeri  ved  Sohon. 

FørOlst  fn  Trykkeriet  den  21  September. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hajetteretasagfører. 


Nr.  62.  Den  29  September.  1877. 

Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(Fortsnttelse,  se  OTenfor  p.  974) 


Hvad  nu  først  angaeur  Indstævntes  Benægtelse  af,  at 
Kortet  er  Kopi  af  det  originale  Udskiftningskort ,  og  hans 
Indsigelser  mod,  at  det  betragtes  som  bevisende  ogsaa  med 
Hensyn  til  de  derpaa  opførte  Veje,  kan  der  ikke  tillægges 
disse  nogen  Vægt,  da  der  efter  det  Foreliggende  ikke  kan 
være  rimelig  Tvivl  om,  at  det  virkelig  er  Kopi  af  det  ved 
Udskiftningen  optagne  Kort,  og  at  dette  efter  det  Øjemed, 
hvori  det  angiver  sig  at  være  optaget,  maa*  være  bevisende 
ikke  blot,  som  Indstævnte  mener,  med  Hensyn  til  Grænserne 
for  de  forhen  til  Krumstrup  hørende  Bønders  samtlige  Ejen- 
domme i  Gislev  m.  v. ,  men  ogsaa  med  Hensyn  til  det  de 
enkelte  Lodsejere  Tildelte  og  de  ndlagte  Veje. 

Men  selv  om  der  ikke  kan  gives  Indstævnte  Medhold  i 
hans  Formening  om,  at  Angivelsen  i  Udskiftningsforretningen 
af  Vejens  Bredde  kun  er  omtrentlig  —  hvorved  imidlertid 
maa  bemærkes,  at  Vejen,  som  nedenfor  nærmere  vil  blive 
omtalt,  efter  det  for  Overretten  Oplyste  ikke  paa  den  Tid 
var  indgrøftet,  men  man  netop  kjørte  i  forskjellige  Spor  — 
findes  der  i  alt  Fald  at  maatte  gives  ham  Medhold,  forsaavidt 
han  har  bestridt  Kortets  Skikkethed  til  at  afgive  en  bestemt 
Vejledning  med  Hensyn  til  Vejens  Retning  og  Spørgsmaalet 
om,  hvorfra  det,  der  mangler  i  dens  oprindelig  fastsatte 
Bredde,  rettelig  kan  tages.  Eft^r  hvad  der  er  oplyst  ved  en 
af  Indstævnte  optagen  Skønsforretning  af  tvende  Sagkyndige, 
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maa  det  nemlig  anses  givet,  at  der  i|i:ke  kfia  findes  nogen 
paalidelig  Bestemmelse  for  Kortets  Indkrympning  og  Ud- 
videlse, saa  at  det  er  umuligt  efter  dette  Kort  at  bestemme 
Vejens  Beliggenhed  og  Grænserne  mellem  Indstævntes  Ejen- 
dom og  Vejen  med  den  Sikkerhed  og  Nøjagtighed,  som 
maatte  udfordres  her,  hvor  der  er  Tale  om  en  meget  smal 
Jordstrimmel.  Hertil  kommer,  at  Vejen  under  alle  Omstæn- 
digheder maa  antages  ikke  nu  at  ligge  ganske  saaledes,  som 
den  paa  Kortet  fremtræder,  nemlig  i  en  lige  Linie,  men  at 
den  derimod  slaar  en  Bugt  est  for  Indstævntes  Ejendom* 
Vel  er  det  nu  navnlig  ved  de  af  Citan terne  for  Overretten 
producerede  Bevisligheder  bragt  til  en  ikke  ringe  Grad  af 
Sandsynlighed,  at  det  maa  være  fra  den  Indstævnte  tilhørende 
nord  for  Vejen  liggende  Ejendom,  at  Vejen  har  Krav  paa 
de^  Udvidelse,  som  udfordres  til  at  give  den  en  Bredde  af 
11  Alen,  men  disse  Data,  —  som  navnlig  bestaa  i,  at 
Grænsen  mellem  Vejen  og  den  syd  for  samme  liggende  Ejen- 
dom ikke  kan  antages  forrykket  i  de  sidste  omtrent  40  Aar, 
og  at  Terrainforholdene  gjøre  det  usandsynligt,  at  Vejen  kan 
have  strakt  sig  ind  over  den  nysnævnte  Ejendom,  idet  denne 
ligger  noget  højere  —  kunne  dog  kun  frembringe  Sandsyn- 
lighed, men  ikke  Vished  for,  at  Vejen  ved  Udskiftningen 
er  bleven  lagt  saaledes,  som  den  nu  efter  Udvidelsen  ligger, 
navnlig  naar  henses  til,  at  det  tillige  er  oplyst,  at  Vejen  paa 
Udskiftningstiden  og  længe  derefter  henlaa  uindgrøftet  og 
uindheghet,  saa  at  man  kjørte  i  forskjellige  Spor  over  Marken, 
ligesom  det  kunde  træffe  sig,  og  da  ingen  Vished  er  for,  at 
man  ved  Vejens  Indgrøftning  og  Indhegning  neje  har  fulgt 
det  ved  Udskiftningen  Bestemte,  ligesom  der  heller  ikke  er 
fuldkommen  Vished  for,  at  ikke  den  Terrainforhøjelse ,  som 
nu  findes  paa  den  syd  for  Vejen  liggende  Ejendom,  kan 
være  tildels  kunstig  fremkommen  senere  end  Udskiftningen« 
Da  der  nu  ingenlunde  kan  gives  Citan  terne  Medhold  i  deres 
Formening  om,  at  man  i  dette  Forhold,  som  refererer  sig  til 
saa  langt  tilbage  Uggende  Kjendsgjerninger  maa  nøjes  med 
et  Sandsy nlighedsbevis ,  idet  der  netop  her,  hvor  det  drejer 
sig  om  uden  Erstatning  at  berøve  En  det,  der  er  i  hans  ret- 
mæssige Besiddelse,  maa  fordres  strængt  Bevis  for  den  sær- 
egne Hjemmel  hertil,  findes  Citanterne  ikke  at  kunne  undgaa 
at  yde  Indstævnte  Erstatning  for  den  ham  fratagne  Jord- 
strimmel og  Borttageisen  af  Hegnet  overensstemmende  med 
Underretsdommen,  mod  hvis  specielle  Bestemmelser  ingen 
særlig  Indvending  er  rejst.      Ligeledes    maa    det  billiges,    at 
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der  er  tilkjendt  Indstævnte  Sagens  Omkostninger  for  Under- 
retten ,  da  han  ellers  vilde  gaa  glip  af  den  fuldstændige  Er- 
statning, som  Lovgivningen  giver  ham  Ret  til,  men  disse 
Omkostninger  findes  overensstemmende  med  Citanternes  mere 
subsidiære  Paastand  at  burde  nedsættes  til  70  Kroner.  Med 
denne  Modifikation  vil  Underretsdommen  være  at  stadfæste. 
Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Om- 
stændighederne være  at  ophæve  og  de  Prokurator  Tvermoes 
for  Overretten  og  Prokurator  Stymp,  der  efter  Beskikkelse 
har  varetaget  Indstævntes  Tarv  under  et,  medens  Sagen  hen- 
stod for  Overretten,  optaget  Thingsvidne,  tilkommende  Salærer, 
der  fastsættes  til  henholdsvis  50  Kr.  og  10  Kr.,  at  udrede 
af  det  Offentlige.      Den   befalede  Sagførelse  har  været  lovlig. 

— ;    iøvrigt    foreligger  ingen    Stempelovertrædelse   for 

Overretten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Herredsthingsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  at 
Sagens  Omkostninger  for  Underretten  bestemmes  til  70  Kr. 
Processens  Omkostninger  for  Overretten  hæves.  Der  til- 
lægges Prokurator  Tvermoes  i  Salær  50  Kr.  og  Prokurator 
Styrup  10  Kr. ,  hvilke  Salærer  udredes  af  det  Offentlige. 
At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  For- 
kyndelse   under  Adfærd   efter  Loven.    —   —    -      —    —   — 


tVtV  Prok.  C.  Alberti  som  Mandatarius  for 
Johanne  Marie  Christensen,  Enke  efter 
Gaardfæster  Johan  Jensen  i  Kragerup 
(Prok.  C.  Alberti) 

contra 
Gaardejer     Jens    Jlansen    i    Aarslev    og 
Gaardraand   Christen    Henrik  Madsen  i 
*  Blæsinge  (Højesteretssagf.  Zahle). 

Ifølge  Slutningsbestemmelsen  i  L.  1 — 13—16  en  Nærbe- 
slægtet anset  pligtig  at  vidne  om  tilfældig  faldne  Ytringer, 
navnlig  af  den,  der  havde  modtaget  en  Kvittering, 
angaaende  Sammenhængen  med  dens  Meddelelse. 


(Afsagt  den  14  Maj  1877). 
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I  denne  fra  Sorø  Birks  Gjæsteret  til  Overretten  ind- 
ankede Sag  drejer  Spørgsraaalet  sig  om,  hvorvidt  det  kan 
paalægges  det  indstævnte  Vidne,  Gaardmand  Christen  Henrik 
Madsen  i  Blæsinge  at  besvare  de  ham  forelagte  Kvæstioner 
uanset  hans  Protest,  der  støttes  paa  hans  Slægt-  og  Svoger- 
skabsforhold  til  Parterne  i  en  ved  Antvorskov  Birkething 
henstaaende  Sag,  hvorunder  hans  Forklaring  agtes  benyttet. 
Sidstnævnte  Sag  er  anlagt  af  Citanten,  Prokurator  Alberti 
som  Mandatarius  for  afdøde  G^ardfeester  Johan  Jensens  Enke 
Johanne  Marie  Christensen  af  Kragerup,  mod  Indstævnte, 
Gaardejer  Jens  Hansen  i  Aarslev,  til  Indfrielse  af  et  af  denne 
til  bemeldte  Enke  den  11  December  1871  for  1100  Rd.  ud- 
stedt Gjældsbrev,  som  i  Septbr.  1876  af  hende  blev  ham  op- 
sagt til  Betaling  i  Juni  Termin  1876.  Indstævnte  Jens 
Hansen  indrømmer,  ikke  at  have  betalt  Gjældsbrevets  Paa- 
lydende, men  paastaar,  at  Gjasldsforholdet  mellem  dem  dog 
er  afgjort,  derved  nemlig  at  han  vil  have  vist  Enken  for- 
skjellige  Tjenester,  og  at  hun  i  Erkjendelse  heraf  har  med- 
delt ham  en  af  ham  fremlagt  Kvittering  saaljdende: 

„Render  Samdt  Di   Elleve   Hundrede  Daler  Begxmondt 
„Har  Jeg  Modtaget,  vor  For  Jeg  Qveterer. 
Kragerup  d.  8  Januar  1875. 

Johan  Jensens  Enke. 

Rigtigheden  af  Indstævntes  saaledes  Anbragte  om,  at 
Gjældsforholdet  er  afgjort,  bar  Prokurator  Alberti  benægtet, 
hvorhos  han  heg  gjort  gjældende,  at  Enken,  da  Indstævnte  i 
Januar  1876  Dragte  hende  en  Kvittering  til  Underskrift, 
underskrev  den,  idet  hun  ikke  vidste,  at  den  lød  paa  Andet 
end  Renter.  Hvad  Alberti  nu  under  den  paastævnte  Vidne- 
sag  vil  se  oplyst  er,  i  hvilket  Omfang  Enken  har  villet  kvit- 
tere, eller  hvilke  Motiver  der  have  ledet  hende  iSL  at  under- 
skrive Kvitteringen,  —  om  hun  gjorde  det,  fordi  hun  ansaa 
sig  fyldestgort  for  Kapital  og  Renter,  eller  om  det  var 
paa  Grund  af  en  urigtig  Mening  om  Kvitteringens  Indhold; 
specielt  begjæres  det  uq^er  Sagen  indstævnte  Vidne  Chr.  H. 
Madsen  tilspurgt,  om  han  har  hørt  inds^vnte  Jens  Hansen 
sige,  „at  den  ommeldte  Enke  vel  var  klog,  men  dog  ikke 
Andet  end  et  Fruentimmer,  fordi  han  nu  havde  faaet  hende 
til  at  underskrive  paa  et  Papir,  at  Kapital  og  Renter  vare  hende 
betalte,   men   at  hun  ikke  havde  faaet  Andet  end  Renterne.** 

Det  stævnte  Vidnes  Protest  mod  at  afgive  Forklaring  er, 
som  ovenfor  bemærket,  støttet  paa  dets  respektive  Slægts-  og 
Svogerskabsforhold  til  oftnævnte  Enke  og  til  Indstævnte  Jens 
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Hansen,  idet  Vidnet  er  Søstersøn  af  hin  og  Stedsøn  af  denne. 
Protesten  blev  ved  den  indankede  den  27  Septbr.  f.  A.  af- 
sagte Kjendelse  givet  Medhold,  men  paastaar  nu  Citanten^ 
Prokurator  Alberti,  efter  Stævning  her  til  Retten  af  2  Ok- 
tober næstefter  Kj  en  delsen  derhen  forandret,  at  det  paalægges 
Vidnet  at  besvare  de  det  forelagte  Kvæstioner,  og  at  den 
derimod  nedlagte  Protest  ikke  tages  til  Følge,  samt  at  de 
Indstævnte  Jens  Hansen  og  Madsen  tilpligtes  in  solidum 
eller  dog  én  af  dem  alene  at  udrede  Appellens  Omkostninger 
skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt,  hvorimod  de  Ind- 
stævnte have  paastaaet  Kj  endelsen  stadfæstet  og  sig  hos  Ci- 
tanten  tillagt  Sagens  Omkostninger  ligeledes  skadesløst  eller 
med  noget  Tilstrækkeligt. 

Medens  de  Indstævnte  og  navnlig  Indstævnte  Madsen 
har  forment,  at  han  i  Henhold  til  den  almindelige  Be- 
stemmelse i  L.  1—13 — 16  maa  kunne  vægre  sig  ved  at  af- 
give Vidneforklaring  i  denne  Sag,  har  Citanten,  støttet  til 
Slutningen  af  denne  Lovartikel,  gjort  en  modsat  Opfat- 
telse gjældende,  og  Overretten  skjenner  ikke  bedre,  end  at 
denne  sidste  Opfattelse  maa  gives  Medhold. 

Hvad  der  ved  de  fremlagte  Kvæstioner  søges  oplyst, 
angaar  nemlig  ikke  Enkens  Underskrift  paa  den  omhandlede 
Kvittering  —  thi  dette  er  in  confesso  —  men  Noget,  der  er 
passeret  til  en  anden  Tid,  Ytringer,  der  skulle  være  faldne 
ved  en  anden  Lejlighed,  og  hvortil  der  ikke  kunde  være  til- 
kaldt særlige  Vidner,  saa  at  det,  hvorom  Vidneforklaringen 
drejer  sig,  henhører  under  Undtagelsesbestemmelsen  i  L.  1 — 
13—16.  Den  af  Vidnet  Madsen  nedlagte  Protest  mod  at 
'  besvare  de  ommeldte  Kvæstioner  kan  saaledes  ikke  tages 
til  Følge. 

Processens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne 
være  at  ophæve.  Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for 
Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  af  det  '  indstævnte  Vidne,  Gaardmand  Christen 
Henrik  Madsen  i  Blæsinge,  nedlagte  Protest  imod  at  besvare 
de  i  nærværende  Sag  fremlagte  Kvæstioner  kan  ikke  tages 
til  Følge.     Processens  Omkostninger  ophæves. 
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Sagen  Nr.  xVA-     Bestyrelsen  for  Vridsløselille  Straffeanstalt 
(Prok.  J.  Meyer) 

contra 
Skolebestyrer  Bondesen  (Prok.  Lassen). 

En  Indstævnts  Forklaring  lagt  til  Grund,  om  at  han  ved 
Modtagelsen  kontant  havde  betalt  Fabrikata,  som  vare 
solgte  ham  af  en  Straffeanstalts  til  at  saelge  og  udle- 
vere af  dens  Varelager  bemyndigede  Bogholder.  Ind- 
stævnte anset  frigjort  ved  denne  Betaling,  da  det 
ikke  var  særlig  meddelt  ham^  at  Bogholderen  ikke 
kunde  kvittere  derfor.  Bevisbyrden  for,  at  der  vm- 
solgt  paa  Kredit,  anset  at  paahvile  Anstaltens  Besty- 
relse, saa  meget  mere  som  meget  lang  Tid  var 
hengaaet,  fer  Beløbet  afkrævedes  Indstævnte. 

(Afsagt  den  28  Maj  1877). 

Citanterne,  Bestyrelsen  for  Vridsløselille  Straffeanstalt, 
søge  under  nærværende  Sag,  hvorunder  der  er  meddelt  dem 
fri  Proces,  Indstævnte,  Skolebestyrer  Bondesen,  tilpligtet  at 
betale  til  Anstalten  dels  for  Fabrikata,  solgte  og  leverede 
ham  i  Finansaarene  1863—68,  132  Rd.  8  Sk.,  dels  for 
Arbejdsløn  og  Raaraateriale  ved  Arbejder,  der  i  Finansaarene 
1866  —  66  og  1869—70  ifolge  hans  Rekvisition  ere  udførte 
af  Straffefanger,  6  Rd.  46  Sk.,  ialt  137  Rd.  54  Sk.  eller 
275  Kr.  12  Øre  med  Renter  5  p.  c.  p.  a.  fra  Forligsklagens 
Dato  d.  16  August  1875  tfl  Betaling  sker  og  Steens  Om- 
kostninger efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager,  derander 
Salær  til  den  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Meyer.  Ind- 
stævnte paastaar  sig  derimod  frifunden  og  tillagt  Sagens  Om- 
kostninger, idet  han  vil  have  betalt  de  ommeldte  Beløb  kon- 
tant ved  Modtagelsen  til  Anstaltens  daværende  Bogholder, 
som  —  efter  hvad  der  er  in  confesso  —  havde  Anstaltens 
Varebeholdninger  under  sin  Varetægt  og  en  almindelig  Be- 
myndigelse til  at  sælge  deraf;  derhos  synes  Indstævnte  at 
ville  gjøre  gjældende,  at  Citantens  Krav,  selv  om  Betalingen 
til  bemeldte  Bogholder  ikke  i  og  for  sig  skulde  kunne  anses 
sket  til  rette  Vedkommende,  i  alt  Fald  maa  bortfalde  derved, 
at  de  have  ladet  saa  lang  Tid  hengaa  uden  at  kræve  Beta- 
ling hos  Indstævnte,  og  derved  sat  ham  ud  af  Stand  til  i 
Tide  at  søge  Regres  hos  den,  til  hvem  han  har  betalt 

Citanterne  have  imidlertid   ikke  villet   erlgende,    at  Ind- 
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Btævnte  har  betalt  de  paastævnte  Krav,  navnlig  ikke  kontant 
ved  Modtagelsen,  og  i  hvert  Fald  bestride  de  Modtagerens 
Kompetence  til  at  oppebære  Belebene  med  bindende  Virkning 
for  Anstalten,  ved  hvilken  der  var  ansat  en  særegen  Kas- 
serer, som  alene  var  berettiget  til  at  modtage  Betalinger  paa 
deres  Vegne. 

Hvad   nu   ferst   angaar   de  Indstævnte   solgte  Fabrikata, 
sl^ønnes  det  ikke   rettere,    end    at    han  maa   frifindes  for  at 
betale   dem.      Vel   er   det   nemlig   ikke  fra  hans  Side  bevist, 
at  han  har  betalt  dem  kontant  til  den  oftnævnte  Bogholder,  — 
om  end  dette  Anbringende   er   noget  bestyrket  ved  den  For- 
klaring, som  denne  har  afgivet  under  den  mod  ham  for  Be- 
dragerier,   begaaede  under  hans  Embedsførelse,   rejste  krimi- 
nelle Sag  — ,  men  det  er  fra  Citanternes  Side  ikke  godtgjort, 
at  Indstævnte  har  kjebt  paa  Kredit,  for  hvilket  Faktum  Bevis- 
byrden saa  meget  mere  maatte   paahvile   dem,   som   de   have 
Ictdet    en    saa   særdeles  lang  Tid  hengaa  uden  at  kræve  Ind- 
stævnte.    Idet  der  saaledes  maa  gaas  ud   fra,   at  Indstævnte 
har  kjøbt  og  betalt  kontant,  er  det  uberettiget  at  opstille  den 
Fordring,    at  han  skulde  have  undersøgt,    om  den,    der  var 
berettiget    til    at    sælge    og  udlevere  Varerne  af  Varebehold- 
ningen —  hvilket  Bogholderen,  som  bemærket,  var  —  ogsaa 
havde  Bemyndigelse    til    at    modtage    den    kontante  Betaling 
derfor,  hvilket  Indstævnte  maatte  kunne  forudsætte,  naar  det 
Modsatte  ikke  tydelig  var  tilkjendegivet ,    eller  ad  anden  Vej 
var  ham  bekjendt.    Noget  som   ikke   her  var  Tilfældet,    idet 
Indstævnte  end  ikke  vil  have  vidst,    at    der   var  en  særegen 
Kasserer  ved  Anstalten. 

Derimod  findes  Indstævnte  ikke  at  kunne  undgaa  at  til- 
svare det  Beløb,  der  kræves  for  udførte  Arbejder,  eftersom 
de  oven  anførte  Synspunkter  ikke .  gjøre  sig  gjældende  med 
Hensyn  til  dem,  og  der  ikke  kan  gives  Indstævnte  Medhold 
i,  at  Citanterne  ved  at  lade  saa  lang  Tid  hengaa  skulde  have 
afskaaret  sig  fra  at  gjøre  dette  Krav  gjældende.  Som  Følge 
heraf  vil  Indstævnte  være  at  tilpligte  at  betale  10  Kr.  96  Øre, 
med  Renter  deraf  som  paastaaet,  men  iøvrigt  at  frifinde  for 
Citanternes  Tiltale. 

Sagens  Omkostninger  findes  efter  Omstændighederne  at 
burde  hæves,  og  vil  der  efter  dette  Sagens  Udfald  intet  Salær 
kunne  tilkj endes  Prokurator  Meyer,  hvis  Sagførelse  attesteres 
at  have  været  forsvarlig.     Stempelovertrædelse  foreligger  ikke* 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Skolebestyrer  Bondesen,  bør  tfl  Citanterne, 
Bestyrelsen  for  Vridsløselille  Straffeanstalt,  betale  10  Kroner 
96  Ore  med  Renter  deraf  5  p.  c  p.  a.  fra  den  16  August 
1875  til  Betaling  sker,  men  iøvrigt  for  Citantemes  Tiltale  i 
denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  ophæves.  Det  Idømte  at  udredes 
inden  15  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under 
Adfærd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  iVt%*     Tobakshandler  Viktor  Lassen  (Højesterets- 
sagf.  Asmussen) 

contra 
Musiker  C.  J.  Goelé  (Prok.  Sinding). 

I  et  Tilfælde,  hvor  skriftlig  Lejekontrakt  ikke  var  oprettet, 
da  Parterne  ikke  havde  kunnet  enes  om  Indholdet, 
en  Udsættelsesforretning  opretholdt,  da  den  vilde  have 
været  berettiget  efter  det  Udkast  til  Kontrakt,  som 
Lejeren   havde  erklæret  sig  villig  til  at  underskrive. 

(Afsagt  den  28  M^  1877). 

Efter  Rekvisition  af  Indstævnte,  Musiker  C.  J.  Goelé, 
foretoges  den  2  August  f.  A.  en  Fogedforretning  hos  Ci- 
tanten.  Tobakshandler  Viktor  Lassen,  under  hvilken  Sidst- 
nævnte dekreteredes  udsat  af  den  af  ham  i  Indstævntes  Ejen- 
dom Nr.  7  i  Store  Kongensgade  her  i  Staden  lejede  Butiks- 
lejlighed,  hvorefter  Skodderne  sattes  for  Vinduerne  og  Døren, 
og  denne  sidste  aflaasedes  samt  Nøglen  udleveredes  Ind- 
stævnte. 

Denne  Udsættelsesforretning  har  Citanten  paaanket  her 
for  Retten,  og  gaar  hans  Paastand  ud  pafi,  at  Forretningen 
med  det  under  samme  afsagte  Dekret  annulleres  og  ophæves, 
saa  at  Citanten  igjen  kan  indflytte  i  Lejligheden,  medmindre 
anden  Overenskomst  træffes,  og  at  Indstævnte  tilpligtes  at 
betale  Citanten,  der  drev  Detailhandel  i  det  lejede  Lokale, 
Erstatning  for  Næringstab,  Tort  og  Kreditspilde  efter  uvillige 
Mænds   Skjøn   samt  Sagens  Omkostninger   skadesløst      Ind- 
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stævnte  derimod   har   paastaaet  den  passerede  Udsættelsesfor- 
retning stadfæstet  og  sig  tillagt  Sagens  Omkostninger. 

Det  er  in  confesso  under  Sageji,  at  Citanten  i  Begyn- 
delsen af  forrige  Aar  har  lejet  den  ommeldte  Lejlighed  af 
Indstævnte  for  en  aarlig  Leje  af  600  Kr.,  der  skulde  betales 
fjerdingaarsvis  forud,  og  at  Citanten,  der  indflyttede  i  Lej- 
ligheden, førend  der  oprettedes  Lejekontrakt,  den  18  April 
£,  A.  har  betalt  Lejen  for  Fjerdingaaret  til  18  Juli  s.  A. 
Men  imedens  Citanten  formener,  at  Lejen  for  næste  Fjerding- 
aar  forfaldt  til  Betaling  sidstnævnte  Dag,  antager  Indstævnte, 
at  Lejen  allerede  forfaldt  den  18  Juni  f.  A. ,  og  da  Lejen 
hverken  blev  betalt  den  18  Juni  eller  18  Juh,  lod  Indstævnte 
den  2  Atigust  f.  A.  foretage  ommeldte  Udsættelsesforretning. 

Hertil  har  Citanten  anset  Indstævnte  uberettiget,  da  det 
ikke  skal  have  været  vedtaget  mellem  Parterne,  at  Lejefor- 
holdet skulde  ophøre,  naar  Lejen  udeblev.  Indstævnte  har 
imidlertid  fremlagt  en  af  Citanten  underskreven  Lejekontrakt, 
hvori  det  blandt  Andet  er  bestemt,  at  Lejeren,  naar  Lejen 
ikke  prompte  erlægges  til  Forfaldstid,  skal  være  pligtig  til 
paa  Ejerens  Forlangende  strax  og  uden  Opsigelse  at  flytte 
og  i  modsat  Fald  at  taale  Udsættelse  af  det  Lejede.  Denne 
Lejekontrakt  er  det  in  confesso,  at  Indstævnte  har  leveret 
Citanten,  og  at  denne  har  underskrevet  den,  og  Citanten  har 
selv  under  Sagen  fremlagt  en  Erklæring  fra  en  ustævnt 
Trediemand,  der,  i  Overensstemmelse  med  Ci tantens  Proce- 
dure gaar  ud  paa,  at  Citanten,  efter  at  have  underskrevet 
Kontrakten  leverede  ham  den  med  Anmodning  om  at  bringe 
den  til  Indstævntes  Sagfører,  til  hvem  den  imidlertid  kun 
maatte  udleveres,  saafremt  han  overleverede  Citantens  Be- 
fuldmægtigede en  Gjenpart  underskreven  af  Indstævnte  med 
de  Rettelser,  som  Citanten  havde  foretaget  i  den  fra  Ind- 
stævnte modtagne  Kontrakt  —  hvori  Citanten  havde  forandret 
Betalingstiderne  18  Juni  og  18  December  til  18  Juli  og 
18  Jannar  — ;  i  modsat  Fald  skulde  Citantens  Befuldmæg- 
tigede i  alt  Fald  overstrege  hans  Underskrift,  inden  han  ud- 
leverede Kontrakten.  Da  Indstævntes  Sagfører,  der  var  i 
Besiddelse  af  en  af  Indstævnte  underskreven  Gjenpart,  der  . 
stemmede  med  Kontrakten  i  dens  oprindelige  Stand  —  ikke 
vilde  levere  Citantens  Befuldmægtigede  en  Gjenpart  som  den 
forlangte,  overstregede  Sidstnævnte  Citantens  Underskrift  og 
leverede  derefter  Kontrakten  fra  sig. 

Om  der  nu  end  maa  gives  Citanten  Medhold  i,    at  der 
efter  det  Anførte   ikke    kan   siges   at    være    oprettet  skriftlig 
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Lejekontrakt  mellem  Parterne,  findes  Citanten,  der  ikke  har 
godtgjort  at  have  lejet  paa  andre  Betalingsvilkaar  end  af 
Indstævnte  indrømmet,  i  hvert  Fald  ikke  at  kunne  besvære 
sig  over,  at  Forholdet  bedømmes  .efter  den  Kontrakt,  som 
han  har  været  villig  til  at  undertegne  og  i  Henhold  til 
hvilken  han  derfor  maa  antages  at  have  lejet.  Udsættelfies- 
forretningen  vil  derfor  efter  Indstævntes  Paastand  være  al 
stadfeeste,  medens  Processens  Omkostninger  efter  Omstændig- 
hederne blive  at  ophæve. 

Til  efter  Indstævntes  Paastand  at  idømme  Citanten 
Mulkt  for  unødig  Trætte  findes  der  ikke  tilstrækkelig  Grund« 
Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  paaankede  Udsættelsesforretning  bør  ved  Magt  at 
stande.     Processens  Omkostninger  ophæves. 


Kjendelse  i  Sagen  Nr.  xWV-     Minister  for  Kirke-  og   Under- 

visningsvæsenet     C.      Fischer 
(Prok.  Tvermoes) 
contra 
Redaktøren      af     Morgenblad^ 
cand.  jur.  N.  J.  Larsen  (Prok. 
B.  Christensen). 

I  en  af  en  Minister  mod  en  Redaktør  anlagt  Sag  om 
trykte  Injurier  angaaende  hans  Embedsførelse  udfor- 
dres ingen  Forligsprøve.  Udtalt,  at  Spørgsmaalet^ 
om  Sigtelsen  virkelig  angik  Uretskaffenhed  i  Embeds- 
førelse, ikke  vedkom  Formaliteten. 

(Afsagt  den  28  Maj  1877). 

For^aavidt  Indstævnte,  Redaktøren  af  Morgenbladet, 
cand.  jur.  N.  J.  Larsen,  der  under  nsBrværende  Sag  af  Ci- 
tanten, Minister  for  Kirke-  og  Undervisningsvassenet  C. 
Fischer,  sagsøges  til  Straf  m.  v.  efter  Straffelovens  §§  215 
og  216  for  de  Ærefornærmelser  mod  Citanten,  der  skulle 
indeholdes  i  2de  i  det  nævnte  Blads  Nr.  186  for  den  12  An- 
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g^st  £,  A.  og  Nr.  256  for  den  2  Novbr.  s.  A.  optagne  Ar- 
tikler, betitlede  henholdsvis:  „Vore  Skolelærere  i  Aarhus^  og 
y,Vore  Lærere^,  principaliter  har  paastaaet  Segsmcudet  afvist 
og  sig  tillagt  Kost  og  Tæring,  fordi  Sagen  er  anlagt  imod 
ham  uden  først  at  være  paaklaget  ved  Forligskommissionen, 
vil  denne  Paastand  ikke  kunne  tages  til  Følge,  da  den  brugte 
Fremgangsmaade  har  Hjemmel  i  Fr.  10  Juli  1795  §  24, 
Fr,  27  Septbr.  1799  §§  10  og  11  og  PI.  4  Januar  1800, 
idet  Indstævntes  Formening  om,  at  disse  Bestemmelser  ikke 
skulde  være  anvendelige  paa  konstitutionelle  Ministre,  er  uden 
al  Føje,  og  den  Indsigelse,  han  har  hentet  fra,  at  Artiklerne 
ikke  virkelig  sigte  Citanten  for  Uretskaffenhed  i  hans  Embeds 
Førelse,  vil  henhøre  under  Sagens  Realitet. 

Derimod  vil  der  være  at  bevilge  Indstævnte  den  subsi- 
diært begjærte  Anstand  af  14  Dage  til  Fortsættelsen  af  Til- 
svaret og  Behandling  af  andre  Indsigelser,  —  mod  hvilken 
Anstandsbegjæring  ingen  Indsigelse  er  fremsat  fra  Citantens 
Side. 

Thi  eragtes: 

Den  nedlagte  Afvis ningspaastand  kan  der  ikke  gives 
Medhold,  hvorimod  der  bevilges  Indstævnte,  Redaktøren  af 
Morgenbladet,  cand.  jiu'.  N.  J.  Larsen,  Anstand  til  Mandagen 
den  11  Juni  d.  A.  til  Fortsættelse  af  Tilsvaret  og  Behand- 
ling af  andre  Indsigelser. 


A.  S.  Nr.  x^Vr*     Gaardmand    Rasmus   Sørensen    af  Kong- 
strup  (Prok.  P.  Lassen) 
contra 
Husmand  Peder  Larsen  af  Nostrup  (Ingen). 

En  Husbond,  som  havde  kjørt  et  tilskadekommet  Tyende 
hjem  til  dets  Forældre  uden  foregaaende  Billigelse  af 
Læge,  PraBSt  etc. ,  tilpligtet  ifølge  Tyendelovens  §  36 
at  betale  alle  Omkostninger  ved  Pleje  og  Helbredelse, 
derunder  Kosten,  uanset  at  Tyendet  selv  begjærte  at 
kjøres  hjem,  at  dets  Fader  biUigede  Hjembringelsen, 
og  at  en  Læge  senere  har  attesteret,  at  Transporten 
ikke  har  gjort  Skade. 

(Afsagt  den  28  Maj  1877). 
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Den  8  Oktober  f.  A.  blev  Lars  Pedersen,  der  er  16  Aar 
gammel  og  en  Søn  af  Indstævnte,  Hasmand  Peder  Larsen 
af  Nostrup,  og  som  dengang  var  i  Tjeneste  hos  Citanten, 
Gaardmand  Rasmus  Sørensen  af  Eongstrap,  slaaet  af  et  af 
Citantens  Kreatnrer  og  fik  ved  denne  Lejlighed  sit  ene  Laar 
slaaet  istykker,  saa  at  han  som  Følge  af  denne  Lemlæstelse 
maatte  bringes  tilsengs.  Samme  Dag  lod  Citanten  Drengen 
kjøre  hjem  til  Indstævnte,  og  da  Citanten  gjorde  dette  uden 
Tilladelse  af  Læge,  Sognepræst,  Sognefoged  eller  Sogneraads- 
medlem,  anlagde  Indstævnte  ved  Artz-  og  Skippinge  Herreders 
Politiret  en  Sag  mod  Citanten,  hvem  han  paastod  tilpligtet  i 
Overensstemmelse  med  Tyendelovens  §  36  at  betale  de  fra 
8  Oktober  f.  A.  indtil  Stævningens  Dato  den  30  November 
s.  A.  paaløbne  Udgifter  ved  Sønnens  Pleje  og  Helbredelse 
å  66  Øre  daglig  med  36  Kr.  33  Øre.  —  Citanten  derimod 
paastod  Frifindelse. 

Véd  Politirettens  d.  13  Januar  d.  A.  afsagte  Dom  blev 
Indstævntes  Paastand  tagen  tilfølge,  og  Citanten  har  derfor 
indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  hans  Paastand  gaar  ud 
paa,  principaliter  at  Politiretsdommen  annulleres  og  Sagen 
afvises  fra  Politiretten,  subsidiært  at  Dommen  forandres  der- 
hen, at  Citanten  frifindes  for  Indstævntes  Tiltale,  hvorhos 
han  i  begge  Tilfælde  paastaar  sig  tilkjendt  Sagens  Omkost- 
ninger saavel  for  Under-  som  Overretten.  Skjøndt  Indstævnte 
er  lovlig  varslet,  er  han  hverken  mødt  eller  har  ladet  møde 
for  Overretten,  hvor  Sagen  derfor  i  Medfør  af  L.  1 — 4 — 30 
og  Fr.  3  Juni  1796  §  2  vil  være  at  paakjende  efter  frem- 
lagte Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  Underretsakten. 

Citantens  Annullationspaastand  er  støttet  paa,  at  Sagen, 
der  formentlig  ikke  kan  siges  at  være  en  Tjendesag,  med 
Urette  er  anlagt  ved  Politiretten;  men  heri  kan  der  ikke 
gives  Citanten  Medhold,  da  Sager  angaaende  de  i  Loven  af 
10  Maj  1854  omhandlede  Forhold  ifølge  Lovens  §  64  be- 
handles politiretsvis ,  og  denne  §  derhos  udtrykkelig  omtal« 
Overtrædelse  af  §  36,  hvilken  Lovbestemmelse  Indstævnte  har 
paaberaabt  som  Grundlag  for  Søgsmaalet. 

Naar  Citanten  dernæst  til  Begrundelse  af  sin  Frifin- 
delsespaastand  har  anført,  at  Indstævnte  ikke  kan  støtte  sit 
Søgsmaal  paa  §  36,  da  han  ikke  er  optraadt  under  Sagen 
som  Værge  for  Drengen,  vil  der  ikke  kunne  tages  Hensyn 
til  denne  Indsigelse,  der  ikke  har  været  fremsat  ved  Under- 
retten. Overfor  den  bestemte  Forskrift  i  oftciterede  §  36 
kan    det  derhos  ikke  komme   i   Betragtning,    hvad  Citanten 
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fremdeles  har  gjort  gjældende  til  Støtte  for  sin  Frifindelses- 
paastand,  at  Drengen  selv  havde  begjært  at  blive  kjørt  hjem, 
eller  at  Faderen,  efter  at  dette  var  sket,  har  billiget  det  — 
hvoraf  der  ikke  med  Sikkerhed  kan  udledes  et  Afkald  paa 
Omkostningerne  ved  Drengens  Pleje  og  Helbredelse  —  saa- 
lidt  som  at  en  Læge,  som  Citanten,  efter  at  Hjemkjørslen 
havde  fundet  Sted,  lod  hente,  har  attesteret,  at  Transporten 
ikke  har  medfart  nogen  Forværrelse  af  Drengens  Sygdom  og 
heller  ikke  vil  forhale  hans  Helbredelse. 

Da  nu  Citanten  endelig  efter  §  36  er  pligtig  til  at  bære 
alle  Omkostninger  ved  den  Syges  Pleje  og  Helbredelse  og 
herunder  tillige  indbefattes  Kosten,  hvorfor  det  beregnede 
Beløb  af  66  Øre  daglig  findes  billigt,  — -,  vil  i  Henhold  til 
Anførte  den  indankede  Dom  være  at  stadfæste.  Processens 
Omkostninger  for  Overretten  blive  efter  Omstændighederne 
at  ophæve.    Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves.  Det 
Idømte  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^^\.     Værtshusholder  E.   Petersen   (Prok.   Sør- 
rensen) 

contra 
Badeentreprenør  C.  V.  Engelbrecht  (Prok. 
H.  F.  MøUer). 

Ifølge  en  Lejekontrakt,  indeholdende  at  Ejeren  (men  ikke 

Lejeren)  i  Tilfælde  af  Kontraktens  Misligholdelse  kunde 

.  fordre  Afgj øreise  ved  Voldgift,  Ejeren  anset  berettiget 

til    at  fordre    Voldgiftskj endelse    i    et  Tilfælde,    hvor 

Lejeren  havde  sigtet  ham  for  Misligholdelse. 

(Afsagt  den  4  Juni  1877). 

Citanten,  Værtshusholder  E.  Petersen,  der  ved  Kontrakt 
af   31  Decbr.    1873    af  Indstævnte,    Badeentreprenør  C.  V. 
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Engelbrecht,  har  fra  Apnl  Flyttedag    1874  i  3  Aar  lejet   en 
Lejlighed    i  Indstævntes  Ejendom  Strandpromenaden  Nr.  60, 
til  hvilken  blandt  Andet  angives  at  hore  4  Lysthuse  i  Haveit, 
søger    efter    erhvervet    Bevilling    til    fri    Proces    nnder   nær- 
værende Sag  Indstævnte  paa  Grund  af,  at  han  i  Marts  Maa- 
ned  1875  skal  have  sat  sig  i  udelukkende  Besiddelse    af  del 
ene  af  disse  Lysthuse,  til  at  betale  Citanten  i  Erstatning  for 
Afsavnet   af  dette  Lysthus  i  Tiden   fra  Marts  Maaned    1875 
til  Datum  af  Klagen  til  Forligelseskom missionen    den  5  Sep- 
tember 1876  600  Kroner,    og  for  den  tilbagestaaende  Tid  af 
Lejeraaalet   til  April  Flyttedag  1877    50  Kr.  eller  i  alt  Fald 
et  saa  stort  Beløb,    som   af  uvillige  paa  Indstævntes  Bekost^ 
ning    af    Retten     udmeldte    Mænd    maatte    bestemmes,    med 
Renter  deraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Klagens  Dato  og  Sagens  Om- 
kostninger   skadesløst.       Indstævnte     paastaar    Sagen    afvist, 
fordi  Spørgsmaalet    efter   hans  Formening   skal   afgjøres   ved 
Voldgift    og    efter    hans  Foranstaltning    allerede   paa    saadan 
Maade  er  afgjort. 

I  Lejekontrakten  findes  nemlig  bestemt: 

„Søgsmaal,  hvorvidt  Kontrakten  er  misligholdt  i  noget 
Væsentligt  f.  Ex.  i  Tilfælde  af  Lejens  Udeblivelse  ifølge  Kon- 
trakten ete. ,  er  Ejeren,  saafremt  Lejeren  ikke  erkjender  sin 
Ret  forbrudt,  berettiget  til  at  forlange  afgjort  ved  tvende 
uvillige  Mænds  Dom,  saaledes  at  Lejeren  udnævner  En  og 
Ejeren  En.  Vægrer  Lejeren  sig  ved  at  udnævne  en  Mand 
for  sit  Vedkommende,  er  Ejeren  berettiget  til  at  udnævne 
begge  Mænd;  hvad  saaledes  de  udnævnte  Mænd  bestemme, 
skal  være  bindende  for  begge  Parter.** 

I  Henhold  hertil  har  Indstævnte  under  2  Septbr.  1876 
opfordret  Citanten  til  at  udnævne  en  Skjemsmand,  og  da  Ci- 
tanten ikke  efterkom  denne  Opfordring,  har  Indstævnte  under 
3  Oktober  underrettet  ham  om,  at  han  ogsaa  havde  udnævnt 
den  anden  Skjønsmand  og  ladet  ham  indvarsle  til  at  møde 
for  Voldgiftsmændene  til  den  af  dem  berammede  Tid  den 
6  Oktober,  hvorefter  Forretningen,  imod  hvilken  Citanten 
protesterede,  idet  han  tilkjendegav,  at  han  ikke  vilde  møde, 
blev  afholdt. 

Citanten  har  derimod  anført,  at  efter  Bestemmelsen  i 
Kontrakten  er  Lejeren  ikke  i  noget  Tilfælde  berettiget  til  at 
fremkalde  Voldgift  og  endnu  mindre  forpligtet  til,  naar  han 
formener  Kontrakten  krænket  af  Ejeren,  at  underkaste  sig  en 
af  Ejeren  foranstaltet  Voldgift.  At  det  kun  er  Ejeren  for- 
beholdt at  udnævne  den  anden  Voldgiftsmand,    naar  Lejeren 
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'vægrer  sig  derved,  formener  han  ogsaa  at  vise,  at  det  knn 
er  Ejeren,  der  er  berettiget  til  i  visse  Tilfælde  at  ty  til  Vold- 
gift, og  han  forroener,  at  den  tilfejede  Betingelse  „saafremt 
JLejeren  ikke  erkjender  sin  Ret  forbrudt**  ligeledes  viser,  at 
der  kun  er  sigtet  til  formentlige  Misligholdelser  fra  Lejerens 
Side,  hvorfor  Citanten  har  protesteret  imod  den  paastaaede 
Afvisning; 

Det  skjennes  imidlertid  ikke  rettere,  end  at  Udtrykket  i 
Kontrakten:  „Segsmaal,  hvorvidt  Kontrakten  er  misligholdt  i 
noget  Væsentligt**  ikke  alene  sigter  til  de  umiddelbart  fore- 
gaaende  Bestemmelser  om  Følgen  af,  at  Lejen  ikke  erlægges 
i  rette  Tid,  men  omfatter  al  Strid  ora  Misligholdelse  af  Kon- 
trakten, fra  hvilken  Side  den  end  skulde  være  udvist,  og  at 
den  tilføjede  Betingelse  for  Ejerens  Ret  til  at  fordre  Vold- 
gift, at  Lejeren  ikke  vil  erkjende  sin  Ret  forbrudt,  der  nær- 
mest maa  antages  at  sigte  til  det  anførte  Exempel  paa  Mis- 
ligholdelse, at  Lejen  ikke  betales  i  rette  Tid,  ikke  udelukker 
Tilfælde,  hvor  der  ikke  er  Spørgsmaal  om  Lejerettens  For- 
brydelse, men  ogsaa  kan  sigte  til  Tilfælde,  hvor  Lejeren  an- 
ser sin  Ret  krænket.  At  det  kun  er  forbeholdt  Ejeren  at 
forlange  Afgj øreise  ved  Voldgift,  kan  ikke  medføre,  at  det 
ogsaa  kun  er,  hvor  han  sigter  Lejeren  for  Misligholdelse,  at 
saadan  Afgjørelse  kan  finde  Sted,  da  Citanten  ved  at  under- 
skrive Kontrakten  har  erklæret  sig  enig  i  den  og  underkastet 
sig  dens  Bestemmelser  og  saaledes  renunceret  paa  Ret  til 
selv  at  forlange  Voldgift. 

Da  nu  det  i  nærværende  Til&elde  rejste  Spørgsmaal  om 
en  uberettiget  Disposition  af  Ejeren  over  en  Del  af  det 
Lejede,  maa  anses  for  at  være  et  Spørgsmaal  om  Mislig- 
holdelse i  et  væsentligt  Punkt,  findes  Indstævntes  Fordring 
om  dets  Afgjørelse  ved  Voldgift  at  være  berettiget,  hvorfor 
Sagen  efter  hans  Paastand  vil  være  at  afvise,  og  vil  der 
efter  hans  endvidere  derom  nedlagte  Paastand  blive  at  til- 
kjende  ham  Kost  og  Tæring  hos  Citanten  med  20  Kr. 

Den  for  Citanten  beskikkede  Sagfører,  Prokurator  Sør- 
rensens  Sagførsel  har  været  forsvarlig.  Stempelovertrædelse 
foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises.     I  Kost  og  Tæring  betaler  Citanten, 

Værtshusholder  E.  Petersen,   til  Indstævnte,   Badeentreprenør 

C.  V.  Engelbrecht,  20  Kr.,  der  udredes  inden  15  Dage  efter 

denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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A.  S.  Nr.  1^7^.     Sagférer  Knud  Harder  af  Rudkj&bing  6<Mn- 
Mandatarius      for      Brændevinsbrænder 
Joh.  Bay  sammesteds  (Prok.  Bay) 
contra 
Ejøbmand    E.   C.  P.   Ehlers    ligeledes    af 
Rudkjebing  (Ingen). 

En  som  Mandatarius  for  en  indenbys  Citant  optnedende 
Sagfører  anset  uberettiget  til  at  møde  til  Forligsprøre, 
da  Sagføreren  i  Fuldmagten,  der  kun  angik  en  enkelt 
Fordring,  ikke  var  benævnt  Mandatarius. 

(Afsagt  den  4  Juni  1877). 

I    nærværende    fra    Budkjøbing  Kjøbstads   Gjæsteret    til 
Overretten     indankede    Sag    har    Citanten,    Sagfører    Knud 
Harder   som   Mandatarius  for    Brændevinsbrænder   Joh.    Bay 
af  bemeldte  Ejøbstad,   søgt  Indstævnte,    Ejøbmand  E.  C.  P. 
Ehlers  ligeledes  af  Rudkjøbing,  til  Betaling  af  87  Er.  90  Ore, 
som  han  er  Bay  skyldig  for  modtaget  Brændevin,  med  Benter 
deraf  7  p.  c.  p.  a.  fra  den  19  Februar  d.  A.,  indtil  Betaling 
sker    samt   Søgsmaalets   Omkostninger.      Indstævnte    paastod 
principaliter  Sagen    afvist    og    sig  tilkjendt  Eost   og  Tæring, 
subsidiært,    idet    han    indrømmede   at   skylde  det  paastævnte 
Beløb,   Frifindelse   for  Citantens  Paastand   om  Idømmelse  af 
Sagens  Omkostninger.    —    Efter  at   denne  Sag  ved  Gjæste- 
retsdommen  af  13  Marts  sidstleden  var  bleven  afvist,  har  Ci- 
tanten,  ovennævnte  Sagfører  Harder,  efter  StaBvning  af  20de 
8.  M.    indanket  den  for  Overretten,   hvor   han  har  paastaaet 
Dommen  annulleret  og  hjemvist  til  Paalgendelse  i  Realiteten 
samt  Indstævnte  tilpligtet  at  betale  Sagens  Omkostninger*  — 
Indstævnte  er,  skjøndt  lovlig  varslet,  hverken  mødt  eller  har 
ladet  møde ,    saa  at  Sagen  i  Medfør  af  L.  1  — 4 — 30*  og  Fr. 
3  Juni    1796   §   2    bliver    at    paakjende    efter    de    fremli^te 
Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  Underretsakten. 


Trten  Bogtrykkeri  ved  Schoo. 

Fardigt  fra  Trykkeriet  den  28  September. 
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(Fortsættelse) 


Af  denne  ses  det,  at  Kreditor  Brændevinsbrænder  Bay 
havde  givet  Sagfører  Harder  Fuldmagt  til  paa  hans  Vegne 
at  inkassere  hos  Indstævnte  det  ovennævnte  Beløb-  og  kvit- 
tere for  samme  og  i  fornødent  Fald  at  indkalde  Debitor  for 
Retten  eller  Forligelseskommissionen,  sammesteds  indgaa  For- 
lig o.  s.  V.,  og  at  der  paa  Bays  Vegne  under  den  i  Sagen 
foretagne  Forligsprøve,  der  ikke  ledede  til  Forlig,  blev  givet 
Møde  ved  Sagfører  Harders  autoriserede  Fuldmægtig.  Da 
nu  Indstævntes  Kreditor  er  bosiddende  i  Rudkjøbing^  og  der 
saaledes  ifølge  PI.  31  Decbr.  1823  har  manglet  Bay*s  Be- 
fuldmægtigede Kompetence  til  at  give  Møde  under  Forligs- 
mæglingen,  har  Underdommeren  forment^  at  Sagen  ex  officio 
maatte  afvises,  idet  det  bemærkes,  at  den  Omstændighed,  at 
den  Befuldmægtigede  selv  kalder  sig  Mandatarius,  ikke  kan 
tillægges  nogen  Betydning  udenfor  Fuldmagten,  lige  saa  lidt 
^om  den,  at  Fuldmagten  erklærer  sig  uigjenkaldelig,  hvilket 
ikke  kan  sættes  ved  Siden  af  en  Transport  af  Kreditors  For- 
dring, og  er  det  derhos  i  Dommen  tilføjet,  at  vilde  man  gaa 
ud  fra  en  Forudsætning  om,  at  Bay  var  udtraadt  af  Sagen 
og  Sagfører  Harder  indtraadt  i  samme  som  den  egentlige 
Part  ligeoverfor  Debitor,  saa  havde  Harder  ej  været  beret- 
tiget til  ifølge  L.  19  Febr.  1861  §  13  Nr.  1  og  2  som  i 
processuel  Henseende  selvstændig  Part  at  anlægge  Sagen  ved 
Gjæsteretten,  saa  at  Sagen  ogsaa  af  den  Grund  maatte  af- 
vises, vide  bemeldte  Lovs  §  15. 
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Overretten  kan  ikke  Andet  end  at  tiltræde  det  Besnltat^ 
hvortil  Underretsdommeren  er  kommen,  idet  Prokurator  Harders 
Møde  under  Forligsmæglingen  i  denne  Sag  efter  en  Fold- 
magt (der  klin  har  en  enkelt  Fordring  til  Gjenstand)  ikke 
findes  at  kunne  forenes  med  Bestemmelserne"  i  PL  31  Decbr. 
1823  og  de  Grunde,  hvorpaa  denne  er  bygget.  Underets- 
dommen  bliver  derfor  at  stadfeeste. 

Appellens  Omkostninger  ville  være  at  ophæve.  Det  for- 
nødne stemplede  Papir   er  her   for  Retten  forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande.  Sagens  Om- 
kostninger for  Overretten  ophæves. 


Under  Sagen  Nr.  ^/j^  paastod  Citanten,  fhv.  Overrets- 
prokurator,  nu  Herredsfoged  i  Vester  Herred  paa  Bornholm 
C.  A.  Westrup,  Indstævnte,  fhv.  Landmand  M.  M.  Møller, 
anset  efter  Strfl.  §  216-17  og  220  for  Udtalelser  i  et  for 
Citanten  ærekrænkende  Smædeskrift,  som  Indstævnte  har  for- 
fattet og  underskrevet  samt  foranstaltet  trykt,  og  hvorved 
Indstævnte  efter  Citantens  Formening  ubeføjet  tillægger  ham 
Handlinger,  der  vilde  gjøre  ham  uværdig  til  Medborgeres 
Agtelse,  brager  Benævnelser  om  ham,  der  alene  kunde 
hjemles  ved  saadanne  Handlinger,  fremssetter  ubeføjede  Sig- 
telser, der  maatte  nedsætte  hans  borgerlige  Agtelse,  bruger 
Ukvemsord  eller  Skjældsord  imod  ham  og  bringer  usandfer- 
dige  Meddelelser  om  personlige  Forhold,  der  krænke  Privat- 
livets Fred  m.  m.  Endvidere  paastod  Citanten  en  lang 
Række  Udtalelser  i  det  nævnte  trykte  Skrift  kjendte  døde  og 
magtesløse.  Af  disse  Udtalelser  skulle  her  kun  meddeles 
følgende : 

Pag.  45  (i  Skriftet):    „Da    denne   hæderlige  Mand   ikke 

kjendte  Westrups  Slethed** „den  Gjæld,  jeg  ved  Westrups 

Uduelighed  var  paadraget**,  —  —  ,jeg  (Indstævnte)  tror  dog 
senere  ved  Westrups  Breve  til  mig  at  have  overbevist  ham  (Fra 
Molbechs  Sagfører)  om  Westrups  Underfundighed  og  Usand- 
hed.** 

Pag.  46 :  „Hvad  der  ogsaa  karakteriserer  Westrup  og 
beviser  hans  Umedgjørlighed ,    er,   at  han,   efter  at  have  he- 
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handlet  sin  Faders  Dødsbo,  i  flere  Aar  har  staaet  i  et  saa- 
dant  Forhold  til  sine  Sødskende^  at  ingen  af  disse  i  en  Aar- 
række  hverken  har  omgaaedes  ham  eller  talt  med  ham**  *). 

I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  4  Juni  1877  hedder  det  herom  saaledes: 

„Da  Indstævnte  imidlertid  ikke  har  ført  Bevis  for,  at 
Citanten  har  gjort  sig  skyldig  i  noget  Forhold,  der  kunde 
give  Føje  til  at  betegne  ham,  som  sket  er,  eller  berettige  til 
de  fremførte  injurierende  Udladeiser,  og  da  Indstævntes  An- 
bringende om,  at  Hensigten  med,  at  hans  „Redegjørelse** 
fremkom  i  et  trykt  Skrift,  ikke  har  været  at  give  Udladeiserne 
større  Udbredelse,  men  er  sket  for  at  spare  de  større  Om- 
kostninger ved  Afskrivning,  og  ^t  det  ommeldte  Skrift  kun 
har  været  trykt  som  Manuskript  og  som  saadant  i  et  Antal 
af  omtrent  20  Exemplarer  været  fordelt  mellem  hans  Venner 
og  Bekjendte,  medens  c.  250  Exemplarer  af  de  300,  der  ere 
blevne  trykte,  ere  blevne  kasserede,  uden  at  Skriftet  har 
været  i  Handelen,  —  ikke  kan,  som  han  har  forment,  fritage 
ham  for  at  anses  efter  Strfl.  §  216,  lige  saa  lidt  som  Strfl. 
§  220  kan  blive  uanvendelig,  fordi  Indstævnte  ej  vil  have 
havt  til  Hensigt  at  krænke  Privatlivets  Fred,  naar  dette  dog 
maa  antages  at  være  sket,  eller  det  kan  fritage  ham  for  at 
anses  for  Udtrykket  Misligheder,  fordi  han  angiver  ej  at  have 
villet  betegne  ligefrem  Uredelighed,  vil  han  ikke  kunne  und- 
gaa  at  anses  efter  Citantens  Paastand,  saaledes  at  Straffen 
findes  efter  den  nævnte  Lovs  §  215,  216  og  217  samt  220 
at  maatte  bestemmes  til  simpelt  Fængsel  i  4  Maaneder. 
Samtlige  ovenfor  udhævede  injurierende  Udladeiser  ville  der- 
hos være  at  mortificere  og  Indstævnte  at  tilpligte  at  betale 
Sagens  Omkostninger  til  Citanten  med  60  Kroner." 


A.  S.  Nr.  ^*g.      Grosserer  L.  Kett  (Prok.  C.  Herold) 

contra 
Fabrikant  C.  F.  Carlsen  af  Stampen  (Prok. 
Winther). 

Spørgsmaal  om  Beregningen  af  den  en  Fabrikants  Agent 
for  Afsætning  af  Fabrikata  tilkommende  Provision. 
At  Agenten    uden   at  kjende  Afsætningens  Omfang,  i 

-'^)  Det  skjønnes  ikke,  at  der  kuDde  være  Spørgsmaal  om  at  anvende 
Strfl.  §  220  for  andre  af  de  paastævnte  Udtalelser  end  denne. 
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flere  Aar  uden  Indsigelse  havde  kyitteret  for  det  ham 
efter  Fabrikantens  summariske  Opgerelser  Tilkoin- 
mende,  ikke  fundet  helt  at  afskære  Efterkrav«  men 
derimod  at  befri  Fabrikanten  for  imod  Agentens  blotte 
Benægtelse  at  oplyse  de  Data,  hvorefter  Provisioneik 
var  beregnet.  For  et  senere  Aars  Vedkommende  Fa- 
brikantens Bevispligt  anset  fyldestgjort  ved  hans  Til- 
bud til  Agenten  om  at  gjennemgaa  Bøgerne. 

(Afsagt  den  11  Juni  1877). 

Citanten,  Grosserer  L.  Kett,  som  ved  Kjøbenhavns 
Amts  nordre  Birk  har  sagsøgt  Indstævnte,  Fabrikant  C.  F. 
Carlsen  af  Stampen,  til  at  betale  1352  Kroner  72  Øre,  som 
denne  skal  skylde  ham  til  Rest  paa  Provision  for  Aarene 
1871-74  m.  V.,  med  Renter  og  Sagens  Omkostninger  ska- 
deslest,  har,  da  Indstævnte  ved  bemeldte  Rets  Dom  af  15  Marts 
f.  A.  ikkun  er  dømt  til  at  betale  169  Kr.  med  5  p.  c  Renter 
p.  a.  fra  16  Marts  1875,  men  iøvrigt  frifunden  for  hans 
Tiltale,  og  Sagens  Omkostninger  ere  hævede,  indbragt  denne 
Sag  her  for  Retten ,  hvor  han  paastaar  Dommen  forandret 
saaledes,  at  Indstævnte  tilpb'gtes  at  betale  1352  Kr.  72  Ore 
med  Renter  som  anført,  subsidiært  210  Kr.  45  Øre,  og  at 
Sagens  Udfald  iovrigt  eller  dog,  forsaavidt  angaar  Provisionen 
for  1874,  gjøres  afhængigt  af  Parts  Ed,  og  at  Indstævnte  i 
ethvert  Fald  betaler  Sagens  Omkostninger  i  begge  Instanser 
skadesløst.  Indstævnte  procederer  derimod  til  Underretsdom- 
mens Stadfæstelse  med  Tillæg  af  skadesløse  Sagsomkostninger 
for  begge  Retter. 

Det  fremgaar  af  Sagen,  at  Citanten  i  en  Aarrække  har 
været  antagen  til  mod  en  vis  Provision  som  Agent  at  for- 
handle Indstævntes  Fabrikater  her  i  Byen,  og  at  han  blev 
afskediget  af  Indstævnte  fra  1  Januar  1875  at  regne.  Indtil 
Slutningen  af  1870  havde  Indstævnte,  hvis  Fabrik  og  Lager 
er  paa  Stampen,  tillige  Lager  her  i  Byen  sammen  med  Fir- 
maet Modeweg  &  Søn,  paa  hvis  Kontor  der  i  en  saakaldet 
Reskontrobog  blandt  Andet  blev  ført  en  Provisionskonto,  som 
Citanten,  efter  hvad  han  selv  anfører,  jævnlig  havde  Lejlighed 
til  at  kontrollere  med  Bøgerne  for  at  overbevise  sig  om,  at 
han  virkelig  erholdt,  hvad  der  tilkom  ham  i  Provision;  men 
efter  at  Lageret  var  hævet  her  i  Staden,  og  Forretningen 
alene  blev  fortsat  paa  Stampen,  havde  han  ikke  længere 
denne  Lejlighed,    men  modtog  aarlig  fra  Indstævnte  en  sum- 
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marisk  Meddelelse  om  Størrelsen  af  Aarets  Omsætniug,  hvor- 
efter Provisionen  var  beregnet,  og  fik  anvist  hvad  der  saa- 
ledes  tilkom  ham.  Han  meddelte  derpaa  Kvittering  for  Be- 
løbene uden  at  kontrollere  Opgjørelseme  med  Bøgerne  paa 
Stampen. 

Da  Citanten,  som  oftere  vil  have  forlangt  specificerede 
Opgjørelser,  uden  at  dette  er  sket,  imidlertid  antager,  at  der 
for  Aarene  1871 — 74  er  godskreven  ham  for  lidt  i  Provision, 
og  at  der  foruden  4  Rd.  3  Mk.  for  en  Kasse  Cigarer  efter 
en  kalkulatorisk  Beregning  endnu  tilkommer  ham  i  Restpro- 
vision for  1871—73  321  Rd.  5  Mk.  3  Sk.  og  for  Aaret 
1874,  i  hvilket  han  slet  ikke  har  modtaget  nogen  saadan^ 
der  af  Indstævnte  er  beregnet  til  160  Kr.  87  Øre  —  350  Rd. 
—  i  alt  676  Rd.  2  Mk.  3  Sk.  eller  nu  1352  Kr.  72  Øre, 
har  han  anlagt  nærværende  Sag. 

Hoved spørgsmaalet  i  denne  er,  hvorledes  Provisionen, 
der  udgjorde  2  p.  c,  skal  beregnes.  Indstævnte  gjør  nemlig 
gjældende,  at  Citanten  kun  skal  have  Provision  af  Omsæt- 
ningen her  i  Staden  af  alle  Varer,  hvorpaa  han  har  indsendt 
Ordre,  eller  som  ere  solgte  til  de  Kunder,  med  hvilke  han 
vedligeholdt  Forbindelse,  og  har  herefter  affattet  Opgjørelseme. 
Citanten  paastaar  derimod,  at  der  efter  Aftalen,  som  ogsaa 
stemmer  med  Handelskoutume ,  tilkommer  ham  Provision  af 
hele  Omsætningen  her  i  Staden,  uden  Hensyn  til  om  han 
har  medvirket  i  den  enkelte  Forretning  eller  ikke  —  dog 
efter  hvad  han  senere  har  indrømmet  —  med  Undtagelse  af, 
hvad  der  er  solgt  til  ovennævnte  Firma  og  de  offentlige  In- 
stitutioner t.  Ex.  Marineministeriet.  Idet  Citanten  derhos  har 
anført,  at  det  har  været  ham  umuligt  at  føre  Bog  over  Om- 
sætningerne, da  Varerne  navnlig  ofte  expederedes  uden  hans 
Mellemkomst  direkte  til  Kunderne,  og  han  heller  ikke  fik 
Underretning  om,  hvorvidt  Ordrerne  bleve  effektuerede,  har 
han  under  Proceduren  opfordret  Indstævnte  til  at  fremkomme 
med  en  detailleret  Provision snota  for  Aarene  1871 — 74,  inde- 
holdende alle  de  Vareposter,  som  ere  solgte  til  Kunderne  her 
i  Staden,  idet  han  efter  Handelskoutume  ogsaa  anser  sig  be- 
rettiget til  at  forlange  en  saadan  Opgjørelse.  Da  Indstævnte,  . 
som  gjentagne  Gange  har  tilbudt  ham  selv  at  gjennemgaa 
Bøgerne  paa  Stampen,  dog  med  en  vis  Begrænsning,  hvorom 
mere  nedenfor,  og  derhos  fremhævet,  at  der  før  hans  Afske- 
digelse aldrig  har  været  Tale  om  saadanne  detaillerede  Op- 
gjørelser, imidlertid  har  nægtet  at  efterkomme  Provokationen 
i  det  Omfang,    hvori  den  er  sket,   formener  Citanten,   at  de 
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Beløb,  hvortil  han  eft«r  indhentede  Oplysninger  og  ved  Sam- 
menligning raed  tidligere  Aar  har  anslaaet  Omsætningen  for 
1872 — 74,  maa  lægges  til  Grund  ved  Beregningen  af  desi 
ham  tilkommende  Provision. 

Forsaavidt    nu  Indstævnte    har   gjort   gjældende,    at   Ci- 
tanten    ved   uden  Indsigelse   at  modtage  og  kvittere  for  I*ro- 
visionen   for  Aarene  1871  —  73    efter    hans    summariske   Op- 
førelser, har  afskaaret  sig  enhver  Ret  til  at  firemkomme  med 
Indsigelser    raed  Hensyn    til    dette    endelig   afgjorte   Mellein- 
værende,    og   at   der   derfor  under  nærværende  Sag  kun  kan 
være  Spørgsraaal  om  Provisionen  for  1874,    maa  Overretten 
med  Underdommeren  være  enig  i,  at  Citanten  ikke  ved  Kvit- 
teringerne, der  ikke  havde  Karakteren  af  Generalkvitteringer, 
og    som    kun    kunne    antages  udfærdigede  i  Tillid  til  Rigtig- 
heden  af  Indstævntes  Opgivelse    med   Hens\n    til  dette  For- 
hold, hvorom  Citanten  ikke  kunde  have  fuldstændig  Kundskab, 
kan    have   fortabt   sin  Ret  til*  at  fremkomme  med  sine  Efter- 
krav, t)g  det  bliver  derfor  at  afgjøre,   hvorvidt  disse  ere  be- 
rettigede.    Citanten  paastaar  da  først,  at  der  for  Aaret  1871 
endnu    tilkommer    ham   i  Provision    20  Rd.    1  Mk.    12  Sk., 
som  Indstævnte  urigtig  har  fratrukket  ham  i  Diskonto  for  en 
Vexel,    idet   han   har  beregnet  Diskontoen  til  30  Rd.  1  Mk, 
7  Sk.,    medens    han    selv    kun  i  Diskonto   har  betalt  9  Rd. 
5    Mk.    11    Sk.      Dette    Mellemværende    hidrører    fra    noget 
Klæde,    som  Citanten    havde   solgt  til  en  ustævnt  Mand  med 
2  p.  c.  Rabat,  men  da  Indstævnte  paa  Grund  heraf  nægtede 
at  efterkomme  Ordren,    blev  der  truflPet  det  Arrangement,  at 
Salget  dog  skulde  staa  ved  Magt,*  mod   at  Citanten  forplig- 
tede sig  til  at  godtgjøre  ham  Diskontoen  for  den  Vexel,  som 
Kjøberen  udstedte.      Indstævnte  lod  derefter  Vexlen  henligge 
nogen  Tid    og    fik    den    forst    senere    diskonteret  i  en  Bank 
mod  en  Diskonto  af  9  Rd.  5  Mk.  11  Sk.,  men  der  kan  ikke 
rejses    nogen    begrundet  Tvivl    om,    at  Meningen    med    den 
trufne  Overenskomst    har    været,    at  Citanten    skulde    betale 
Diskontoen   af  Vexlen    fra  dens  Udstedelsesdag  til  dens  For- 
faldsdag, og  Indstævnte  har  derfor  været  berettiget  til  at  fra- 
drage hele  Diskontoen,  der  uimodsagt  androg  30  Rd.  1  Mk. 
7  Sk.  • 

Hvad  dernæst  angaar  Maaden,  hvorpaa  Provisionen  for 
1872 — 74  skal  beregnes,  har  Citanten  til  Støtte  for  sin  Paa- 
stand paaberaabt  sig,  at  der  efter  Handelskoutume  tilkommer 
Pladsagenten  Provision  af  enhver  Omsætning  paa  Pladsen, 
Tiden  Hensyn  til,   om  han  har  gjort  Forretningen  eller  ikke, 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


LandaoTer-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme.  999 

men  det  skjennes  ikke,  at  der  mod  Indstævntes  Benægtelse 
er  tilvejebragt  noget  Bevis  for  en  saadan  Koutumes  Existens, 
og  den  vilde  i  alt  Fald  ikke  kunne  komme  Citanten  tilgode, 
da  det  ikke  er  godtgjort,  at  denne  har  været  Indstævntes 
Pladsagent  i  den  Forstand,  som  Parterne  efter  Proceduren 
maa  antc^es  at  opfatte  saadan  Stilling. 

Det  bliver  derfor  at  undersøge,  hvorvidt  der  fra  Citantens 
Side  er  skaffet  Bevis  før,  at  Aftalen  har  været  som  af  ham 
paastaaet.  —  Citanten  har  ladet  optage  et  Thingsvidne,  hvor- 
under tvende  Vidner,  der  have  været  ansatte  ved  Lageret 
her  i  Byen,  ere  afhørte,  nemlig  Bogholder  Andersen  og  Ind- 
stævntes tidligere  Bogholder,  Grosserer  Møller,  af  hvilke 
Førstnævnte  har  forklaret,  at  det  var  almindelig  omtalt  paa 
Kontoret,  at  Citanten  skulde  have  2  p.  c.  af  hele  Bruttoom- 
sætningen her  i  Staden  med  Undtagelse  af  hvad  der  solgtes 
til  Modeweg  <Sb  Søn  —  uden  Hensyn  til,  om  han  havde  med- 
virket til  den  enkelte  Handel  eller  ikke,  og  Sidstnævnte,  der 
førte  Kontorets  Bøger,  har  udsagt,  at  Indstævnte  selv  har 
givet  Vidnet  Ordre  til,  at  der  skulde  godskrives  Citanten 
2  p.  c.  af  bele  Vareomsætningen  med  Undtagelse  af  Salgene 
til  oftnævnte  Firma,  hvorfor  Vidnet,  som  ogsaa  førte  Provi- 
sionskontoen,  paa  denne  tilføjede  Alt,  forsaavidt  det  kom  til 
Vidnets  Kundskab,  men  Vidnet  kan  ikke  vide,  om  der  i  en- 
kelte Tilfeelde  skulde  være  udleveret  Varer  direkte  fra  Stampen 
her  til  Byen,  uden  at  Expeditionen  er  gaoet  gjennem  Lageret 
sammesteds. 

Selv  om  der  herved  maatte  anses  tilvejebragt  Formodning 
for,  at  Aftalen,  som  dog  intet  af  disse  Vidner  har  pqahørt, 
har  havt  det  Indhold,  som  Citanten  paastaar,  er  denne  For- 
modning dog  svækket  ved,  at  Vidnernes  Forklaring  maa  taale 
en  betydelig  Modifikation.  Det  er  ilemlig  under  Sagens  Gang 
oplyst  og  ogsaa  af  Citanten  erkjendt,  at  Indstævnte  fra  sit 
Lager  paa  Stampen  tildels  direkte  har  præsteret  større  Leve- 
rancer til  offentlige  Institutioner  her  i  Staden,  og  at  der  ikke 
er  beregnet  eller  skulde  beregnes  Provision  af  saadanne  Le- 
verancer. Indstævnte  har  derhos  paavist,  at  der  ikke  paa 
Provisionskontoen  i  Reskontroen  er-  beregnet  Provision  af  alle 
Omsætningerne  til  Private  her  i  Staden.  Vel  har  Citanten 
herimod  indvendt,  at  dette  tildels  maa  hidrøre  frtt  Unøjagtig- 
hed i  Bogføringen,  men  der  synes  dog  ikke  tilstrækkelig 
Grund  til  at  antage  dette.  Hertil  kommer  endnu,  at  Citanten, 
efter  at  det  fra  Indstævntes  Side  var  anført,  at  der  fr« 
Stampen   ogsaa  direkte  solgtes  Varer  til  Kunder  her  i  Byen, 
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uden  at  saadan  Expedition  passerede  det  kjøbenhavnske  Kontor, 
først  har  benægtet  dette,  men  senere  paastaaet,  at  han  i  Ind- 
stævntes Ord  havde  en  Garanti  for,   at  der  ikke  her  til   Sta- 
den skulde  ske  nogen  direkte  Omsætning  fra  Stampen,    men 
naar    det    saaledes   er   givet,    at  der  endog,    medens  Lageret 
havdes  i  Kjebenhavn,    er  foregaaet  direkte  Omsætninger  fm 
Stampen,    have    disse   ikke  kunnet  noteres  i  Bøgerne  i   Hj3- 
benhavn,  som  de  ikke  have  passeret,  og  da  det  ikke  er  sand- 
synligt,  at  Citanten  herom  kan  have  været  uvidende,    er   det 
Idart,  at  Citanten  ikke  ved  blot  at  kontrollere  Bøgerne  her  i 
Byen  kunde  forvisse  sig  om,    at    han    fik,    hvad  der  tilkom 
ham,  hvis  han  ogsaa  skulde  have  Provision  af  Omsætningner, 
som    ikke   passerede   det  kjøbenhavnske  Lager.      Efter    hvad 
der  saaledes  foreligger,    skjønnes  det  ikke,   at  der  er  tilv€5ie- 
bragt  Bevis    eller    vis  Formodning    for,    at  Provisionen    skal 
beregnes  som  af  Citanten  paastaaet,    og  der  vil  derfor  heller 
ikke  kunne  blive  Spørgsmaal  om  for  saa  vidt  at  gjøre  Sagens 
Udfald  afhængigt  af  Parts  Ed. 

Men  endog  afset  fra,  at  det  ikke  er  lykkedes  Citanten 
at  tilvejebringe  dette  Bevis,  formener  denne,  at  Indstævnte 
alligevel  maa  dømmes,  i  det  Mindste  for  saa  vidt  angaar  Pro- 
visionen for  Aaret  1874,  da  han  ikke  har  godtgjort,  at  Ci- 
tanten har  faaet  Provision  af  Alt,  hvad  der  er  solgt  ved  hans 
Medvirkning.  Han  har  nemlig  paavist,  hvorledes  det  har 
været  ham  selv  umuligt  at  affatte  nogen  Provisionsnota,  og 
idet  han  saa  meget  mindre  anser  sig  pligtig  at  tage  ud  til 
Stampen  for  at  gjennemgaa  Bøgerne,  som  Citantens  Tilbad 
om  Eftersyn  er  indskrænket  til  Aaret  1874,  og  de  Kunders 
Konti,  med  hvilke  han  har  havt  at  gjøre,  paastaar  han,  at 
der  paahviler  Indstævnte  en  ubetinget  Forphgtelse  til  at  pro- 
ducere specificeret  Regnskab,  hvilket  ikke  kan  kontrolleres, 
uden  at  der  tilvejebringes  en  specificeret  Fortegnelse  over 
hele  Omsætningen  overensstemmende  med  den  skete  Ptoto- 
kation. 

Men  herved  maa  bemærkes,  at  Citanten  ikke  kan  gjøre 
dette  gjældende  for  Aarene  1871 — 73,  da  han,  som  uden  Re- 
servation har  modtaget  Beløbene  for  disse  Aar,  uden  at 
fordre  nogen  nærmere  Opgjørelse,  før  han  meddelte  Kvitte- 
ring, ikke  nu  ved  en  blot  og  bar  Benægtelse  af  at  have  faaet, 
hvad  der  tilkom  ham,  kan  paaføre  Indstævnte  Bevisbyrden 
herfor. 

Hvad  derimod  angaar  Aaret  1874,  for  hvilket  Citanten 
ikke   har  modtaget   og   kvitteret  for  Provisionen,   maatte  det 
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vistnok  være  Indstævntes  Sag  at  oplyse  de  Data,  hvorefter 
Provisionen  er  beregnet,  og  den  Omstændighed,  at  Citanten 
ikke  udtrykkelig  har  provoceret  ham  til  Fremlæggelse  af  en 
saadan  Opgjørelse,  kan  ikke  fritage  ham  for  denne  processuelle 
Pligt;  men  det  skjønnes  ikke  rettere,  end  at  Indstævnte  efter  Om- 
stændighederne har  fyldestgjort  sin  Forpligtelse  i  denne  Hen- 
seende derved,  at  han  under  Processen  stadig  har  tilbudt  Ci- 
tanten at  efterse  Bøgerne  paa  Stampen  for  Aaret  1874  med 
Hensyn  til  Kunder,  med  hvilke  Citanten  stod  i  Forbindelse, 
idet  denne  i  alt  Fald  ikke  særlig  har  indvendt  Noget  imod, 
at  denne  Adgang  kun  aabnedes  Citanten  paa  Indstævntes 
Forretningslokale  paa  Stampen,  men  alene  indvendt  mod  Til- 
budet, at  det  kun  angik  Aaret  1874  og  de  Kunder,  med 
hvilke  Citanten  stod  i  Forbindelse,  og  Citantens  ovenanførte 
Provokation  kan  efter  det  foran  Udviklede  ikke  anses  beret- 
tiget, da  den  omfatter  Andet  end  det,  hvoraf  der  efter  Rettens 
Anskuelse  tilkommer  Citanten  Provision. 

Men  naar  saaledes  ingen  af  de  af  Citanten  fremsatte 
Grunde,  hvorpaa  han  støtter  sine  Paastande  om  Dommens 
Forandring,  kan  faa  nogen  Betydning,  vil  denne,  hvis  Be- 
stemmelser om  Sagens  Omkostninger  ligeledes  maa  bifaldes, 
være  at  stadfæste,  dog  at  der,  da  der  kun  er  tilkjendt  Ci- 
tanten 169  Kr.,  medens  Indstævnt«  selv  erly  ender  at  skylde 
169  Kr.  87  Øre,  vil  være  at  give  Dom  for  dette  Beløb.  — 
Sagens  Omkostninger  for  Overretten  findes  efter  Omstændig- 
hederne at  burde  ophæves.  Der  foreligger  ingen  Stempel- 
overtrædelse her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underrettens  Dom  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  at  Be- 
løbet, som  Indstævnte,  Fabrikant  C.  F.  Carlsen  af  Stampen, 
bør  betale  til  Citanten,  Grosserer  L.  Kett,  fastsættes  til 
169  Kr.  87  Øre. 

Sagens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves.  Det 
Idømte  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse   under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  j^^y^f  Overretsprokurator  A.  J.  C,  Kaas  som 
executor  testamenti  i  Enkefru  A.  C. 
Kasses  Bo  (Selv) 

contra 
Overretsprokurator   A.    P.  Seidelin  (ScIt). 

En  Prioritetshaver,  som  under  Forauktioneringen  af  en 
Ejendom  havde  erklæret,  at  Kapitalen  kunde  forblive 
indestaaende  hos  en  vederhæftig  Kjeber,  anset  at  have 
forbeholdt  sig  alene  at  afgjere,  om  Kjøberen  var 
vederhæftig. 

(Afsagt  den  11  Juni  1877). 

Under  en  i  forrige  Aar  paa  Foranledning  af  Østifternes 
Kreditforening  som  1ste  Prioritets  Panthaver  afholdt  Tvangs- 
auktion over  Ejendommen  Matr.  Nr.  20  M  i  Frederiksberg 
By  og  Sogn  lod  Indstævnte,  Overretsprokurator  A.  P,  Seidelin^ 
som  efter  Transport  af  29  Decbr.  1873  havde  Pant  i  be- 
meldte Ejendom  ifølge  en  af  Tønunermestcgr  N.  S.  Jørgensen 
til  Entreprenør  Christian  Nielsen  den  18  Juli  1872  udstedt 
og  den  31te  s.  M.  thinglæst  Obligation,  oprindelig  stor  200O 
Bd.,  til  Auktionsprotokollen  afgive  den  Erklæring,  at  hans 
efter  bemeldte  Obligation  paa  3die  Prioritet  indestaaende  Ka- 
pital, der  efter  en  Obligationen  given  Paategning  skulde  af- 
drages med  250  Rd.  halvaarlig  og  nu  til  Rest  ndgjør  3000 
Kr.,  kunde  forblive  indestaaende  i  Ejendommen  hos  en  veder^ 
hæftig  Kjøber  mod  ny  Obligations  Udstedelse^  overensstem- 
mende med  et  ham  forevist  Koncept. 

I  Henhold  til  denne  Erklæring  har  Citanten,  Overrets- 
prokurator A.  J.  C.  Kaas,  der  som  executor  testamenti  i 
Enkefru  A.  C.  Kasses  Bo  paa  dettes  Vegne  havde  kjøbt 
Ejendommen  ved  5te  Auktion  og  faaet  den  udlagt  til  Boet, 
ved  Notarialbeskikkelse  af  18  Decbr.  f.  A.  tilbudt  Indstævnte 
dels  at  betale  ham  de  til  sidstafvigte  December  Termin  for- 
faldne Renter  og  Afdrag,  til  Beløb  henholdsvis  75  Kr.  og 
600  Kr.,  dels  for  Restbeløbet  2500  Kr.  at  udstede  til  ham 
en  Panteobligation  overensstemmende  med  en  ham  ved  samme 
Lejlighed  forelagt  Koncept;  men  da  Indstævnte  vægrede  sig 
ved  at  modtage  disse  Tilbud  og  fordrede  sin  Kapital  udbe< 
talt,  har  Citanten  efter  Stavning  af  10  Marts  d.  A.  anlagt 
nærværende  Sag,  hvorunder  han  paastaar  Indstævnte  tilpb'gtet 
under  en  af  Retten  bestemt  daglig  Mulkt  at  udlevere  til  ham 
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i  hans  ovennævnte  Egenskab  den  anførte  Obligation  af  18  Juli 
1872  i  kvitteret  Stand  til  Udslettelse  af  Pantebogen,  imod  at 
Citanten  samtidig  betaler  ham  de  ved  Notarialbeskikkelsen 
tilbudte  Renter  og  Afdrag  og  leverer  ham  i  thinglæst  Stand 
uden  anden  Retsanmserkning,  end  at  bemeldte  Obligation 
endnu  henstaar  uudslettet  i  Pantebogen,  en  af  Citanten  i 
ovennævnte  hans  Egenskab  for  Restbeløbet,  2500  Kr.,  ud- 
stedt Panteobligation,  der  er  klausuleret  overensstemmende 
med  det  Indstævnte  ved  Beskikkelsen  forelagte  Koncept.  — 
Indstævnte  har  procederet  til  Frifindelse,  og  have  begge 
Parter  gjensidig  paastaaet  sig  Sagens  Omkostninger  tillagte 
hos  hinanden. 

Hvad  der  i  denne  Sag  foreligger  Retten  til  Afgjørelse, 
er  fornemmelig  det  Spergsmaal,  om  Indstævnte  efter  den  af 
ham  til  Auktionsprotbkollen  afgivne  Erklæring  er  forpligtet 
til  at  lade  den  omhandlede  Restkapital  forblive  indestaaende  i 
Ejendommen,  efter  at  bemeldte  Bo  er  bleven  Ejer  af  samme. 
Dette  har  Indstævnte  benægtet,  og  Retten  finder  heller  ikke, 
at  en  saadan  Forpligtelse  kan  påahvile  ham.  Selv  om  der 
nemlig  maatte  gives  Citanten  Medhold  i  —  hvad  Indstævnte 
dog  ikke  har  villet  erkjende  —  at  Enkefru  Kasses  Bo  maa 
anses  at  jåe  forneden  Garanti  for,  at  Kapitalen  vil  blive  be- 
talt i  Overensstemmelse  med  den  tilbudte  Obligations  Indhold, 
og  at  Boet  saaledes  kunde  siges  at  være  en  vederhæftig 
Støber,  skjønnes  dette  dog  ikke  at  være  tilstrækkeligt  til  at 
hjemle  Citantens  Paastand,  da  det  efter  Indholdet  af  den  af- 
givne Erklæring  maa  antages,  at  Indstævnte  har  villet  forbe- 
holde sig  selv  at  afgjøre,  om  den  eventuelle  Kjøber  var 
vederhæftig  eller  ikke,  og  under  denne  Forudsætning  er  det 
en  Selvfølge,  at  han  ikke  imod  sin  Villie  kan  tvinges  til  at 
lade  sin  Kapital  forblive  indestaaende .  i  Ejendommen.  Her- 
efter vil  Indstævntes  Paastand  om  Frifindelse  være  at  tage 
tfl  Følge,  uden  at  det  bliver  fornødent  at  undersøge,  hvad 
han  videre  har  anført  til  sit  Forsvar. 

Sagens  Omkostninger  ville  efter  Omstændighederne  være 
at  ophæve.    Det  fornødne  stemplede  Papir  er  i  Sagen  forbrugt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Overretsprokurator  A.  P.  Seidelin,  bør  for 
Tiltale  af  Citanten,  Overretsprokurator  A.  J.  C.  Kaas  som 
executor  testamenti  i  Enkefru  A.  C.  Elasses  Bo,  i  denne  Sag 
fri  at  være.     Sagens  Omkostninger  ophæves. 
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A.  S.  Nr.  ^Vt-  Prokurator  Hvalsøe  Aktor 

contra 

de  Tiltalte  Slagter  Niels  Peder  Nielsen 
Saabye  og  Hestehandler  Carl  Christian 
Rasmussen  (Def.  Prok.  Jacobsen). 

Strfl.  §  251  jfr.  §  62  anvendt  mod  en  Tiltalt,  der  ved  en 
Anden  havde  faaet  en  Hest  solgt  nnder  Foregivende 
for  Kjøberen,  at  den  var  fejlfri,  skjendt  den  led  af  en 
meget  betydelig  Svaghed.  —  Frifindelse  ifølge  Strfl. 
§  147,  da  Tiltalte  havde  havt  Grund  til  at  anse  sig 
for  Inkvisit, 

<Afsagt  den  12  Juni  1877). 

Under  nærværende,  fra  Fuglse  Herreds  Extraret  hertil 
indankede  Sag,  tiltales  Slagter  Niels  Peder  Nielsen  Saabye 
for  Bedrageri  og  Hestehandler  Carl  Christian  Rasmussen  for 
Meddelagtighed  heri  eller  i  alt  Fald  Forsøg  derpaa  samt  for 
falsk  Forklaring  for  Retten. 

Sigtelsen  imod  Tiltalte  Slagter  Saabye  gaar  ud  paa,  at 
han,  der  paa  Efteraarsmarkedet  i  Rødby  den  20  Oktober 
f.  A.  havde  mod  en  ham  tilhørende  Hest,  der  efter  hans 
Paastand  stod  ham  i  160  Kr.,  og  en  kontant  Betaling  af 
20  Kr.  tilbyttet  sig  en  skimlet  Plag,  2*/«  Aar  gammel  — 
hvilken  Plag  kort  iforvejen,  uden  at  dette  var  Tiltalte  bekjendt, 
da  han  tilbyttede  sig  den,  var  solgt  paa  Markedet  for  30  Er^ 
da  den  led  af  en  Fejl  i  Krydset,  saa  at  den  havde  Vanske- 
lighed ved  at  gaa  og  ikke  kunde  rejse  sig  selv  i  Stalden  — 
har,  efter  hvad  han  har  vedgaaet,  og  hvad  stemmer  med  det 
iøvrigt  Oplyste,  da  han  senere  ved  at  prøve  Plagen  opdagede 
dens  Fejl  og  saa',  at  den  var  ubrugelig  for  ham,  aftalt  med 
den  for  Underretten  medtiltalte  Hestehandler  Hansen  eller 
Bertelsen,  for  hvis  Vedkommende  Sagen  ikke  er  appellereti 
at  denne,  som  iøvrigt  var  den,  der  havde  bortbyttet  Plagen 
tn  Tiltalte,  men  uden  at  gjøre  ham  opmserksom  paa  dens 
Fejl,  som  Bertelsen  kjendte,  skulde,  for  at  Tiltalte  kunde 
slippe  fri  for  Tab  ved  denne  Handel,  sælge  Plagen  for  ham 
saaledes,  at  Bertelsen  skulde  udgive  sig  for  Hjer  af  Plagen, 
hvorved  Tiltalte  tænkte  at  fri  sig  selv  for  Ansvar,  og,  sljøndt 
det  ikke  udtrykkdig  blev  omtalt,  var  det  dog  Tiltaltes  Me- 
^^^S^  og  saaledes  blev  den  ogsaa  opfattet  af  Bertelsen,  at 
denne  ved   at  sælge  Plagen  skulde  søge  at  slgule  dens  FejL 
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Bertelsen,  der  senere  af  Tiltalte  fik  20  Kr.  for  sin  Ulej- 
lighed, bortbyttede  derefter  Plagen  til  Murer  Mortensen  mod 
en  denne  tilhørende  Hest,  der  under  Sagen  er  vurderet  til 
500  Kr.,  saaledes  at  Mortensen  fik  60  Kr.  i  Bytte,  ved  hvil- 
ken Lejlighed  Bertelsen  udgav  sig  for  Ejer  af  Plagen,  opgav 
dens  Alder  til  3  Aar,  og  at  den  stod  ham  i  600  Kr.,  lige- 
som han  under  forskjellige  Paaskud  søgte  at  forhindre  Mor- 
tensen i  nærmere  at  undersøge  Plagen  —  hvad  denne  dog, 
hvis  han  havde  insisteret  herpaa,  maa  antages  at  have  kunnet, 
og  vilde  han  da  upaatvivlelig  strax  have  opdaget  Fejlen,  der 
maa  antages  at  have  været  aldeles  synlig  —  hvorhos  han 
gjentagende  erklærede  Plagen  fri  for  alle  Fejl. 

Tiltalte  Saabye,  der  har  nægtet  at  have  været  tilstede 
ved  Begyndelsen  af  denne  Handel,  har  derimod  vedgaaet 
senere  tilfældig  at  være  kommen  tilstede  under  Handelen,  og 
da  at  have  paahørt,  at  Bertelsen  udgav  sig  for  Ejer  af  Pla- 
gen, og  at  han  gjentagende  forsikrede,  at  den  var  uden  alle 
Fejl,  hvad  Tiltalte  vel  ikke  bekræftede,  men  heller  ikke  mod- 
sagde, ligesom  han  fremdeles  søgte  at  skjule,  at  Plagen  til- 
hørte ham,  hvorfor  han  dels  udtrykkelig  omtalte  Plagen,  som 
han  derhos  roste  for  Mortensen,  som  tilhørende  Bertelsen, 
dels  gav  det  Udseende  af,  at  han  stillede  sig  paa  Mortensens 
Side,  idet  han  ytrede,  at  Bertelsen  nok  kunde  taale  at  give 
Noget  til  Bytte  paa  Handelen,  ligesom  han  endelig,  da  Han- 
delen var  afsluttet,  paa  Skrømt  laante  Bertelsen  de  50  Kr., 
Mortensen  skulde  have  i  Bytte. 

Efter  at  Undersøgelsen  i  nærværende  Sag  var  begyndt, 
er  imidlertid  Handelen  bleven  ophævet,  saaledes  at  Mortensen 
har  faaet  sin  Hest  tilbage. 

For  det  ovennævnte  Forhold  vil  Tiltalte  Saabye ,  der  er 
født  den  28  December  1845  og  ikke  tidligere  findes  straffet, 
være  at  anse  efter  Straffelovens  §  251  jfr.  §  52,  og  findes 
Straffen  ved  Underretsdommen  passende  fastsat  til  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage. 

Forsaavidt  Tiltalte  Rasmussen  er  sigtet  for  falsk  Forkla- 
ring for  Retten,  har  han  vedgaaet,  hvad  stemmer  med  det 
iøvrigt  Oplyste,  at  den  af  ham  i  Forhøret  den  21  Oktober 
f.  A.  under  Eds  Tilbud  afgivne  Forklaring,  at  Tiltalte  Saabye 
havde  budt  ham  5  Rd.,  naar  han  vilde  fortie  Plagens  Fejl, 
hvad  han  dog  ikke  lovede  Saabye,  er  urigtig,  idet  Sandheden 
er,  at  Tiltalte  har  tilbudt  Saabye  mod  en  Douceur  af  5  Rd. 
—  som  han  imidlertid  ikke  fik,  hvorfor  han  ogsaa  senere 
gjorde  Mortensen  opmærksom   paa  Plagens  Fejl    —    at    ville 
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&a  Byttehandelen  til  at  staa,  hvorved  Tiltalte  dog,  efter  hvad 
der  iøvrigt  foreligger,  kun  kan  antages  at  have  ment,  at  han 
vilde  tie  stille  med  Plagens  Fejl. 

Som  Motiv  til  denne  urigtige  Forklaring  har  Tiltalte 
imidlertid  angivet,  at  han  frygtede  for  at  blive  inddragen 
under  Sagen  og  paadrage  sig  Ansvar  for  at  have  villet  støtte 
den  indgaaede  bedrageriske  Handel,  dersom  han  forklarede 
den  fulde  Sandhed,  og  da  denne  Frygt  har  vist  sig  ikke  at 
have  været  ubegrundet,  idet  han  efter  denne  Tilstaaelse  er 
bleven  tiltalt  her  under  Sagen  for  Meddelagtighed  i  Bedra- 
geri, og  han  saaledes  har  havt  gyldig  Anledning  til  at  be* 
tragte  sig  som  Inkvisit,  da  han  afgav  Forklaringen  i  For- 
høret den  21  Oktober  f.  A.,  vil  han,  der  er  født  den  21  Au- 
gust 1846  og  ikke  tidligere  findes  kriminaliter  straffet,  i 
Henhold  til  Straffelovens  §  l47,  ikke  kunne  straffes  for  falsk 
Forklaring  for  Retten,  og  da  han  heller  ikke  iøvrigt  ved  det 
af  ham  vedgaaede  Forhold  findes  at  have  gjort  sig  skyldig  i 
nogen  strafbar  Meddelagtighed  i  Bedrageri  eller  Forsøg  der- 
paa,  vil  han  i  det  Hele  være  at  frifinde  for  Aktors  Tiltale  i 
denne  Sag. 

Overensstemmende  hermed  vil  Underretsdommen,  der  har 
anset  Tiltalte  Saabye  efter  Straffelovens  §  251  og  Tiltalte 
Rasmussen  efter  samme  Lovs  §§  146  og  251  jfr.  §§  45  og 
55,  hver  med  2  Gange  5  Dages  Fængsel  paa  Vand  og  Brød, 
være  at  stadfæste  for  Førstnævntes  Vedkommende,  men  at 
forandre  for  Rasmussens  Vedkommende,  hvorimod  den,  fbr- 
saavidt  paaanket  er,  vil  være  at  stadfæste  i  Henseende  til 
Aktionens  Omkostninger,  der  rettelig  ere  paalagte  de  Tiltalte, 
hvorhos  de,  hver  med  Halvdelen,  ville  have  at  udrede  i  Sa- 
larium  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  15  Bj*.  til  hver. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag* 
førelse  for  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Hestehandler  Carl  Christian  Rasmussen,  bør  for 
Aktors  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at.  være.  I  Henseende  til  den 
Tiltalte  Slagter  Niels  Peter  Nielsen  Saabye  idømte  Straf  samt 
til  Aktionens  Omkostninger  bør  Underretsdommen,  forsaavidt 
paaanket  er,  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Prokuratorerne  Hvalsøe  og  Jacobsen  for 
Overretten  betale  de  Tiltalte  hver  med  Halvdelen  15  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  ^^V*     Grrosserer  C.  M.  Holm  (Adv.  Hindenburg) 

contra 

Tømmermester  P.  J.  Beyer  (Prok.  William 
Jørgensen). 

En  Panteobligation  anset  forfalden  ifølge  Bestemmelsen 
om  Paadragelse  af  Renterestancer  af  forud  prioriterede 
Kapitaler,  uanset  at  den  bedre  prioriterede  Kreditor 
havde   givet    Debitor   Henstand   med   Rentebetalingen. 

(Afsagt  den  18  Juni  1877). 

I  en  af  Indstævnte,  Tømmermester  P.  J.  Beyer,  under 
20  Novbr.  1876  til  Cand.  jur.  Jørgensen  udstedt  og  af  denne  den 
3  Februar  f.  A.  til  Citanten,  Grosserer  C.  M.  Holm,  trans- 
porteret Obligation,  stor  6000  Kr.,  med  Pant  i  Ejendommen 
Matr.  Nr,  833  i  udenbys  Klædebo  Kvarter  næstefter  forskjel- 
lige  tidligere  Prioriteter  —  derunder  en  større  Prioritet  til 
Landmandsbanken  —  er  det  blandt  Andet  bestemt,  at  saafremt 
Udstederen  skulde  paadrage  Pantet  Restance  af  Skatter  og 
Afgifter,  af  Renter  eller  Afdrag  paa  nogen  Prioritet,  skal 
Kapitalen  strax  og  uden  Opsigelse  være  forfalden  til  skades- 
løs Betaling. 

I  Henhold  til  denne  Bestemmelse  har  Citanten  under 
Anbringende  af,  at  Indstævnte  har  undladt  at  betale  Renter 
af  den  ommeldte  Prioritet  til  Landmandsbanken,  søgt  Ind- 
stævnte tilpligtet  at  indfri  den  nævnte  Obligation  ved  at  be- 
tale sammes  Restbeløb  6600  Kr.  med  Renter  deraf  6  p.  c. 
p.  a.  fra  den  11  Decbr.  f.  A.  til  Forligsklagens  Dato  den 
9  Marts  d.  A.  og  6  p.  c.  p.  a.  fra  sidstnævnte  Dato  til  Be- 
taling sker,  samt  denne  Sags  Omkost  u  In  ger  skadesløst.  Ind- 
stævnte har  paastaaet  sig  frifunden  for  Citantens  Tiltale  i 
Sagen  og  sig  hos  ham  tillagt  Søgsmaalets  Omkostninger  med 
et  klækkeligt  Beløb,  idet  han  vel  har. erkj endt,  at  Renten  af 
Prioriteten  til  Landmandsbanken  ikke  er  bleven  betalt  til  den 
oprindelig  fastsatte  Tid,  men  derhos  har  gjort  gjældende,  at 
der  desuagtet  ikke  kan  siges  at  være  paadraget  Pantet  nogen 
„Restance**  af  Renter,  da  Udsættelsen  med  Rentens  Betaling 
er  sket  efter  Overenskomst  med  Landmandsbanken,  samt  at 
Citanten  i  alt  Fald  i  sin  Tid  uden  noget  Forbehold  har  bil- 
liget denne  Overenskomst  og  derved  maa  have  afskaaret  sig 
fra  af  den  nævnte  Grund  at  paastaa  Obligationen  betragtet 
som  forfalden.      ^ 
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Det  kan  imidlertid  ikke  betvivles,  at  den  oraapurgte  Be- 
stemmelse maa  gjælde  i  ethvert  Tilfælde,  hvor  Renten  af  en 
tidligere  Prioritet  ikke  betales  i  rette  Tid,  hvad  enten  det 
har  sin  Grund  i  en  kontraktstridig  FQrsømmelæ  fra  Debitor« 
Side  eller  i  en  imellem  ham  og  vedkommende  Prioritetshaver 
truffen  Overenskomst.  Ligesom  nemlig  begge  Tilfælde  have 
gcuiske  den  samme  Betydning  for  Obligationsejeren,  og  De- 
bitor derfor  i  alt  Fald  overfor  ham  ogsaa  i  sidste  Tilfcelde 
maa  kunne  betegnes  som  Restancedrager,  saaledes  viser  Be- 
stemmelsens samlede  Indhold  klart,  at  det  ikke  kan  have 
vieret  Meningen  med  Benyttelsen  af  Ordet  „Restance**  v  d^r 
naturlig  maatte  frembyde  sig  af  Hensyn  til  Forbindelsen  med 
de  umiddelbart  paafolgende  Ord  „Skatter  og  Afgifter** ,  at 
begrænse  Bestemmelsen  som  af  Indstævnte  paastaaet,  idet 
Ordet  ogsaa  refererer  sig  til  „Afdrag**,  med  Hensyn  til  hvilke 
det  vilde  være  aldeles  uantageligt,  at  Obligationsejeren  skulde 
være  pligtig  at  finde  sig  i  vilkaarlige  Udsættelser,  naar  kun 
vedkommende  Prioritetshaver  dertil  gav  sit  Minde.  —  Da 
Indstævnte  nu  ej  heller  mod  Citantens  Benægtelse  har  godt- 
gjort, at  denne  skulde  have  samtykket  i  den  omhandlede 
Overenskomst  med  Banken,  findes  Citantens  Paastand  i  det 
Hele  at  maatte  tages  til  Felge,  dog  saaledes  at  Betalingens 
Erlæggelse  betinges  af,  at  Obligationen  med  den  samme  paa- 
tegnede Transport  extraderes  i  kvitteret  Stand. 

løvrigt  foreligger  der  ingen  Stempelovertræ- 
delse under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

.  Imod  Extradition  af  den  ovennævnte  Obligation  med 
paategnet  Transport  i  kvitteret  Stand  bør  Indstævnte,  Tem- 
mermester  P.  J.  Beyer,  til  Citanten,  Grosserer  C.  M.  Holm, 
betale  de  paastævnte  5600  Kr.  med  Renter  deraf  5  p.  c. 
p.  a.  fra  den  11  Decbr.  f.  A.  til  den  9  Marts  d.  A.  og 
6  p.  c.  p.  a.  fra  sidstnævnte  Dato  til  Betaling  sker. 

Saa  betaler  Indstævnte  og  til  Citanten  denne  Sags  -Om- 
kostninger skadesløst.  Det  Idømte  at  udredes  inden  15  Dage 
efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter 
Loven.   —  —  —  —  —  — —   —  — — 


Trier«  Bogtrykkeri  Ted  Schon. 

Førdigt  fra  Trykkenet  den  5  ^ober. 
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Nr.  64  og  65.  Den  13  Oktober.  1877. 


Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(Fortsættelse) 


A.  S.  Nr.  yVA-  Overauditer  Prokurator  Wolff  Aktor 

contra 
Arrestanten    Rasmus     Ibsen    (Def.    Prok. 
Lange). 

Strfl.  §  243  anset  uanvendelig  i  et  TilÉælde,  hvor  en  Over- 
falden for  at  undgaa  yderligere  Vold  først  af  egen 
Drift  betalte  Voldsmanden  Penge  og  derpaa  efter 
dennes  Begjæring  gav  ham  et  mundtligt  Løfte  om 
flere  Penge  en  anden  Grang;  Strfl.  §  210  anvendt  for 
det  sidst  nævnte  Forhold. 

(Afsagt  den  19  Juni  1877). 

I  nærværende  fra  Musse  Herreds  Extraret  til  Overretten 
indankede  Sag  tiltales  Arrestanten  Rasmus  Ibsen  for  Vold  og 
Røveri. 

Ved  Arrestantens  egen  med  hvad  der  iøvrigt  er  frem- 
kommet stemmende  Tilstaaelse  er  det  oplyst,  at  da  han  den 
23  Februar  d.  A.  Kl.  omtrent  5  om  Eftermiddagen  paa  Vejen 
mellem  Guldborg  og  Kalø  traf  Høker  Winther,  der  kom  kjø- 
rende  i  sin  Vogn,  og  til  hvem  Arrestanten  bar  Nag,  fordi 
han  mente  for  8  å  9  Aar  siden  i  et  Pengeanliggende  at  være 
bleven  forurettet  af  ham,  standsede  han  Winther  for  at  komme 
i  Klammeri  med  ham  og  derved  faa  Lejlighed  til,  hvad  der 
var  hans  egentlige  Hensigt,  at  gjennemprygle  ham.      I   dette 
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figepgied  tmh  hop  .TfintHw  ned  af  Vognen,  kast/^^ajf^^-oven 
paa  ham  paa  Landc^qje«  og  bibragte  ham  med  knyttet  Nasv« 
flere  Slag  paa  Panden  og  i  den  ene  Tinding,  der  hovnede. 
Om  Arrestanten  —  saaledes  som  det  af  Winther  er  forklar^ 
ved  samme  Lejlighed  truede  med  enten  nu  eller  en  anden 
Gang  at  ville  slaa  ham  ihjel,  har  ikJ^e  tilfulde  kunnet  op- 
lyses; Arrestanten  vil  ikke  kunne  erindre  det,  men  har  dog 
ikke  bestemt  turdet  nægte  at  have  brugt  saadan  Udtalelse. 
Derimod  er  det  fremdeles  oplyst,  at  Winther  i  sin  Angst 
under  Overfaldet  tilbød  Arrestanten  de  Penge,  han  hårde 
hos  sig,  nemlig  2  Er.  50  Øre,  og  at  Arrestanten  modtog 
dem,  men,  ærgerlig  over  at  han  ikke  fik  flere  Penge,  erklæ- 
rede,  at  han  ikke  hermed  vilde  lade  sig  neje  og  forlangte 
for  at  ville  lade  Winther  slippe,  flere  af  ham  en  anden  Gang« 
hvilket  Winther  lovede  og  da  fik  Lov  at  kjere  videre,  Arr^ 
stanten  har  iervrigt  vedholdende  benægtet,  at  han,  da  hao 
overfaldt  Winther,  havde  til  Hensigt  at  rerve  eller  adresse 
ham  Penge  og  paastaaet,  at  han  først  tænkte  paa  at  faok 
Penge  af  denne,  da  han  tilbad  ham  saadanne  for  at  slippe. 
Winther  har  frafaldet  E[rav  paa  Erstatning  for  de  af  ham  dl 
Arrestanten  under  Overfaldet  udleverede  Penge. 

Efier  hvad  der  i  Sagen  foreligger,  findes  den  Winther 
ved  den  nævnte  Lejlighed  tilføjede  Overlast  ikke  at  have 
været  af  den  Beskaffenhed,  at  Straffelovens  §  203  herpaa  kan 
anvendes,  idet  det  navnligen  ikke  er  bevist,  at  noget  Saar  er 
bibragt  ham,  og  da  Arrestantens  Forhold  i  denne  Henseende 
saaledes  henhører  under  bemeldte  Lovs  §  200,  vil  Arrestanten 
ikke  under  nærværende  Sag  herfor  kunne  idømmes  Straf.  — 
Det  af  Arrestanten  udviste  Forhold  ved  under  de  stedfindende 
Omstændigheder  at  affordre  Winther  Løfte  om  flere  Penge, 
findes  at  maatte  blive  at  henføre  under  Straffelovens  §  210, 
idet  §  243  efter  dens  Ord  ikke  skjønnes  at  kunne  anvendes, 
hvor  Afkvingen  af  et  kun  mundligt  Løfte  om  Penge  har  fun- 
det Sted. 

Arrestanten,  der  er  født  den  15  April  1833  og  ved 
Musse  Herreds  Extraretsdom  af  11  Januar  1868  for  Tyvm 
er  straffet  med  2  Gange  5  Dages  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød,  vil  altsaa  være  at  anse  med  Straf  efter  fornævnte 
§  210,  hvilken  Straf  efter  Omstændighederne  findes  at  burde 
bestemmes  til  1  Aars  Forbedringshusarbejde.  Den  indan- 
kede, den  14  April  sidstleden  afsagte  Underretsdom,  hvorved 
Arrestanten  er  anset  i  Henhold  til  Straffelovens  §S  203  og 
243  med  2  Aars  Strafarbejde,  vil  altsaa  for  saa  vidt  være  at 
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forandre,  hvorimod  den,  hvis  Bestemmelser  om  Aktionens 
Omkostninger  billiges,  i  saa  Henseende  vil  være  at  stad&este. 
I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten  vil  Arre- 
stanten derhos  have  at  betale  15  Kr.  til  hver.  Behandlingen 
i  1ste  Instans  saavelsom  den  beMede  Sagferelse  ved  begge 
Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Arrestanten  Rasmus  Ibsen  bør  hensættes  til  Forbedrings- 
husarbejde  i  1  Aar.  I  Henseende  til  Aktionens  Omkost- 
ninger bør  Underretsdommen  ved  Magt  at  stande.  I  Salær 
til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten,  Prokuratorerne,  Over- 
auditør Wolff  og  Lange,  betaler  Arrestanten  15  Kr.  til  hver. 
At  efterkommes   nnder  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  y|^q*  Intendant  ved  Flaadens  Proviantmagasin 
Hngo  Jonsen  (Højesteretssagf.  Oct. 
Hansen) 

contra 
Grosserer   Philip    W.    Heyman    (Højeste- 
retssagl  Levison). 

Anset  for  en  strafbar  Injurie  mod  en  Intendant,  som  i 
Embeds  Medfør  skulde  bedømme  Leverancer  af  Føde- 
varer, i  en  Besværing  over  ham  til  vedkommende  Mi- 
nisterium at  erklære  ham  aldeles  udygtig  til  at  be- 
dømme Smør.  —  Spørgsmaal  om  Grundsætningen  i 
Fr.  19  Maj  1741  §  9  kunde  komme  til  Anvendelse. 
—  Mulkt  for  unødig  Trætte  ex  officio  idømt  en  Part, 
der  aldeles  var  udebleven  fra  Forligsprøven. 

(Afsagt  den  25  Juni  1877).     . 

Efter  meddelt  fri  Proces  paataler  Citanten,  Intendant 
ved  Flaadens  Proviantmagasin  Hugo  Jonsen  under  nærvæ- 
rende Sag  de  for  ham  fornærmelige  Udtalelser,  der  skulle 
indeholdes  i  en  af  Indstævnte,  Grosserer  Philip  W.  Heyman, 
til  Marineministeriet  indsendt  Skrivelse  af  28  Oktober  1875. 
Denne  begynder  med,   at  Indstævnte   som   Leverandør  af  et 
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Parti  Smør    til    bemeldte  Ministerium  i  den    nærmest   forud- 
gaaende  Tid   har  været   udsat  for  en  saadan  Behandling,     at 
han  ikke  kan  undlade  at  paatale  Sagen,  dels  fordi  han  anser 
det  for  sin  Pligt  at  gjøre  Sit  til,   at  Andre  ikke  skolie  blive 
udsatte  for  en  lignende  Medfart,    dels    fordi«  han   som  Stats- 
borger og  Skatteyder  har  Interesse  i,  at  Staten  ikke  ved  sine 
underordnede  Embedsmænds  Udygtighed  og  Yilkaarlighed  kom- 
mer til  at  lide  store  pekuniære  Tab.      Derefter    berettes    det 
med  Indstævnte  indtrufne  Tilfælde,   som  i  det  Væsentlige  be- 
staar  deri,    at  han  i  Henhold   til   en  fra  Ministeriet   til  ham 
rettet  Forespørgsel,  om  han  under  Værftets  Besigtigelse  vilde 
levere  12,000  Pd.  hermetisk  pakket  Smør  til  Marinens  Brug, 
havde   svaret  bekræftende   med  Opgivelse  af  Priserne  for  de 
forskjellige  Sorter,  at  hans  Tilbud  antoges,   at  man  derefter 
enedes  om,  at  han  skulde  indsende  10  Prøvedaaser,  og,  naar 
disse  bleve  antagne,    selve  Partiet   leveres  overensstemmende 
med  Prøven,    at    Indstævntes    første    10    Prøvedaaser    bleve 
kasserede  af  vedkommende  Departement,    at  Indstævnte  der- 
efter leverede  10  andre,    der    bleve    antagne    den    6  August 
1876,    at  han  derefter  til  Opfyldelse  af  sin  Prsestation  leve- 
rede 300  Daaser,    som  den  20de  s.  M.  bleve  antagne,    men 
a  t    han ,    da    han    ikke    saa'  sig   istand  til  at  skaffe  mere  af 
samroe  Vare   som  det  først  leverede,    besluttede  sig  til  at  le- 
vere Restpartiet,  170  Daaser,  i  en  efter  hans  Paastand  langt 
bedre  og  langt  dyrere  Vare,  a  t  dette  Parti  imidlertid  ved  Be- 
sigtigelsesforretningen   af  22  Septbr.  f.  A.    blev    kasseret    af 
Citanten  med  den  Begrundelse,    at  Partiet  var  langt  ringere 
end   den   d.  5  August  antagne  Prøve    og    saa    langt    fra    at 
være  rent,    godt  og  sundt  Græssmør,  at  Citanten  ikke  tog  i 
Betænkning    at    kalde    det    et    sammenblandet    fidtet  Stof  af 
allerusleste  Kvalitet,    at  Indstævnte    protesterede   mod  denne 
Kassation  og  efter  nogen  Forhandling  enedes  med  Ministeriet 
om,    at  Spørgsmaalet    om  Partiets  Antagelse    eller  Kassation 
skulde    afgjores    ved  Skjøn   af   uvillige  Mænd,    samt  at  det, 
efter  at  Skjøn  net  var  gaaet  Ministeriet  imod,  ligeledes  ved  et 
Overskjen  blev  .antaget,   at  Partiet  var  af  ikke  ringere  Kva- 
litet end  Prøven.     Efter  denne  Beretning  — ,  hvis  Rigtighed 
i  det  Væsentlige    maa    anses    for    at  være  in  confesso  under 
Sagen    —    gaar  Indstævnte  over  til  de  Bemærkninger,    som 
Citanten  paataler  som  fornærmelige  for  sig.    Det  hedder  nem- 
lig videre  i  Skrivelsen:    „Denne  aldeles  urigtige  Bedømmelse 
skyldes    Hr.    Hugo    Jonsens    Vilkaarlighed     og    fuldstændige 
Mangel  paa  Evne  til  at  bedømme  Smør.      Vilkaarlighed    har 
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Hr.  Jon  sen  udvist  derved,  at  han  ved  de  2  af  ham  afholdte 
Besigtigelsesforretninger ,  altsaa  baade  da  han  antog  de  300 
Daaser,  og  da  han  kasserede  Restpartiet,  under  hvilke  For- 
retninger jeg  havde  ladet  give  Møde,  aldeles  ikke  har  havt 
nogen  Prøvedaase  aabnet^  hvilket  selvfølgelig  var  aldeles  nød- 
vendigt, naar  man  skulde  sammenholde  Partierne  med  den 
antagne  Prøve ;  en  virkelig  Sammenligning  har  altsaa  slet  ikke 
fundet  Sted.  Selve  Skjønsforretningerne  afgive  tilstrækkelig 
Bevis  for  Hr.  Hugo  Jonsens  fuldstændige  Udygtighed  til  at 
bedømme  Artiklen  Smør.  Det  er  desuden  ikke  første  Gang^ 
ftt  j©g  ved  Leverance  til  Marineministeriet  har  lidt  en  saadan 
Medfart  fra  Hr.  Hugo  Jonsens  Side."  Senere  i  Skrivelsen 
fortsætter  Indstævnte  saaledes:  „Hvad  jeg  her  vil  paatale,  er, 
at  man  lader  Hr.  Hugo  Jon  sen  bedømme  de  til  Orlogs  værftet 
leverede  Varer  og  saaledes  benytter  en  Dommer,  der  er  fuld- 
stændig ukyndig  i  det.,  han  skal  dømme  om.**  Det  siges  lidt 
nedenfor:  „Jeg  formener,  at  det  ikke  oftere  bør  overlades 
Intendant  Jonsen  at  bedømme  Leverancer,  da  han  aldeles 
mangler  de  Kundskaber,  som  maa  fordres  af  den  Mand,  som 
skal  udføre  det  nævnte  ansvarsfulde  Hverv.  Hr.  Jonsens 
Virksomhed  som  Bedømmer  er  i  høj  Grad  til  Skade  saavel 
for  Staten  som  for  Leverandørerne."  Og  derefter  hedder  det 
kort  efter:  „Det  kan  alene  bidrage  til  at  svække  Respekten 
for  Autoriteterne  Og  Tilliden  til  dem,  naar  Ukyndighed  og 
Vilkaarlighed  sættes  paa  Dommersædet."  Idet  Indstævnte 
derefter  fraraader  Ministeriet  at  optage  den  Bestemmelse  i 
Licitationskonditionerne ,  at  Orlogsværftets  Bedømmelse  skal 
være  endelig  afgjørende,  saa  at  Leverandørerne  ikke  kunne  paa- 
kalde Skjøn,  udtaler  han:  „Paa  Grund  af  hans  (Citantens) 
Ukyndighed  sættes  herved  Leverandørernes  Velfærd  paa  Spil. 
Det  vil  da  snart  komme  dertil,  at  de  Handlende,  af  Frygt  for  at 
blive  Offre  for  Udygtighed  og  Vilkaarlighed,  ville  afholde  sig 
fra  at  kontrahere  med  Marineministeriet,  eftersom  det  vil  bero 
paa  et  Lykketræf,  om  en  kontraktmæssig  Vare  bliver  antaget 
eller  ikke." 

De  citerede  Ytringer  paastaar  Citanten  mortificerede  og 
Indstævnte  derfor  anset  med  Straf  efter  almindelig  borgerlig 
Straffelovs  §§  215  og  217  jfr.  §  101  samt  tilpligtet  at  ud-, 
rede  Omkostningerne  efter  Reglerne  for  beneficerede  Sagen 
IndstaBvnte  paastaar  sig  derimod  frifanden  og  tillagt  Sagens 
Omkostninger. 

Denne   sin  Frifindelsospaastand  har   Indstævnte    navnlig 
søgt  at  støtte  dels  derpaa,    at   de  fremhævede  Ytringer  for- 
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mentlig  ikke  skulle  være  ærefornærmende  for  Citanten ,  lået 
det  navnlig  ikke  kunde  nedsætte  Nogens  Ære,  at  han  ikke 
forstod  sig  paa  Smør,  dels  paa  exceptio  veritatis  convicii, 
dels  paa,  at  han  i  alt  Fald  har  havt  saa  meget  for  sig^  al 
han  maa  vaare  ansyarsfri,  namr  henses  til,  at  UdtalelBerae  ikke 
ere  fremsatte  i  en  offentliggjort  Artikel,  men  i  en  til  Ci- 
tantens  Foresatte  rettet  Klage,  ved  hvilken  Indstævnte  alene 
har  villet  værne  om  sit  eget  og  Almenhedens  Tarv,  dels  en- 
delig paa,  at  Citanten  i  sin  over  Indstævntes  Ellage  til  Mini- 
steriet afgivne  Erklæring  efter  Indstævntes  Formening  har 
udslynget  langt  mere  graverende  og  tilmed  usande  SigteåaeT 
mod  Indstævnte,  saa  at  dennes  Frifindelse  har  Hjemmel  i 
Straffelovens  §  219. 

Ingen    af   disse    Indstævntes    Indsigelser    vil   imidlertid 
kunne    tages    til    Følge.       Ligesom    det    er    indlysende,     at 
Beskyldningen     for    Vilkaarlighed    i    Embedsførelse    er     ære- 
krænkende,   saaledes    kan    der    heller   ikke    være   Tvivl    om, 
at   det  vilde   være  nedsættende   for  Citantens  Ære,    om    der 
med    Føje    kunde    i    saa   skarpe   Udtryk   og    i    saa    hej    en 
Grad    som  i  Indstævntes  Skrivelse   tillægges  ham  fuldstasndig 
Ukyndighed  i  Noget,  der  maa  anses  for  at  være  en  vsrøentlig 
Del  af  hans  Embedsgjerning.  —  Heller  ikke  er  det  lykkedes 
Indstævnte  at  godtgjøre  Beskyldningernes  Sandhed.     De  Data, 
paa   hvilke  Sigtelsen   for  Vilkaarlighed  i  Skrivelsen   ere  støt- 
tede,   ere,    efter    hvad    der   er   tilstrækkeh'g  oplyst  og  tildels 
ogsaa  under  Proceduren  er^'endt  af  Indstævnte,  urigtige,  og, 
forsaavidt  Indstævnte  har  fremdraget  andre  Data,    der  skulle 
vise  Citantens  Vilkaarlighed,    da    kunne   disse    ikke   siges  at 
indeholde    nogen    Vilkaarlighed.      Citantens   Ukyndighed    har 
Indstævnte  ment  tilstrækkelig  godtgjort  ved  det  Udfald,  Skjøns- 
forretningerne  fik;    men  det  er  indlysende,   at,  medens  disse 
Forretninger  maa  være  afgjørende  med  Hensyn  til  det,    som 
de  ifølge  Overenskomsten   imellem  Indstævnte  og  Minist^et 
skulde  afgjøre,  kan  der  ikke  tillægges  dem  den  Be^dning  at 
bevise,  at  en  modstaaende  Mening  skulde  være  aldeles  urigtig, 
saa    meget    mindre    som   den    senere  med  Hensyn  til  Partiet 
vundne  Erfaring  synes  at  have  stadfarøtet  Citantens  Anskuelse 
over  dets  Uanvendelighed    til    det  Brug,    for  hvilket  dét  var 
bestemt,    ligesom    det   endelig   er  klart,    at  der  ikke  af  dette 
enestaaende  Faktum  kunde  uddrages  en  saa  almindelig  Slut- 
ning om  Citantens  Ukyndighed  i  denne  Retning. 

Naar  Indstævnte  dernæst  har  anført,  at  den  Omstændig- 
hed  at   hans  Udtalelser   alene   ere  fremkomne  i  en  Klage  til 
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rette  Vedkommende,  i  Henhold  til  Grundsætningerne  i  Fr. 
19  Maj  1741  §  9  maatte  fritage  ham  forfat  fare  et  strængt 
Bevia  og  medfare  hans  Frifindelse,  naar  han  blot  havde 
nogen  Gmnd  til  sine  Udtalelser,  da  vil  der  heller  ikke  heri 
kunne  gives  ham  Medhold,  eftersom  hans  Udtalelser,  der 
navnlig  indeholde  almindelige  Domme  over  Citanten,  gaa  langt 
ud  over,  hvad  der  kunde  være  nødvendigt  til  at  værne  om 
Indstævntes  Tarv  og  fremme  det  af  ham  tilsigtede  Formaal  i 
Almenhedens  Tjeneste. 

Da  det  nu  endelig  ikke  med  Føje  kan  paastaas,  at  Ci- 
tantens  Erklæring  indeholder  Angreb  paa  Indstævnte,  der 
vare  unødvendige  for  at  værge  Citanten  mod  de  imod  ham 
fremsætte  Beskyldninger,  vil  heller  ikke  den  paa  Straffelovens 
§  219  støttede  Frifindelsesgrund  kunne  bifaldes. 

Som  Følge  heraf  ville  de  ovennævnte  Udladelser  være  at 
mortificere  og  Indstævnte  derfor  være  at  anse  efter  Strfl. 
§  217  med  en  Statskassen  tilfaldende  Bøde,  der  bestemmes 
til  200  Kr.  med  subsidiær  Straf  af  simpelt  Fængsel  i  20  Dage. 

Derhos  vil  Indstævnte  have  at  udrede  Sagens  Omkost- 
ninger efter  Reglerne  for  beneficerede  Sager,  hvorved  be- 
mærkes, at  der  ikke  bliver  Sporgsmaal  om  Sag£ørei*sa1ær,  da 
Citanten  har  ladet  møde  ved  en  engageret  Sagfører.  Da 
Indstævnte  derhos  hverken  har  mødt  eller  ladet  møde  under 
den  befalede  Forligs  mægling,  vil  han  ikke  kunne  undgaa  for 
unødig  Trætte  at  betale  en  Bøde  til  Justitskassen,  der  fast- 
sættes til  20  Kr. ,  thi  vel  er  hans  Anbringende  om  ikke  at 
have  faaet  Kundskab  om  Indkaldelsen  til  Forligskommissionen 
før  efter  Mødetiden  ikke  modsagt  af  Citanten,  men  der  er 
for  dette  Punkt,  som  ex  officio  skal  paases  af  Retten,  ikke 
tilvejebragt  Bevis  eller  vakt  nogen  Sandsynlighed. 

Derimod  findes  der  ikke  tilstrækkelig  Anledning  til,  saa- 
ledes  som  af  hver  især  af  Parterne  paastaaet  at  mortificere 
og  idømme  Mulkt  for  forskjellige  under  Proceduren  frem- 
komne Udladelser  fra  hver  af  Siderne. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
De  ovenfor  som  fornærmelige  for  Citanten,  Intendant 
Ted  Flaadens  Proviantmagnsin  Hugo  Jonsen,  betegnede  Ud-' 
ladeiser  i  den  af  Indstævnte,  Grosserer  Philip  W.  Heyman, 
til  Marineministeriet  indgivne  Skrivelse  af  28  Oktober  1875 
bør  døde  og  magtesløse  at  være,  og  bør  Indstævnte  til  Stats- 
kassen bøde  200  Kr.  og,  i  Mangel  af  denne  Bødes  fulde  Be- 
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taling  hensættes  i  simpelt  Fængsel  i  20  Dage.  Saa  ber  Ind- 
stævnte og  udrede  de  Retsgebyrer  og  det  Skriversalaritiin, 
som  skulde  have  Været  erlagt,  og  erstatte  det  stemplede  Par 
pir,  som  skulde  have  været  forbrugt,  hvis  Sagen  ikke  for 
Citantens  Vedkommende  havde  været  beneficeret  og  tfl  Ju- 
stitskassen  bøde  20  Kr. 

Det  Idømte  at  udredes  inden  15  Dage  efter  denne  I>oms 
lovlige  Forkyndelse  og  Dommen  i  det  Hele  at  efterkommea 
under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.   ^^j\'      Gaardejer  P.  S.  Lemche  (Prok.  Sinding) 

contra 

Det    Sjællandske    Jernbaneselskab    (Prok. 
Schack). 

Spørgsmaal  om  Betydningen  af  nogle  formentlige  Uregel- 
mæssigheder ved  Expropriation  af  Jord  til  de  sjæl- 
landske Jernbaner.  Nogle  Modifikationer  i  den  i  Fr« 
5  Marts  1845  foreskrevne  Fremgangsmaade  billigede^ 
da  ikke  en  ny  Banelinie  skulde  anlægges,  men  kan 
en  bestaaende  enkeltsporet  Bane  udvides  ved  Anbrin- 
gelse af  et  dobbelt  Spor. 

(Afsagt  den  25  Jani  1877). 

Efter  at  der  under  19  November  1876  var  meddelt  det 
Sjællandske  Jernbaneselskab  allerhøjeste  Koncession  paa  An- 
læg og  Drift  af  et  dobbelt  Spor  paa  Banen  fra  Hellerup  til 
Klampenborg,  og  efter  at  den  til  Besigtelse  og  Expropriation 
i  Fr.  af  6  Marts  1845  §  6  anordnede  Kommission  var  ud- 
nævnt, foretoges  den  14  Januar  1876  Besigtigelse  og  Expro- 
priation for  Gjentofte  Sogn,  derunder  for  Citanten  P.  S* 
Lemches  Ejendom  Nordre  Onsgaard,  hvorfra  fordredes  a^staaet 
c.  2570  Kvadratalen  Jord.  Citanten,  der  ved  Mødet  ingen 
Indsigelse  gjorde  mod  bemeldte  Jords  Afstaaelse,  forlangte 
derimod  paa  Grund  af  denne  Expropriation  en  Vej  udlagt, 
og  da  dette  Forlangende  af  Kommissionen  nægtedes,  hen- 
vistes, —  eftersom  Forlig  ikke  kunde  opnaaes,  —  Spørgs- 
maalet  om  Erstatningen  i  Anledning   af  Expropriationen    for 
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Citantens  Ejendoraa  Vedkommende  til  Afgj øreise  ved  Taxation. 
Ved  et  Møde  den  12  April  næstefter  tog  Kommissionen  paa 
særlig  Begjæring  fra  Citantens  Side  hans  Forlangende  om 
Vejs  Udlæggelse  paa  ny  under  Overvejelse,  men  kom  til 
samme  Resultat  som  tidligere.  Den  19  Juni  s.  A.  ansatte 
Taxationskom missionen  den  Citanten  tilkommende  Erstatning 
til   2700  Kr. 

Da  nu  Spørgsmaalet  om  Vejens  Udlæggelse  saaledes  har 
fimdet  sin  endelige  Afgjørelse  ved  Ebcpropriationskommissionens 
Resolution,  cfr.  Fr.  af  6  Mart«  184  5  §  6  in  fine,  og  følgelig  ikke 
vilde  kunne  forelægges  Domstolene,  har  Citanten  rettet  nær- 
værende Søgsmaal  paa,  at  det  indstævnte  Selskab  og  navn- 
li  gen  Besigtelses-  og  Expropriationskoramissionen  ved  den  in 
casn  brugte  Frenigangsmaade  i  flere  Henseender  skulle  have 
undladt  at  iagttage  de  i  Lovgivningen,  in  specie  Fr.  af  6  Marts 
1846,  med  Hensyn  til  Expropriation  af  Jord  til  Jernbaner 
foreskrevne  Regler,  og  gaar  Citantens  Paastand  her  i  Sagen 
derfor  ud  paa: 

1)  at  Besigtigelses-  og  Expropriationsforretningerne  af 
14  Januar  og  12  April  1876  kjendes  ugyldige  at  være,  for- 
saavidt  angaar  de  for  hans  Ejendoms  Vedkommende  tagne 
Bestemmelser, 

2)  at  det  indstævnte  Selskab  tilpligtes  under  en  daglig 
Mulkt :  a)  at  fravige  det  ovennævnte,  fra  hans  Ejendom,  Ons- 
gaarden,  indtagne  Jordstykke;  b)  at  flytte  Hegnet  tilbage  paa 
dets  tidligere  Plads;  c)  at  aflevere  det  paagjældende  Areal  i 
samme  Stand,  som  før  det  toges  i  Besiddelse  af  Selskabet, 

3)  at  Selskabet  endvidere  tilpligtes  at  erstatte  Citanten 
efter  uvillige  Mænds  Skjøn  det  Tab,  han  har  lidt  og  frem- 
tidig lider,  og  som  er  foranlediget  ved  Afsavn  af  Jordstykket, 
samt  at  betale  ham  Sagens  Omkostninger  skadesløst. 

Det  indstævnte  Selskab  har  paastaaet  sig  frifundet  og 
tillagt  Sagens  Omkostninger  skadesløst  eller  med  noget  Til- 
strækkeligt, hvorhos  Selskabet  for  det  Tilfælde,  at  Forretningen 
for  Citantens  Vedkommende  skulde  kjendes  ugyldig,  subsi- 
diært protesterer  mod  Citantens  Paastande  under  forestaaende 
Nr.  2,  idet  Jordstykket  formentlig  i  alt  Fald  maatte  kunne 
bevares  for  Selskabet  ved  en  ny  lovlig  Expropriationsforretning. 

Som  Mangler  og  Urigtigheder  ved  den  brugte  Frem- 
gangsmaade,  der  efter  Citantens  Formening  skulle  finde  Sted, 
og  som  antages  at  maatte  bevirke,  at  Forretningerne  af  14 
Januar  og  12  April  1876  kjendtes  ugyldige,  har  Citanten 
fremhævet : 
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1)  at  Besigtigelsesforretningen  og  ExpropriationsforretningeD 
tvertimod  Bestemmelserne  i  Fr.  af  &  Marts  1845  §§  5, 
7  og  8  ere  foretagne  paa  én  og  samme  Dag. 

Men  hertil  maa  bemærkes,  at  Forordningen  vel  fornd- 
sætter  som  det  Almindelige,  at  disse  Forretninger  foretages 
til  forskjellige  Tider,  men  Forordningen  har  herved  utvivlsomt 
havt  for  Øje  nye  Baners  Anlæg  og  nye  Baneliniers  Aisasttelse, 
hvorimod  der  in  casu  ikke  er  Tale  om  at  udstikke  en  ny 
Banelinie,  men  kun  til  Siden  at  udvide  den  alt  existerende 
Linie  til  Brug  for  Anlæggelse  af  et  Dobbeltspor.  Under  disse 
Omstændigheder,  —  og  naar  tillige  henses  til,  at  Indenrigs- 
ministeriet alt  den  20  Decbr.  1875  havde  approberet  de 
Planer  og  Kort,  hvorpaa  Linien  er  afsat  med  Angivelse  af 
den  Bredde,  den  skal  have,  og  af  den  Side  af  Banen,  hvor 
Udvidelsen  skal  foretages,  —  skjernnes  det:  at  Kommissionen 
har  foretaget  Besigteisen  og  Expropriationen  paa  samme  Dag, 
—  ikke  at  kunne  vitiere  de  afholdte  Forretninger. 

2)  at  den  allerhøjeste  Koncession  til  Dobbeltsporet  ikke  er 
bleven  produceret  under  Forretningen. 

Men  dette  findes  saa  meget  mindre  at  have  været  for- 
nødent, som  Koncessionen  findes  indrykket  i  Lovtidende  for 
1875. 

3)  at  Legitimation  for,  at  Kommissionen  bestod  af  de  an- 
givne Medlemmer,  ikke  blev  fremlagt  ved  Mødet  den 
14  Januar. 

Men  ogsaa  dette  skjønnes  at  have  været  ufornødent, 
aldenstund  der  ikke  under  Mødet  fra  Nogens  Side  fremsattes 
Tvivl  om  Medlemmernes  Kompetence. 

4)  at  der  ikke  er  sket  behørige  Tilsigelser  til  Møderne,  og 
at  Varslet  til  Mødet  den  12  April  kun  har  været  4 
Dage  istedet  8  Dage  efter  Forordningens  §  9. 

Da  det  imidlertid  under  Sagen  er  oplyst,  at  der  om 
Mødet  den  14  Januar  har  været  indrykket  Bekjendtgj  øreise 
i  Berlingske  Avis,  at  Forkyndelse  er  sket  ved  Sognestævne 
og  desuden  specielt  for  Citanten  den  6  Januar  ved  Stævnings- 
mændene, er  Citantens  Indsigelse  i  saa  Henseende  ugrundet. 
Til  Mødet  den  12  April  skjønnes  ikke  8  Dages  Varsel  at 
have  været  fornødent;  thi  dels  afholdtes  dette,  for  Citantens 
Vedkommende  extraordinære.  Møde  ifølge  hans  egen  Be- 
gjæring,  og  dels  var  det  i  alt  Fald  kun  at  betragte  som  et 
Kontinuationsmøde.  Men  hertil  kommer,  at  Citanten  per- 
sonlig gav  Møde  saavel  den    14  Januar   som    den    12  Aprfl 
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uden   at    gjøre  nogen  Indsigelse   med  Hensyn  til  Tilsigelsen 
eller  Varslet. 

5)  at  Forlig  ikke  i  Medfør  af  Bestemmelserne  i  Fr.'s  §  9 
er  behørigen  forsøgt. 

Ved  Fremlæggelsen  af  Udskriften  af  Besigtigelses-  og 
Expropriationsprotokollen  er  det  oplyst,  at  denne  Anke  er 
ugrundet. 

6)  at  det  ene  af  Kommissionens  Medlemmer  ikke  deltog  i 
Besigtigelsen  af  Baneb'nien,  men  dog  afgav  sin  Stemme, 
navnligen  for,  at  Citanteu  ikke  kunde  bevilges  det  præ- 
tenderede Udlæg  af  Vej. 

Hertil  maa  bemærkes,  at  da  bemeldte  Medlem  har  af- 
givet sin  Stemme,  maa  det  antages,  at  han  har  været  bekjendt 
med  Lokaliteterne,  uagtet  han  ikke  samtidig  med  de  øvrige 
Medlemmer  —  efter  hvad  der  foreligger  —  passerede  Linien 
den  14  Januar  i  Strækningen  mellem  Hellerup  og  Char- 
lottenlund. Men  derhos  skal  det  fremhæves  som  afgj ørende, 
at  samme  Medlem  deltog  paany  i  Afgjørelsen  om  Vejen  ved 
Mødet  den  12  April,  med  Hensyn  til  hvilket  Protokollen  ud- 
trykkeb'g  indeholder,  at  Kommissionen  paany  havde  taget  de 
lokale  Forhold  i  Ojesyn,  og  Citanten  har  ogsaa  selv  under 
Proceduren  erkjendt,  at  Besigtigelsen  bemeldte  Dag  foretoges 
af  samtlige  Kommissionsmedlemmer. 

7)  at  den  paagjældende  Landinspektør  ikke  var  tilstede  ved 
Mødet  den  12  April. 

Dette  var  ufornødent,  eftersom  den  Ingeniørofficer,  der 
havde  besørget  Liniens  Afsætning,  var  tilstede  efter  Forskriften 
i  Forordningens  §  6. 

8)  at  der  ikke  ved  Mødet  den  14  Januar  af  Kommissionen 
blev  afgivet  noget  formeligt  Dekret  om,  at  Expropria- 
tionen  skete. 

Da  det  imidlertid  i  Protokollen  udtrykkeligt  hedder: 
„Kommissionen  besigtigede  den  ny  Sporlinie  og  exproprierede 
de  til  Anlæget  rekvirerede  Arealer**,  og  Protokollen  derhos, 
efter  at  Sagen  var  afgjort  for  Kjøbenhavns  Kommunes  og 
en  større  Lodsejers  Vedkommende,  indeholder,  at  „Forret- 
ningen fortsattes  derefter  i  Gjentofte  Sogn**,  er  det  allerede 
heraf  klart,  at  Expropriationen  er  dekreteret  ogsaa  for  Ci- 
tantens  Ejendom,  uden  at  dertil  havde  været  fornødent,  at 
Tiraden  i  Protokollens  Begyndelse  skulde  gjentages  ved  For- 
retningens Kontinuation  i  Gjentofte. 
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9)  at  den  i  Forordningens  §  8  omtalte  Rekvisition  til  Kom- 
missarius  ikke  er  indgiven,  i  alt  Fald  ikke  paa  det  Tids- 
punkt, Forordningen  foreskriver. 

En  saadan  Rekvisition  skjennes  dog  at  indfoldes  i 
i  Jernbanedirektionens  under  Sagen  fremlagte  Skrivelse  af 
29  Decbr.  1875,  og  det  findes  efter  do  in  casu  stedfindende 
Omstændigheder,  navnligen  da  her  ikke  er  Tale  om  et  njt 
Baneanlæg,  men  kun  om  Udvidelse  af  et  alt  bestaaende,  at 
viBre  uden  Betydning,  at  Rekvisitionen  er  sket  førend  Be* 
sigtigelse  og  Expropriation. 

10)  at  den  i  Forordningens  §  8  in  fine  ommeldte  Tilstaa^se 
fra  Selskabet  til  Kommissarius  for  Modtagelse  af  de 
exproprierede  Jordstykker  ikke  er  given. 

Det  skjernnes  dog  ikke  rettere,  end  at  denne  Tilstaaelse 
er  meddelt  ved  Jembanedirektørens  Underskrift  i  Expropria- 
tion sprotokoUen. 

11)  at  Jernbaneselskabet  tvertimod  Bestemmelsen  i  Forord- 
ningens §  11  havde  paabegyndt  Arbejderne,  farendTaxa- 
tionen  var  afholdt. 

Men  dels  var  Citanten  tildels  selv  Skyld  heri  ved  sit 
Andragende  om  fornyet  Overvejelse  af  Spergsmaalet  om  Udløg 
af  Vej,  dels  er  det  ej  heller  paabudt  ubetinget,  men  kun 
„saavidt  muligt^,  at  Taxation  skal  gaa  forud  for  Arbejdernes 
Paabegyndelse. 

.Af  det  saaledes  Anførte  ft'emgaar,  at  de  af  Citanten  førte 
Anker  maa  anses  som  betydningsløse  lige  overfor  den  afholdte 
Besigtigelses-  og  Expropriationsforretning  og  det  indstævnte 
Selskab,  og  dettes  Frifindelsespaastand  vil  derfor  være  at  tage 
til  Følge.  —  Processens  Omkostninger  findes  Citanten  efter 
Omstændighederne  at  burde  tilsvare  de  Indstævnte  med  et 
Beløb,  der  passende  vil  kunne  ansættes  til  60  Kr.  —  Det 
fornødne  stemplede  Papir  er  i  Sagen  forbrugt 

Thi  kj endes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  det  Sjællandske  Jernbaneselskab,  bør  for 
Citanten,  Gaardejer  P.  S.  Lemches  Tiltale  i  denne  Sag  fri 
at  være.  —  Processens  Omkostninger  betaler  Citanten  til  de 
Indstævnte  med  60  Kr.,  der  udredes  inden  16  Dage  efter 
denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Ad£ærd  efter  Loven. 
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(Fortsættelse,  se  OToofor  p.  793}. 


Sagen  Nr.  yI H-     Prokurator     L.     Sidenius     i     Kjøbenhavn 
(Prok.  Sch^ensen  i  Kolding) 
contra 
Fabrikant  Th.  Røbby  og  Fabrikant  Cand. 
polyt.  Seidelin  i  Fredericia  (Ingen). 

Et  Vidne,  der  efter  en  Sags  Anlæg  frivillig  havde  paa- 
taget sig  at  tilsvare,  hvad  den  Indstævnte  under  Sagen 
maatte  blive  tilpligtet  at  betale,  anset  berettiget  til  at 
undslaa  sig  for  at  aflægge  edeligt  Vidnesbyrd  i  Sagen, 
idet  det  navnlig  var  in  confesso,  at  Vidnet  ikke  havde 
paataget  sig  den  nævnte  Forpligtelse  i  den  Hensigt  at 
unddrage  sig  sin  Vidnepligt. 

(Afsagt  den  9  April  1877). 

Efter  at  Citanten,  Prokurator  L.  Sidenius  i  Kj ©benhavn, 
til  Oplysning  i  en  af  ham  imod  Indstævnte,  Fabrikant  Th, 
Røbby  i  Fredericia,  anlagt,  nu  her  for  Retten  verserende  Sag 
angaaende  Betaling  af  660  Kr.,  havde  i  Henhold  til  erhvervet 
Bevilling  til  nye  Vidners  Førelse  stævnet  Indstævnte,  Cand. 
polyt  Seidelin  i  Fredericia  til  som  Vidne  at  aflægge  edeligt 
Vidnesbyrd  efter  nærmere  under  Sagen  fremlagte  Kvæstioner, 
blev  der  under  Thingsvidnesagen  af  sidstnævnte  Indstævnte 
nedlagt  Protest  imod  at  føres  som  Vidne  i  Sagen,  idet  han 
til  Støtte  herfor  paaberaabte  sig,  at  det  Interessentskab,  der 
er  Indehaver  af  Firmaet  „Fredericia  Tæppefabrik ",  og  hvoraf 
han  er  Medlem,  havde  forpligtet  sig  til  at  tilsvare  —  som 
det  hedder  —  Følgen  af  den  mellem  Citanten  og  Indstævnte, 
Fabrikant  Røbby,  verserende  Sag,  og  da  denne  Protest  ved 
Underrettens  Kjendebe  er  tagen  til  Følge,  har  Citanten  nu 
indanket  bemeldte  Kjendelse  her  for  Retten,  hvor  han  har 
paastaaet    Indstævnte    Seidelin    tilpligtet    at    aflægge    edeligt 
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Vidnesbyrd  i  Sagen.     Ingen  af  de  Indstævnte  har  givet  Bdede 
her  for  Retten. 

Citanten  har  ikke  bestridt  Rigtigheden  af  Indstævnte 
Seidelins  ovenommeldte  Anbringende  om  at  være  Medlem  af 
et  Interessentskab,  der  har  forpligtet  sig  til  at  tilsvare  Felgen 
af  den  ommeldte  af  Citanten  mod  Indstævnte  Røbby  anlagte 
•3^1  og  det  maa  derfor  samt  idet  der  ikke  under  Sagen  er 
Spørgsmaal  om,  at  denne  Forpligtelse  ikkun  skulde  vasre 
overtagen  pro  formå,  ved  Sagens  Paakjendelse  gaas  ud  fra, 
at  der  virkelig  paahviler  det  nævnte  Interessentskab  og  deri- 
gjennem  Indstævnte  Seidelin  en  Forpligtelse  til  at  tilsvare 
det  Beløb,  som  Indstævnte  Rabby  under  den  ovenommddte 
Sag  maatte  blive  tilpligtet  at  betale  Citanten,  og  vel  hap  Ci« 
tanten  til  Støtte  for  sin  Formening  om,  at  IndstsBvnte  Seiddin 
desuagtet  skulde  være  pligtig  at  aflægge  edelig  Vidneforklaring 
i  Sagen,  paaberaabt  sig,  at  Interessentskabet  har  paataget  eag 
den  ommeldte  Forpligtelse  frivillig  paa  en  Tid,  da  Citanten 
allerede  havde  anlagt  Sag  imod  Indstævnte  Røbby,  men  sdv 
om  der  kunde  tages  noget  Hen83m  til  dette  Anbringende,  der 
først  er  fremkommet  under  Proceduren  for  Overretten,  findes 
samme  dog  saa  meget  mindre  at  kunne .  tiUaegges  nogen  Be- 
tydning, som  det  end  ikke  fra  Citantens  Side  er  paastaaet, 
at  Overtagelsen  af  den  ommeldte  Forpligtelse  skulde  vasre 
sket  i  den  Hensigt  at  unddrage  Interessentskabets  Medlemmer 
irA  at  føres  som  Vidner  i  bemeldte  Sag,  hvorimod  det  maa 
billiges,  at  hans  heromhåndlede  Protest  paa  Grund  af  den 
Interesse,  han  maa  antages  at  have  i  Sagens  Udfald,  er  tagen 
til  Feige  ved  Underrettens  Kjendelse,  og  denne  vfl  derfor 
være  at  stad^BBSte. 

Efier  dette  Udfald  af  Sagen,  og  idet  de  tndstasvnte  — 
som  meldt  —  ikke  have  givet  Møde  her  for  Retten,  bliver 
der  ikke  Spørgsmaal  om  Tilkjendelse  af  Procesomkostninger 
for  Overretten. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrasdelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
Den  paaankede  Kjendelse  bør  ved  Magt  at  stande. 
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Sagen  Nr.  ^^7.  Kancelliraad  Meller  Aktor 

contra 

de  Tfltalte  Jens  Andersen,  Anders  Chri- 
stian Rasmussen  og  Jens  Peter  Jensen 
(Prok.  Isaacsen).  ' 

Spørgsnjaal  om  Anvendelse  af  Strfl.  §  198. 
(Afsagt  den  9  April  1877). 

Under  nærvsarende  Sag  tiltales  Tjenestekarlene  Jens  An- 
dersen, Anders  Christian  Rasmussen  og  Jens  Peter  Jensen 
for  at  have  gjort  sig  skyldige  i  uagtsomt  Drab. 

De  nærmere  Omstændigheder  ved  det  Forhold,  der  har 
givet  Anledning  til  Sagen,  have  ifølge  de  Tiltaltes  Forkla* 
ringer  og  Sagens  andre  Oplysninger  i  det  Væsentlige  været 
følgende : 

Den  12  Novbr.  £  A.  om  Aftenen  vare  de  Tiltalte  samlede 
med  nogle  andre  Tjenestekarle  i  Karlekammeret  i  Vammen 
Præstegaard,  og  drak  her  en  betydelig  Mængde  Brændevin, 
hvorved  Tjenestekarl  Johan  Henrik  Sundstrup  —  der,  efter 
at  have  nydt  nogle  Snapse,  havde  erklæret,  at  han  godt  kunde 
drikke  V«  Pot  Brændevin  endnu,  hvorpaa  der  blev  leveret 
haSn  en  Flaske  Brændevin,  hvoraf  ban  drak  omtrent  1 V«  Pægl, 
idet  Tiltalte  J.  P.  Jensen  hjalp  ham  med  at  holde  Flasken 
til  Munden  —  blev  saa  beruset,  at  han  næsten  ikke  kunde 
støtte  paa  Benene.-  De  Tiltalte  paatoge  sig  nu  —  som  det 
maa  antages  omtrent  ved  Midnatstid  —  at  bringe  Sundstrup 
til  sit  Hjem,  og  efter  at  de  vare  komne  ud  i  Luften,  hvor 
Sundstrup.  maa  antages  at  være  kommen  til  at  kaste  vold- 
somt op,  slæbte  de  ham  et  Stykke  Vej,  idet  J,  P.  Jensen 
tog  ham  ved  Benene  og  de  Andre  ved  Armene,  indtil  de 
traf  paa  en  Hjulbør,  paa  hvilken  de  da  trillede  ham  saa  langt 
de  kunde  for  Sne,  hvorefter  de,  da  de  indsaa,  at  de  ikke 
kunde  transportere  ham  til  hans  Hjem,  der  var  omtrent  Vs 
Mil  borte,  slæbte  ham  hen  til  en  Gaard,  hvor  de  lagde  ham 
ind  i  Loen  og  anbragte  noget  Halm  under  hans  Hoved  samt 
spredte  et  Bygneg  over  ham,  hvorpaa  de,  efter  ved  Sove- 
kammervinduet at  have  underrettet  Gaardens  Ejer  om,  at 
Sundstrup  var  henlagt  i  hans  Lo  i  beruset  Tilstand,  forlode  Stedet. 
Den  følgende  Morgen  blev  Sundstrup  af  Gaardens  Ejer  fun- 
den liggende  i  bevidstløs  Tilstand  paa  Gulvet  i  Loen  —  der 
vel  var  lukket,  men  meget  utæt,  saa  at  der  var  stærk  Gjen- 
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nemtræk  — ^  med  noget  Halm  under  sig  og  ved  Siden  af  sig 
og  med  Frakken  halvt  aftrukken  —  hvilket  de  Tiltalte  have 
erkjendt  rimeligvis  at  være  sket  ved  den  Maade,  hvorpaa  han 
blev  baaren  ind  i  Loen;  han  blev  strax  bragt  i  Seng,  men 
afgik  op  "ad  Dagen  ved  Døden,  uden  at  det  var  lykkedes  at 
bringe  ham  til  sig  selv,  og  en  af  den  Læge,  der  Dagen  efter 
synede  Liget,  afgiven  Erklæring  gaar  ud  paa,  at  Derden  sand- 
synligvis er  foraarsaget  ikke  alene  ved  overdreven  Nydelse 
af  Brændevin,  men  navnlig  derved,  at  Sundstrup  i  bernset 
Tilstand  har  henligget  udsat  for  Indvirkningen  af  en  stærk 
Nattefrost  i  en  Lade  uden  tilstrækkelig  Bedækning.  Idet  det 
na  herefter  maa  antages,  at  den  Maade,  hvorpaa  de  Tiltalte, 
efter  det  Anførte  i  stærkt  Frostvejr,  have  transporteret  den 
Berusede  til  det  ommeldte  Sted  og  ladet  ham  blive  liggende 
der  i  hjælpeløs  Tilstand,  uden  endog  blot  at  sørge  for,  at 
han  var  nogenlunde  beskyttet  imod  Kulden,  i  alt  Fald  har 
været  en  medvirkende  Aarsag  til  hans  Død,  maa  de  Tiltalte 
anses  herved  at  have  gjort  sig  skyldige  i  et  Forhold,  der  maa 
henføres  under  Straffelovens  §  198,  og  de  Tiltalte,  af  hvilke 
Jens  Andersen  er  født  den  31  Marts  1859,  Anders  Chr. 
Rasmussen  den  23  Maj  1856  og  Jens  Peter  Jensen  den  7 
Marts  1868,  og  som,  med  Undtagelse  af,  at  Andersen  og 
Jensen  have  erlagt  Mulkt  for  Politiuordener,  ikke  tidh'ge^e 
have  været  tiltalte  eller  straffede,  ville  derfor  være  at  anse 
efter  den  nævnte  Lovbestemmelse,  for  J.  Andersens  Vedkom- 
mende sammenholdt  med  Straffelovens  §  37,  og  findes  Straffen 
efter  Sagens  Omstændigheder  passende  at  kunne  bestemmes 
til  simpelt  Fængsel  for  A.  Chr.  Rasmussen  og  J.  P.  Jensen 
i  20  Dage  hver,  og  for  J.  Andersen  i  14  Dage.  Ved  Un- 
derretsdommen ere  Straffene  fastsatte  til  simpelt  Fængsel  i  20 
Dage  for  hver  af  de  Tiltalte,  og  med  den  anførte  Nedsættelse 
i  Straffetiden  for  Tiltalte  J.  Andersen  vil  saaledes  bemeldte 
Dom,  hvis  Bestemmelser  om  Aktionens  Omkostninger  billiges, 
være  at  stadfæste.  I  Salair  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten  ville  de  Tiltalte  in  solidum  have  at  udrede  15  Kroner 
til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagforelse  for  begge  Retter  har  intet  ulovligt  Ophold 
fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  saaledes 
at  Straffetiden  for  Tiltalte  Jens  Andersen  bestemmes  til  14  Dage^ 
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I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Kancelli- 
raad  Meller  og  Prokurator  Isaacsen,  betale  de  Tiltalte  En 
for  Alle  og  Alle  for  En  15  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  xl?T-      Proprietær    V.     Trap     til     Vamdrupgaard 
(Overretssagfører  Hastrup) 
contra 

Værtshusholder  S.  A.  Sørensen  i  Kolding 
(Ingen). 

Et  Tyende,  der  maatte  anses  paa  Grund  af  Mishandling 
at  have  erhvervet  Ret  til  strax  at  forlade  sin  Tjeneste, 
efter  Omstændighederne  antaget  ikke  at  have'  fortabt 
denne  Ret  derved,  at  han  efter  den  lidte  Mishandling 
var  vedbleven  at  arbejde  til  om  Aftenen  og  derhos 
den  næste  Dag,  der  var  en  Helligdag,  havde  dels  ud- 
bedt sig  Tilladelse  til  at  gaa  i  Byen  dels  deltaget  med 
de  andre  Folk   paa  Gaarden  i    deres  Middagsmaaltid. 

(Afsagt  den  16  April  1877). 

Under  denne  Sag  har  Indstævnte,  Værtshusholder  S.  A. 
Sørensen  i  Kolding,    i  Henhold    til    en   ham  under  18  April 
1876  af  Tjenestekarl  Steffen  Anton  Jørgensen  meddelt  Trans- 
port, i  Iste  Instans  sagsøgt  Citanten,   Proprietær  V.  Trap  til 
Vamdrupgaard,  til  Betaling  af  Løn  og  Kostpenge,  som  denne 
i  Medfør    af   Tyendelovens    Bestemmelser    skal   være   bleven 
bemeldte  Steffen  Anton  Jørgensen    skyldig    i    Anledning   af, 
at  Citanten  —  af  hvem  Steffen  A.  Jørgensen  var  fæstet  som 
Tjenestekarl  for  Tiden  fra  3  Decbr,  1875  til  1  Novbr.  1876 
for  en  Løn  af  152  Kroner  —  den  15  April  1876  skal  have 
mishandlet  bemeldte  Karl,  der  derpaa  forlod  Tjenesten,    lige- 
som Indstævnte  ogsaa  for  Politiretten   har  paastaaet  Citanten 
idømt  Mulkt  for  sit  ommeldte  Forhold  mod  den  nævnte  Karl, 
og  da  Citanten  ved  Politiretsdommen    er    tilpligtet    at   betale 
Indstævnte    som   Løn   og  Kostpenge    til  Steffen  Anton  Jør- 
gensen i  det  Hele  134  Kr.  66  Øre,  medens   han,    forsaavidt 
angaar    Indstævntes   Paastand    om,    at    han    tillige    idømmes 

65 
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Malkt,  er  frifunden  for  dennes  Tiltale,  har  Citanten  nu  ind- 
anket Sagen  for  Overretten,  hvor  han  har  gjentaget  sin  for 
Politiretten  nedlagte  Paastand  om  fuldstændig  Frifindelse  for 
Indstævntes  Tiltale,  i  alt  Fald  mod  at  betale  den  af  Karten 
indtil  den  16  April  f.  A.  fortjente  Len.  Indstævnte  har  ikke 
givet  Møde  her  for  Retten. 

Det  maa  anses  tilstnekkelig  oplyst  under  Sagen,  at  Ci- 
tanten den  15  April  f.  A.,  medens  Steffen  A.  Jørgensen  var 
beskæftiget  paa  Marken  med  at  harve,  er  gaaet  hen  tO  ham 
og  har  tildelt  ham  flere  Slag  over  Rjggen  og  Nakken  med 
en  Stok,  der  var  af  Egetræ  og  forsynet  med  Jemdupako, 
ved  hvilke  Slag  Stokken  gik  i  flere  Stykker,  og  idet  den 
nævnte  S^irl  maa  antages  at  have  været  over  den  Alder,  i 
hvilken  Hustugt  ifølge  Tyendelovens  §  27  er  anvendelig, 
findes  det  herefter,  uanset  om  Karlen, —  hvad  Citanten  har 
anbragt,  men  uden  dog  at  have  tilvejebragt  noget  Bevis  i  saa 
Henseende  —  maatte  ved  Dovenskab,  Beruselse  og  studs 
Opførsel  have  givet  Citanten  nogen  Anledning  til  at  tildele 
ham  den  ommeldte  Revselse,  at  Karlen  i  Medfør  af  Tyende- 
lovens §  43  Nr.  1  har  været  berettiget  til  uden  Opsigelse 
strax  at  forlade  Citantens  Tjeneste,  og  der  kan  derhos  ikke 
gives  Citanten  Medhold  i,  at  Karlen  skulde  have  fortabt  sin 
Ret  i  saa  Henseende  ved  at  vedblive  Arbejdet  til  Aften  og 
derpaa  den  følgende  Dag  —  der  var  Paaskedag  —  om  Mor- 
genen at  bede  Citantens  Forvalter  om  Tilladelse  til  at  gaa  i 
Byen  og  senere  paa  Dagen  at  deltage  med  de  andre  Folk 
paa  Gaarden  i  deres  Middagsmaaltid.  Citanten  maa  derfor 
anses  pligtig  at  betale  den  ommeldte  Karl  Løn  og  Kostpenge 
overensstemmende  med  Tyendelovens  §  44  1ste  og  2dct 
Punktum,  og  da  den  i  saa  Henseende  ved  Politiretsdommen 
fastsatte  Godtgj øreise  ikke  overstiger,  hvad  Citanten  eh&r 
denne  Lovbestemmelse  er  pligtig  at  betale,  samt  idet  der, 
saaledes  som  Sagen  foreligger  for  Overretten,  ikke  bliver 
Spørgsmaal  om  yderligere  Ansvar  for  Citanten,  vil  Politirets- 
dommen,  ved  hvilken  Sagens  Omkostninger  for  Politiretten 
ere  ophævede,  være  at  stadfæste. 

Efter  dette  Udfald  af  Sagen,  samt  idet  Indstævnte,  som 
meldt,  ikke  har  givet  Møde  for  Overretten,  bliver  der  ikke 
Spørgsmaal  om  Tilkendelse  af  Procesomkostninger  samme- 
steds. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  have  fundet  Sted. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Politiretsdommen  ber  ved  Magt  at  stande. 
Det   Idømte    udredes   inden    8   Uger  efter    denne  Doms 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.    yg^y.    Ane    Christensen    af  Thestrup    (Overrets- 
sagfører Hastrup) 

contra 
Proprietær  Jensen  af  Thestrupgaard  (Selv) 

En  Sag,  der  i  1ste  Instans  var  afvist,  fordi  der  hverken 
i  Forligskommissionen  eller  ved  Sagens  Inkamination 
for  Underretten  var  fremlagt  noget  Situationskort, 
hjemvist,  idet  det  antoges,  dels  at  det,  naar  Forligs- 
kommissionen  havde  mæglet  i  Sagen  og  henvist  den 
til  Retten,  laa  udenfor  Rettens  Kompetence  at  fra- 
kjende  Mæglingen  dens  Betydning*),  dels  at  det  efter 
Sagens  Beskaffenhed,  og  idet  den  i  Forligsklagen  og 
Underretsstævningen  indeholdte  Angivelse  af  Søgs- 
maalets  Gjenstand  i  og  for  sig  dannede  et  tilstrække- 
ligt Grundlag  for  en  Realitetsprocedure,  ikke  kunde 
være  nødvendigt  strax  ved  Sagens  Inkamination  for 
Underretten  at  fremlægge  Situationskort,  men  at  ved- 
kommende Part  i  saa  HenseenjJe  maatte  være  beret- 
tiget til  at  afvente,  hvilke  Indsigelser  der  maatte  frem- 
komme mod  Søgsmaalet. 

(Afsagt  den  16  April  1877). 

Under  nsBrværende  Sag  har  Citantinden,  Ane  Christensen 
af  Thestrup  —  under  Paaberaabelse  af,  at  Indstævnte,  Pro- 
prietær Jensen  af  Thestrupgaard,  i  Juni  Maaned  f.  A.  ube- 
rettiget har  ladet  nedrive  c.  l*/»  Favne  af  et  Jorddige,  der 
stod  i  den  sydøstlige  Side  af  den  hende  tilhørende  Lod  Matr. 
Nr.  14  b  af  Thestrup,  og  trods  hendes  Forbud  kjørt,  redet 
samt  udøvet  anden  Færdsel  fra  den  over  hendes  Lod  Matr. 
Nr.  12  b    sammesteds    gaaende  Byvej   over    sidstnævnte  Lod 


*)  Jvfir.  ovenfor  p.  763  med  Note. 
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samt  over  hendes  Lodder  Matr.  Nr.  llb,  13  b  og  14  b,  idet 
Færdslen  er  foregaaet  i  disses  østlige  Ende  langs  med  et 
derværende  Dige  og  gjennem  den  af  Indstævnte  ved  Ned- 
riveisen af  det  ovennævnte  Stykke  af  Diget  ved  Lodden  Matr. 
Nr.  14  b  tilvejebragte  Aabning  —  i  1ste  Instans  paastaa^ 
Indstævnte  kjendt  uberettiget  til  at  færdes  over  bemeldte  Lod- 
der samt  tilpligtet  under  lovlig  Tvang  at  tillukke  den  af  ham 
gjorte  Aabning  i  Citantindens  Dige,  saaledes  at  dette  atter 
sættes  i  samme  Stand,  hvori  det  var,  forinden  han  gjorde 
Brud  paa  samme,  hvorhos  hun  har  nedlagt  Paastand  paa^  at 
Indstævnte  anses  med  Straf  efter  Straffelovens  §  116  og 
idømmes  Erstatning  for  det  af  ham  udviste  Foriiold.  Effcer 
at  Indstævnte  ved  denne  Sags  Inkamination  den  21  Septbr. 
f.  A.  havde  erholdt  Anstand  i  14  Dage,  lod  han  ved  Sagens 
næste  Foretagelse  fremlægge  et  Indlæg,  hvori  han,  idet  han  fore- 
løbig alene  procederede  Sagens  Formalitet,  principaliter  paastod 
Sagen  afvist  fra  Underretten,  fordi  der  hverken  under  For* 
ligsmæglingen  eller  ved  Sagens  Deduktion  var  fremlagt  Sitna- 
tionskort ,  medens  han  for  det  Tilfælde,  at  denne  hans  Paa* 
stand  forkastedes,  subsidiært  begjærte  Anstand  i  14  Dage  for 
at  give  Tilsvar  i  Realiteten,  og  efter  Gjensvar  fra  Citant- 
indens Side  blev  Sagen  den  26  Oktbr.  f.  A.  efter  Indstæ^rntes 
Paastand  optagen  til  Ej  endelse  eller  Dom.  Ved  den  derefter 
afsagte  Underretsdom  blev  Indstævntes  Paastand  om  Sagens 
Afvisning  fra  Underretten  tagen  til  Følge  samt  Citantinden 
tilpligtet  at  betale  i  Kost  og  Tæring  til  Indstævnte  20  Kr., 
og  Citantinden  har  derpaa  indanket  Sagen  her  for  Retten, 
hvor  hun  har  paastaaet  den  hjemvist  til  ny  Foretagelse  ved 
Underretten,  efter  Ai  den  er  sat  i  den  Stand,  hvori  den  vwr, 
da  den  optoges  til  Ejendelse  eller  Dom,  og  saaledes  at  den 
enten  strax  paakj endes  i  Realiteten  efter  Citantindens  forsaa- 
Tidt  uimodsagte  Paastande,  eller  at  der  efter  nærmere  derom 
nedlagt  Paastand  bevilges  Indstævnte  eller  subsidiært  Citant- 
inden Anstand  i  Sagen.  Indstævnte  har  paastaaet  Underrets- 
dommen stadfæstet. 

Under  Proceduren  for  Underretten  har  Indstævnte  gjort 
gjældende,  at  den  heromhandlede  Sag  henhører  tQ  dem,  hvori 
efter  Lovgivningen  cfr.  Fr.  31  Marts  1719  §  4,  Fr.  10  Joli 
1796  §  21  og  Fr.  26  Januar  1805  §  27,  Foriigsmægling 
ikke  gyldig  kan  foretages  og  Dom  ikke  afsiges  uden  Tilstede- 
værelse af  et  Situationskort ,  og  at  et  saadant  Kort  i  nær« 
værende  Tilfælde    saa    meget   mere   er  nødvendigt^    som  det 
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ikke  med  tilstrækkelig  Tydelighed  af  Forligsklagen  og  Stæv- 
ningen  fremgaar,  paa  hvilket  Sted  af  Citantindens  Marklodder 
det  er,  at  Indstævnte  skal  have  ndøvet  uberettiget  Færdsel,, 
lige  saa  lidt  som  det  kan  ses,  paa  hvilket  Sted  det  under 
Sagen  omhandlede  Dige  er  beliggende,  og  hvor  det  af  Ind- 
stævnte  skal  være  gjennembrudt. 

Ligesom  det  imidlertid,    naar  Forligskommissionen   uden 
Tilstedeværelse    af  Situationskort    har   mæglet    i    en  Sag    og 
henvist  den  til  Retten,  ligger  udenfor  Rettens  Kompetence  at 
frakjende  Mæglingen    dens   Betydning,    saaledes    kan    der    ej 
heller  gives  Indstævnte  Medhold  i,    at   et   saadant  Kort  efter 
Beskaffenheden  af  den  heromhandlede  Sag,  hvor  Forligsklagen 
og  Stævningen   indeholde  en  Angivelse  af  Søgsmaalets  Gjen- 
stand,    der  i  og   for  sig  er  et  tilstrækkeligt  Grundlag  for  en 
Realitetsprocedure,  ubetinget  skulde  være  nødvendigt  ved  Sa- 
gens Paadømmelse,  hvorimod  dette  maa  bero  paa,  hvilke  Ind- 
sigelser mod  Søgsmaalets  Realitet  der  maatte  fremkomme  fra 
Indstævntes  Side,  og  det  kan  saaledes  først  efter  Afslutningen 
af  Realitetsproceduren  afgjøres,  om  Manglen  af  Situationskort 
maa  medføre  Sagens  Afvisning,    i    hvilken  Henseende   ogsaa 
bemærkes,   at  Citantinden,    naar  hun  efter  Proceduren  dertil 
finder  Anledning,  ikke  ubetinget  kan  være  afskaaret  fra  under 
Sagens  Drift  at  fremkomme  med  et  saadant  Kort,    Som  Følge 
af  Foranstaaende  kan  den  Omstændighed  alene,  at  Citantinden 
har   undladt   ved  Forligsmæglingen    og   Sagens   Deduktion  at 
fremlægge   et   Situationskort,    ikke   bevirke  Sagens  Afvisning 
fra  Underretten,    og  Sagen    maa    derfor  blive  at  hjemvise  til 
ny  Behandling  ved  bemeldte  Ret,   efter  at   den    er  sat  i  den 
Stand,  hvori  den  ved  dens  Optagelse  til  Kjendelse  eller  Dom 
befandt  sig,  men  da  Indstævnte  under  Proceduren  for  Under- 
retten har  for  det  Tilfælde,  at  hans  Paastand  om  Sagens  Af- 
visning forkastedes,    begjært  Anstand  i  14  Dage   for  at  give 
Tilsvar  i  Realiteten,    kan    Sagen    ikke,    som    af   Citantinden 
principaliter  paastaaet,    blive   at  paakjende  i  Realiteten  i  den 
Stand,  hvori  den  ved  dens  Optagelse  til  Kjendelse  eller  Dom 
befandt  sig,  hvorimod  der  vil  vsere  at  bevilge  Indstævnte  den 
af  ham  subsidiært  begjærte  Anstand  i  14  Dage. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  vil  Indstævnte,  have 
at  betale  Citantinden  40  Kr. 

Med  Hensyn  til    de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 
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Thi  kj endes  for  Ret: 

Denne  Sag  hjemvises  til  ny  Behandling  ved  Underretten, 
vfter  at  den  er  sat  i  den  Stand,  hvori  den  be€a.nd.t  sig^,  da 
den  d.  26  Oktober  f.  A.  optoges  til  Ejendelse  eller  JDool,  og 
der  derpaa  er  bevilget  Indstævnte,  Proprietær  Jensen,  14 
Dages  Anstand  for  at  give  Tilsvar  i  Realiteten. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  betaler  Xndstævnte 
til  Citantinden  Ane  Christensen  40  Kr. ,  der  udredes  inden 
8  Uger  efter  denne- Doms  lovlige  Forkyndelse  under  A^dfærd 
efter  Loven. 


Sagen  Nr.  jHj*     Ungkarl     Niels     Jensen     af   Klostergaard 
(Prok.  Fasting) 

contra 
Gaardejer  Lars  Jensen  sammesteds  (Ingen). 

I  et  Tilfælde,    hvor    der    i    en  Aftægtskontrakt  var  givet 
Aftægtsnyderen  Ret    til    at    vælge    enten   at   nyde  fri 
Bolig  og  Underhold  hos  AftægtByderen,  eller,  saafremt 
han  raaatte  ønske  at  flytte  bort,  et  vist  Vederlag  her- 
for i  Penge,  antaget,  at  Retten  til  dette  Pengevederla^, 
saalænge  Aftægtsnyderen  ønskede  at  vedblive  at  nyde 
Aftægten  hos  Aftægtsyderen ,    ikke   kunde  være  Gj en- 
stand    for  Udlæg,    og    at  navnlig  Aftægtsyderen,    der 
ifølge    exigibelt    Forlig    havde  Penge    tilgode   hos  Af- 
tægtsnyderen,  ikke  ved   at  gjøre  Udlæg  i  dennes  Ret 
efter  Aftægtskontrakten  kunde  blive  beføjet  til  at  paa- 
lægge  ham   at  flytte  bort   og  derved  tilvejebringe  den 
nye  faktiske  Tilstand,   hvoraf  Aftægtsnyderens  Ret  til 
Pengevederlaget  var  afhængig. 

(Afsagt  den  16  April  1877). 

Den  20  Marts  1876  blev  der  mellem  Citanten,  Ungkarl 
Niels  Jensen  af  Klostergaard ,  og  dennes  Broder,  Indstævnte 
Graardejer  Lars  Jensen  sammesteds,  oprettet  en  Aftægtskon- 
trakt, hvori  der  bl.  A.  er  bestemt  under  Post  1,  at  Ci- 
tanten, saalænge  han  dermed  var  tilfreds,  skulde  være  beret* 
tiget    til  i  Forening    med   Indstævnte    og   dennes  Familie  at 
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T^yåe  god  og  forsvarlig  Aftægt  og  Underhold  bestaaende  af 
Føde,  Klæder,  Husly  m.  m.  samt  i  Penge  100  Kr.  aarlig, 
ligesom  Clt^nten  ogsaa,  hvis  han  anskede  det,  skulde  have 
til  eget  Brug  en  rummelig  Stue  samt  fornødent  Brændsel  og 
I^ySi  og  under  Post"  2,  at  Indstævnte,  naar  Citanten 
maatte  ønske  at  fare  sin  egen  Husholdning,  skulde  paa  den 
nærmere  i  Kontrakten  bestemte  Maade  udvide  den  nysnævnte 
Oitanten  indrømmede  Lejlighed  og  derhos,  foruden  de  oven- 
nævnte 100  Kr.  aarlig,  endvidere  betale  Citanten  400  Kr. 
aarlig,  samt  under  Post  4,  at  dersom  Citanten  maatt«  faa 
i  Sinde  at  fraflytte  Gaarden  og  tage  Bolig  andetsteds,  skulde 
ban  være  berettiget  dertil,  naarsomhelst  han  fandt  Anledning 
dertil,  og  at  Indstævnte  i  saa  Fald  foruden  de  under  Post  2 
ommeldte  600  Kr.  aarlig,  skulde  være  pligtig  at  betale  Ci- 
tanten 80  Kr.  aarlig  som  Vederlag  for  Husly,  Brændsel 
in.  m.,  men  at  Citanten,  naar  han  saaledes  var  fraflyttet 
Gaarden,  ikke  skulde  kunne  gjøre  Fordring  paa  at  vende 
tilbage  til  Gaarden  og  nyde  Underhold  sammesteds. 

Der  blev  derefter  den  14  Juli  f.  A.  i  Thisted  Kjobstads- 
kreds's  Forligskom mission  afsluttet  et  Forlig,  hvorved  Citanten 
^rkjendte  at  være  Indstævnte  1000  Kr.  skyldig  og  forpligtede 
sig  til  under  Exekutionstvang  at  betale  ham  dette  Beløb  paa 
Anfordring,  og  da  dette  ikke  skete,  blev  der  til  Sikkerhed 
for  bemeldte  Fordring  af  Sagfører  Lykke  paa  Indstævntes 
Vegne  rekvireret  en  Fogedforretning,  og  efter  at  Citanten 
under  denne  Forretning,  der  paabegyndtes  den  31  Oktober 
f.  A.  og  kontinuerede  den  3  Novbr.,  havde  erklæret,  at  han 
ikke  ejede  Andet  end  sine  Gangklæder  og  den  Aftægt,  der 
tilkom  ham  efter  den  ovennævnte  Aftaegtskontrakt,  blev  der  af 
Indstævnte  begjært  Udlæg  i  det  ovennævnte  Citanten  efter 
Aftægtskontraktens  Post  4  tilkommende  Pengebeløb  af  680* 
Kr.  aarlig,  hvorhos  han,  efter  at  Citanten  herimod  havde  be- 
mærket, at  det  var  ham,  der  efter  Kontrakten  havde  Valg- 
retten, og  at  han  ikke  ønskede  at  modtage  det  nysnævnte 
Beløb,  men  ligesom  hidtil  at  nyde  Aftægten  i  Indstævntes 
Hus,  in  subsidium  begjærede  Udlæg  foretaget  i  det  Citanten 
efter  Aftægtskontraktens  Post  1  tilkommende  Pengebeløb  af 
100  Kr.  aarlig.  Ved  det  derpaa  af  Fogden  afsagte  De- 
kret er  eragtet,  at  det  begjærte  Udlæg  vflde  være  at  fremme 
efter  Indstævntes  principale  Paastand,  og  i  Henhold  hertil  er 
der  derefter  til  Sikkerhed  for  de  ovenommeldte  1000  Kr.  til- 
ligemed Fogedforretningens  Omkostninger  42  Kr.  77  Øre 
dekreteret    Udlæg    i    det    Citanten     efter    Aftaøgtskontraktens 
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Po8t  4  tilkommende  Pengebeleb  af  580  Kr.  aarlig,  saaledes 
at  der  deraf  vil  være  at  udbetale  tfl  Rekvirenten,  Sagfarer 
Lykke,  eller  Indstævnte  '^i?  d.  Iste  i  hver  Maaned^  indtil  de 
ovenommeldte  1042  Kr.  77  Øre  ere  betalte,  at  regne  fra  den 
1  Novbr.  f.  A.  ^ 

Dette  Udlæg  tilligemed  det  nævnte  Fogeddekret  har  Ci- 
tanten  nu  indanket  her  for  Retten,  hvor  han  har  paastaaet 
samme  ophævede  eller  i  alt  Fald  forandrede  derhen,  at  ikkun 
Indstævntes  for  Fogedretten  nedlagte  subsidiære  Paafitand 
tages  til  Følge.  Indstævnte  har  ikke  givet  Møde  her  for 
Retten. 

Efter  Sagens  Oplysninger  maa  der  gaas  ud  fra,  at  Ch^ 
tanten  paa  den  Tid,  da  den  omhandlede  Fogedforretning  blev 
afholdt,  havde  Bopæl  hos  Indstævnte  og  nød  Aftægt  samme- 
steds overensstemmende  med  Aftægtskontraktens  Post  1,  og 
at  Citanten  navnlig  ej  heller  havde  tilkjendegivet  at  ville  fra- 
flytte Indstævntes  Gaard  og  gjøre  Fordring  paa  det  ham  i 
saa  Fald  ifølge  Aftægtskontraktens  Post  4  tilkommende  Penge- 
beløb af  580  Kr.  aarlig.  Da  der  nu  efter  Indholdet  af  Af- 
tægtskontrakten  maa  gives  Citanten  Medhold  i,  at  det  idene 
var  afhængigt  af  hans  Godtbefindende,  om  han  vilde  vedblive 
at  nyde  Aftægten  hos  Indstævnte,  eller  om  han  vilde  fraflytte 
Gaarden  og  fordre  sig  det  ham  for  dette  Tilfselde  tilsagte 
kontante  Pengebeløb  udbetalt,  og  da  det  derhos  følger  af 
Forholdets  Natur,  at  en  Kreditor  ikke  ved  at  gjøre  Udlæg  i 
Citantens  Ret  efter  Aftægtskontrakten  kunde  blive  beføjet  til 
paa  Citantens  Vegne  at  renuncere  paa  dennes  Ret  til  at  ved- 
blive at  fordre  Aftægt  og  Underhold  paa  Indstævntes  Gaard 
overensstemmende  med  Aftægtskontraktens  Post  1  og  dermed 
at  paalægge  Citanten  at  fraflytte  Giiarden  og  derved  at  til- 
vejebringe de  nye  faktiske  Forhold,  hvoraf  Citantens  Ret  til 
det  i  Aftægtskontraktens  Post  4  ommeldte  Beløb  af  680  Kr. 
aarlig  var  betinget,  burde  Indstævntes  for  Fogedretten  ned- 
lagte principale  Paastand  ikke  være  tagen  til  Følgo,  og  det 
paaankede  Fogeddekret  og  det  i  Henhold  til  samme  iværk- 
satte Udlæg  ville  derfor  efter  Citantens  Paastand  være  at  op- 
hæve, hvorimod  Indstævnte  efter  sin  for  Fogedretten  nedlagte 
subsidiære  Paastand,  imod  hvilken  der  ikke  fra  Citantens 
Side  er  fremsat  nogen  Indsigelse,  vil  være  at  Igende  beret- 
tiget til  til  Fyldestgjørelse  af  de  ovennævnte  1042  Kr.  77  Øre 
at  erholde  Udlæg  i  det  Citanten  efter  Aftægtakonstraktenø 
Post  1  tilkommende  kontante  Pengebeløb  af  100  Kr.  aarlig. 
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Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  Indstævnte 
efter  Omstændighederne  at  borde  betale  Citanten  med  60  Kr. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses   ingen  Stempelovertrssdelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

.  Det  paaankede  Fogeddekret  og  det  i  Henhold  til  samme 
skete  Udlæg  ophæves,  hvorimod  Indstævnte,  Gaardejer  Lars 
Jensen  bør  være  berettiget  til  til  Fyldestgjørelse  af  de  oven- 
nævnte 1042  Kr.  77  Øre  at  erholde  Udlæg  i  det  Citanten, 
Ungkarl  Niels  Jensen,  ifølge  den  ovenommeldte  Aftægtskon- 
trakts  Post  1  tilkommende  Pengebeløb  af  100  Kr.  aarlig. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  betaler  Indstævnte 
til  Citanten  60  K[r. ,  der  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^^y^^.     Snedkermester    Carl    Mammen   i  Aalborg 
(Selv) 

contra 
Aalborg  Byraad  (Prok.  Fasting). 

Udtalt,  at  Bestemmelserne  i  L.  6 — 14—42  ikkun  angaa 
fælles  ferske  Søer  og  Vande  paa  Landet,  og  at  de 
navnlig  ikke  kunne  anses  analogisk  anvendelige  med 
Hensyn  til  saadanne  Aalob  indenfor  en  Kjøbstads 
Grænser,  som  fra  gammel  Tid  have  været  benyttede 
til  Sejlads  eller  Anlægspladser  for  Fartøjer,  men  at 
saadanne  Vandløb  maa  formodes  at  tilhore  Kommunen, 
med  mindre  Andre  kunne  paavise  særlig  Adkomst  til 
samme. 

(Afsagt  den  7  Maj  1877). 

Under  nærværende  Sag  have  de  Indstævnte,  Aalborg 
B\raad,  —  under  Paaberaabelse  af,  at  Citanten,  Snedker- 
mester Carl  Mammen  i  Aalborg,  der  2  Gange,  nemlig  iøxBt 
i  Aaret  1874  og  siden  i  Aaret  1875  havde  ansøgt  om  By- 
raadets  Tilladelse  til  at  overbygge  en  Del  af  den  saakaldte 
Østeraa    ud    for    hans  til  Aaen  stødende  Ejendom  Matr.  Nr. 
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480  i  Aalborg  Kjøbstads  Kongensgade  <,  raen  begge  Gange 
havde  £aaet  Afslag,  desuagtet  har  —  som  det  maa  antages  i 
Juli  Maaned  1875  —  ladet  anbringe  en  Broadbygning  eller 
Altan  udover  bemeldte  Aa,  og  ikke  villet  efterkomme  de  Ind- 
stævntes Paalæg  om  atter  at  borttage  samme  —  i  Iste  In- 
stans paastaaet  Citanten  tilpligtet  under  Dagmulkt  at  efter- 
komme dette  Paalæg,  og  da  denne  Paastand  ved  Underrets- 
dommen er  tagen  til  Følge,  idet  det  derhos  ved  Oommen  er 
paalagt  Citanten  at  godtgjøre  de  Indstævnte  Processens  Om- 
kostninger i  1ste  Instans  med  20  Kr.,  har  Citanten  nu  ind- 
anket Sagen  for  Overretten,  hvor  han  ligesom  i  1ste  Instans 
har  paastaaet  sig  frifunden  for  de  Indstævntes  Tiltale.  Disse 
have  derimod  procederet  til  Underretsdommens  Stadfaestelse. 
Det  fremgaar  af  Sagens  Oplysninger,  at  den  ommeldte 
Østeraa  —  der  paa  den  Strækning,  paa  hvilken  den  løber 
gjennem  Aalborg  Kjøbstad,  paa  begge  Sider  er  forsynet  med 
Bolværker,  der  vedligeholdes  af  de  tilstødende  Grundejere, 
medens  Oprensningen  og  Opmudringen  af  Aaen  bekostes  af 
Kommunen  —  fra  gammel  Tid  har  været  benyttet  til  Sejlads 
og  Anlægspladser  for  mindre  Fartøjer,  Baade  og  Kaage,  idet 
der  navnlig  indtil  den  seneste  Tid  har  været  en  særlig  An- 
lægsplads  for  Fiskerbaade  og  Fiskerkaage  ved  Blskeudsalget 
paa  Kjøbstadens  Hovedtorv,  der  er  beliggende  ved  Aaen 
ovenfor  Citantens  Ejendom,  men  denne  Benyttelse  af  Aaen 
vilde  efter  de  Indstævntes  Formening,  navnlig  i  det  Tilfedde, 
at  Fiskeudsalget,  saaledes  som  det  har  været  paatænkt^  hen- 
lagdes til  Aabredden  ligeoverfor  Citantens  Ejendom,  hindres 
og  generes  ved  den  af  Citanten  anbragte  Broudbygning.  Det 
er  derhos  oplyst,  at  Citanten,  ligesom  han,  som  meldt,  havde 
ansøgt  om  Byraadets  Tilladelse  til  de  af  ham  tidligere  paa- 
tænkte Overbygninger  af  Aaen,  idet  han  nemlig  i  sit  i  1874 
indgivne  Andragende  udtrykkelig  har  anerkjendt,  at  en  saa- 
dan  Tilladelse  var  nødvendig,  ogsaa,  efter  at  have  anbragt 
den  heromhandlede  Broudbygning,  har  begjært  de  Indstævntes 
Approbation  paa  dette  Byggeforetagende,  men  Citanten  har 
—  næst  at  benægte,  at  Broudbygningen,  der  kun  rager  c. 
2^'q  Alen  ud  over  den  her  omtrent  15  Alen  brede  Aa,  og 
som  derhos  er  anbragt  paa  en  saadan  Maade,  at  hverken  den 
eller  dens  Underlag  berører  Vandet,  kan  hindre  eller  genere 
den. hejst  ubetydelige  Sejlads  paa  Aaen  —  villet  gjøre  gji^* 
dende,  at  det  alene  var  af  Hoflighed  og  for  at  undgaa  en 
Proces^  at  han  har  søgt  de  Indstævntes  Sara^kke  til  Aaens 
Overbygning,    og   at    et  saadant  Samtykke  tøvrigt  er  aldrie« 
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ufornødent,  da  han  formentlig  i  Medfør  af  L.  6 — 10—42 
maa  betragtes  som  Ejer  af  Aaen  ud  for  hans  Grund  indtil 
Midtstremslinien. 

Heri  kan  der  imidlertid  ikke  gives  Citanten  Medhold; 
thi  L.  6 — 10—42,  der  alene  angaar  feelles  ferske  Søer  og 
Vande  paa  Landet,  kan  ikke  anses  analogisk  anvendelig  med 
Hensyn  til  Aaløb  indenfor  en  Kjøbstads  Grænser,  der,  som 
det  her  omhandlede,  fira  gammel  Tid  have  været  benyttede  til 
Sejlads  og  Anlægspladser  for  de  i  Byen  hjemmehørende  eller 
til  samme  ankommende  Fartøjer  og  Baade,  hvorimod  deslige 
Aaløb,  ligesom  Kjøbstadens  Gader  og  Veje,  maa  formodes  at 
tilhøre  Kommunen,  medmindre  Andre  kunne  paavise  særlig 
Adkomst  til  samme,  og  vel  har  Citanten  forment,  at  der  ved 
Hævd  var  erhvervet  Ret  for  ham  som  Ejer  af  hans  fornævnte 
Ejendom  til  at  overbygge  i  alt  Fald  den  nordlige  Del  af  den 
til  hans  Ejendom  stødende  Del  af  Østeraaen  i  en  Længde  af 
4 — 6  Alen,  idet  dette  Stykke  af  Aaen,  allerede  forinden  Bro- 
ndbygningen  anbragtes,  i  lang  Tid  havde  været  overbygget 
med  et  til  hans  Ejendom  hørende  Skur,  men  da  det  ikke 
mod  de  Indstævntes  Benægtelse  kan  anses  godtgjort,  at  dette 
Skiw,  der  iøvrigt  i  et  af  hans  tidligere  Andragender  til  By- 
raadet  angaves  kun  at  have  en  Længde  af  c  4  Alen ,  ved 
Sagens  Anlæg  havde  existeret  i  fulde  20  Aar,  vil  der  alle- 
rede af  den  Grund  ikke  kunne  tages  Hensyn  til  Tiltaltes  for- 
nævnte Anbringende. 

Som  Følge  af  Foranstaaertde  og  idet  det,  naar  Aaen 
saaledes  maa  antages  at  tilhøre  Aalborg  Kommune,  udeluk- 
kende maa  bero  paa  Byraadets  Skjøn,  om  en  delvis  Over- 
bygning af  samme  kan  tilstedes  eller  ikke,  maa  det  billiges, 
at  det  ved  Underretsdommen  er  paalagt  Citanten  under  en 
daglig  Bøde,  der  ved  bemeldte  Dom  findes  passende  bestemt 
til  6  Kr. ,  at  efterkomme  de  Indstævntes  Paalæg  om  Bort- 
tageisen af  den  her  omhandlede  Broudbygning  eller  Altan,  og 
Underretsdommen,  hvis  Bestemmelser  om  Processens  Omkost- 
ninger i  Iste  InstAns  ligeledes  billiges,  vil  saaledes  efter  de 
Indstævntes  Paastand  være  at  stadfæste. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  vil  Citanten  efter 
Sagens  Omstændigheder  have  at  betale  til  de  Indstævnte 
50  Kr. 

Statskassens  Ret  vil  være  at  forbeholde  med  Hensyn  til, 
at  Underreteakten  ikke  er  forsynet  med  behørigt  Stempel; 
iøvrigt  ses  med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Doku- 
menter ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 
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Thi  kjendes  for  Bet: 

Underretsdommen  ber  ved  Magt  at  stande. 

I  Procesomkostninger  for  Overlretten  betaler  Citanten, 
Snedkermester  Carl  Mammen  i  Aalborg,  til  de  Indstævnte, 
Ålborg  Byraad,  50  Kr. 

Det  Idømte  at  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 

Statskassens  Ret  forbeholdes  med  Hensyn  til,  at  Under- 
retsakten ikke  er  forsynet  med  behørigt  Stempel. 


Sagen  Nr.  xWt-  Justitsraad  Neckelmann  Aktor 

contra 
Tiltalte    Uldhandler    Peder    Madsen   (De£ 
Kancelliraad  Møller). 

En  Tiltalt,  der  var  sigtet  for  ulovlig  Omløben  med  Varer, 

.  ikke  idømt  Straf,    forsaavidt  Varerne  maatte  betragtes 

som  Husflidsprodukter,    uanset    at   de  vare  in^^j^^^^ 

hos    en  Kjøbmand    paa  Landet    og    ikke    umiddelbart 

hos  Frembringeren. 

(Afsagt  den  14  Maj  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Uldhandler  Peder  Madsen  for 
ulovlig  Omløben  med  Varer. 

Tiltalte,  der  den  16  Decbr.  f.  A.  af  en  Politibetjent  blev 
anholdt  i  Bingkjøbing  medførende  endel  Bomulds-  og  uldne 
Varer  til  en  samlet  Vaerdi  af  c.  116  Kr.  og  forsynet  med  et 
af  Politimesteren  i  Hammerum  Herred  udfærdiget  Pas,  lydende 
paa  Tilladelse  til  at  rejse  om  i  Jylland  og  paa  Øerne  for  at 
forhandle  saadanne  hjemmegjorte  uldne  og  linnede  Varer, 
hvilke  han  som  hjemmehørende  i  bemeldte  Herred  ifølge  Bskr. 
14,  Febr.  1741  er  berettiget  til  at  handle  med  —  har  er* 
kjendt,  at  det  var  hans  Hensigt  at  forhandle  de  anholdte 
Varer  med  Undtagelse  af  et  Par  enkelte  Gjenstande  —  hvilke 
sidste  derefter  ere  blevne  ham  udleverede  —  men  han  har 
forment,  at  han  maa  være  berettiget  til  at  drive  Handel  med 
de  ommeldte  Varer,  hvilke  han  —  med  Undtagelse  af  en 
ulden  Barnekjoie  af  Værdi  1  Kr.  33  Øre,  som  han  efter  «b 
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Forklaring  har  kjebt  hos  en  Ejøbmand  i  Varde,  og'  2  eller 
3  Par  uldne  Ærmer  af  Værdi  66  Øre  pr.  Par,  som  han*  an- 
tager at  have  tilbyttet  sig  hos  en  omrejsende  Uldhandler  — 
har  tilkøbt  sig  hos  en  Kjebmand  i  Herning,  der  ogsaa  under 
Sagen  har  bekræftet  Rigtigheden  heraf  med  Tilfejende ,  '  at 
han  indkjøber  sine  Varer  dels  hos  Landboere  i  Hammerum 
Herred,  der  selv  have  forfærdiget  dem,  dels  hos  Kjøbmænd  i 
Kjøbstædeme,  og  at  det  ikke  er  ham  muligt  blandt  de  an- 
holdte Varer,  som  han  har  solgt  Tiltalte,  at  paavise  nogle, 
der  ikke  ere  tilvirkede  som  Husflidsprodukter  af  Landboere, 
men  kjøbte  af  Kjøbmænd  eller  paa  Fabrikker. 

Medens  der  nu,  efter  hvad  der  saaledes  foreligger,  maa 
gaas  ud  fra,  at  alle  de  af  Tiltalte  hos  den  ommeldte  paa 
Landet  boende  Kjøbmand  indkjøbte  Varer  ere  tilvirkede  af 
Landboere  som  Husflidsprodukter  —  hvad  ogsaa  maa  antages 
at  være  Tilfældet  med  de  omtalte  Ærmer  —  hvilke  Varer 
Tiltalte  derfor  maa  anses  berettiget  til  at  forhandle,  uden 
Hensyn  til,  at  de  ikke  umiddelbart  ere  kjøbte  af  Frembrin- 
geme  cfr.  Fr.  23  April  1845  §  1  og  Lov  29  Decbr.  1857 
§§  37  og  42,  vil  derimod  Tiltalte  —  der  ikke  ses  tidligere 
at  have  været  straffet  for  lignende  Overtrædelse  —  ikke 
kunne  undgaa,  forsaavidt  angaar  den  ovenommeldte  i  Varde 
Tgøbte  Bårnekjole,  at  anses  efter  Fr.  13  Febr.  1775  §  4  og 
PI.  27  Novbr.  1839  §  1  med  en  Bøde  til  vedkommende 
Politikasse,  der  efter  Sagens  Omstændigheder  findes  at  kunne 
bestemmes  til  10  Kr.,  hvorhos  den  paagjældende  i  Politirets- 
dommen  med  Nr.  14  betegnede  Barnekjole  vil  være  at  kon- 
fiskere til  Fordel  for  Anholderen.  Tiltalte  vil  derhos  have*  at 
udrede  Sagens  Omkostninger  og  derunder  i  Salær  til  Aktor 
og  Defensor  for  Overretten  10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  ved  Politiretten  og  den  befa- 
lede Scigførelse  for  Overretten  har  intet  Ophold,  som  vil  be- 
virke Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte,  Uldhandler  Peder  Madsen,  bør  til  Ringkjøbing 
Kjøbstads  Politikasse  bøde  10-  Kr.,  hvorhos  den  ovenom- 
meldte i  Politiretsdommen  med  Nr.  14  betegnede  Bamely'ole 
bør  være  konfiskeret  til  Fordel  for  Anholderen. 

Saa  udreder  Tiltalte  og  Sagens  Omkostninger,  og  der- 
under i  Salter  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Justits- 
raad  Neckelmann  og  Kancelliraad  Møller,  10  Ejr.  til  hver. 
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Den  idømte  Bøde  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  tinder 
Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^^t     Landsoverretsprokurator  Fasting  AktcH* 

contra 

de  Tiltcdte  Laurits  Peter  Jacobsen  og  Ni^ 
Sørensen  (Def.  Jnstitsraad  Neckelmann). 

Tilegnelsen   af  en  Hund   paa  en  Vej   tæt  udenfor  en  By 
efter  Omstændighederne  betragtet  som  Tyveri. 

(Afsagt  den  28  Maj  1877). 

Under  nærværende  Sag  tiltales  Laurits  Peter  Jacobsen  og 
Niels  Sørensen,  begge  af  Esbjerg,  —  som  det  i  Aktions- 
ordren  hedder  —  for  at  have  gjort  sig  skyldige  i  Tyveri, 
eventualiter  i  et  Forhold,  som  antages  at  indgaa  under  Straffe*> 
lovens  §  247  eller  §  248. 

Ved  de  Tiltaltes  egne  Tflstaaelser,  der  bestjrrkes  ved  det 
iøvrigt  Oplyste,  er  det  tilstrækkelig  godtgjort,  at  Tiltalte 
Jacobsen,  da  han  en  Dag  i  Midten  af  Januar  Maaned  d.  A. 
tæt  udenfor  Hjerting  traf  en  sort  Pudelhund,  der,  efter  hvad 
der  er  oplyst  under  Sagen,  tilhørte  Slagter  Villumsen  af 
Hjerting,  paa  Chausseen,  har  i  den  Hensigt  at  tilvende  sig 
samme  faaet  den  til  at  følge  med  sig  ad  Vejen  tQ  Varde,  og 
at  Tiltalte  Sørensen,  der  ved  den  ommeldte  Lejlighed  var  i 
Følge  med  Jacobsen,  og  som  iøvrigt,  da  denne  kaldte  Hun- 
den til  sig  paa  Vejen,  vil  have  sagt  til  ham,  at  han  skulde 
lade  være  at  tage  den  med  sig,  har,  efter  at  Jacobsen  paa 
Vejen  til  Varde  havde  gjort  2  forgjæves  Forsøg  paa  at  fui 
den  solgt,  efter  Aftale  med  Jacobsen  —  som  det  maa  an- 
tages et  Par  Dage  senere  —  solgt  den  til  en  Tjenestekarl  i 
Varde  for  6  Kr.,  hvilket  Beløb  de  Tiltalte  derefter  delte  lige 
mellem  sig. 

Hunden  er  under  Sagen  vurderet  til  25  Kr.,  men  Be- 
s^acdne,  der  af  den  ovennævnte  Tjenestekarl  har  modtaget 
20  Kr.  i  Betaling  for  samme,  har  frafaldet  Krav  paa  videre 
Erstatning. 
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Forsaavidt  Tiltalte  Jacobsen  endvidere  er  sigtet  for  at 
have  stjaalet  en  Peder  Jensen  Klindt  tilherende  Pibe,  have 
vel  bemeldte  Klindt  og  hans  Moder  forklaret,  at  de  en  Dag 
i  Januar  Maaned  d.  A.  saa'  Tiltalte,  der  var  kommen  ind  i 
•Klindts  Faders  Beværtning  i  Hjerting,  tage  bemeldte  Pibe, 
der  laa  paa  et  Bord  i  Skænkestuen  sammesteds,  og,  efter  at 
have  røget  af  samme,  stikke  den  i  Lommen,  idet  han  dog, 
da  Klindt  derefter  forlangte  Piben  af  ham,  strax  tilbageleve- 
rede den,  men  Tiltalte  har  vedholdende  paastaaet,  at  han, 
dersom  han  har  røget  af  Piben  og  derefter  stukket  den  i 
Lommen,  hvad  han,  der  var  meget  beruset,  ikke  kan  erindre, 
ikke  har  været  sig  bevidst  hvad  han  gjorde,  og  idet  dette 
Anbringende,  da  det  af  Sagens  øvrige  Oplysninger  fremgaar, 
at  han  virkelig  ved  den  ommeldte  Lejlighed  var  meget  be- 
ruset, ikke  vil  kunne  forkastes,  vil  der  ikke  for  det  herom- 
handlede  Forhold  kunne  paalægges  ham  Strafansvar. 

(Forit«tt«s). 


Meddelelser. 


Den  nyeste  italienske  Lo?gi?nings?irksomhed.     Vi 

have  allerede  tidligere,  se  Aargangen  for  1876  p.  191,  korte- 
lig omtalt  "Udkastet  til  en  for  hele  Italien  gjældende  Straffe- 
lovbog. Det  siden  da  indtraadte  Ministerskifte,  hvorved  den. 
bekjendte  Reformven  Mancini  er  bleven  Justitsminister,  har 
ført  til  fornyet  Prøvelse  og  Forandring  af  flere  Punkter  i 
Lovforslaget,  der  forøvrigt  allerede  var  vedtaget  af  Senatet, 
og  navnlig  foreslaas  nu  Dødsstraffens  Afskaffelse.  Enkelte  af 
de  under  Straffelovbogen  hørende  Partier  har  man  søgt  at 
gjennemføre  ved  sierlige  Love.  Dette  gjælder  om  Indførelsen 
af  det  saakaldte  irske  System  for  Udstaaelse  af  Strafarbejde, 
hvorefter  de  Arbejdsfanger,  som  i  en  vis  Del  af  Straffetiden 
have  vist  god  Opførsel,  kunne  aftjene  Resten  paa  en  friere 
Maade  navnlig  ved  Arbejde  udenfor  Strafanstalten  eller  i 
særegne  Agerbrugs-  eller  Industrietablissementer  eller  endog 
kunne  erholde  gjenkaldelig  Frigivelse.  Fremdeles  har  man  i 
et  særligt  Lovudkast  foreslaaet  Skærpelse  af  de  gjældende 
Regler  om  Misbrug  af  den    gejstlige  Embedsførelse,    saaledes 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


1040  Meddelelser. 

at  Straf  skulde  ramme  Handlinger,   der  gaa  ud  paa  «at  for- 
virre den  offentlige  Moral  eller  Familieroes  Fred**,  men   dette 
Forslag  er,  efter  at  være  antaget  i  Deputeretkammeret,    for- 
kastet   af  Senatet    —    En  Lov  af    13  Juni    1876    har    ind- 
skrænket Anvendelsen  af  Varetaegtsfengsel  i  kriminelle  Sager, 
saa  at  det  vsesentlig  kun  kan  finde  Sted,   hvor  det  er  uuiid- 
gaaelig    nødvendigt    for    at  sikre  den  Anklagedes  TilstedebH- 
velse.      Lov  6   Maj    1877    modificerer   L.   4  Juni   1874  om 
NsBvninger,  hvis  Art.  49  forbyder  Pressen  at  meddele  Navnene 
paa  de  i  kriminelle  Sager  fungerende  Medlemmer  af  R^ten 
eller  Nævnet   saa  vel  som  deres  Vota,   samt  forinden  Doms- 
afsigelsen at   ofiTentliggjøre  Processkrifter   eller  de   mundtlige 
Retsforhandlinger.      Dette  Sidste    er    ophævet    ved  Loven  af 
1877,    saa    at   den  mundtlige  Forhandling  og  Procesakrifiter, 
der  ere  oplæste  i  Retten,  nu  frit  kuni^e  ofTentliggjeres.    Eds- 
f^æggelsen  er  ved  en  Lov  30  Juni  1876  løst  fro  de  tidligere 
til  den  knyttede   religiøse  Formaliteter.      Den   skal  fremtidig 
ske  simpelthen  med  Ordene:  jeg  sværger  osv.,    eft^  fomd- 
gaaet  Formaning    fra    Dommeren    eller    Retspræsidenten.  — 
En  Lov  af  31  Marts  1877  henlægger  Afgjørdsen  af  Kompe- 
tencekonfiikter  mellem   den  dømmende  og  den  administrative 
Magt,    som  forhen  afgjordes  af  Statsraadet,    til   den    øverste 
Domstol.  '—  Paa  Civilrettens  Omraade  er  især  Handelsretten 
Gjenstand  for  Opmærksomhed.      En  Kommission  blev  nedsat 
1869  for  at  revidere  Handelslovbogen  og  som  første  Resultat 
•  af  dens  Virksomhed  fremkom   et  Lovforslag  om   Ha&delaMl- 
skaber,  der  blev  vedtaget  af  Senatet  og  skulde  efterfølges  af 
flere   særlige  Love.      I    1876    blev  imidlertid   nedsat   en  ny 
Kommission*  til  at  gjøre  Udkast  til  en  hel  ny  Handelalovbog, 
og  denne  Kommission  har  allerede  fuldendt  sit  Arb^de. 


•Ugeckrift  for  RetsTæsen«  udkommer  hrer  Lerdag  Tezelvii  med  et 
eller  flere  Ark.  Aftrlig  vil  udkomme  75  å  77  Ark  inel.  Titei  og  Register 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Pjerdingasr.  Subskriptioiient  der 
kim  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtftges  Marel  i  alle  Boglader 
lom  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  G.  E.  C.  Qad  i 
KjebenhaTn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Tiien  Bogtrykkeri  ved  Sehoo. 

Pmrdlgt  tn  T^kkeriel  dai  12  Okttbtr. 
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0.  J.  Levison. 

HaJesteretMagf»T«r. 


Nr.  66.  Dm  20  Oktober.  1877. 


Det  tredie  nordiske  Juristmøde 

afholdes  i  Christiania  Sommeren  1878,  formentlig  i  den 
sidste  Halvdel  af  August  Maaned.  Medlemmer  af  Fore- 
ningen her  i  Landet,  der  maatte  ønske  yed  Mødet  at  ind- 
lede noget  Forhandlingsæmne,  opfordres  til  inden' Udgangen 
af  indeværende  Aar  til  undertegnede  Bestyrelsesafdeling 
(Adresse :  Højesteretsassessor  R 1  e in)  at  indsende  en  skriftlig 
Fremstilling  af  Æmnet,  som  da,  forsaavidt  den  antages  til 
Behandling,  vil  blive  besørget  trykt  og  omdelt.  Fremstil- 
lingen ønskes  resumeret  i  bestemte  Theses. 

RjøbenhftTn  i  Oktober  1877. 

a.  Brook.  O.  Llebe.  O.  S.  Klein. 

J.  Nellemann.  W.  XJssing. 
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CFortacttelM,  m  oTeofor  p.  1089}. 


Idet  nu  Besiddelsestagelsen  af  den  ovenfor  omhandlede 
Hund  efter  Omstændighederne  findes  at  maatte  betragtes  som 
TTveri,  ville  de  Tiltalte,  af  hvilke  Jacobsen  er  født  i  Aaret 
1838  og  ikke  tidligere  har  været  tiltalt  eller  straffet,  medens 
Sørensen,  der  er  f^dt  i  1826,  ifølge  Horsens  Egebstads  Eztiu- 
retsdom  af  27  Januar  1863  har  været  anset  efter  Fr.  11  Apr3 
1840  §  12  1ste  Mbr.  sammenholdt  med  bemeldte  Fr.  §  1 
med  Straf  af  Forbedringshusarbejde  i  2  A^i  —  fæ*  åsreB 
Forhold  med  Hensyn  til  bemeldte  Hund  være  at  anse  Først- 
nævnte efter  Straffelovenjs  §  228  og  Sidstnævnte  efter  samme 
Lovs  §  238  med  Straffe,  der  efter  Sagens  Omstændigheder 
findes  passende  at  kunne  bestemmes  til  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  for  Jacobsen  i  5  og  for  Sørensen  i  3  Dage,  hvor- 
hos de  Tiltalte  ville  have  in  solidum  at  udrede  Aktionens 
Omkostninger,  derunder  de  ved  Underretsdommen  bestemte 
Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten 
10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  b^* 
lede  Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  Ophold,  som  vfl 
bevirke  Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Tiltalte  Laurits  Peter  Jacobsen  og  Niels  Sørensen 
bør  hensættes  i  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  Førstnævnte  i 
5  og  Sidstnævnte  i  3  Dage. 

Saa  udrede  de  og.  En  for  Begge  og  Begge  for  En,  Ak* 
tionens  Omkostninger,  derunder  de  ved  Underretsdommen 
bestemte  Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for 
Overretten,  Prokurator  Fasting  og  Justitsraad  Neckelmann, 
10  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  ybVt-  Sagfører  C.  W.  Sørensen  i  Kolding  som 
Kurator  i  Kjøbmand  i  Lunderskov  G. 
G.  S.  B.  Jacobsens  Konkursbo  (Justits- 
raad  Neckelmann) 

contra 
Justitsraad  Herredsfoged  Saxild  som  Skifte- 
forvalter i  bemeldte  Bo   og  O.  J.  Berg 
af  Lunderskov  (Ingen). 

En  af  Kjerberen  af  en  Parcel  i  Sælgerens  Fallitbo  nedlagt 
Paastand  om  at  erholde  Skjede  paa  Parcellen  ikke 
tagen  til  Følge,  uanset  atKjøberen,  forinden  Sælgeren 
gik  fallit,  havde  taget  Parcellen  i  Besiddelse  og  betalt 
den  hele  Kjøbesum. 

(Afsagt  den  4  Jnni  1877). 

Efter  at  Kjøbmand  G.  G.  S.  B.  Jacobsen  af  Lunderskov 
ved  Kjøbekontrakt  af  4  Januar  f.  A. ,  der  thinglæstes  den 
Ilte  8.  M.,  havde  afhændet  en  Parcel  Matr.  Nr.  2  s  af  den 
"ham  tilhørende  Ejendom  Matr.  Nr.  2  r  i  Lunderskov  til  Ind- 
stævnte Ole  Johansen  Berg,  tiltraadte  denne,  der  samme  Dag, 
Kjøbekontrakten  oprettedes,  betalte  Jacobsen  hele  den  betin- 
gede Kjøbesum  1200  Kr.,  der  efter  Kontrakten  først  skulde 
have  været  erlagt  til  den  paafølgende  Juni  Termin,  strax  Be- 
siddelsen af  Parcellen,  hvorimod  Udstedelsen  af  Skjødet  til 
ham  paa  samme  stilledes  i  Bero  efter  Tilvejebringelsen  af 
Indenrigsministeriets  Approbation  paa  Udstykningen  af  Ja- 
cobsens ovennævnte  Ejendom.  Denne  Approbation  meddeltes 
den  4  April  f.  A.,  men  forinden  havde  Jacobsen  forladt  Lan- 
det, hvorefter  hans  Bo  var  blevet  taget  under  Skiftebehandling 
som  fallit,  og  da  Indstævnte  Berg  den  17  Januar  d.  A.  hen- 
vendte sig  til  Skifteretten  i  Boet  med  Begjæring  om  af 
samme  at  erholde  Skjøde  paa  Parcellen,  modsatte  Kreditor- 
udvalget i  Boet  sig  S^'ødets  Udstedelse.  Spørgsmaalet  om 
Bergs  Berettigelse  til  at  fordre  Skjøde  blev  derfor  efter  Be- 
gjæring af  ham  og  Kurator  i  Boet,  Citanten  Sagfører  C.  W. 
Sørensen  i  Kolding,  taget  under  Paakj  endelse  af  Skifteretten, 
og  ved  en  af  bemeldte  Ret  den  30  Januar  d.  A.  afsagt  Deci- 
sion eragtedes,  at  Skifteretten  burde  meddele  Berg  den  af 
ham  forlangte  Adkomst  paa  Parcellen.  Denne  Decision  er 
nu  af  Citanten  som  Kurator  i  bemeldte  Bo  indanket  her  for 
Retten,   hvor  han   har  paastaaet  Indstævnte  Bergs  Begjæring 
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om  af  Skifteretten  at  erholde  Skjøde  paa  Parcelleii  forkastet. 
Hverken  Indstævnte  Berg  eller  den  ligeledes  indstævnte  Skifie- 
forvalter  i  det  paagjældende  Bo  har  givet  Møde  for  Overretlen. 

Da  den  af  Indstævnte  Berg  erhvervede  Fordring  paa  at 
erholde  Skjode  paa  den  ommeldte  Parcel  efter  Forholdets 
Natur  og  idet  der  efter  Lovgivningen  maa  antages  at  ud- 
fordres S]gøde  til  den  endelige  Overdragelse  af  Ejendomsretten 
til  en  fast  Ejendom  ved  Salg,  i  og  for  sig  og  nden  Hensyn 
til,  hvorvidt  han  maatte  have  Tilbageholdelsesret  i  Ejendom- 
men til  Sikkerhed  for  den  betalte  Kjøbesum  og  det  Beløb, 
hvormed  han  i  sin  Besiddelsestid  maatte  have  forøget  Ejen- 
dommens Værdi,  alene  kan  betragtes  som  et  paa  Fallenten 
hvilende  personligt  Retskrav,  hvis  Pengeværdi  eventuelt  maa 
blive  at  fyldestgjere  af  Konkursmassen,  findes  der  —  idet  det 
iøviigt  ikke  under  nærværende  Sag  kan  afgjøres,  hvorvidt 
Boet  fra  sin  Side  maatte  kunne  gjøre  noget  &av  gjældende 
mod  Indstævnte  Berg  i  Anledning  af  den  paagjældende  Parcel 
eller  overhovedet  disponere  over  samme  —  at  maatte  gives 
Citanten  Medhold  i,  at  Indstævntes  Begjæring  om  at  blive  af 
Skifteretten  paa  Boets  Vegne  meddelt  Skjøde  paa  Parcellen 
ikke  mod  den  af  Kreditorudvalget  fremsatte  Protest  vil  kunne  * 
tages  tn  Følge. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Sagens 
Omstændigheder  vsere  at  ophæve. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses   ingen  StempelovertraBdelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  af  Indstævnte  O.  J.  Berg  for  Skifteretten  i  G.  G. 
S.  B.  Jacobsens  Konkursbo  fremsatte  Begjaoring  om  at  blive 
af  Skifteretten  paa  Boets  Vegne  meddelt  Skjøde  paa  Par> 
cellen  Nr.  2  s  af  Ejendommen  Matr.  Nr.  2  r  i  Lunderskov 
kan  ikke  tages  til  Følge. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 
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Sagen  Nr.  jVt^.     Landsoverretsprokurator  Isaacsen  Aktor 

contra 

Tiltalte    Peder     Christensen     (Def.    Prok. 
Fasting). 

En  Tiltalt  anset  efter  Strfl.  §  202  for  Mishandling  af  sin 
Hustru,  uanset  at  Aktionsordren  alene  led  paa  Tiltale 
for  Forsøg  paa  Drab  af  hende. 

(Afsagt  den  4  Juni  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Gaardmand  Peder  Christensen 
for  Forsøg  paa  Drab. 

Ved  Tiltaltes  egen  Tilstaaelse  og  Sagens  øvrige  Oplys- 
ninger er  det  tilstrækkelig  godtgjort,  at  han  —  der  er  i  hej 
Grad  drikfældig  og  efter  sin  Hustrus  Forklaring  ofte  i  be- 
ruset Tilstand  har  truet  med  at  ville  tage  hende  af  Dage, 
hvilket  han  imidlertid,  naar  han  igjen  er  bleven  ædru,  stedse 
har  benægtet  at  kunne  erindre  —  d.  5  Marts  d.  A.  om 
Eftermiddagen,  efter  at  han  tidligere  paa  Dagen  havde  nydt 
en  Del  Brændevin,  hvoraf  han  maa  antages  at  være  bleven 
meget  beruset,  har  i  en  ved  flere  Ytringer  fra  hans  Hustrus 
Side  fremkaldt  irriteret  Sindsstemning  taget  fat  paa  hende  og 
forsøgt  at  kaste  hende  ned  i  et  med  Vand  halvt  fyldt  Vadske- 
kar,  hvilket  hun  imidlertid  afværgede,  idet  det  lykkedes  hende 
at  komme  ned  paa  Siden  af  Karret,  og  at  han  derpaa  — 
efter  først  at*  have  øvet  anden  Vold  mod  hende  ved  at  kaste 
hende  om  og  trykke  sine  Knæ  stærkt  imod  hendes  Mave  — 
har  hentet  et  Stykke  Tøjrereb  af  en  Fingers  Tykkelse  og 
6'  9  Alens  Længde,  i  hvis  ene  Ende  der  var  et  Øje  eller  en 
Løkke,  og  med  en  Ytring  om,  at  han  vilde  binde  hende,  saa 
at  hun  ikke  skulde  komme  løs,  fastgjort  dette  Reb  til  en 
Bjælke  i  Laden ,  hvorhen  hans  Hustru  *  imidlertid  havde  be- 
givet sig,  hvorpaa  han  lagde  Løkken  omkring  hendes  Hals, 
uden  at  hun,  der  efter  sit  Udsagn  ikke  ansaa  hans  Trusel 
for  alvorlig  ment,  gjorde  nogen  synderlig  Modstand.  Tiltalte 
bar  vedgaaet,  at  han  gjorde  dette  i  den  Hensigt  at  aflive  sin 
Hustru,  skjøndt  han  ikkun  var  sig  denne  Hensigt  bevidst 
med  den  Dunkelhed,  som  fulgte  af,  at  han  var  stærkt  be- 
ruset, medens  han  derimod,  da  han  —  som  meldt  —  kort 
Tid  forud  forsøgte  at  kaste  hende  i  Vandkarret,  ikke  vil 
have  tænkt  paa  at  tage  hende  af  Dage^  men  alene  vil  have 
havt  den  Tanke,  at  han  —  som  han  har  udtrykt  sig  —  vilde 
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have  Magten  over  hende.     Efter  hvad  der  maa  antages,  tabte 
Tiltaltes  Hustru,  efter  at  Løkken  var  bleven  lagt  om   hendes 
Hals,  snart  Bevidstbeden,  idet  Lakken,  skjerndt  hun  hele  Ti- 
den havde  Fødderne  paa  Gulvet,   ved  hendes  Legemes  Vægt 
strammedes    sammen   om  bendes  Hab;  men   da  Tiltalte,    der 
nogle  Ojeblikke  efter  Gjerningen   var   gaaet  ind  i  Kostalden, 
strax    efter    igjen    kom   tilbage  til  Laden,    og    hans    tiaarige 
Datter,   som  imidlertid  var  kommen  tilstede  sammesteds,    na 
ytrede  til  ham:  „Du  har  jo  hængt  Moder",  fortrød  han  efter 
sit  Udsagn  i  samme  Øjeblik,    hvad    han    havde  gjort  og  be- 
sluttede, for  om  mulig  at  redde  bendes  Liv,  ufortøvet  at  løse 
hende  ned,  hvilket  ban  nu  ogsaa  gjorde,  idet  han  gik  hen  tfl 
hende  og  løftede  bende  lidt  i  Vejret,  hvorved  Rebet  slappedes 
saa  meget,  at  ban  kunde  løsne  Løkken  og  tage  den  af  over 
hendes  Hoved,    hvorpaa    ban   lagde  bende  ned  paa  Gulvet  i 
noget  Halm.     Tiltalte  vil  derefter  have  forsøgt  at  bære  hende 
ind  i  Stuen,  men  vil  i  sin  berusede  Tilstand  ikke  have  været 
i  Stand   hertil,    og    efter    at    have    staaet   en  Tid  bøjet  over 
hende,    der  endnu  vai*  bevidstløs,    lagde  han  sig  til  at  sove  i 
Laden.     Senere   paa  Dagen  —  uden   at  det  nærmere  er  op- 
lyst naar   —   kom  Tiltaltes  Hustru   ogsaa  til  sin  Bevidsth^ 
rejste  sig  og  gik  uden  Hjælp  ind  i  Stuen,    og    ifølge    en  af 
Distriktslægen,  der  om  Aftenen  blev  kaldet  til  hende,  afgiven 
Erklæring  fandtes  der    —    med  Undtagelse   af  en  let  Rødme 
paa  den  Del  af  Huden,   som   bedækker  Adamsæblet  —  intet 
Spor  af  ydre  Vold  paa  Halsen,  Uge  saa  lidt  som  der  fandtes 
noget  Tegn  paa  Brud  af  Strubens  Brusk,  hvonmod  hun  ved 
Berøring  af  Adamsæblet   og   lidt    til  Siderne    derfor  følte  en 
Ømhed,  der  tydede  paa,  at  Struben  paa  en  eller  anden  Maade 
var  bleven  insulteret,  men  efter  Lægens  Formening,  hvis  Rig- 
tighed bestjrrkes  ved   de  af  Tiltaltes  Hustru  under  Sagen  af- 
givne Forklaringer,  vil  den  hende  tilfejede  Overlast  ikke  have 
nogen    skadelig  Indflydelse    paa   hendes    fremtidige  Helbreds- 
tilstand. 

Da  Tiltalte  efter  det  Anførte,  efter  at  ban  havde  anbragt 
Rebet  om  sin  Hustrus  Hals,  igjen  bar  af  egen  fri  Villie  op- 
givet sit  forbryderiske  Forsæt  og  derhos  har  forhindret  For- 
brydelsens Fuldbyrdelse,  vil  der  efter  Bestemmelsen  i  Straffe- 
lovens §  45  2det  Stykke  ikke  kunne  idømmes  ham  nogen 
Straf  for  at  have  forsøgt  at  aflive  sin  Hustru,  hvorimod  han, 
der  er  født  i  Aaret  1825  og  ikke  tidligere  har  været  tiltalt 
eller  straffet,  flndes  for  det  af  ham  under  det  ommeldte  For- 
søg mod  hans  Hustru  udviste  Forbold,  der  i  og  for  sig  maa 
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betragtes  som  Mishandling,  at  maatte  anses  efter  Straffelovens 
§  202  første  Led  sammenholdt  med  §  39  med  en  Straf,  der 
efter  Sagens  Omstændigheder  skjønnes  at  kunne  bestemmes 
ta  simpelt  Fængsel  i  8  Dage.  Tiltalte  vil  derhos  have  at 
udrede  Aktionens  Omkostninger,  demnder  de  ved  Underrets- 
dommen bestemte  Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor 
for  Overretten  10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagferrelse  for  begge  Retter  har  intet  ulovligt  Ophold 
fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Peder  Christensen  bør  hensættes  i  simpelt  Fængsel 
i  8  Dage. 

Saa  betaler  han  og  Aktionens  Omkostninger  og  derunder 
de  ved  Underretsdommen  bestemte  Salærer  samt  i  Salær  til 
Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne  Isaacsen 
og  Fasting,  10  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Ad&srd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  x^W*     Møller  Hans  Madsen  Mikkelsen  (Overrets- 
sagfører Hastrup) 

contra 
Ungkarlene   Jens   Nielsen   og  Mads  Chri- 
stensen (Ingen). 

En  til  Overretten  indanket  Injuriesag  afvist  ex  officio  fra 
Overretten  for  en  af  de  Indstævntes  Vedkommende, 
fordi  denne  ikkun  var  noget  over  18  Aar  gammel,  og 
Indstævningen  ikke  tillige  var  rettet  imod  en  for  ham 
beskikket  Kurator*). 

(Afsagt  den  11  Juni  1877). 

Under    denne    Sag  har  Citanten,    Møller   Hans  Madsen 
Mikkelsen  af  Bjalderup  Mølle,  i  1ste  Instans  scigsøgt  de  Ind- 


*}  Jfr.  Nellemanns  Ciyilproces   alm.  Del  p.   351  ff.   og   Scheels  Per- 
sonret p.  208  ff. 
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stævnte.  Ungkarlene  Jens  Nielsen  af  Malle  og  Mads  Christensen 
af  Agerkrog,  i  Anledning  af  et  i  Nr.  35  af  Ribe  Amtstidende 
og  Varde  Avis  for  den  2  Marts  1875  indiykket  Inserat,  der 
er  undertegnet  med  de  Indstævntes  og  en  ustævnt  Tredie- 
mands  Navne,  og  hvori  der  navnlig  meddeles,  at  —  —  — 
og  har  Citanten  paastaaet  de  i  Inseratet  indeholdte  for  ham 
formentlig  fornærmelige  Udladelser  mortificerede  og  de  Ind- 
stævnte idømte  klækkelige  Bøder,  og  da  de  Indstævnte  ved 
Underretsdommen  ere  frifundne  for  hans  Tiltale,  har  han  nu 
indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  han  har  gjentaget  sine 
i  1ste  Instans  nedlagte  Paastande.  Ingen  af  de  Indstævnte 
har  givet  Mede  her  for  Retten,  og  da  det  fremgaar  af  Sagens 
Oplysninger,  at  Indstævnte  Mads  Christensen  er  født  den 
2  August  1868  og  saaledes  ikkun  var  noget  over  18  Aar, 
da  Appelstævningen  blev  udtagen,  vil  Indstævningen  her  for 
Retten,  idet  den  ikke  tillige  har  været  rettet  imod  en  for  ham 
beskikket  Kurator,  ex  officio  være  at  afvise  for  hans  Ved- 
kommende, og  Sagen  vO  saaledes  ikkun  for  Indstævnte  Jens 
Nielsens  Vedkommende  vtere  at  paakjende  i  Realiteten. 


Thi  kjendes  for  Ret: 

For    Indstævnte    Ungkarl   Mads    Christensens    Vedkom- 
mende afvises  Indstævningen  til  Overretten  i  denne  Sag. 


Sagen  Nr.  i^^^.     Landsoverretsprokurator  Fasting  Aktor 

contra 

Tiltalte  Smed  Niels  Jensen  m.  FL  (Del 
Justitsraad  Neckelmann). 

En  Tiltalt,  der  kort  forinden  sin  Fallit  havde  disponeret 
over  sine  EJjendele  til  Fordel  for  enkelte  af  sine  Kre- 
ditorer, anset  med  Straf  efter  Strfl.  §  261,  hvorimod 
en  Medtiltalt,  der  havde  søgt  at  formaa  ham  til  at 
dække  ham  for  hans  Tilgodehavende,  blev  frifonden, 
idet  han   efter  sin  Stilling  som  Kreditor  ansaas  beret- 
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tiget  til  at  søge  DækDing  for  sit  Tilgodehavende,  selv 
om  dette  skete  med  Tilsidesættelse  af  de  andre  Kredi- 
torers Interesse. 

(Afsagt  den  11  Juni  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Smed  Niels  Jensen,  Møller 
Morten  Christensen  Nielsen  og  Adolf  Nielsen,  den  Først- 
nævnte for  bedrageKgt  Forhold  og  de  to  Sidstnævnte  for  Med- 
delagtighed i  denne  Forbrydelse. 

Tiltalte,  Smed  Niels  Jensen,  hvis  Bo  blev  taget  under 
Konkursbehandling  d.  7  August  f.  A.,  har  vedgaaet,  dels 
at  han  i  Juni  Maaned  f.  A.  har  solgt  et  ham  da  tilhørende 
Sted  i  Vrendsted  til  Bødker  A.  P.  Jensen  for  en  Kjøbesum 
af  2200  Kr.,  der  skulde  udredes  saaledes,  atKjøberen  skulde 
overtage  en  Prioritet  i  Stedet  af  1700  Kr.  og  kvittere  for  et 
Beløb  af  500  Kr.,  han  da  havde  tilgode  hos  Tiltalte,  dels  at 
han  en  8  Dages  Tid  derefter  har  til  sin  Hustrus  Broder, 
Medtiltalte  Morten  Chr.  Nielsen,  der  havde  100  Kr,  tilgode 
hos  ham  og  derhos  var  Kautionist  for  et  Laan  af  400  Kr,, 
som  Tiltalte  Smed  Jensen  havde  optaget  i  en  Bank  i  Løkken, 
overdraget  2  Køer,  2  Faar  og  et  Lam,  der  ansattes  tilsam- 
men til  en  Værdi  af  omtrent  200  Kr.,  og  et  Par  Dage  der- 
efter endvidere  en  Vogn,  en  Hest  og  et  Seletøj,  hvilke  sidste 
Gjenstande  bemeldte  Medtiltalte  maa  antages  senere  at  have 
solgt  for  ialt  270  Kr.,  idet  det  nærmere  aftaltes,  at  Morten 
Chr.  Nielsen  skulde  indfri  Laanet  i  Banken  i  Løkken  og 
derhos  betale  sine  Forældre  70  Kr.  som  Afdrag  paa  den 
Gjæld,  hvori  Tiltalte  Jensen  stod  til  disse,  dels  at  han  end-* 
videre  —  som-  det  maa  antages  samtidig  med  at  han  saaledes 
disponerede  over  de  ommeldte  Køer  og  Faar  —  har  til  den 
anden  Medtiltalte  Adolf  Nielsen,  der  ogsaa  er  en  Broder  til 
Tiltalte  Jensens  Hustru,  overdraget  et  Faar  og  to  Lam  for 
et  Beløb  af  ialt  32  Kr.,  som  Adolf  Nielsen  forpligtede  sig 
til  at  betale  til  sine  Forældre  som  Afdrag  paa  deres  Tilgode- 
havende hos  Jensen.  Denne  har  derhos  vedgaaet,  at  han 
paa  den  Tid,  da  han  foretog  disse  Dispositioner,  var  sig  be* 
vidst,  at  han  skyldte  meget  mere  bort  end  han  ejede,  idet 
han  navnlig  foruden  de  ovennævnte  Beløb,  som  han  var 
Bødker  Jensen  og  Medtiltalte  Morten  Chr.  Nielsen  skyldig, 
skyldte  til  andre  Kreditorer  c.  1000  Kr.,  medens  han  efter 
sit  Anbringende  til  Dækning  heraf  ikkun  beholdt  tilbage  lidt 
Bohave  og  nogle  Arbejdsredskaber,  der  under  Registreringen 
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i  hans  Bo  ere  vurderede  til  ialt  omtrent  160  Kr.,   samt  må- 
ligvis  nogle  ubetydelige  udestaænde  Fordringer,   og  han  har 
derhos  særlig  forklaret,    at   han  ferst  havde  i  Sinde  at  stiUe 
hele  sin  Besætning  til  Auktion  og  dele  Udbyttet  deraf  meUem 
sine  Kreditorer,    men   at   han,    da  Medtiltalte    Morten    Chr. 
Nielsen         der  dog  ikke  har  villet  erkjende  Rigtigheden  heraf 
—    pressede    stærkt    paa  ham  og  navnlig  foreholdt  ham,    at 
han  maatte  vide,    at    en  anden  navngiven  Kreditor  vilde  er- 
klasre    ham    fallit,    og    at  Medtiltalte  i  saa  Fald    ikke    kunde 
blive  dækket  for  sit  Tilgodehavende,   medens   han    dog   som 
nærmeste  Familie  snarere  burde  dækkes  end  Fremmede,    lod 
sig  bevæge  til  at  overdrage  ham  først  de  ovenommeldte  Køer 
og  Faar    og    senere    de  evrige  ovenmeldte  Løsøregjenstande, 
uagtet    han    var  sig  bevidst,    at    hans  Fallit    var   nær    fore- 
staaende.     I  Forbindelse    hermed  har  Tiltalte  Jensen  nu  vel 
anbragt,  at  han  dog  stolede  Noget  paa  eller  i  alt  Fald  havde 
Haab  om  at  faa  et  Laan  af  100  Kr.   af  ovennævnte  Bødker 
Jensen,  der  desuden  efter  Tiltaltes  af  ham  iøvrigt  benægtede 
Anbringende   skulde   have   lovet  ham  det  Halve  af  den  For- 
reneste,  han  maatte  faa,  naar  han  solgte  det  ham  af  Tiltalte 
overdragne  Sted  i  Vrensted,   ligesom  Tiltalte  ogsaa  har  an- 
bragt, at  han  havde  faaet  Tilsagn  af  sine  Foradldre,  der-  boede 
i  Amerika,  om  fra  disse  at  foA  sendt  nogle  Penge,  men  selv 
om  disse  Anbringender    ikke    kunne  forkastes,    m£Ut  det  dog 
efter  Sagens  Oplysninger  i  det  Hele  anses  tilstrækkelig  godt- 
gjort,   at  Tiltalte  paa  den  Tid,    da  han  foretog   de  ovenom- 
meldte  Dispositioner  over   sine  Ejendele,    har    anset    det  for 
8ands\nligt,   at  hans  Bo  snart  vilde  komme  under  Konkurs- 
'  behandling,  og  at  han  særlig  med  dette  for  Ø[je  har  foretaget 
de  ommeldte  Dispositioner  over  sit  Løsøre  for  at  begunstige 
sin  Svoger,  Medtiltalte  Morten  Chr.  Nielsen  og  sine  Sviger« 
forældre  paa  de  øvrige  Kreditorers  Bekostning. 

Det  er  derhos  oplyst,  at  Tiltalte  Jensen,  skjøndt  han  d. 
^1  Marts  f.  A.  havde  til  Kjøbmand  Andersen  i  Løkken  ud- 
stedt en  Anvisning  eller  Transport  paa  sit  Tilgodehavende 
hos  Kjøbmand  N,  P.  Larsen  i  Vittrup  —  hvilket  Tilgode- 
havende iøvrigt  i  bemeldte  Dokument  er  angivet  at  udgjere 
160  Kr.,  medens  det  i  Virkeligheden  ikkun  udgjorde  c,  160 
Kr.  —  senere  selv  har  inddraget  hele  sit  ommeldte  Tilgode- 
havende ved  Tid  efter  anden  af  Kjøbmand  Larsen  at  modtage 
dels  mindre  kontante  Beløb  dels  Varer,  uden  at  nogen  Del 
deraf  senere  er  kommen  Kjøbmand  Andersen  tilgode.  Til- 
talte har  imidlertid  anbragt,  at  han,  da  Kjøbmand  Larsen  er- 
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kiærede  ikkun  at  være  i  Stand  til  at  betale  sin  omhandlede 
Gjæld  i  mindre  Afdrag,  og  Kjøbraand  Andersen  nægtede  at 
ville  modtage  saadanne  og  derhos,  da  Beløbet  ikke  var  betalt 
inden  den  1  Maj  f.  A.,  ytrede  til  Tiltalte,  at  han  ikke  vilde 
have  Noget  med  Kjøbmand  Larsen  at  gjøre,  men  alene  holde 
sig  til  Tiltalte,  ligesom  Kjøbmand  Larsen  ogsaa  efter  Tiltaltes 
Anbringende  nægtede  at  ville  have  Noget  med  Kjøbmand 
Andersen  at  gjøre,  har  anset  sig  for  berettiget  til  —  som 
sket  —  selv  at  inddrage  sit  Tilgodehavende  hos  Kjøbmand 
Larsen,  og  da  disse  Tiltaltes  Anbringender,  skjøndt  Andersen 
og  Larsen  have  bestridt  deres  Rigtighed,  efter  de  foreliggende 
Oplysninger  ikke  findes  at  kunne  forkastes,  vil  der  for  saa  vidt 
ikke  kunne  idømmes  Tiltalte  Jensen  nogen  Straf,  hvorimod 
han,  der  er  født  den  7  Januar  1848  og  ikke  ses  tidligere  at 
have  været  tiltalt  eller  straffet,  vil  for  sit  øvrige  ovenoinmeldte 
Forhold  være  at  anse  efter  Straffelovens  §  261  med  en  Straf, 
der  ved  Underretsdommen  findes  passende  bestemt  til  simpelt 
Fængsel  i  en  Maaned. 

Hvad  dernæst  angaar  de  Medtiltalte  Morten  Chr.  Nielsen 
og  Adolf  Nielsen,  have  de  vel  vedgaaet  at  have  af  Tiltalte 
Jensen  modtaget  de  ovenommeldte  Løsøregjenstande  paa  de 
ovennævnte  Vilkaar,  men  ligesom  det  for  Adolf  Nielsens  Ved- 
kommende ikke  imod  hans  Benægtelse  kan  anses  tilstrækkehg 
godtgjort,  at  han  ved  —  som  meldt  —  at  afkjøbe  Tiltalte 
Jensen  et  Faar  og  2  Lam  for  32  Kr.,  der  skulde  betales  til 
dennes  SWgerforældre,  har  tænkt  paa,  at  han  derved  lyalp  til 
at  begunstige  disse  paa  Jensens  øvrige  Kreditorers  Bekost- 
ning, hvorimod  han  ikkun  kan  antages  ved  den  ommeldte 
Handel  at  have  tilsigtet  at  hjælpe  Jensen  i  hans  Pengefor- 
legenhed, ssA  at  der  herefter  ikke  vil  kunne  idømmes  ham 
nogen  Straf  for  hans  ommeldte  Forhold,  saaledes  maa  dette 
ogsaa  blive  Tilfældet  med  Hensyn  til  Tiltalte  Morten  Chr. 
Nielsen,  idet  Værdien  af  de  af  ham  modtagne  Løsøregj en- 
stande  ikke  kan  antages  at  have  oversteget  den  Fordring, 
som  han,  efter  at  have  indfriet  det  ovenommeldte  Laan  i 
Banken  i  Løkken,  vilde  have  havt  paa  Tiltalte  Jensen,  samt 
idet  han  derhos  efter  sin  Stilling  som  Jensens  Kreditor  maatte 
være  berettiget  til  at  søge  Dækning  for  sit  Tilgodehavende, 
selv  om  dette  skete  med  Tilsidesættelse  af  de  andre  Kredi- 
torers Interesse.  Det  maa  herefter  billiges,  at  de  Tiltalte 
Morten  Chr.  Nielsen  og  Adolf  Nielsen  ved  Underretsdommen 
ere  frifundne  for  Aktors  Tiltale,  ligesom  det  ogsaa  maa  bil- 
liges,   at  det  ikke  er  paalagt  dem  at  deltage  i  Udredelsen  af 
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Aktionens  Omkostninger,  og  bemeldte  Dom,  ved  hvis  avrige 
Bestemmelser  om  Aktionens  Omkostninger  det  ligeledes  findes 
at  maatte  have  sit  Forblivende,   vil  derfor  vere   at   stadfebste. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  vil  Tiltalte 
Jensen  have  at  betale  15  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede 
Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  ulovligt  Ophold  iini- 
det  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokurator 
Fasting  og  Justitsraad  Neckelmann,  betaler  Tiltalte  Smed 
Niels  Jensen  16  Kr.  til  hver. 

Det  Idømte   at   efterkommes  nnder  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  jff^.     Mølleejer  Brammer  af  Pinds  Mølle  (Prok. 
Fasting) 

contra 
Husmand  Christian  Christiansen  afAåsler 
(Justitsraad  Neckelmann). 

En  Tyendesag,  der  paa  Grund  af  Indklagedes  Udeblivelse 
ved  Sagens  Inkamination  for  Politiretten  strax  var  op- 
tagen til  Dom  og  paakjendt  i  Realiteten,  hjemvist,  idet 
det  oplystes,  at  Indklagede  bemeldte  Dag  ved  en  over 
hele  Landet  herskende  Snestorm  havde  været  forhindret 
fra  at  møde  i  Politiretten,  af  hvilken  Grand  PoKti- 
retsdommeren  fandtes  at  burde  have  udsat  Sagen 
ex  officio*). 

(Afsagt  den  18  Juni  1877). 

Under  nærvasrende  Sag  har  Indstævnte,   Husmand  Chri- 
stian Christiansen  af  Adslev,  — -  under  Paaberaabelse  af,  ^ 


*)  jTfr.  Nellemanns  ordin.  ciy.  Proeesra.  1  Udg.  p.  150,  2  Udg.  p- 
161  samt  Dom  i  U.  f.  R.  1875.  918  (J.  U.  1875,  542),  Paabf 
raabelsen  i  Dommen  af  Fr.  8  Marts  1799,  altsaa  af  Reglerne  od 
Politiretsbehandling,  synes  mindre  nøjagtig;  allerede  de  alminde- 
lige Procesregler  føre  formentlig  til  det  antagne  Resultat. 
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han,  der  var  feestet  af  Citanten,  Mølleejer  Braminer  af  Pinds 
MøUe,  som  MøUekusk  for  Tidsrummet  ha,  1  Novbr.  1876 
til  1  Novbr.  1877  for  en  Løn  af  200  Kr.,  d.  11  December 
f.  A.  uden  lovlig  Grund  er  bleven  bortvist  fra  sin  Tj®"®^*® 
—  i  1ste  Instans  ved  Politiretten  sagsøgt  Citanten  til  i  den 
Anledning  at  betale  sig  Va  Aars  Løn  eller  100  Er.,  og  da 
denne  Paastand,  idet  Sagen  paa  Grund  af  Citantens  Ude. 
blivelse  ved  dens  Inkamination  ved  Politiretten  den  21  Decbr. 
f.  A.  strax  blev  optagen  til  Dom  og  paadømt  efter  Indstævntes 
til  Politiretten  indgivne  Klage,  er  tagen  til  Følge  ved  Politi- 
retsdommen,  har  Citanten  nu  indanket  Sagen  her  for  Retten, 
hvor  han,  idet  han  foreløbig  alene  har  procederet  Sagens 
Formalitet,  principaliter  har  paastaaet  Sagen  hjemvist  til  ny 
Foretagelse  ved  Politiretten,  efter  at  den  er  sat  i  den  Stand, 
hvori  den,  forinden  dens  Optagelse  til  Dom  den  21  Decbr. 
f.  A.,  befandt  sig,  saa  at  Citanten  efter  foretagen  Forligs- 
prøve  kan  erholde  en  passende  Anstand  til  at  svare  i  Sagen 
og  eventuelt  anlægge  Kontrasøgsmaal,  medens  han  for  det 
Tilfælde,  at  hans  Hjemvisningspaastand  ikke  tages  til  Følge, 
in  subsidium  har  begjært  Anstand  i  4  Uger  for  at  erhverve 
Oplysninger  i  Sagen  og  procedere  sammes  Realitet.  Ind- 
stævnte har  derimod  procederet  til  Politiretsdommens  Stad- 
fsBStelse. 

Da  der  efter  Sagens  Oplysninger  ved  Sagens  Inkamina- 
tion ved  Politiretten  den  21  Decbr.  f.  A.  rasede  en  Snestorm 
over  hele  Landet,  der  i  den  Grad  vanskeliggjorde  al  Sam- 
færdsel, at  det  laa  nær  at  antage,  at  det  var  paa  Grund 
heraf,  at  Citanten,  der  bor  c.  2  Mil  fira  det  Sted,  hvor  Politi- 
retten holdtes,  ikke  gav  Møde,  burde  Politiretsdommeren  i 
Medfør  af  Fr.  8  Marts  1799  ex  oMcio  have  udsat  Sagen, 
for  at  Citanten  kunde  h&  Lejlighed  til  at  møde  og  fremme, 
hvad  han  maatte  anse  tjenligt  til  sit  Forsvar,  og  naar  Dom- 
meren desuagtet  har  optaget  og  paadømt  Sagen  i  dens  da- 
værende uoplyste  Tilstand,  m£ui  Citantens  Paastand  om,  at 
dette  redresseres  ved  Sagens  Hjemvisning  dl  ny  Foretagelse 
ved  Politiretten,  anses  for  beføjet. 

Som  Følge  af  Foranstaaende,  og  idet  den  Omstændighed, 
at  Politiretsdommeren,  mod  hvilken  Citanten  ikke  søger  noget 
Ansvar  gjort  gjældende  i  den  ommeldte  Anledning,  alene  er 
indstævnet  her  for  Retten  for  sin  Dom  at  til-  og  forsvare  og 
ikke  tillige  for  at  stande  til  Rette,  ikke,  som  af  Indstævnte 
forment,    kan    være  til  Hinder  for,    at  Overretten   tager  Ci- 
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tantens  Hjemvisningspaastand  nnder  Psiakj endelse,  maa  denne 
Faastand  blive  at  tage  til  Følge. 

Processens   Omkostninger   for   Overretten   ville    vaere    at 
ophæve. 

Under  den  befalede  Sagførelse  for  Overretten  har  intet 
nlovligt  Ophold  fundet  Sted,  og  med  Hensyn  til  de  under 
Sagen  £remlagte  Dokumenter  ses  ingen  Stempelovertræddbe 
at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  hjemvises  til  ny  Behandling  og  eventnel 
Faakjendelse  ved  Politiretten,  efter  at  den  er  sat  i  den  Stand, 
hvori  den  befandt  sig,  da  den  d.  21  Decbr.  £  A.  blev  op- 
tagen til  Dom,  og  der  derpaa  efter  foretagen  Forligsmægling 
er  givet  Citanten,  MøUeejer  Brammer,  Lejlighed  til,  efier 
derom  fremsat  Begjæring,  at  erholde  en  passende  Anatand  dl 
at  svare  i  Sagen  og  eventuelt  anlægge  Eontrasøgsmaal. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 


Sagen  Nr.  f^fy^     Landsoverretsprokurator  Fasting  Aktor 

contra 
Tiltalte    Carl  Albert   Tramm    (Def.  Prok. 
Isaacsen). 

£n  falleret  Detailhandler  paa  Landet  for  at  have  undladt 
at  føre  Statusbog  eller  i  sin  Hovedbog  at  indføre 
nogen  Statusopgjørelse  anset  med  Straf  efter  Eonkui«* 
loven  af  25  Marts  1872  §  148  cfr.  Strfl.  §  262  2det 
Stykke,  uanset  at  hans  Bøger  iøvrigt  vare  ordentligt 
førte. 

(Afsagt  den  18  Juni  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Detailhandler  Cari  Albert  Tramtn ' 
for  at  have  undladt  at  opgjøre  aarlig  Status. 

Tiltalte,  der  i  August  1872  etablerede  sig  som  i^^ 
mand  eHer  Detailhandler  i  Toustrup  og  derefter  ifdlge  Ne^ 
ringsbovis  af  8  Méj  1875  som  Detailhandler  og  Bnendevitts^ 
handler   i   Voel,    og    hvis  Bo    derefter    i   Oktober    1876   er 
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kommet  under  Konknrsbehandling,  har  vedgaaet,  hvad  ogsaa 
stemmer  med  Sagens  øvrige  Oplysninger,  at  han,  der  vel  af 
og  tn,  saaledes  navnlig  da  han  i  1875  flyttede  til  Voel,  vil 
have  gjort  en  Slags  Beregning  over  sine  Aktiver  og  Pas- 
siver, ingensinde  i  den  Tid,  han  har  været  etableret,  har  ført 
Statusbog  eller  i  sin  Hovedbog  indført  nogen  Statusopgjø- 
relse,  og  idet  der  ikke  vil  kunne  tages  noget  Hensyn  til  Til- 
taltes Anbringende  om  at  have  vær^  uvidende  om,  at  dette 
var  hans  Pligt,  vil  han  —  der  iovrigt  maa  antages  at  have 
ført  sine  Bøger  ordentlig  og  ikkun  har  havt  en  mindre  be- 
tydelig Underbalance  —  saaledes  ikke  kunne  undgaa  Ansvar 
efter  Konkursloven  af  26  Marts  1872  §  148. 

Tiltalte,  der  er  født  i  Aaret  1849  og  ikke  tidligere  har 
været  tiltalt  eller  straflFet,  vil  som  Følge  heraf  være  at  anse 
efter  Straffelovens  §  262  2d€t  S^kke  med  en  Straf,  der  efter 
Sagens  Omstændigheder  iindes  passende  at  kunne  bestemmes 
til  simpelt  Fængsel  i  8  Dage,  hvorhos  han  vil  have  at  udrede 
Aktionens  Omkostninger  og  derunder  i  Salær  til  Aktor  for 
Underretten  10  Kr.,  til  Defensor  sammesteds  8  Kr.  samt  til 
Aktor  og  Defensor  for  Overretten  10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  Ophold,  der  vil 
bevirke  Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Carl  Albert  Tramm  bør  hensættes  i  simpelt 
Fængsel  i  8  Dage. 

Saa  udreder  han  og  Aktionens  Omkostninger,  og  der- 
under i  Salær  til  Aktor  for  Underretten  10  Kr.,  til  Defensor 
sammesteds  8Kr.  samt  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten, 
Prokuratorerne  Fasting  og  Isaacsen,  10  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  i^V^.     Graardejer    Peder    Pedersen    af    Daldoarør 
(Justitsraad  Néckelmann) 
contra 
MøUeejer  Peder  Hansen  Ulf  af  Knabbernp 
m.  Fl.  (Prok.  Fasting). 

Spørgsmaal  om,  hyorvidt  en  Bena^telse  kunde  anseø 
fremsat  i  rette  Tid.  —  Under  Appellen  af  en  efiter 
foregaaende  Dom  og  Udlæg  afholdt  Løsøre-Aaktions- 
forretning,  der  annulleredes,  paalagt  Auktionskjøbeme 
under  Dagmulkt  at  tilbagelevere  de  af  dem  kjebte 
Gjenstande.  —  Udtalt,  at  der  ikke  paa  en  af  Bekri- 
situs  under  Auktionsforretningen  forevist  Appelsteev- 
ning,  hvorved  vedkommende  Dom  og  Udlægsforretning 
vare  indankede  for  Overretten  med  3V9  Maaneds 
Varsel,  kunde  støttes  nogen  Ret  lil  at  fordre  Ank- 
tionen  standset,  idet  bemeldte  Appelstævning  femdtes 
udtagen  med  et  ufornødent  langt  Varsel. 

(Afsagt  den  26  Juni  1877). 

(Fortaattet). 


•Ugeskrift  for  Retsvæseii«  indeholder  alle  c  i  Til  e  Højesterett- 
domme,  og  af  de  kriminelle  Højesteretsdomme  saaTolsom  af  de  Donme 
og  Kjendelser  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  aCiige«  af  Otn*- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Krimina]- 
og  Politiretten,  Se-  og  Handelsretten  samtOTerlandTæsenikommissioneme, 
alle,  der  have  joridisk  Interesse;  endvidere  Meddelelser  om  firemmed 
Bet,  Tidenskabelige  Udarbejdelser  og  andre  Meddelelser  af  jmriditk 
Interesse.  Det  udkommer  med  75  k  77  Ark  aarlig,  og  SnbskriptioBt- 
prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  —  Subskriptionen,  der 
kan  er  bindende  for  et  F}eidingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  paa 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  O.  E.  G.  Oad,  KiebenhaTn« 
Thnmelskaftet  Nr.  32. 

Triers  Bogtiykktri  Tød  Séhon. 

Førdigt  fra  Trykkeriet  den  19  Oktober. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Hajefltaretssagferer. 


Nr.  67. 


Dea  27  Oktober. 


1877. 


Akademiske  Meddelelser. 


I.  Beretning  om  de  rets-  og  statsvidenskabelige  Ezaminer 
i  Vinteren  1876—77  og  Sommeren  1877. 

1.  Fuldstændig  juridisk  Exameu. 
a.     Vinteren  1876-77. 


Kandidaternes  Navne 


03 

Pi 


Polnts 


Stadent 
fra 


Anmærkning 


Borries,  F.  L.  C.  . 
Cantor,  A.  B.  .  .  . 
Feddersen,  G.  H.  V. 

Hage,  H.  F 

Jacobsen,  S.  L.  H.  P. 
Jacobæns,  H.  E.  .  . 
Kirketerp,  M.  V. .  . 
Krag,  V.  R.  .... 
Kramp-Hansen,  J.  B. 
Mørck,  F.  Tb.  .  .  . 
Thomsen,  V.  C.   .  . 


97 
85 

101 

106 
97 

101 
97 
99 

101 
93 

107 


1871 

1871 
1867 
1867 
1869 
1871 
1871 
1872 
1871 
1871 
1871 


Kand.  jnr.  fraVinter.1875-76. 
Kand.theol.fraVmt6T.1872-d. 
Kand.  Jur.  fifaVinter.1875.76. 


De  skrifilige  Opgaver  ved  denne  Examen  vare  følgende  r 
Alm.  Retslære.     Hvorledes  begrundes  Statsherredem-^ 
mets  Berettigelse  efter  Retsideen? 
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Romerret.  Hvilke  ere  den  romerske  Bets  Regier  oxd 
compensatio? 

Civilret  I.  At  fremstille  Reglerne  om  Loves  og  An- 
ordningers almindelige  Knndgjørelsesmaade  og  dennea  Virk- 
ning fer  og  efter  Loven  af  25  Juni  1870. 

Civilret  U.  Har  det  Indflydelse  paa  en  Debitors  R^s- 
stilling,  at  Fordringsretten  efter  dens  Stifitelse  er  gaaet  over 
til  Flere,  og  kan  navnlig  Debitor  modsætte  sig  sserligt  Sagt- 
maal  af  en  enkelt  Medberettiget? 

Strafferet.  Hvad  udkræves  der  tH,  at  en  Forbiyd^se 
kan  hjemfalde  under  dansk  Straffemyndighed  i  Henhold  tfl 
Straffelovens  §  2? 

Proces.  Hvilken  Retsvirkning  maa  der  her  i  Liandet 
tillægges   en  i  et  fremmed  Land   afsagt  Dom  i  en  civil  Sag? 

Statsret.  Hvorvidt  er  der  Forskjel  paa  Indfodsrettena 
Virkning,  eftersom  den  er  erhvervet  vod  Fødsel  eller  ved  Lov? 

b.     Sommeren  1877. 


Kandidaternes  Navne 


Brix,  J.  K.  F.  M.  V. 

Brun,  L.  C 

Buchwald,  P.  F.  .  . 
Hansen,  J.  H.  .  .  . 
Hansen,  P.  J.  C.  . 
V.  Holstein,  C.  F.  F. 

Kretz,  F.  E 

Liebe,  P.  G.  E.   .  . 

Lund,  O.  E 

Lunn,  V.  H 

Nielsen,  A.  L.  .  .  . 

Nielsen,  K 

Schwartz,  O.  G.  .  . 
Steenberg,  H.  F.  C. 

Weis,  A.  P 

Winther,  J.  P.  .  .  . 


*33 


1. 
1. 

h. 
1. 
1. 
h. 
1. 
1. 
h. 
L 
h. 
h. 
h. 
1. 
1. 

|1. 


frft 


103  !1872 


105 

76 

107 

101 


1872 
1871 
1872 
1871 


79  1 1869 

95  1871 

105  1872 


81 
105 
77 
75 
75 
95 
93 
95 


1869 
1872 
1871 
1869 
1870 
1871 
1871 
1872 


Ånnuerkning 


Kand.Jnr.  fra  Sommeren  1 876. 


Rand.jor.  Ira  Sommeren  1876. 


De  skriftlige  Opgaver  ved  denne  Examen  vare  følgende: 
Alm.  Retslære.      Hvorvidt  har  analogisk  Anvendelse 
af  Lovene  Hjemmel  i  almindelige  Retsgrpndscetningi^r  ? 

Romerret.     Hvilke  ere  den  romerske  Rets  Reglec  om 
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Skyldnerens  Ansvar  for  den  efter  Kontraktens  Indgaaelse^ 
indtraadte  objektive  Umulighed  for  Præstationens  Erlæggelse? 

Civilret  I.  At  udvikle  Reglerne  for  Arveberegningen^. 
naar  der  skiftes  imellem  en  Afdeds  Ægtefælle  og  Livsarvinger, 
af  hvilke  en  eller  flere  have  erholdt  Forskud  paa  Arv. 

Civilret  II.  Hvorvidt  ere  Reglerne  om  tyveaarig  Hævd 
anvendelige  paa  Gjældsbreve? 

Strafferet.  At  udvikle  Brandstiftelsesforbiydelsens 
Begreb  efter  dansk  Ret. 

Proces.  Gives  der  nogen  anden  Adgang  til  at  erholde 
Opretning  eller  Erstatning  for  den  ved  en  overgaaet  Dom 
lidte  Uret  end  ved  Dommens  Appel? 

Statsret.  Hvad  forstaas  ved  et  anerkjendt  Trossam- 
fund, og  hvilken  Retsstilling  indtager  et  saadant? 


Juridisk  Examen  for  Ustuderede, 
a.     Vinteren  1876-77. 


Examinandernes  Navne 


Hoved - 
Kar. 


Polnts  t 


Anmærkning 


Aalberg,  O.  V.  A.  .  .  . 

Andersen,  C.  A 

Borchersen,  J 

Busch,  H.  P.  F 

Bftrthelsen,  K.  P.  S.  .  . 
Christensen,  G.  F.  C.  .  . 
Hansen,  J.  C.  M.  .  .  . 
Knndsen,  N.  CM.    .  . 

MtOler,  S.  E 

Neidhardt,  F.  CH.    .  . 

Nielsen,  A.  P 

Nielsen,  E.  C  C     .  .  . 

Paulsen,  N.  J 

Petersen,  C 

Petersen,  N.  P 

Rosendahl,  S.  E 

Schultz,  H.  H 

Terndrup,  J.  V.  Ph.  .  . 
Tortzen,  V.  P.  C  .  .  . 
Wendt,  A.  C  H.  T.  .  . 
Wøldike,  R.  A 


ej  u. 
bekv. 

34 
66 

bekv. 

62 

bekv. 

70 

bekv. 

70 

ej  u. 
bekv. 

68 
66 

bekv. 

62 

bekv. 

62 

bekv. 

62 

bekv. 

62 

bekv. 

62 

ej  n. 
bekv. 

68 
66 

bekv. 

62 

bekv. 

70 

bekv. 

72 

ej  u. 
bekv. 

42 
66 

ej  u. 
ej  u. 

64 
34 

Exam.jor.fira  Sommeren  1876. 


Exam.jar.  fra  Vinter.1875.76. 

Exam.jnr.  fra  Sommeren  1876. 
Étam.jnr.fra  Sommeren  1876. 
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De  skriftlige  Opgaver  ved  denne  Examen  vare  følgende ; 

Civilret  I.  Hvorvidt  ere  Reglerne  i  Fr.  21  Maj  1845 
§  15  om  Ægtefsellens  Arv,  naar  den  Afdøde  efterlader  tag 
arveberettiget  Afkom,  ændrede  ved  L.  29  Decbr.  1857  om 
Forandring  i  Fr.  21  Maj  1846? 

Civilret  IL  Hvilken  Betydning  har  den  Syns-  og 
Taxationsforretning,  hvorved  en  Fæstegaard  med  Besastoing 
og  Inventarium  overlades  FaBsteren? 

Strafferet.  Hvilke  Regler  om  Straffen  komme  til  An- 
vendelse,  naar  den,  der  har  iværksat  en  Handling,  som  kande 
bevirke  Fuldbyrdelsen  af  en  Forbrydelse,  forhindrer  Fuld- 
byrdelsen, og  naar  den ,  der  har  fuldbyrdet  en  Forlnydelfie, 
igerner  dens  skadelige  Følger? 

Proces  I.  Hvad  forstaas  ved  Eontinuationssøgsmaal  i 
egentlig  Forstand,  og  i  hvilke  Tilfælde  er  det  tilladt  at  an- 
lægge det? 

Proce«  II.  I  hvilke  Tilfælde  kan  der  fra  Underretten 
appelleres  umiddelbart  til  Højesteret  med  Forbigaaelse  af 
Overretten  ? 


b.    S< 

)mmeren 

1877. 

Examinandenies  Navne 

Hoved- 
Kat. 

POtnts 

Amnsrkniiig 

Christensen,  G.  F.  C.  . 

Christensen,  M 

Eyber,  C.  M.  L 

Grooss,  J.  E 

Hansen,  R.  J.  E 

Henrichsen,  E 

Jensen,  F.  L 

Johansen,  J.  C 

Knutzen,  CH 

Lamers,  A. 

Matzen,  A 

Petersen,  E 

Schmidt,  J 

Schrader,  A.  H.  V.    .  . 

Svendsen,  J.  A 

Wendt,  A.  C.  H.  T. .  . 

WDstrup,  A.  J 

ZieHan,  S.  E. .  .  .  -  .  . 

bekv. 
bekv. 
bekv. 
ej  u. 
bekv. 

bekv. 
ej  u. 
bekv. 
ej  u. 
ej  u. 
bekv. 
bekv. 
qj  u. 
ej  u. 
ej  u. 
bekv. 
ej  u. 
bekv. 

62 
70 
70 
46 
70 

66 
60 
62 
68 
64 
62 
70 
68 
46 
34 
62 
34 
66 

ExamJnr.fraVinter.  1876-77. 

Kand.philoa.;  Exam.jiir.  fra 

Sommeren  1870. 
Ezamjnr.fira  Sommeren  1876. 

Ezamjnr.  fraVinter.  1876-77. 
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De  skriftlige  Opgaver  ved  denne  Examen  vare  følgende : 

Civilret  I.  At  udvikle  Betingelserne  for  og  de  vig- 
tigste Retsvirkninger  af  Adoption. 

Civilret  II.  Hvilken  er  Forskj ellen  imellem  simpel  og: 
skadesløs  Transport? 

Strafferet.  Hvad  ndkræves  der  til  en  strafbar  Ære- 
fornaermelse? 

Proces  I.  Udstrækker  Sagførernes  udelukkende  Ad- 
gang til  at  gaa  i  Rette  for  Andre  sig  til  Foged-,  Skifte-  og 
Auktionsforretninger  ? 

Proces  II.  Hvorvidt  medfører  den  Omstændighed,  at 
Straffen  kun  kan  falde  ud  til  Bøder,  nogen  Forandring  i  de 
Regler,   som   ellers  gjælde  for  kriminelle  Sagers  Behandling? 


3.    Statsvidenskabelig  Examen. 
a.     Vinteren  1876-77. 


Kandidaternes  Navne 

Polnts 

studout 
fra 

Anmærkning. 

Cold,  Th.  F.  L.  B..  .  . 
Meyer,  E.  L 

1. 
h. 

101 
91 

1872 
1872 

De  skriftlige  Opgaver  ved  denne  Examen  vare  følgende : 

Nationaløkonomi.  Hvilken  Indflydelse  øver  en  For- 
højelse   af  Diskontoen    paa  Pengemarkedet   og  Yexelkursen? 

Finansvidenskab.  Paa  hvilke  Principer  hviler  Hart- 
kornsansættelsen ,  og  hvorvidt  kan  Hartkornet  derefter  anses 
som  en  passende  Beskatningsgjenstand? 

Statsret.  Hvorvidt  er  efter  dansk  Ret  Statskassen 
forpligtet  til  at  erstatte  det  Tab,  som  paaføres  Borgerne  ved 
en  Embedsmands  retsstridige  Forhold  i  Embedsførelsen? 

Privatrettens  Enkyklopædi.  Hvilke  ere  vor  Rets 
Regler  om  Vindikation  af  Gjældsbreve? 
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b.     Sommeren  1877. 


Kandidaternef  Navne 

Pointe 

Btndent 
fra 

Anmsrkninff 

Einarsson,  J 

Steenberg,  A.  S.  S.   . 
Rabeii-Levetzau,F.C.O. 

Wad,  G.  L 

Westergaard,  H.  L.    . 

1. 
1. 

1. 
1. 
1. 

97 
108 
95 
96 
105 

1872 

1873 
1870 
1872 
1871 

Kand.  mag.  1874. 

De  skriftlige  Opgaver  ved  denne  Examen  vare  felgende: 

Nationaløkonomi.  I  hvilke  Omstændigheder  maa 
Grundene  søges  til  en  paa  én  Gang  indtrædende  almindelig 
Arbejdsløshed  ? 

Finansvidenskab.  Hvorvidt  er  Optagelsen  af  Stats- 
laan  i  Indlandet  at  foretrække  for  Optagelse  af  Laan  i  Ud- 
landet. 

Statsret  Hvilken  særlig  Retsstilling  tilkommer  der 
Medlemmerne  af  Kongehuset? 

Privatrettens  Enkjklopædi.     Hvilke  ereRetsvirk- 
ningeme  af  det  villiesbestemte  Underpant  i  Løsøre,  og  hvor 
adskille   de   sig   navnlig  fra  Retsvirkningerne  af  Haandpantp 


II.    UniTersitetets  Prisspørgsmaal  i  LoTkyndighed 
for  Aaret  1876-77. 

At  fremstille  Betingelserne  for    internationale    Overens- 
komsters Retsgyldighed  med  sssrligt  Hensyn  til  dansk  Bet. 
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(ForUættelse,  se  ovenfor  p.  1056). 


Under  deone  Sag  har  Indstævnte,  Malleejer  Peder  Hansen 
Ulf  af  Knapperup,  —  nnder  Paaberaabelse  af,  at  han  den 
5  Maj  1876  havde  til  Citanten,  Gaardejer  Peder  Pedersen  af 
Daldouer,  solgt  et  Vandboringsapparat  med  TObehar  for  en 
Kjabesnm  af  200  Kr. ,  men  at  Citanten  istedetfor  efter  det 
ved  Handelen  Vedtagne  at  afhente  Apparatet  den  10de  eller 
Ilte  8.  M. ,  senere  havde  meddelt  ham,  at  han  ikke  vilde 
vedstaa  Handelen  —  i  Iste  Instans  sagt  Citanten  til,  imod 
at  erholde  bemeldte  Vandboringsapparat  udleveret,  at  betale 
sig  200  Kr.  med  6  p.  c.  aarlige  Renter  heraf  fra  Forligs- 
klagens  Dato  den  18  Maj  1876  indtil  Betaling  sker,  samt 
skadesløse  Procesomkostninger,  og  da  disse  Paastande  ere 
tagne  til  Falge  ved  Underretsdommen,  er  Underretsdommen 
nu  tilligemed  en  hos  Citanten  den  9  Angost  1876  i  Henhold 
til  Underretsdommen  foretagen  Udlægsforretning,  ved  hvilken 
der  til  Fyldestgjarelse  af  det  Indstævnte  Ulf  tilkjendte  Belab 
med  Renter  og  Omkostninger  er  givet  bemeldte  Indstævnte 
Udlæg  i  8  Citanten  tilharende,  tilsammen  til  640  Kr.  vurde- 
rede Kaer,  samt  en  derefter  den  23de  s.  M.  afholdt  Auktions- 
forretning  tilligemed  en  under  samme  afsagt  Ejendelse,  hvor- 
ved en  af  Citanten  imod  Auktionens  Fremme  fremsat  Protest 
blev  forkastet,  og  den  derefter  stedfundne  Forauktionering  af 
7  af  de  udlagte  Kaer  samt  de  ved  Auktionen  givne  Hammer- 
slag af  Citanten  indanket  her  for  Retten,  hvor  han  —  idet 
han  tillige  har  indvarslet  de  paagjældende  Aukdonskj  abere, 
nemhg  Saren  Peter  Christensen  af  Daldouer,  Niels  Nielsen 
af  KjøBrballinghuse,  Bager  Steen  af  Engelsholm  Mark,  Mathias 
Christensen  af  Daldouer  og  Jens  Chr.  Nielsen  af  L.  Lihme, 
af  hvilke  de  4  Faretnævnte  have  kjabt  hver  en  og  den  Sidste 
B  af  de  paagjældende  Kaer,  til  enhver  for  sit  Vedkommende 
at  lide  Dom  —  har  gjentaget  sin  for  Underretten  nedlagte 
Paastand  om  Frifindelse  for  Indstævnte  Ulfs  Tiltale  samt 
paastaaet  de  indankede  Udlægs-  og  Auktionsforretninger  i  det 
Hele  annullerede  eller  ophævede,    hvorhos  han  endvidere  har 
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paastaaet  Indstævnte  Ulf  under  Dagmnikt  dlpligtet  in  solidum 
med  de  indstævnte  Auktionskjebere  —  disse  dog  ikkun  en- 
hver for  sit  Vedkommende  —  at  tilbagelevere  ham  de  ved 
Auktionen  solgte  Køer  i  uskadt  Stand.  Endelig  har  Citanten 
paastaaet  Indstævnte  Ulf  tilpligtet  at  betale  sig  Erstatning 
efter  uvillige  Mænds  Skjen  saavel  for  den  ham  ved  Udlasga- 
og  Auktionsforretningerne  paaferte  Tort  og  Kreditspilde,  som 
for  Afsavnet  af  Køerne  og  disses  mulige  Forringelse.  I>e 
Indstævnte  have  procederet  til  Underretsdommens  og  de  ind- 
ankede Forretningers  Stadfæstelse. 

Ved  Sagens  Anhængiggjørelse  for  Underretten  benægtede 
Citanten  at  være  Indstævnte  Ulf  Noget  skyldig  og  paastod 
sig  derfor  frifunden,  og  da  denne,  efter  at  have  erholdt  An- 
stand for  at  give  Tilsvar  og  mulig  føre  Vidner,  ved  Sagens 
næste  Foretagelse  erklærede  til  Retsprotokollen,  at  han  maatte 
exipere  imod  Citantens  Frifindelsespaastand ,  fordi  Citanten 
ikke  havde  fremsat  nogen  bestemt  og  tilstrækkelig  Benæg- 
telse, idet  det  ikke  af  hans  Benægtelse  kunde  ses,  om  han 
mente  ikke  at  have  kjøbt  Vandboringsapparatet,  eller  om  han 
vilde  gjøre  gjældende,  at  han  havde  betalt  det,  samt  paastod 
Citanten  dømt  overensstemmende  med  de  nedlagte  Paastande, 
gjentog  Citanten  sin  Paastand  om  Frifindelse,  idet  han  nu 
udtrykkelig  benægtede  at  have  kjøbt  det  omhandlede  Vand- 
boringsapparat.  Imod  denne  Benægtelse  protesterede  imid- 
lertid Indstævnte  Ulf  som  for  silde  fremkommen ,  og  Sagen 
blev  derpaa  optagen,  efter  at  en  af  Citi^nten  fremsat  An- 
standsbegjæring  var  forkastet.  '  Da  Citanten  —  der  har  mødt 
personlig  for  Underretten,  medens  Indstævnte  Ulf  gav  Mede 
sammesteds  ved  Sagfører  —  efter  det  Anførte  strax  efterkom 
den  Opfordring  til  at  erklære  sig  bestemt  og  utvetydig  over 
Indstævnte  Ulfs  Søgsmaalsgrunde,  der  indirekte  indeholdtes  i 
dennes  ovenommeldte  Tilførsel  til  Retsprotokollen,  og  der 
herefter  samt  efter  Sagens  Omstændigheder  i  det  Hele  mangler 
Føje  til  at  anse  hans  ved  Sagens  Anhængiggjørelse  fremførte 
almindelige  Benægtelse  af  at  være  Indstævnte  Ulf  noget 
skyldig  som  et  Forsøg  paa  at  fordølge  Sagens  rette  Samroen- 
hæng,  findes  der  at  maatte  gives  ham  Medhold  i,  at  hans 
Benægtelse  af  at  have  kjøbt  Vandboringsapparatet  ikke  kan 
statueres  at  være  for  sent  fremkommen,  og  da  Indstaavnte  Ulf 
ikke  imod  denne  Benægtelse  har  ført  noget  Bevis  for  Rigtig* 
heden  af  sit  Anbringende  om  at  have  solgt  bemeldte  Apparat 
tO  Citanten,  vil  denne  være  at  frifinde  for  hans  Tiltale  i 
^enne  Sag,   ligesom  den  paaankede  Udlægsforretning  og  den 
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i  Henhold  til  samme  afholdte  Auktionsforretning  tilligemed 
den  under  samme  stedfundne  Forauktionering  af  de  ovenfor 
ommeldte  7  Køer  efter  Citantens  Paastand  ville  være  at 
ophæve. 

De  indstævnte  Auktionskjebere ,  der  ikke  have  fremsat 
nogen  særlig  Indsigelse  imod  de  for  deres  Vedkommende  af 
Citanten  nedlagte  Paastande,  og  som  derfor  maa  forudsættes 
endnu  at  være  i  Besiddelse  af  de  paagjældende  Køer,  ville 
derhos  enhver  især  under  en  daglig  Bøde  af  2  Kr.  til  Amtets 
Fattigkasse  være  at  tilpligte  at  tilbagelevere  til  Citanten  den 
eller  de  af  dem  ved  Auktionen  kjøbte  Køer,  hvorimod  der 
ikke  vil  kunne  paalægges  nogen  af  disse  Indstævnte  Ansvar 
for  den  Værdiforringelse,  som  Køerne  i  deres  Ejetid  maatte 
have  lidt,  lige  saa  lidt  som  der  findes  Føje  til  at  paalægge 
Indstævnte  Ulf  in  solidum  med  de  indstævnte  Aukdonskjøbere 
at  tilbagelevere  Citanten  de  paagjældende  Køer,  idet  disse 
maa  antages  ikke  at  være  hans  Raadighed  undergivne. 

Forsaavidt  Citanten  endvidere  har  paastaaet  Indstævnte 
Ulf  tilpligtet  at  betale  sig  Erstatning  for  Tort  og  Kreditspilde 
samt  for  Afsavnet  af  Køerne  og  for  disses  muh'ge  Forringelse, 
da  har  han  ikke  imod  denne  Indstævntes  Benægtelse  ført 
noget  Bevis  for  Rigtigheden  af  sit  Anbringende  om,  at  han, 
efter  at  Underretsdommen  var  forkyndt  for  ham,  havde  tilbudt 
Indstævnte  fra  sin  Side  at  opfylde  bemeldte  Dom  imod  sam- 
tidig at  erholde  Vandboringsapparatet  udleveret,  hvilket  Til- 
bud imidlertid  ikke  var  blevet  modtaget,  ligesom  han  ej  heller 
iøvrigt  har  oplyst  noget  Forhold  fra  Indstævnte  Ulfs  Side, 
der  kunde  begrunde  noget  Erstatningsansvar  for  denne,  hvor- 
ved bemærkes,  at  Citanten  vel  under  Auktionsforretningen 
foreviste  en  nogle  Dage  iforvejen  for  Indstævnte  Ulf  forkyndt 
Appelstævning  til  Indankning  af  Underretsdommen  og  Exe- 
kutionsforretningen  og  paastod  j  Henhold  til  denne  Stævning 
den  berammede  Auktion  standset,  men  at  der,  idet  Appel- 
stævningen var  udtagen  med  B^/s  Maan eds  Varsel  altsaa  med 
et  ufornødent  langt  Varsel,  maa  gives  Indstævnte  Ulf  Med- 
hold i,  af  der  ikke  imod  hans  under  Auktionsforretningen 
fremsatte  Protest  kunde  tillægges  bemeldte  Stævning  den  sæd- 
vanlige Virkning  til  at  standse  den  videre  Retsforfølgning 
imod  Appellanten. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ville  efter 
Omstændighederne  være  at  ophæve. 

I  Henseende  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  Graardejer  Peder  Pedersen,  ber  for  IndBtasvnte. 
Peder  Hansen  Ulfis  Tiltale  i  denne  Sag  firi  at  være,  h-v-orhos 
den  indankede  Udlægsforretning  saavelsom  den  i  Henhold  til 
samme  afholdte  Auktionsforretning  tilligemed  den  derunder 
stedfundne  Foranktionering  af  de  ovenomhandlede  Keer 
ophæves. 

løvrigt  her  Indstævnte  Peder  Hansen  Ulf  for  Citantens 
Tiltale  i  denne  Sag  iri  at  være. 

De  Indstævnte,  Søren  Peter  Christensen,  Niels  Nielsen, 
Bager  Steen,  Mathias  Christensen  og  Jens  Chr.  Nielsen,  ber 
enhver  især  under  en  Bøde  af  2  Er.  til  Vejle  Amts  Fattig- 
kasse for  hver  Dag  han  i  saa  Henseende  sidder  denne  Dom 
overhørig,  til  Citanten  tilbagelevere  den  eller  de  af  ham  Ted 
den  ovennævnte  Auktion  kjøbte  Køer. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 

Det    Idømte  at  efterkommes  inden   8  Uger  efter   denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  iVt^*     Landsoverretsprokurator  Fasting  Aktor 

contra 
Tiltalte   Niels  Jørgen  Thomsen  (Def.  Ju- 
stitsraad  Neckelmann). 

Spørgsmaal    om   Overskridelse    af  Grænserne    for   tilladt 
Nødværge. 

(Afsagt  den  25  Juni  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Tjenestekarl  Niels  Jergdn 
Thomsen  for  Vold  og  Legemsbeskadigelse. 

Tjenestekarl  Iver  Sørensen  har  forklaret,  at  da  haD  og 
to  andre  Karle  den  28  Januar  d.  A.  omtrent  Kl.  10  om  Af- 
tenen gik  l\jem  fra  et  Gilde,  som  de  tilligemed  flere  Andre 
havde  afholdt,  og  hvorved  de  Alle  vare  blevne  mere  eHer 
mindre  berusede ,  besluttede  de  at  gaa  hen  og  se  tfl  en  af 
Deltagerne  i  Gildet,  der  havde  forladt  dette  før  de  Andre; 
efter  at  de  vare  komne  hen  til  Døren,  som  fra  Stalden  fører 
ind    til  det  af  denne  beboede  Kammer,    afrev  Iver  Sørensen 
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en  Svovlstik  og  fik  en  Lygte  tændt,  hvorefter  Tiltalte,  der 
ikke  havde  vieret  med  ved  Gildet  men  laa  i  sin  Seng  i  Kam- 
meret, behrejdede  ham,  at  han  havde  revet  en  Svovlstik  af 
ude  i  Stalden,  og  da  de  herom  vare  komne  til  at  skændes, 
r^ste  Tiltalte  sig  op  paa  Knæ  i  Sengen  og  bibragte  Iver 
Sørensen  ganske  uventet  nogle  Slag  i  Hovedet,  hvorved  denne 
sank  ned,  og  hans  venstre  Øje,  hvis  Synsevne  iøvrigt  var 
ufuldstændig,  blev  knust,  saa  at  det  senere  har  maattet 
borttages. 

Tiltalte  har  erkjendt  at  have  ved  den  ommeldte  Lejlighed 
tilføjet  Iver  Sørensen  den  nævnte  La^ion,  men  iøvrigt  gaar 
hans  Forklaring  nærmere  ud  paa,  at  Iver  Sørensen,  efter  at 
Tiltalte,  som  fra  sin  Seng  havde  set  ham  afrive  en  Svovlstik 
i  Stalden,  hvor  der  var  Straa  i  Nærheden,  havde  tilkj ende- 
givet  ham,  at  dette  ikke  maatte  ske,  kom  ind  i  Kammeret, 
og  under  det  derefter  mellem  dem  opstaaede  Skænderi  kaldte 
Tiltalte  „en  snottet  Drenge  samt,  efier  at  være  kommen  hen 
til  Sengen,  hvor  Tiltalte  laa,  slog  ham  to  Gange  i  Hovedet 
med  knyttet  Næve;  da  Tiltalte  derpaa  vilde  rejse  sig  og  tog 
sine  Klæder,  slog  Iver  Sørensen  atter  Tiltalte,  som  den  føl- 
gende Dag  havde  Mærker  i  Ansigtet  af  den  ham  tilfejede 
Vold,  og  Tiltalte  greb  da  for  at  værge  sig,  og  idet  det  efter 
hans  Forklaring  forekom  ham,  at  Iver  Sørensen  var  fuld  af 
Ondt,  en  Egestok  af  omtrent  ^/s  Tommes  Diameter,  som  han 
havde  staaende  ved  Hovedenden  af  sin  Seng,  og  gav  med 
den  Iver  Sørensen  nogle  Slag,  uden  at  det  efter  hans  For- 
klaring var  hans  Hensigt  at  tilføje  denne  nogen  Skade. 

Idet  denne  Tiltaltes  Forklaring  i  Mangel  af  andre  Op- 
lysninger vil  være  at  laBgge  til  Grund  ved  Sagens  Paakjen- 
delse,  maa  han  antages  at  have  været  i  Nødværgetilfælde,  og 
da  han  efter  Omstændighederne  ikke  kan  anses  at  have  over- 
skredet Grænserne  for  det  tilladte  Nødværge,  vil  han,  der  er 
født  i  Aaret  1844  og  ikke  ses  tidligere  at  have  været  tiltalt 
eller  straffet,  være  at  frifinde  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag, 
efter  Omstændighederne  dog  med  Forpligtelse  til  at  udrede 
Aktionens  Omkostninger  og  derunder  de  ved  Underretsdom- 
men bestemte  Salærer  samt  i  Salser  til  Aktor  og  Defensor 
for  Overretten  16  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede 
Sagførelse  for  begge  Better  har  intet  ulovligt  Ophold  fon- 
det Sted. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Niels  Jørgen  ThoniBen  bør  for  Aktors  Tiltale  i 
denne  Sag  fri  at  være,  dog  saaledes  at  han  udreder  Aktionens 
Omkostninger  og  derunder  de  ved  Underretsdommen  bestemte 
Salærer  samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten, 
Prokurator  Fasting  og  Justitsraad  Neckelmann,  15  Kr. 
til  hver. 

Det  Idømte  at   efterkommes  under  Adfærd  efter  L#oven. 


Sagen  Nr,  ^7^.  Justitsraad  Neckelmann  Aktor 

contra 

Tiltalte  Stephen  Jensen  (Def.  Kancelliraad 
Møller). 

Antaget,  at  Sager  angaaende  ulovlig  Forhandling  af  Ar- 
senik skulle  behandles  efter  de  for  Justitssager  gjæ!- 
dcnde  Regler. 

(Afsagt  den  26  Juni  1877). 

Under  nærværende  Sag,  der  i  1ste  Instans  har  været 
behandlet  og  paakjendt  som  offentlig  Politisag,  tiltales  Kreatur- 
handler Stephen  Jensen  for  Overtrædelse  af  Fr.  1  April 
1796  §  1  ved  at  forhandle  Arsenik,  men  da  der  hverken  i 
den  anførte  Lovbestemmelse  eller  iøvrigt  i  Lovgivningen 
findes  nogen  Hjemmel  til  at  gjøre  det  Tiltalte  saaledes  tfl 
Last  lagte  Forhold  til  Gjenstand  for  Forfølgning  under  en 
Politisag,  hvorimod  det  maatte  være  at  behandle  efter  de  for 
Justitssager  gjældende  Regler,  efter  at  der  var  beskikket  Aktor 
og  Defensor  i  Sagen,  vil  Sagen  være  at  afvise  fra  Politi- 
retten ,  og  Sagens  Omkostninger,  hvorunder  der  vil  være  at 
erlægge  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  i  Salær  hver 
10  Kr.,  at  udrede  ai  det  Offentlige. 

Under  Sagens  Behandling  ved  Politiretten  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  Overretten  har  intet  ulovligt  Ophold 
fundet  Sted. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises  fra  Politiretten. 

Sagens  Omkostninger,  hvorunder  der  tillægges  Aktor  og 
Defensor  for  Overretten,  Justitsraad  Neckelmann  og  Kan- 
celliraad  Møller,  i  Salær  hver  10  Kr.,  ndredes  af  det  Offentlige. 


En  af  de  Voterende  har  afgivet  saalydende  Dissens: 
Da  Sagens  Behandling  som  offentlig  Politisag  formentlig 
maa  anses  at  have  Hjemmel  i  PL  19  April  1843  §  6  eller 
dog  i  Analogi  af  denne  Lovbestemmelse,  samt  idet  Tiltalte 
ved  Politiretsdommen  rettelig  er  anset  efter  Fr.  1  April  1796 
§  1,  stemmer  jeg  for,  at  bemeldte  Dom,  ved  hvilken  Straffen 
efter  Omstændighederne  findes  passende  bestemt  til  en  Bøde 
af  120  E[r.,  stadfosstes,  dog  saaledes  at  Bøden  tilfalder  Juris- 
diktionens Politikasse,  samt  at  Tiltalte  udreder  Aktionens 
Omkostninger. 
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OverlaQdvæsenskommissionskjendelser. 

(ForUiBttelM,  se  forr.  Aarf.  p,  1005). 


IQeDdelse  af  Ruig]gabmg   Amts   Overlandvæsenskommiøfiion. 

Forskjellige  Paastande  i  en  Sag  mod  Indehaverne  af  en 
Inddæmningskoncession  afviste  fra  Landviesenskomniiø- 
sionei^,    dels    fordi    de    maatte    anses  a^orte  ved  en 
tidligere     usvækket    Landvæsenskommissionslsjendelse, 
dels    som  henhørende    under  Regeringens  Afgjørelae. 
Spørgsmaal,    om  Landvæsenskommissionens  Kjettddæ 
med  Hensyn  til  et  enkelt  Punkt  kunde  anses  som  en 
uappellabel  Voldgiftskjendelse.      Udtalt,    at    en  Land- 
vsBsenskommission,  uden  at  være  forsynet  med  Exten- 
sionskoipmissorium ,    maa  kunne  befiatte  sig  med  Bea* 
litetsspørgsmaal  angaaende  et  Inddæmningsforetagende ; 
Kommissionen   derimod  anset  inkompetent  til  at  fast- 
sætte, en   hel  ny  Betingelse  for  Inddæmningens  Udfø- 
relse   udenfor   de  Betingelser,    der    indeholdtes    i  den 
Landvtesenskommissionsforretning,  som  var  gaaet  forud 
for  Koncessionens  Meddelelse.      Udtalt,  at  de  interes- 
serede Lodsejere  maa  kunne  drage  Inddæmningsentre- 
^       preneren  til  Ansvar,    fordi    denne    ikke    har  fulgt  de 
Begler  for  Arbejdets  Udferelse,   der  ere  foreskrevne  i 
fornævnte  LandvsBsenskommissionsforretning,    men   at 
dette  Ansvar    ikke    kan    gjøres    gjældende    for  Land- 
væsenskommissionen.      Omkostningerne    paalagte    den 
Part,  hvis  principale  Paastand  helt  er  tagen  til  Følge. 

(Afsagt  den  17  Februar  1877). 

Efter  Begjfering  af  ^Nissum^ord  Company**  ved  Ingeniør 
C.  C.  1^.  Fibiger  har  Indenrigsministeriet  ved  Skrivelse  af 
28  April  1875  beordret  undertegnede  Landvæsenskommis- 
særer  til  i  Forbindelse  med  ligeledes  undertegnede  Amtmand 
over  Ringkjøbing  Amt  som  Formand  at  sammentræde  i  en 
Kommission  til  Prøvelse  af  en  af  Landviesenskommissionen 
under  8  Marts  s.  A.  afsagt  Kjendelse  i  en  af  Bertel  Kyttemp 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


OyerlandTæaenskommissionskjendelser.  1071 

rned  flere  Lodsejere  i  Ulfborg  Sogn,  hvis  Ejendomme  støde 
til  Nissum  Pjord  paa  Strækningen  fira  Tverdæmningen  ved 
Poulsgaard  til  Storaaen,  rejst  Sag  betræffende  bemeldte  Sel- 
skabs Forhold  b'geoverfor  dem. 

Un.der  denne  Sags  Behandling  for  Landvaasenskommis- 
sionen  have  de  ommeldte  Lodsejere  nedlagt  Paastande,  der  i 
det  Væsentlige  gaa  ud  paa: 

1)  at  Kompagniet  skal  opføre  en  Dæmning  langs  Syd- 
siden af  Storaaen  tilstrækkelig  langt  mod  Øst, 

2)  at  der  syd  for  denne  Dæmning  indtil  Tværdæmningen 
ved  Poulsgaard,  ogsaa  kaldet  „Kajdiget"  opføres  en  Dæmning 
parallelt  med  den  nuværende, 

3)  at  der  lægges  dykkede  Render  eller  lignende  under 
Dæmningerne  og  Kanalen, 

4)  at  der  anbringes  de  fornødne  Sluser  i  Dæmningerne, 

5)  at  der  fastsættes  Tidsfrister  og  Tvangsbøder  for  disse 
Værkers  Udførelse, 

6)  at  Kompagniet  skal  vedb'geholde  alle  Værkerne, 

7)  at  Kompagniet  skal  afholde  alle  Udgifterne  ved  Sagen, 

8)  at  Slusen  i  Kaj^iget  holdes  aaben,  for  at  Vf^ndet 
derigjennem  kan  have  £rit  Løb,  saalænge  indtil  alt  Foran- 
staaende  er  foranstaltet  fra  Kompagniets  Side. 

I  de  Grunde,  der  ledsage  Landvæsenskommissionens  for- 
nævnte Kjendelse  af  8  Marts  1876  har  Kommissionen  vel 
udtalt,  at  Rekvirenterne  have  havt  fuld  Føje  til  c^t  besvære 
sig  over  ]p[oi^pagniet,  idet  dette  ikke  har  udført  Arbejderne 
ved  det  her  omhandlede  Inddæraningsforetagende  paa  den 
Maade  og  under  de  Vilkaar,  som  ere  fastsatte  ved  Land- 
væsenskommissionens Kjendelse  af  10  September  1863;  men 
Kommissionen  maatte  dog  finde  sig  inkompetent  til  at  paa- 
kjende  i  Realiteten  det  af  Rekvirenterne  under  de  4  farste 
Poster  Paastaaedé,  eftersom  disse  Paastande,  hvad  ogsaa  Re- 
kvirenterne selv  havde  gjort  gjældende,  angik  det  Samme, 
som  var  afgjort  ved  den  nu  inappellable  Kjendelse  af  19  Sep- 
tember 1863,  hvilket  derfor  ikke  paany  kunde  gjøres  til 
Gjenstand  for  Behandling  og  Paakjendebe  af  Landvæsens- 
kommissionen,  medmindre  denne  erholdt  en  extraordinær  Myn- 
dighed hertil,  hvorfor  Besværingerne  burde  have  været  fore- 
bragte Regeringen,  som  bl.  A.  har  det  i  sin  Magt  i  Henhold 
til  Bevilling  af  14  Juli  1866  Post  4*)  at  anordne  et  Tilsyn 


*)  0:  den    Beyilling,    hTorred  KoDcession    blev    gWen    paa   Inddæm«' 
ningsforetagen(fet. 
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paa  Kompagniets  Bekostning  med  Inddæmningsarbejdets  Ud- 
førelse. Som  Følge  af  den  nødvendige  Forbindelse  meOas 
de  ommeldte  4  første  Poster  og  den  6te  Post  kunde  Koib- 
missionen  derhos  ikke  tage  denne  sidste  under  Paayenddw, 
og  det  Samme  maatte  gjælde  med  Hensyn  til  den  5te  Post, 
eftersom  det  i  Henhold  til  jden  nævnte  Bevillings  Ord:  ^pM 
Vilkaar  at  Arbejdet  udføres  med  en  passende  Del  aarligt* 
alene  kunde  tilkomme  Regeringen  at  foreskrive  Kompagniet 
Frister  for  Arbejdets  Udførelse. 

Derimod  formente  Kommissionen,  at  Paastandens  8de 
Post  burde  tages  til  Følge,  eftersom  denne  Post  ikke  tidligere 
havde  været  gjort  tU  Gjenstand  for  en  Landvæsenskommissioiis 
Kjendelse,  og  dertil  ansaas  velgrundet,  idet  Slusens  Lnkning 
efter  Kommissionens  Anskuelse  maa  bevirke,  at  Vandet  kom- 
mer til  at  staa  højere  Nord  for  Kajdiget  end  Syd  for  dette 
og  altsaa  vil  fremkalde  yderligere  skadelig  Oversvømmelse  s! 
Rekvirenternes  Lodder. 

I  Henhold  til  de  anførte  Grunde  blev  Nissum  55°"^ 
Company  ved  den  afsagte  Kjendelse  tilpligtet  under  en  Bede 
af  200  Kr.  til  Ringkjøbing  Amtsfattigkasse  for  hvert  D^g"^ 
eller  for  hver  Gang  i  et  Døgn,  Slusen  i  Kajdiget  har  ymrei 
lukket,  at  holde  denne  aaben,  saa  at  Vandet  derigjennem  kao 
have  frit  Løb,  saalænge  indtU  Kompagniet  overfor  Rekviren- 
terne har  opfyldt  Landvæsenskommissionskjendelsen  af  19  Sep* 
tember  1863,  navnlig  dens  Poster  4,  6  og  7,  sammenholdt 
med  Post  8.  Forøvrigt  afvistes  Sagen  åu  Landvæsenskom* 
missionen,  og  Omkostningenie  ved  Sagens  Behandling  for 
Kommissionen  paalagdes  Kompagniet. 

(Fortsattes). 


•Ugeakrift  for  Betsræien«  udkommer  hrer  Lørdag  TexeWit  med  et 
eller  flere  Ark.  Aarlig  tII  udkomme  75  å  77  Ark  ind.  Titel  og  Begifter 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  FjerdingAftr.  Subskriptionen,  dsr 
kun  er  bindende  for  et  F]erding»mr,  modtages  saavel  i  alle  Bogle^^ 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forl«ggeren,  O.  £.  C.  Gad  ^ 
KjøbenhaTn,  Vimmelskaftet  Nr.  82. 


Trten  Bogtrykkarl  Ted  Selioa. 

Fmrdlgl  tn  Trykktriet  åtn  26  OkUb«. 
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Redigeret 
af 

0.  L  Levison. 

H»J  esteretflsagf  erer. 


Nr.  68.  Den  3  Nofember.  1877. 


Overlandvæsenskommissionskjendelser. 

(Fortsættelse). 


Efter    at  Sagen    derpaa  var    bleven    indanket   for  Over- 
landvaesenskoramissionen ,    have  begge  Parter  saavel  mnndtlig 
som  skriftlig  for  Kommissionen,    der    forinden   havde  befaret 
Aastedet,    deduceret  Sagen  og  nedlagt  deres  Paastande,   lige- 
som de  og  gj ensidig  have  gjort  ForUgstilbud ,    som  imidlertid 
ikke  ere  blevne  antctgne,    og  Forlig    har  ved  Kommissionens 
Maegling   ikke  været  at  opnaa,    hvorimod    begge  Parter  have 
indladt  Sagen  til  Kj endelse,  idet  der  fra  Kompagniets  Side  er 
nedlagt  Paastand   paa:    principal  i  ter,    at    den    indankede 
Kjendelse  Rendes  uefterrettelig,  og  at  Sagen  afvises  irs,  Land- 
vsesenskommissionen,  og  in  snbsidium,    at   den  indankede 
Kjendelse  underkjendes  og  forandres  saaledes,  at  Kompagniet 
frifindes  for  de  for  Landvæsenskommissionen  som  Rekvirenter 
optraadte    Lodsejeres    Tiltale,     medens    derimod    Lodsejernes 
Paastande  gaa  nd  paa:  principaliter  at  Sagen,  forsaavidt 
Afvisning  har  fundet  Sted,   hjemvises  til  ny  og  lovligere  Be- 
handling af  Landvæsenskommissionen  *),  og  at  Post  8,  Spørgs- 
Tnaalet  om  Kajdigeslnsen   afvises   fra  Overlandvæsen skommis- 
sionen  som  afgjort  ved  en  inappellabel  Voldgiftkj endelse ,    og 
in    subsidium,     at     den    indankede    Kjendelse    stadfæstes. 

*)  Fra  Kompagniets  Side  var  der  protesteret  imod»  at  Overland- 
Tæsenskominissionen  indlod  sig  paa  denne  Paastand,  da  Land- 
▼æsenskommissionens  Kjendelse  ikke  var  kontraappelleret  af  Lods- 
ejerne. 
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Begge  Parter  have  derhos  paastaaet  Modparten  tilpligtet  ax 
betale  Omkostningerne  for  Landvæsenskommissionen  ag  Or^er^ 
landvæsenskommissionen  skadesløst. 

Hvad  nu  først  angaar  den  Del  af  Lodsejernes  principale 
Paastand,   at  Sagen   lyemvises  til  ny  og  lovligere  BeJiandlis^ 
af  Landvæsenskommissionen,  forscuividt  Afvisning  bar  fanden 
Sted,    hvilken    Paastands    Berettigelse    er    modsagt    af  Kom- 
pagniet,   da  kan  Overlandvæsen skomroissionen  i  dens    Helhed 
ikke  skjønne  rettere,    end    at  den  stedfundne  Afvisning  m^ 
godkjendes.      Forsaavidt  nemlig  Lodsejerne   have  villet  gj^re 
gjældende,    at  Kompagniet    ved   i  Aaret    1872    at    indbringe 
en    lignende  Sag,    nemlig    angaaende  Opstuvning   af  Vandet 
i  Storaaen  og  langs  Gjørdingboernes  Ejendomme,  for  en  Land- 
væsenskommission ,   ved   hvilken  iøvrigt  Forlig  blev  indgaaet, 
derved  skulde  have  erkjendt  Landvæsenskommisaionens   Kom- 
petence i  den  foreliggende  Sag,  vil  denne  Mening  ikke  kunne 
gives  Medhold,  eftersom  det  er  enhver  Landvæsenskommissions 
Ret  og  Pligt  selvstændig  i  enhver  Sag  at  bedømme  sin  Kom« 
petence  uden  Hensyn  til  et  virkeligt  eller  formodet  Samtykke 
fra  Parternes  Side    i    saa  Henseende.      At    nu    Landvsfesens- 
kommissionen  i  den  foreliggende  Sag  er  kommen  til  et  rigtigt 
Resultat    ved    at   afvise    de  første  6  af  Lodsejerne  for  Kom- 
missionen nedlagte  Paastande,   vil  ikke  med  Rette  kunne  be- 
strides; thi  vel  er  det  af  Lodsejerne  for  Overlandvaesenskom* 
missionen  paastaaet,  at  Landvæsenskommissionen  maatte  være 
baade  berettiget  og  forpligtet  til  at  give  nærmere  Bestemmelser 
til  Supplering   af  de  i  Kjendelsen   af  19  Septbr.  1863  inde* 
holdte  Poster  navnlig  med  Hensyn    til    de    enkelte  Arbejders 
Udførelse,  Maaden,  hvorpaa  dette  skal  ske.  Tidsfrister,  inden 
hvilke    disse  Bestemmelser   skulle  efterkommes,   m.  m. ;    men 
ligesom  det  af  Lodsejerne  under  Sagens  Behandling  for  Land- 
væsenskommissionen er  indrømmet,  at  de  4  første  Paastande 
angaa  det  Samme,  som  er  afgjort  ved  den  inappellable  Kjen- 
delse  af  19  Septbr.  1863,   hvorfor  det  vilde  have  været  ube- 
rettiget, om  Landvæsenskommissionen  nu  havde  senteret  over 
de  ved  hin  Kj endelse  trufne  Bestemmelser,  saaledes  maa  dette 
ogsaa   statueres   baade   med  Hensyn  til  den  5te  og  6te  Paa- 
stand, af  hvilke  den  sidstnævnte  staar  i  saa  nøje  Forbinddse 
med  de  4  første  Paastande,   at  den  maa  staa  eller  falde  med 
disse ,    medens  den  5te  Paastand  maa  anses  som  henhørende 
under  Regeringens    og   ikke  Landvæsenskommissionens  Kom- 
petence. 

Lodsejerne    have  dernæst  endvidere  ved  deres   priocipale 
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Paastand  villet  hævde,  at  den  for  Landvæsenskommissionen 
nedlagte  8de  Paastand  angaaende  Kajdigeslusen  bør  afvises 
fra  Overlandvæsenskommissionen  som  afgjort  ved  en  af  Land- 
væsenskommissionen afsagt  inappellabel  Voldgiftskjendelse^ 
idet  som  Begrundelse  herfor  er  anført,  at  Kompagniets  Re- 
præsentant og  Generalbefuldmægtigede  i  Landvæsenskommis- 
sionsraødet  den  16  November  1874  udtrykkelig  har  forlangt, 
at  Kommissionen  skulde  tage  Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  der 
kunde  antages  at  finde  nogen  Opstuvning  af  Vandet  Sted^ 
under  Paakj endelse ,  ved  hvilket  Forlangende  Kommissionen 
skulde  have  erhvervet  den  fornødne  Kompetence  til  ogsaa  at 
tage  Spørgsmaalet  om  Kajdigeslusens  Lovlighed  under  Paa- 
kj endelse,  nærmest  ved  en  Voldgiftskjendelse.  I  denne  An- 
ledning skal  Overlandvsesenskommissionen  bemærke,  at  selv 
om  det  kunde  statueres,  at  det  ommeldte  Forlangende  i  sig 
involverede  et  Saratykke  til,  at  Kommissionen  paakjendte 
Spørgsmaalet  om  det  nævnte  Diges  og  Slusens  Lovlighed, 
hvad  dog  ikke  kan  indrømmes,  foreligger  der  dog  saavel  i 
det  af  Prokurator  Hjorth  paa  Kompagniets  Vegne  til  Land- 
væsenskommissionen indgivne  Indlæg  af  16  Novbr.  1874  som 
i  den  af  Kompagniets  Ingeniør  Bruun  til  Landvæsenskom- 
missionen afgivne  Fremstilling  af  2  Januar  1876  saavel  en 
udtrykkelig  Paastand  om,  at  dette  Spørgsmaal  afvises  fra 
Landvæsenskommissionen,  som  en  Udtalelse  om,  at  det^  ifald 
en  Opstuvning  af  Vandet  ved  Landvæsenskommissionen  s 
Kjendelse  konstateres,  da  maa  reserveres  Kompagniet  at  over- 
veje, paa  hvilken  Maade  dette  Onde  bor  afhjælpes.  Som 
Følge  heraf  kan  Overlandvæsenskommissionen  ikke  give  den 
saaledes  gjorte  Paastand  om,  at  Spørgsmaalet  skulde  være 
afgjort  ved  en  Voldgiftskjendelse,  Medhold. 

Medens  saaledes  den  fra  Lodsejernes  Side  fremkomne 
principale  Paastand  i  det  Hele  ikke  har  kunnet  tages  til 
Følge,  har  Kompagniet  paa  sin  Side  principab'ter  paastaaet, 
at  ikke  alene  de  af  Rekvirenterne  for  Landvæsenskommis- 
sionen nedlagte  6  første  Paastande,  men  ogsaa  den  8de  Paa- 
stand burde  have  vasret  afvist  fra  Landvæsenskommissionen. 
Det  er  i  saa  Henseende  anført,  at  Landvæsenskommissionen 
savnede  Kompetence  til  at  tage  denne  Paastand,  lige  saa  vel 
som  de  øvrige,  under  Paakjendelse ,  eftersom  den  ikke  var 
forsynet  med  noget  Extensionskommissorium ,  der  kunde  be- 
rettige den  til  at  tage  Sagens  Realitet  under  Behandling  og 
navnlig  indlade  sig  paa  at  paakjende  Spørgsmaal  om,  hvor- 
vidt  Inddæmningsentreprisen    blev    udført    overensstemmende 
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med  de  fastsatte  Vilkaar,  eller  hvorvidt  Entreprenøren  maatte 
forvolde  anden  Mand  Skade.  Denne  saaledea  motiverede  Ind* 
vending  kan  der  imidlertid  efter  OverlandvæsenskommissionenB 
Skjøn  ikke  tillægges  nogen  videre  Betydning,  eftersom  det 
maa  anses  for  givet,  at  en  Landvæsenskommiasion ,  dens 
Kompetence  i  øvrigt  forudsat,  ikke  kan  fordres  forsynet  med 
Extensionskommissorium  for  overhovedet  at  kunne  be£atte  sig 
med  Realitetsspørgsmaal  angaaende  et  Inddæmningsforetagende. 
Lige  saa  lidt  kan  Overlandvæsenskommissionen  tage 
Hensyn  til  den  endvidere  af  Kompagniet  fremsatte  Indven* 
ding,  at  den  tidtnævnte  8de  Paastand  ikke  var  nævnt  eller 
antydet  i  Rekvisitionen  om  Landvæsenskommissionens  Ud* 
meldelse,  men  først  fremkom  og  gjordes  gjældende  under  Be- 
handlingen for  Kommissionen.  Rekvirenterne  maa  nemlig 
anses  tilstrækkelig  tydeligt  at  have  betegnet,  hvilke  deres 
Klagepunkter  vare,  og  tillige  udtalt  fornødent  Forbehold  med 
Hensyn  til  de  definitive  Paastande,  de  agtede  at  fremkomnie 
med.  Kompagniet  har  dernæst  gjort  gjældende,  at  Land* 
væsenskommissionen  var  uberettiget  til  at  give  en  Bestem* 
melse  af  den  Natur  som  indeholdes  i  den  afsagte  Kjendelse, 
nemlig  at  Kajdigeslusen  under  en  Tvangsmulkt  skal  boldeft 
aaben,  indtil  visse  bestemte  Betingelser  ere  opfyldte ,  i^t 
Kompagniet  i  saa  Henseende  har  anført,  at  da  Betingelserne 
for  Inddæmningsarbejdets  Fremme  ere  givne  i  Kjendelsen  af 
19  Septbr.  1863,  har  Kommissionen  været  uberettiget  til  at 
fastsætte  en  hel  ny  Betingelse  for  Arbejdet.  Overlandvæsens- 
kommissionen skjønner  nu  ikke  rettere,  end  at  denne  Be- 
tragtningsmaade  i  sin  Almindelighed  maa  gives  Medhold. 
Landvæsenskommissionens  Kjendelse  af  1863  maa  nemlig  an- 
tages at  have  givet  faste  bestemte  Regler  for  det  hele  Ind- 
dæmningsforetagendes  Iværksættelse,  hvilke  Kompagniet,  hvad 
der  ogsaa  af  det  er  indrømmet,  er  pligtigt  ikke  at  fravige 
under  Arbejdets  Udførelse;  Kompagniet  er  med  andre  Ord 
pligtigt  at  udføre  Arbejdet  i  streng  Overensstemmelse  med 
det  ved  bemeldte  Kjendelse  givne  Grundlag,  saaledes  at  der 
&a  dette  hverken  kan  tages  Noget  bort  eller  lægges  noget 
Nyt  til.  At  der  imidlertid  i  denne  Henseende  vil  kunne 
finde  Undtagelser  Sted,  følger  dels  af  Sagens  Natur,  idet  det 
ved  Fastsættelsen  af  Betingelserne  for  Udfarelsen  af  et  saa 
storartet  Arbejde  som  Nissumi^ordens  Udtørring  og  Inddæm* 
ning  selvfølgelig  ikke  lader  sig  gjøre  forud  paa  det  Ncrjag- 
tigste  at  fastsætte  Omfanget  af  eller  den  nærmere  Udførelses* 
maade  ved  hver  enkelt  Del  af  Arbejdet,  og  det  fremgaar  deU 
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af  Post  6  i  Kjemlelsen  af  1863,  hvorefter  der  senere  ^kan 
træffes  andre  hensigtsmæssige  Foranstaltninger  til  Landvan- 
dets Bortskaffelse.**  Men  paa  den  anden  Side  følger  det 
efter  Overlandvæsenskommissionens  Skjøn  lige  saa  meget  af 
Sagens  Natur,  at  de  Afvigelser  fra  eller  Suppleringer  til  dea 
oprindelig  fastsatte  Grundplan,  hvorom  der,  bortset  fra  de  i 
den  nysciterede  Post  6  udtrykkelig  nævnte  Tilfælde,  kan  blive 
SpGTgsmaal,  uden  at  Kompagniet  derfor  maa  siges  at  have 
forsømt  sin  Pligt  eller  overskredet  sin  Ret,  maa  være  af  al- 
deles underordnet  Betydning.  Overlandvæsenskommissionen 
kan  nu  efter  sin  Overbevisning  ikke  Andet  end  anse  det  af 
Kompagniet  foretagne  Skridt  ved  Anbringelsen  af  Kajdiget 
ved  Poulsgaard  og  den  dermed  i  Forbindelse  staacnde  Und- 
ladelse af  Fortsættelsen  af  Landdæmningen  fra  nævnte  Sted 
imod  Vest  som  medforende  en  overordentlig  væsentlig  For- 
andring i  det  ved  Kjendelsen  af  1863  givne  Grundlag,  og 
kan  ikke  Andet  end  erkjende,  at  Landvæsenskommissionen 
ved  Bedømmelsen  af  dette  rent  faktiske  Spørgsmaal,  hvortil 
der  nødvendig  maatte  tages  Hensyn,  har  havt  det  rette  Blik 
for  dets  Virkning  ligeoverfor  Lodsejerne.  Men  kan  det  saa- 
ledes  ikke  erkjendes,  at  Kajdigets  Opforelse,  som  af  Kom- 
pagniet paastaaet,  kan  henføres  til  de  under  Arbejdets  Ud- 
førelse opstaaende  Detailspørgsmaal ,  hvorover  Kompagniet 
maa  have  fri  Raadighed,  hvorfor  det  ogsaa  efter  Overlandvæsens- 
kommissionens Mening  maa  kunne  tilkomme  Lodsejerne  at 
drage  Kompagniet  til  Ansvar  for  Digets  Opførelse,  uden  at 
Kommissionen  dog  skal  udtale  sig  om,  ad  hvilken  Vej  Lods- 
ejerne i  saa  Henseende  skulle  gaa  frem,  saaledes  vil  det  paa 
den  anden  Side  heller  ikke  kunne  statueres,  at  den  af  Lods- 
ejerne valgte  Fremgangsmaade  at  indbringe  Sagen  for  Land- 
væsenskommissionen ,  har  givet  denne  velgrundet  Anledning 
til  at  paalægge  Kompagniet  paa  den  i  Kjendelsen  af  8  Marts 
1876  fewtsatte  Maade  i  alt  Fald  tilnærmelsesvis  at  søge  at 
retablere  den  ved  Kjendelsen  af  1863  forudsatte  faktiske  Til- 
stand under  Fremgangsmaaden  ved  Arbejdets  Udførelse.    . 

Thi  vel  er  det  saa,  at  en  Landvæsenskommission  under 
visse  Forudsætninger  og  i  visse  Anledninger  maa  anses  kom- 
petent til  at  give  supplerende  eller  endog  forandrende  Be- 
fltemmelser  om  et  Forhold,  hvorom  en  tidligere  Landvæsens- 
kommission  alt  har  afsagt  en  inappellabel  Kjendelse;  men  om 
en  saadan  Kompetence  for  Landvæsenskommissionen  kan  der 
efter  Overlandvæsenskommissionens  Skjøn  ikke  med  Rette 
blive  SptfTgsmael  i  det  foreliggende  Tilfælde,  hvor  den  i  Over- 
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ensstemmelse  med  Lodsejernes  Paastand  afsagte  Ejendelse  i 
Virkeligheden  gaar  nd  paa  at  tilvejebringe  en  nnder  Ind- 
dæmningsarbejdets  fortsatte  Udførelse  vedvarende  Tilstand  i 
Henseende  til  de  paagjældende  Jorders  Beskyttelse  mod  Vand- 
opstuvning  og  til  Vandafledningen  i  det  Hele,  som  er  i  haj 
Grad  afvigende  fra  det  oprindelig  ved  Kjendelsen  af  1863 
fastsatte  Grundlag. 

I  Henhold  til  Foranstaaende  vil  altsaa  den  fra  Kom- 
pagniets Side  fremkomne  Paastand  om  Sagens  Afvisning  fra 
Landvæsenskommissionen  i  det  Hele  være  at  tage  til  Falge, 
og  der  bliver  herefter  ikke  Anledning  for  Overlandvæsens- 
kommissionen  til  nærmere  at  prøve  de  fra  begge  Parters  Side 
nedlagte  subsidiære  Paastande. 

Hvad  dernæst  Spørgsmaalet  om  Omkostningerne  angaar, 
da  finder  Kommissionen ,  at  disse ,  naar  henses  til ,  at  den 
egentlige  Aarsag  til  nærværende  Sags  Fremkomst  maa  søges 
i  Kompagniets  paa  egen  Haand  foretagne  Afvigelser  fra  den 
samme  foreskrevne  Grundplan  for  Inddæmningsarbejdets  Ud- 
førelse, rettelig  ved  Landvæsenskommissionens  Kjendelse  ere 
paalagte  Kompagniet,  og  det  Samme  skjønnes  at  maatte  sta- 
tueres, for  saa  vidt  angaar  de  ved  Sagens  Drift  for  Over- 
landvæsenskommissionen  paaløbne  Omkostninger  til  Bekjendt- 
gjørelser  og  Indvarslinger  ra.  m.  samt  til  Kommissionens 
Medlemmer,  hvilke  derfor  af  Kompagniet  ville  være  at  er- 
lægge efter  Regning. 

Thi  eragtes: 

Forsaavidt  Landvæsenskommissionen  ved  Kjendelse  af 
8  Marts  1875  har  afvist  den  af  Bertel  B.  Kyttemp  m.  fl. 
Lodsejere  i  Ulfborg  Sogn  mod  Nissum-Fjord-Company-limited 
anlagte  Sag  betræffende  nævnte  Selskabs  Forhold  mod  dem, 
vil  Landvæsenskommissionens  Kjendelse  være  at  stadfeeste. 
løvrigt  ophæves  den  afsagte  Kjendelse,  dog  Omkostnings- 
spørgsmaalet  undtaget,  og  Sagen  afvises  fra  Landvæsens- 
kommissionen. Kompagniet  vil  have  at  udrede  de  det  ved 
Landvæsenskommissionens  Kjendelse  ikjendte  Omkostninger 
samt  de  ved  Sagens  Drift  for  Overlandvæsenskommissionen 
paaløbne  Omkostninger  til  Bekjendtgjørelser  og  Indvarslinger 
m.  m.  samt  til  Kommissionens  Medlemmer  efter  Regning. 
De  idømte  Omkostninger  ville  være  at  udrede  inden  16  Dage 
efter  denne  Kj endelses  lo^ige  Forkyndelse  under  Ad£eerd 
efter  Loven. 
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Af  et  Medlem  af  OverlandvæsenskommissioDen  er  afgivet 
følgende  dissentierende  Votum: 

Bertel  Kytterop  m.  FL  i  Ulfborg  har  i  Juli  1874  be- 
gært en  Landvæsenskommission  for  ved  yderligere  betryg- 
gende Bestemmelser  at  bringe  P^ ord-Kompagniet  til  at  opføre 
on  Dæmning  og  foretage  de  Arbejder,  som  ere  paalagte 
samme  ved  Kjendelse  af  19  Septbr.  1863.  Denne  Sags 
Fremme  anser  jeg  fuldkommen  berettiget, 

1)  fordi  Kjendelsen  af  1863  ikke  indeholder  Tvangs- 
klausul  efter  Lov  af  30  Decbr.  1858  §  17  og  altsaa  forsaa- 
vidt  er  ulovlig, 

2)  fordi  Fjord-Kompagniet  i  fuld  Maade  har  benyttet 
denne  Mangel  og  efterladt  at  udføre  de  paalagte  Arbejder, 

3)  fordi  Analogien  af  Loven  af  29  ^uli  1846  §  10  og 
30  Decbr.  1868  §  14  berettiger  Landvæsenskommissionen  til 
at  tage  yderligere  Bestemmelser  og  rette  formelle  Fejl, 

4)  fordi  det  i  Præmisserne  til  foranstaænde  Overlaud- 
væsenskommissionskj endelse  hedder,  „at  en  Landvæsenskom- 
mission under  visse  Forudsætninger  og  i  visse  Anledninger 
znaa  anses  kompetent  til  at  give  supplerende  eller  endog  for- 
andrende Bestemmelser  om  et  Forhold,  hvorom  en  tidligere 
Landvæsenskommission  alt  har  afsagt  en  inappellabel  Kjen- 
delse.** 

Derfor  kan  jeg  som  Medlem  af  Overlandvæsenskommis- 
sionen  i  denne  Sag  ingenlunde  tiltræde  foranstaænde  Afvis- 
ningskjendelse. 


Kjendelse   af  Kjøbenhavns  Amts  Overlandvæsenskommission. 

Fortolkning  af  Ordet  „Jordbruger"  i  Hegnsloven  af 
6  Marta  1869.  Antaget,  at  herunder  ikke  kan  ind- 
befattes den,  som  alene  har  erhvervet  en  Servitutret 
(Ret  til  at  have  en  Gangsti)  over  en  mindre  Del  af 
en  Ejendom,  men  kun  den  Bruger,  der  som  Lejer, 
Forpagter  eller  Fæster  har  faaet  overdraget  Brugen 
og  Benyttelsen  af  en  fast  Ejendom  og  derigjennem  i 
alt  Væsenligt  er  indtraadt  i  Ejerens  Plads  med  Hen- 
syn til  Driften  af  Ejendommen. 

(Afsagt  den  14  Marts  1877). 
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Frederiksberg  Kommunes  HegnssjBsmænds  Ejendelse   a£ 
26  September  1876  er  saa]ydende: 

Ejeren  af  Ejendommen  Matr.  Nr.  11  d  i  Frederiksberg 
Sogn,  Gade-Nr.  17  i  Falkoneralleen,  fhv.  Boghandler  J. 
Jensen,  har  fort  Anke  over,  at  Beboerne  af  de  Classenske 
Boliger  og  Andre,  naar  de  passere  den  Sti,  der  farer  fra 
Falkoneralleen  langs  den  sydlige  og  største  Delen  af  den 
vestlige  Side  af  hans  Ejendom,  gjere  Ufred  paa  hans  Ager- 
jord, idet  de  dels  gaa  ind  paa  denne  langs  Kanten  af  Stien 
og  dels  have  tiltrampet  en  bred  Sti  tvers  over  Agerjorden. 
For  at  værne  om  sin  Jord  agter  han  at  opføre  Hegn  langs 
Skjellinien  mellem  den  ham  tilhørende  Ejendom  og  Stien  og 
forlanger  i  den  Anledning  nnder  Henvisning  til  Hegnslovgiv- 
ningen,  at  det  Classenske  Fideikommis  som  Ejer  af  de 
nævnte  Classenske  Boliger  og  derigjennem  som  Ejer  elJer 
Bruger  af  den  langs  hans  Skjel  førende  Gangsti  skaJ  deltage 
med  ham  i  Anbringelsen  og  VedUgeholdelsen  af  saadant  Hegn, 
saaledes  at  hver  af  Parterne  kommer  til  at  tage  halvt  Hegn 
langs  hele  Strækningen  fra  Falkoneralleen  indtil  det  Sted, 
hvor  Stien  udmunder  i  de  Classenske  Boligers  Gaards-  eller 
Haveplads. 

Det  Classenske  Fideikommis,  der  har  givet  Møde  under 
Forretningen  ved  Sekretær  Fønss,  har  benægtet,  at  det  skulde 
have  nogen  Forpligtelse  til  at  deltage  med  Rekvirenten  i  An- 
bringelse og  Vedligeholdelse  af  Hegn  langs  den  omhandlede 
Sti,  og  har  til  Støtte  for  denne  Benægtelse  paaberaabt  sig^ 
at  det  hverken  er  Ejer  eller  Bruger  af  den  Jordlod,  hvorpaa 
Stien  er  anlagt,  men  kun  har  en  Servitutrettighed  over  den 
til  Rekvirentens  Ejendom  stødende  Nabogrund,  gaaende  ud 
paa,  at  Fideikommisset,  saalænge  indtil  anden  Adgang  aabnea 
til  de  Classenske  Boliger  fru  Falkoneralleen  har  Færdselsret 
m.  V.  over  denne  Nabogrund.  Subsidiært  har  Fideikommisset 
paaberaabt  sig  den  i  Lov  af  6  Marts  1869  §  3  indeholdte 
Henvisning  til  Fr.  9  Juli  1817  §  6. 

Medens  alle  Hegnssynsmændene  vare  enige  i,  at  der  var 
fald  Føje  for  Rekvirenten  til  at  forlange  sin  Ejendom  fredet 
ved  Indhegning,  saaledes  at  Naboen  bærer  den  halve  Hegns- 
byrde  langs  Skjellet  mellem  Rekvirentens  Ejendom  og  Stien, 
er  der  fremkommet  Dissens  imellem  dem  med  Hensyn  til 
Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  det  Classenske  Fideikommifi  er 
den  Nabo,  hvem  det  paahviler  at  tage  Del  i  Hegnsbyrden« 
idet  Formanden  og  N.  N.  formene,  at  Hegnsloven,  naar  den 
i  §  3  bestemmer,    at  Hegnspligten   skal    paahvile  Brugeren^ 
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herved  alene  sigter  til  den  Bruger,  der  som  Lejer,  Forpagter 
eller  Fæster  har  faaet  overdraget  Brugen  og  Benyttelsen  af 
en  fast  Ejendom  og  derigjennem  i  alt  Væsentligt  er  indtraadt 
i  Ejerens  Plads  med  Hensyn  til  Driften  af  Ejendommen,  og 
at  Fideikommisset,  hvem  der  ikkun  er  indrømmet  en  i  Om- 
fang bestemt  begrænset  Benyttelsesret  (Servitutret)  over  en 
mindre  Del  af  den  til  Rekvirentens  Ejendom  stødende  Nabo- 
ejendom, ikke  derved  overfor  Rekvirenten  kan  være  indtraadt 
i  de  Forpligtelser,  som  paa  den  Tid,  da  Stien  blev  anlagt, 
paahvilede  Ejeren  af  den  Jordlod,  over  hvilken  den  fører,  til 
paa  Forlangende  af  Rekvirenten  at  deltage  i  Anbringelse  af 
Hegn  i  den  fælles  Skjellinie,  hvorimod  X.  X.  formener,  at 
Fideikommisset,  —  der  paa  ubesteiUt  Tid  har  faaet  Vej- 
strimlen overdraget  til  Brug  og  Raadighed,  saaledes  at  Ejeren 
af  Jorden  derved  er  forment  at  bruge  Jordstykket  paa  samme 
Maade  som  sin  øvrige  Jord,  om  han  end  ikke  kan  antages 
at  være  afskaaret  fra  at  benytte  Stien  som  Færdselsvej,  — 
lige  saa  fuldt  maa  betrfiigtes  som  Bruger  af  den  paagjældende 
Jordstrimmel,  naar  denne  er  udlagt  Fideikommisset  til  Gang- 
sti, som  i  det  Tilfælde,  at  Jordstrimlen  havde  været  over- 
draget Fideikommisset  til  andet  bestemt  Brug,  saasom  Reber- 
bane eller  deslige. 

I  Henhold  til  Lov  af  6  Marts  1869  §  16  m.  2  bliver 
den  første  Anskuelse,  for  hvilken  der  er  Stemmeflerhed,  den 
af gj  ørende. 

Thi  eragtes: 

Den  af  Rekvirenten  nedlagte  Paastand  om,  at  det  Clas- 
senske  Fideikommis  skal  deltage  med  ham  i  Anbringelsen  af 
Hegn  i  Skjellinien  mellem  Rekvirentens  Ejendom  og  den  Sti, 
der  fra  Falkoneralleen  fører  til  de  Classenske  Boliger,  kan 
ikke  tages  til  Følge.  Omkostningerne  ved  Forretningen  ud- 
redes af  Rekvirenten. 


Ved  Landvæsenskommissionens  Ej  endelse  af  14  Novbr. 
1876  blev  fomnstaaende  Kjendelse  forandret  overensstem- 
mende med  den  af  den  oprindelige  Rekvirent  nedlagte  Paa- 
stand og  Omkostningerne  ved  begge  Forretninger  paalagte 
Fideikommisset.  Formanden  for  Landvæsenskommissionen 
dissen  tierede  dog,  idet  han  voterede  for  Stadfæstelse  af  Hegns- 
synsmændenes  Kjendelse. 
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Overlandvæsenskommissionens  Kj endelse. 

Den  Matr.  Nr.  11  ved  IQøbekontrakt  af  17  Marts  og 
Skjøde  af  7  Decbr.  1866  til  Afbenyttelse  for  Beboerne  af  det 
Classenske  Fideikommis's  Arbejderboliger  paalagte  Servitut 
skjønnes  ikke  at  kunne  gjøre  Fideikommisset  til  Bruger  af 
samme  i  den  i  Loven  af  6  Marts  1869  brugte  Betydning, 
og  bliver  samme  derfor  at  frikjende  for  den  af  Ejeren  af 
Matr.  Nr.  Ild,  Boghandler  Jensen,  paastaaede  Hegnsforplig- 
telse.  Hegnssynsmændenes  Kjendelse  af  26  Septbr.  f.  A. 
bliver  at  stadfeeste,  medens  Landvassenskom  missionen  s  under 
14  November  f.  A.  afsagte  Kjendelse  ophæves.  Omkostnin- 
gerne saavel  ved  Landvæsenskommissionen  som  ved  Over- 
landvæsenskommissiontn  ville  efter  nærmere  Regning  blive  at 
bære  lige  af  begge  Parter. 

Thi  eragtes: 

Landvæsenskommissionens  Kjendelse  af  14  Novbr.  f.  A. 
ophæves,  og  bliver  Hegnssynsmændenes  Kjendelse  af  26  Sep- 
tember f.  A.  at  stadfæste.  Omkostningerne  saavel  ved  Land- 
væsenskommissionen som  ved  Overlandvæsenskommissionen 
efter  nærmere  Regning  blive  at  bære  lige  af  begge  Parter. 


I  Forbindelse  med  Kjendelsen  er  derhos  af  Overland- 
væsenskommissionen tilført  Protokollen  Følgende: 

løvrigt  finder  Overlandvæsenskommissionen,  at  Billig- 
hedsgrunde  i  høj  Grad  tale  for  Boghandler  Jensens  Begj«- 
ring  om  at  erholde  et  Bidrag  af  Fideikommisset  til  Afhj«l- 
ningen  af  den  Ufred,  hans  Jord  øjensynlig  lider  ved  Ben>t- 
telsen  af  Stien  af  Arbejderboligernes  Befolkning,  saa  at  den 
finder  Anledning  til  af  Billighedsgrunde,  afset  fira  Retsspørgs- 
maalet,  at  anbefale  Saadant  til  Fideikommissets  Bestyrelse. 
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Kjendelse  af  Holbæk  Amts  Overlandvæsenskommission. 

En  projekteret  omfattende  Regulering  og  Fordybning  af 
et  Hovedvandleb  nægtet  Fremme,  dels  af  Hensyn  til, 
at  de  Fordele,  der  ved  samme  vilde  opnaas,  ikke 
skjønnedes  at  staa  i  et  passende  Forhold  til  de  med 
Arbejdet  forbundne  store  Omkostninger,  dels  af  Hen- 
syn til  den  Skade,  der  ved  den  af  Reguleringen  be- 
virkede Udtørring  vilde  paaføres  de  til  Vandløbet 
stødende  Eng-  og  Mosejorder*).  I  Præmisserne  til 
Overlandvæsenskommissionens  Kjendelse  optaget  en 
Henstilling  til  Amtsraadet  om  ved  den  forestaaende 
Ombygning  af  en  Bro  at  holde  Vejen  aaben  for  en 
fremtidig  Regulering  af  Vandløbet. 

(Afsagt  den  10  August  1877). 

Efter  derom  fra  Holbæk  Amtsraad  indgiven  Begjæring 
blev  der  under  15  Maj  1875  af  Indenrigsministeriet  beskikket 
en  Landvæsenskommission  til  at  undersøge  og  i  fornødent 
Fald  ved  Kjendelse  at  afgjøre,  hvorledes  der  vilde  være  at 
forholde  med  Reguleringen  af  det  under  offentligt  Tilsyn  væ- 
rende større  Vandløb  „Aamose-Aaen  paa  Strækningen  fra 
Gudløse  Bro  til  Øverø  Mølle,  til  hvilket  Arbejdes  Udførelse 
der  efter  Amtsraadets  Foranstaltning  var  udarbejdet  Forslag 
og  Plan,  der  gik  ud  paa  en  Regulering  af  Aaløbets  Retnings- 
linie samt  en  større  Uddybning  af  Aabunden  ved  Ondløse 
Bro  og  derefter  med  Fald  af  Va  Tomme  pr.  100  Alen  indtil 
lidt  nedenfor  Bromølle  Bro. 

Ved  sin  Undersøgelse  af  denne  Sag  kom  nævnte  Kom- 
mission til  det  Resultat,  at  det  saaledes  foreslaaede  Arbejde 
ikke  vilde  kunne  medføre  en  Nytte,  der  Kunde  siges  at  staa 
i  et  rimeligt  Forhold  til  de  dermed  forbundne  store  Bekost- 
ninger, der  vare  anslaaede  til  c.  150,000  Kr.,  men  at  paa 
den  anden  Side  Aaen  med  sine  stærke  og  idelige  Krumninger 
og  sit  slet  fordelte  Fald  maatte  findes  at  være  i  en  saa  uregel- 
mæssig Tilstand,  at  denne  burde  forandres,  ved  at  der  blev 
foretaget  de  fornødne  Rettelser  i  Retningslinien  og  givet 
Bunden  et  regelmæssigt  Fald. 

Idet  Kommissionen  maatte  formene,  at  et  hertil  ind- 
skrænket Arbejde    vilde    medføre    en    væsentlig  Forbedring  i 


'^)  Jvfr  Ingerslevs  Haandbog  for  Landvæsenskommissærer  S.  161  •162- 
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den  nu  bestaaende  Tilstand,  afsagde  den  under  17  Februar 
1876  en  Kjendelse,  hvorved  det  oprindelig  forelagte  Projekt 
blev  modificeret  i  Overensstemmelse  hermed  og  eragtet,  at 
Aaløbet  paa  Strækningen  fra  Ondløse  Bro  til  600  å  600 
Favne  nedenfor  Bromølle  Bro  burde  reguleres  og  opgraves 
efter  en  paa  de  fremlagte  Kort  nærmere  afsat  Retnings-', 
respektive  Bundlinie,  hvorhos  der  ved  Kj endelsen  blev  fastsat 
de  fornødne  nærmere  Regler  i  Henseende  til  Magelæg  af  de 
ved  Reguleringen  afskaarne  Arealer  saavelsom  angaaende 
Udførelsen  af  Arbejdet  i  det  Hele  og  Omkostningernes  For- 
deling efter  Parter  paa  vedkommende  Lodsejere  og  Brugere 
i  Aagebetet. 

Af  Prokurator  Deiehmann  i  Slagelse,  der  for  Land- 
væsenskommissionen  havde  givet  Møde  'som  Mandatarins  for 
et  stort  Antal  Lodsejere  og  Brugere  og  paa  disses  Vegne 
protesterede  mod  det  hele  Foretagende,  blev  der  derefter  saa- 
vel  paa  disse  hans  Eommittenters  som  paa  flere  andre  Lods- 
ejeres Vegne  iværksat  Paaanke  af  denne  Kjendelse,  hvilken 
han  principaliter  paastod  kjendt  uefterrettelig  med  eller  uden 
Hjemvisning,  subsidiært  underkjendt,  tilsidesat  og  forandret 
derhen,  at  aldeles  ingen  Regulering  eller  Uddybning  eller  i 
Forbindelse  dermed  staaende  Arbejder  foretages,  medens  han 
aldeles  in  subsidium  paastod  sine  Kommittenter  tilkjendt  Er* 
statning,  —  hvornæst  Indenrigsministeriet,  efter  at  den  til 
denne  Paaanke  fornødne  Oprejsningsbevilling  var  meddelt, 
under  27  Septbr.  1876  har  udnævnt  nærværende  Overland- 
væsenskommission   til  at   tage   denne  Sag   under  Behandling, 

Efter  at  denne  Kommission  ved  en  foreløbig  Forhandling 
om  Sagen  var  kommen  til  det  Resultat,  at  man  ikke  skjen- 
nede,  at  der  med  Føje  kunde  indvendes  Noget  mod  den  ved 
Landvæsenskommtssionen  brugte  formelle  Behandling,  og  at 
der  derfor  ikke  vilde  kunne  være  Tale  om  at  tage  Appel- 
lantens principale  Paastand  til  Følge,  vedtog  man,  forinden 
man  skred  til  en  selvstændig  Undersøgelse  af  de  faktiske 
Forhold,  at  lade  vedkommende  Landinspektør  foretage  en 
Beregning  over,  hvilken  Indflydelse  de  ved  LandvaBsenskom* 
missionens  Kjendelse  vedtagne  Forandringer  i  det  oprindelige 
Projekt  vilde  have  paa  Omkostningernes  Størrelse  og  Fordeling. 

Af  den  derefter  modtagne  Beregning  viste  det  sig  nu, 
at  de  ommeldte  Forandringer  ikkun  vilde  medføre  en  for- 
holdsmæssig mindre  betydelig  Nedgang  i  Udgifterne,  idet 
disse  nu  bleve  anslaaede  til  hen  ved  129,000  Kr.,  altsaa  ikkun 
c.  21,000  Kr.  mindre  end  det  til  det  oprindelige  Projekt  be- 
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regnede  Beløb,  og  maatte  allerede  denne  Omstændighed  under 
Hensyn  til  Overlandvæsenskommissioisens  ovenfor  referede 
Udtalelse  om  Uforholdsmæssigheden  af  sidstmeldte  Udgifter  i 
Forbindelse  med  den  stærke  og  vedholdende  Modstand,  som 
Sagen  hidtil  havde  modt  hos  Størstedelen  af  de  deri  inter- 
esserede Lodsejere  og  Brugere,  hos  Kommissionen  vække  en 
begrundet  Tvivl  om,  hvorvidt  Sagen  burde  gjennemføres. 

Denne  Tvivl  er  bleven  bekræftet  ved  de  af  Kommis- 
sionen paa  de  senere  afholdte  Aastedsmøder  foretagne  Under- 
søgelser af  de  lokale  Forhold  og  førte  Forhandlinger  med 
vedkommende  Lodsejere  og  Brugere.  Vel  har  man  efter 
Besigtigelsen  af  Aalø bet  ganske  vist  maattet  give  Landvæsens- 
kommissionen  fuldstændig  Ret  i,  at  dette  med  sine  store  og 
idelige  Bugter  og  sit  slet  fordelte  Fald  maa  siges  at  være  i 
en  højst  uregelmæssig  Tilstand,  og  man  nærer  derfor  ej  heller 
Tvivl  om,  at  jo  flere,  navnlig  af  de  lavt  liggende  Jorder,  lide 
under  Følgerne  af  det  mangelfulde  Vandafløb,  saa  at  en  For- 
bedring af  den  nuværende  Tilstand  for  saa  vidt  kunde  vsere 
ønskelig,  ligesom  man  endog  er  tilbøjelig  til  at  antage,  at 
Sagen  mulig  vilde  have  stillet  sig  noget  anderledes  fra  en 
Del  af  Lodsejernes  og  Brugernes  Side,  saafremt  de  senere 
Aaringer  havde  været  overvejende  fugtige.  Men  spørges  der 
om  den  Nytte,  en  Regulering  af  Aaen,  saaledes  kunde  med- 
føre, vilde  staa  i  Forhold  til  det  Tab,  som  den  i  andre  Ret- 
ninger vilde  forvolde,  og  til  de  med  Arbejdet  forbundne  Om- 
kostninger, saa  maa  Kommissionen,  saaledes  som  Forholdene 
nu  ere,  besvare  dette  Spørgsmaal  benægtende. 

Det  har  under  Sagens  Behandling  ved  Kommissionen 
vist  sig,  at  den  stærke  Modstand,  som  Reguleringsprojektet 
hidtil  havde  mødt,  ingenlunde  var  formindsket  ved  de  af 
Landvæsenskommissionen  vedtagne  Modifikationer  i  dette. 
Medens  kun  et  lidet  Mindretal  af  Lodsejerne  har  udtalt  sig 
for  Ønskeligheden  af  en  Regulering,  har  det  langt  over- 
vejende Antal,  deriblandt  navnlig  ogsaa  de  større  Lodsejere, 
for  Kommissionen  hævdet,  at  enhver  Foranstaltning,  sigtende 
til  at  give  Vandet  friere  Afløb,  vilde  ved  den  derved  bevir- 
kede forøgede  Udtørring  være  til  Skade  og  Fordærvelse  for 
Størstedelen  af  de  Aaen  tilstødende  Jorder,  hovedsagelig 
Enge  og  Moser,  i  hvilken  Henseende  de  fornemmelig  have 
gjort  gjældende,  at  disse,  langt  fra  at  lide  af  Fugtighed, 
snarere  lide  af  Mangel  herpaa,  saa  at  en  forøget  Udtørring 
sikkert  vilde  forringe  deres  allerede  i  Forvejen  for  det  Meste 
noget  middelmaadige  Beskaffenhed,    efterhaanden    gjøre   dem 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


1086  OverlandTæsenskommissionskjendelser. 

uskikkede  til  at  benyttes  som  nu  og  derved  saa  godt  som 
værdiløse,  al  den  Stund  dels  disse  Jorder  paa  Grund  af 
deres  Beskaffenhed  overhovedet  ikke  egne  sig  til  at  opdyrkes 
som  Agerland,  dels  en  saadan  Opdyrkning,  hvor  den  ellers 
kunde  finde  Sted,  ikke  paa  nogen  Maade  kunde  svare  Bo- 
ning, da  det  fornødne  Fyld  ikke  vilde  kunne  feas  uden  al- 
deles uforholdsmæssige  Omkostninger  til  Transport  m.   v. 

Da  nu  Kommissionen    ifølge   de    gjorte   Iagttagelser    og 
Undersøgelser  og  iøvrigt  erhvervede  Oplysninger  har  maattet 
erkjende,    at  de   mod  en  Forandring  af  Aaløbets  nuværende 
Tilstand    saaledes    anførte  Grunde,    eftersom  Forholdene  nu 
ere,  have  Gyldighed,  i  alt  Fald  forsaavidt  angaar  den  sterste 
Del  af  disse  Enge  og  Mosejorder,    hvilke    udgjøre  den   langt 
overvejende  Del   af  de  her  i  Betragtning  kommende  Arealer, 
hvoraf  kun  en  forholdsvis  ringe  Del  er  opdjrrket  som  Ager- 
land,   saa   kan  man  ikke  skjønne  rettere,    end  at  Nytten  af 
den  paatænkte  Regulering   ikke   vilde   staa   i  Forhold   til   det 
Tah  og  den  Skade,    som   derved   højst  sandsynh'gt  vilde  for- 
voldes.    Og  selv  om  Kommissionen  skulde  have  nndervnrderet 
denne  Nytte  eller  overvurderet  denne  Skade  noget,   saa  maa 
man    dog    under    alle  Omstændigheder    anse  det  for  aldeles 
sikkert,   at  der  ikke  ved  denne  Regulering  vilde  bevirkes  en 
Nytte,   der  —  ganske  bortset  fra  de  uafviselige  Erstatnings* 
krav   fra   de   eventuelt  Skadelidendes  Side  —  vilde  staa  i  et 
rimeh'gt  Forhold  til  den  store  Bekostning  af  c.  129,000  Kr., 
der  som  ovenanført  er  beregnet  at  ville  medgaa  til  Arbejdets 
Udførelse. 

Medens  Kommissionen  saaledes  herefter  maa  formene, 
at  den  omhandlede  Regulering  m.  v.  af  den  paagjældende 
Strækning  af  Aamoseaaen  ikke  bor  finde  Sted,  kan  den  dog 
ikke  lade  den  Mulighed  ude  af  Betragtning,  at  Forholdene  i 
kommende  Tider  kunne  stille  sig  saaledes,  at  overvejende 
Grunde  vilde  tale  for  en  Forandring  af  Aaløbets  nuværende 
Tilstand.  Med  dette  for  Øje  har  Kommissionen  derfor  trot 
at  burde  gjøre  en  Henstilling  til  Amt^raadet,  om  der  ikke 
maatte  findes  Føje  til  ved  den  paa  Grund  af  Brøstiældighed 
nu  forestaaende  Ombygning  af  Bromølle  Bro  at  tage  Hensyn 
til  en  saadan  fremtidig  Eventualitet  ved  at  lade  Bropflasteret 
sænke  til  en  saadan  Dybde  som  angivet  i  det  af  vedkom- 
mende Landinspektør  affattede  oprindelige  Reguleringsprojekt 
af  Juni  1876. 

I  Henhold   til  alt  det  Anførte  vil  den  paaankede  Land- 
væsenskommissionskjendelse  være  at  ophæve,  medens  Omkost- 
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ningerne  ved  Overlandva^senskommissionsforretningen,  hvilke 
ifølge  nedenstaaende  Beregning  beløbe  sig  til  —  *)  blive  at 
udrede  af  Holbæk  Amtsrepartitionsfond,  ligesom  ogsaa  deni^e 
definitivt  vil  have  at  afholde  de  deraf  forskudsvis  udredede 
Udgifter  ved  Landvæsenskoramissionens  Forretning. 

Thi  eragtes: 

Den  paaankede  Landvæsenskommissionskjendelse  af  17 
Februar  1876  ophæves. 

Omkostningerne  ved  Overlandvæsen  skommission  en  s  For- 
retning udredes  af  Holbæk  Amtsrepartitionsfond,  der  ogsaa 
definitivt  vil  have  at  afholde  de  deraf  forskudsvis  udredede 
Udgifter  ved  Landvæsenskommissionens  Forretning. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


Kjendelse  af  Aarhus  Amts  Overlandvæsenskommission. 

Forandring  ved  Landvæsenskommissionens  Kjendelse  fore- 
taget i  de  ved  en  ældre  usvækket  Kjendelse  fastsatte 
Tvangsmidler  med  Hensyn  til  Overholdelsen  af  et 
Flodemaal**).  Paastand  om  en  Sags  Afvisning  fra 
Landvæsen skommissionen ,  paa  Grund  af  at  Sagen 
ligger  udenfor  Kommissionens  ved  Udmeldelsen  be- 
stemte Kompetence  ***),  kan  kun  fremsættes  for  Over- 
landvæsen skom  missionen  af  den,  der  har  paaanket 
Kjendelsen.  Spørgsmaal  om  Overlandvæsenskommis- 
sionen  ex  officio  skal  paase  Noget  i  saa  Henseende. 
Antaget,  at  Landvæsenskommissionen  savner  Myndig- 
hed til  at  paabyde  Anlæg  af  et  selvregulerende  Omløb 
ved  en  MøUe  for  paa  denne  Maade  at  betrygge  Flode- 
maalets  Overholdelse  f). 

(Afsagt  den  21  August  1877). 


*)  Belebet  af  Omkostningerne  har  endnu  ikke  kannet  opgjeres. 
**)  JTfr.  IngersleTs  Haandbog  for  Landvæsenskommissærer  S.  124  ff. 
"••)  Jvfir.  samme  Haandbog  S.  48  og  104. 
f )  Jvfr.  samme  Haandbog  S.  182. 
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I  Anledning  af  forskjellige  Klager  fra  Kjro^er  Kl.  Brunn 
med  flere  Beboere  i  Nim  over  Flodemaalet  ved  Bred  vads 
MoUe,  der  ligger  ved  det  større  Vandløb  Gudenaa^  hvorefter 
de  ved  Møllens  Vandværk  i  den  seneste  Tid  foretagne  For- 
andringer formentes  ikke  at  hindre  Opstemning  over  Flode- 
maalet, har  Skanderborg  Amtsraad  foranlediget  nedsat  en 
Landvæsenskommission  til  nærmere  Undersøgelse  af,  hvorvidt 
det  nuværende  Stemmeværk  egner  sig  til  at  hindre  Opstem- 
ning over  Flodemaalet,  hvis  Gyldighed  man  iøvrigt  fremdeles 
maatte  hævde. 

Denne  Landvæsenskommission  afsagde  derefter  i  et  Merde 
den  21  Novbr.  1876  to  Kjendelser.  Ved  den  ene  Kjendelse 
blev  der  opsat  en  ny  Flodemaalspæl  ved  Møllen  i  Stedet  for 
den  ældre,  der  ikke  længere  fandtes  stemmende  med  det  ved 
Landvæsenskommissionsforretningen  af  10  August  1847  an- 
bragte korresponderende  Mærke.  Efter  Landvæsenskommis- 
sionens  Kjendelse  af  10  August  1847  har  Møllens  Ejer  Ret 
til  i  Tiden  fra  1  Angust  til  1  Juni  at  opstemme  Vandet  tfl 
Overkanten  af  Blypladen  paa  Flodemaalspælen ,  medens  han 
den  øvrige  Tid,  nemlig  fra  1  Juni  til  31  Juli,  er  pligtig  at 
holde  Vandet  6  Tommer  under  den  ellers  tilladte  Vandhejde, 
og  det  bestemmes  derhos,  at  hvis  Møllens  Ejer  ikke  sknlde 
holde  sig  den  saaledes  vedtagne  Vandhøjde  efterrettelig,  ifal- 
der han  en  Mulkt  af  2  Rd.  til  Sognets  Fattigkasse  for  hvert 
Døgn,  han  sidder  denne  sin  Forpligtelse  overhørig. 

(FoitMBttM>. 


•Ugeskrift  for  Retsvæsen •  udkommer  hrer  Lerdag  TexeWia  med  et 
eller  flere  Ark.  Åarlig  vil  adkomme  75  k  77  Ark  incl.  Titel  og  Register 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  FJerdingaar.  Snbskriptionen ,  der 
kan  er  bindende  for  et  FJerdingaar,  modtages  saavel  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  6.  E.  C.  Oad  i 
EJøbenhavn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Trier«  Bogtrykkeri  ved  SchocL 

Førdigt  tn  Trykkeriet  den  2  Hovember. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

HøjestereUta^erer. 


Nr.  69  og  70.  Den  10  lovember.  1877. 


Overlandvæsenskommissionskjeiidelser. 

(Fortsnttelse). 


Disse  Bestemmelser  bleve  ved  Landvæsenskommissionens 
anden  Kj endelse  af  21  Novbr.  1876  forandrede  derhen,  at 
Ejeren  eller  Brugeren  af  Bredvads  M^lle  bør  for  hver  Over- 
skridelse af  det  for  Møllen  fastsatte  Flodemaal,  der  overstiger 
^U  Time,  ifalde  en  Bøde  til  Tønning  Pastorats  Fattiges  Kasse 
af  26  Kr.,  dog  saaledes  at  Bøden  bliver  60  Kr.,  naar  flere 
Overtnedelser  finde  Sted  i  ét  Døgn,  og  at  Bøden  i  Maane- 
derne  December,  Januar  og  Februar  kun  fastsattes  til  ^8  af 
det  foran  nævnte  Beløb.  Omkostningerne  ved  Forretningen 
bleve  derhos  paalagte  de  paagjældende  Lodsejere  i  Nim  Sogn, 
om  hvilke  det  i  Kjendetsen  sige^,  at  de  have  rekvireret  og 
alene  havt  Fordel  af  Forretningen. 

Skanderborg  Amtsraad  akkviescerede  ved  disse  Kjendelser 
af  21  November  1876,  idet  Amtsraadet  i  Mødet  den  29de 
8.  M.  tog  Sagen  til  Efterretning  og  kun  ytrede,  at  det  derom 
Fornødne  vilde  være  at  bemærke  i  Regulativet,  dersom  Appel- 
fristen udløb,  uden  at  IQendelserne  indankedes  for  Overland- 
vsBsenskommissionen.  For  Overlandvæsenskommissionen  har 
Amtsraadet  ladet  give  Møde,  men  uden  at  fremsætte  nogen 
Paastand. 

Derimod  er  Sagen  af  Lodsejerne  i  Nim  bleven  paaanket 
for  Overlandvæsenskommissionen,  og  de  have  for  denne  ned- 
lagt Paastand  om,  at  Landvæsenskommissionens  Kj  endelse  af 
21  November  f.  A.  forandres  derhen:   at  den  fastsatte  Bøde 
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forhøjes  betydeligt,  i  alt  Fald  for  Vinterm^ajiedomcs  Vad- 
kommende, at  den  fastsatte  Frist  af  V4  Time,  indenfor  hyiSkm 
ingen  Bøde  paaløber,  bortfalder,  at  det  paalægges  Molte 
Ejer,  Hr.  Holst,  og  dens  Bruger,  Hr .  Andersen,  nnder  pas- 
sende Tvang  paa  egen  Bekostning  at  foranstalte  et  Omleb 
gravet  ved  Møllen,  samt  a  t  Omkostningerne  ved  Forretningefl 
paalægges  d'Hr.  Holst  og  Andersen  eller  subsidiært,  at  de 
fordeles  med  Halvdelen  mellem  de  nævnte  Herrer  og  Rekvi- 
renterne, og  at  Omkostningerne  ved  Overlandvæsenskommi*- 
sionen  paalægges  d'Hr.  Holst  og  Andersen. 

Møllens  Ejer  og  Bruger  have  ikke  for  deres  Vedkom- 
mende paaanket  Landvæsenskommissionens  Kjendelse,  mes 
de  have  givet  Møde  for  Overlandvæsenskommissionen  og  Q(^ 
Paastand  paa,  at  Sagen  afvises  saavel  fra  Landvsesseøskoai- 
missionen  som  fra  Overlandvæsenskommissionen  under  Paa^ 
beraabelse  af,  at  Landvæsen  skom  mission  en ,  der  kan  er  ud- 
meldt til  nærmere  Undersøgelse  af  Stemmeværkerne,  har  ov«^ 
skredet  sin  Kompetence  ved  den  afsagte  Ejendelse,  hvoih« 
de  subsidiært  i  Realiteten  have  paastaaet,  at  Landvæseos- 
kommissionens  Ejendelse  af  21  Novbr.  £  A.  stadfeestes.  Basal 
at  Omkostningerne  ved  Overlandvæsenskommissionen  på- 
lægges Rekvirenterne,  og  dertil  have  de  tilføjet  en  subsidiBr 
Paastand  om  Tilkj endelse  af  Erstatning,  saafremt  Lodsejerneø 
Paastand  om  Forandring  i  Kjendelsen  maatte  blive  tagen  t3 
Følge. 

Hvorvidt  LandvsBsenskommissionen  i  Virkeligheden  hu 
overskredet  sin  Kompetence  ved  sine  Kjendelser  af  21  No- 
vember f.  A.,  vil  det  formentlig  ikke  være  nødvendigt  «* 
undersøge.  Amtsraadet,  hvem  det  nærmest  maatte  tUkomme 
at  paase,  at  Saadant  ikke  ^kete,  har  nemlig  ikke  foretaget 
Noget  i  den  Anledning,  og  fira  Appellanternes  Side  er  der 
ikke  fremkommet  nogen  Afvisningspaastand.  Møllens  ijer 
og  Bruger,  der  ikke  for  deres  Vedkommende  have  paaanfcet 
Sagen,  savne  formentlig  Kompetence  til  paa  Sagens  nave- 
rende Trin  derpaa  at  grunde  en  Afvisningspaastand,  og 
denne  kan  derfor  ikke  tages  til  Følge,  hvorved  bemærkes,  at 
Kommissionen  ikke  heller  har  anset  sig  pligtig  til  ex  officio 
at  afvise  Sagen  af  den  angivne  Grund*). 


*)  Det  er  ikke  ganske  klart t  om  Menfngen  heraf  er,  at  OrerlaiKl* 
Tæsenskommissionen  ikke  anser  sig  pligtig  orerhoTedet  ex  officio 
at  paase  Noget  i  den  paagjældende  Henseende«  eller  om  Menings 
kun    er,    at    der   i   det   foreliggende  Tilfælde  ikke   er  fondet  tO* 
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Ved  sin  Undersøgelse  har  Overlandvæsenskommissioneii 
fundet,  at  Stigbordene  og  det  øvrige  Stemmeværk  ikke  i  sin 
nnvferende  Tilstand  er  saaledes  indrettet,  at  det  kan  anses 
for  selvregulerende,  og  at  Mølleren  derfor  fremdeles  maa 
være  pligtig  til  at  trække  Stigbordene,  naar  Saadant  er  nød- 
.vendigt  for  at  hindre  Overskridelse  af  Flodemaalet.  Et  vir- 
keligt selvregulerende  Omløb  lader  sig  iøvrigt  tilvejebringe 
uden  saerdeles  Vanskeb'ghed,  og  Overlandvæsenskommissionen 
har  segt  at  tilvejebringe  et  saadant  ved  Overenskomt  mellem 
de  Vedkommende,  uden  at  dette  dog  er  lykkedes,  og  Kom- 
missionen tror  at  savne  Myndighed  til  at  paabyde  et  saadant 
Anlæg. 

Overlandvæsenskommissionen  kan  ikke  billige,  at  der 
ved  Landvæsenskommissionens  Ejendelse  kun  er  fastsat  Bøde 
for  enhver  Overskridelse,  der  overstiger  V4  Time,  da  det  har 
vist  sig,  at  Mølleren  ved  at  trække  blot  en  Del  af  Sluserne 
i  Løbet  af  faa  Minutter  kan  sænke  Vandstanden  ved  Flode- 
maalspælen  forholdsvis  betydeligt,  og  det  saaledes  ikke  skjønnes 
rettere,  end  at  der  ved  at  gjøre  Overskridelser  under  ^/4 
Time  bødefri,  gives  Mølleren  en  Fordel,  som  han  ikke  har 
Krav  paa,  og  som  heller  ikke  under  Sagen  har  været  tilsigtet. 
Det  maa  saaledes  herefter  paahvile  Mølleren  ved  de  til  hans 
Raadighed  staaende  Midler  at  holde  sig  Flodemaalet  efter- 
rettelig; men  for  at  forebygge  Misforstaaelse  tilføjes  det  dog, 
hvad  iøvrigt  følger  af  sig  selv  og  af  almindelige  Retsregler, 
at  naar  Flodemaalet  overskrides  p^a  Grund  af  Omstændig- 
heder, som  ikke  kunne  tilregnes  Mølleren,  navnlig  til  £x- 
empel  extraordinære  Naturbegivenheder,  stærkt  Tøbrud  eller 
voldsomme  Regnskyl,  kan  ingen  Mulkt  anvendes,  dersom  han 
uopholdelig  træffer  de  fornødne  Foranstaltninger,  som  Om- 
stændighederne maatte  kræve,  for  at  bringe  Forholdene  i  den 
behørige  Orden  og  Vandstanden  tilbage  til  Flodemaalet. 

Det  vil  kunne  have  sit  Forblivende  ved  Landvæsens- 
kommissionens  Bestemmelse  om  Størrelsen  af  Mulkterne,  idet 
Overlandvæsenskommissionen  ikke  finder  Anledning  til  at 
nedsætte  dem  og  man  efter  den  Maade,  hvorpaa  Sagen  er 
kommen  til  at  foreligge  for  Overlandvæsenskommissionen  ikke 
heller    tror    at    turde   forhøje   dem*).      Til    den  af  Mølleejer 


strækkelig  Oniod    til    ex   officio    at    aDonllere    Kjendelsen.  Det 
Første  synes  dog  efter  Ordene  at  ligge  niermest. 

*)  Der    synes   her   at  være  indlobet  en  Skrivfejl  i  Kjendelsen,  idet 

Ordene  •forhøje*  og  •nedsættea  synes  at  barde  bytte  Plads.  Der 
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Holst  og  Forpagter  Andersen  firemsatte  snbsidisere  Paaøtand 
om  Tilkjendelse  af  Erstatning,  saafremt  Lodsejernes  Paastand 
om  Forandring  i  Ejendelsen  maatte  blive  tagen  til  f^elge, 
har  intet  Hensyn  kunnet  tages. 

Overlandvæsenskommissionen  kan  ikke  billige  I^andvae- 
senskommissionens  Bestemmelse  om  Udredelsen  af  Omkost- 
ningerne ved  Landvæsenskommissionen,  og  efter  Omstændig^ 
hederne  har  man  fundet  det  rettest  at  fastsaotte,  at  samtHge 
Omkostninger  saavel  ved  Landvæsenskommissionen  som  ved 
Overlandvæsenskommissionen  udredes  af  Kroejer  Bmon  og 
de  øvrige  Nim  Lodsejere  med  V3  og  af  Mølleejer  Holst  og 
Forpagter  Andersen  in  solidum  med  ^/a. 

Thi  eragtes: 

Ejeren  eller  Brugeren  af  Bredvads  Mølle  bør  for  enhver 
Overskridelse  af  det  for  Møllen  fastsatte  Flodemaal  ifalde  en 
Bøde  til  Tønning  Pastorats  Fattigkasse  af  25  Er.,  dog  saa- 
ledes  at  Bøden  bliver  50  Er.,  naar  flere  Overskridelser  finde 
Sted  i  ét  Døgn ,  og  at  Bøden  i  Maanedeme  December,  Ja- 
nuar og  Februar  kun  fastsættes  til  ^/s  af  det  foran  nævnte 
Beløb.  Omkostningerne  saavel  ved  LandvæsenskommiBsionen 
8om  ved  OverlandvaBsenskommissionen  udredes  af  de  Nim 
Mænd  med  ^/a  og  af  Mølleejer  Holst  og  Forpagter  Andersen 
in  solidum  med  ^/a. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


er  nemlig  af  Appellanterne  nedlagt  Paastand  paa  Forhøjelse  af 
Bøderne,  medens  der  ikke  foreligger  nogen  Paastand  om  deres 
Nedsættelse. 
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Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Skifte- 
kommissions  Decisioner. 

(Fortsættelse,  se  forr.  Aarg.  p.  1033). 


Decision   i   Cand.    phiL   Stempelpapirforhandler   og  Klaseelot- 
terikollektør  Peter  William  Blickfeldts  Dødsbo. 

Ifelge  Konkurslovens  §  33  Nr.  1  er  Statskassen  privile- 
geret Kreditor  for  dens  Tilgodehavende  for  solgt 
Stempelpapir  i  en  Stempelpapirforhandlers  insolvente 
Dødsbo. 

(Afsagt  den  27  Marts  1877). 

I  nærværende  Bo,  der,  efter  at  være  taget  under  Be- 
handling af  Skiftekommissionen,  befandtes  at  være  insolvent, 
har  Generaldirektoratet  for  Skattevsesenet  ved  den  konstitue- 
rede Kammeradvokat  anmeldt  en  Fordring  for  Deficit  ved 
den  hos  Afdøde  forefundne  Beholdning  af  Stempelpapir  stor 
17,168  Kr.  77  Øre. 

Denne  Fordring  har  Boets  Kurator,  Overretssagfører 
Damkjær,  i  sit  den  15  Novbr.  f.  A.  fremlagte  Regnskab  op- 
ført under  „Haandskrifter  og  Regningskrav** ,  men  herimod 
er  der  af  den  konstituerede  Kammeradvokat  paa  Statskassens 
Vegne  gjort  Indsigelse,  idet  han  principaliter  formener,  at 
denne  bør  have  forlods  Dækning  for  et  Beløb  af  463  Kr. 
75  Øre,  der  ere  indkomne  i  Boet,  efter  at  dette  var  taget 
under  Behandling,  for  solgt  Stempelpapir  og  Stempelmærker, 
og  at  Statskassen  for  det  af  samme  i  Boet  anmeldte  Rest- 
krav, 16,706  Kr.  2  Øre,  maa  anses  fortrinsberettiget  fremfor 
simpel  personlig  Gjæld. 

Hvad  angaar  det  førstommeldte  Beløb  af  463  Kr.  75  Øre 
har  Fuldmægtig  F.  W.  Andersen,  der  med  Generaldirekto- 
ratets Samtykke  havde  afdøde  Blickfeldt^s  Fuldmagt  til  paa 
hans  Vegne  at  kassere  Stempelmærker,  efter  at  Blickfeldts 
Bo  var  taget  under  Behandling,  erkjendt  at  have  oppebaaret 
299  Kr.  20  Øre,    der  vare  indkomne  for  solgt  Stempelpapir 
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og  Stempelmærker,  hvilket  Beleb  Kurator  har  inkasseret  til- 
ligemed 145  Er.  80  Er.,  for  hvilke  Andersens  Enke,  der 
hensad  i  uskiftet  Bo  efter  hans  den  15  Febr.  1875  indtra:&ke 
Død,  havde  solgt  Stempelmærker,  hvorhos  Cand.  juris  C.  A. 
Olsen  for  af  Afdøde  kjøbt  Stempelpapir  har  til  Euratcrr  ind- 
betalt 18  Er.  66  Øre.  Disse  Beløb,  ialt  463  Er.  75  Øre, 
findes  den  konstituerede  Eammeradvokat  med  Føje  at  have 
gjort  Paastand  paa,  at  Skiftekommissionen  lægger  fra  sig  som 
tilhørende  Statskassen,  idet  de  ere  indkomne  i  Boet  for  Staten 
tilhørende  Stempelpapir  og  Stempelmærker  og  maa  anses 
inkasserede    af   Skiftekommissionen    for    Statskassen. 

Hvad  dernæst  angaar  det  af  Statskassen  anmeldte  Restkrav 
af  16,705  Er.  2  Øre,  findes  Eammeradvokatens  Paastand  ogsaa 
i  denne  Henseende  at  maatte  tages  til  Følge.  Naar  nemlig 
Eonkursloven  25  Marts  1872  §  33  Nr.  1  som  Fordringer, 
der  blive  at  fyldestgjøre  fremfor  simpel  personUg  Gjæld, 
nævner  Erav  af  den  Beskaffenhed,  som  omhandles  i  Forord- 
ningen angaaende  det  offentlige  Easse-  og  Regnskabsvæsen  i 
Almindelighed  8  Juli  1840  §  50  cfr.  5—14—37,  hvad  enten 
Fordringen  tillige  er  forbunden  med  en  lovbestemt  Panteret 
eller  ikke,  giver  denne  Bestemmelse  ingen  Anledning  til  at 
antage,  at  det  herved  skulde  være  tilsigtet  at  gjøre  nogen 
Forandring  i  Lovens  5 — 14 — 37,  1ste  Led,  om  Statskassens 
fortrinlige  Ret  til  Fyldestgjørelse  i  Boer,  hvor  den  Afdøde 
øhaver  havt  Noget  af  Eongens  Indkomster  eller  Midler  nnd^ 
Hænder  og  derfor  bør  at  gjøre  Regnskab,"  medens  de  af 
vedkommende  overordnede  Stempelautoritet  med  Forpligtelse 
til  at  aflægge  Regnskab  for  det  dem  betroede  Stempelpapir 
og  de  dem  betroede  Stempelmærker  beskikkede  Forhandlere 
af  samme,  cfr.  Lov  19  Febr.  1861  §  6,  Anord.  11  Marts 
1862  og  13  Marts  1863,  ligefrem  findes  at  maatte  henregnes 
til  de  i  foranførte  Lovbestemmelse  omhandlede  Personer. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  under  Disputen, 

Thi  decideres: 

Statskassen  bør  være  berettiget  til  af  nærværende  Bo  at 
erholde  forlods  udbetalt  463  Er.  75  Øre. 

Statskassen  bør  for  sin  Restfordring  16,705  Er.  2  Ore 
nyde  Udlæg  i  Boet  efter  sammes  Tilstand  fremfor  simpel 
personlig  Gjæld. 
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Decision  i  Varemægler  Johan  Lustigs  Konkursbo. 

At  en  Sagfører,  som  paa  en  Elreditors  Vegne  havde  ind- 
gaaet  Forlig  med  Debitor  og  ladet  Exekution  foretage, 
allerede  fer  Forliget  havde  kjendt  Debitors  Insolvens, 
med  Hensyn  til  Afkræftelse  ifølge  Konkurslovens  §  23 
tillagt  samme  Virkning  som  Fordringshaverens  egen 
Kundskab  om  Insolvensen. 

(Afsagt  den  16  April  1877). 

I  Varemægler  Johan  Lu  stigs  Konkursbo,  der  behandles 
her  ved  Skiftekommissionen,  har  Overretsprokurator  J.  H. 
Jacobsen  for  H.  Svendsen  i  Stavanger  nedlagt  Paastand  om, 
at  nogle  under  Boet  inddragne  Effekter,  saavelsom  Fallentens 
ndestaaende  Fordringer,  i  hvilke  Gjenstande  Svendsen  i  Hen- 
hold til  et  med  Fallenten  den  20  Juli  f.  A.  forinden  Kon- 
kursens Udbrud  for  en  Vexelfordring  indgaaet  Forlig  og  der- 
efter under  28de  s.  M.  passeret  Exekution  har  erholdt  Ud- 
læg, maa  tjene  til  forlods  Dækning  af  Fordringen,  der  under 
Exekutionsforretningen  er  opgjort  til  4161  Kr.  63  Øre  med 
senere  paaløbne  Renter  1  p.  c.  maanedlig  i  de  første  6  Maa- 
neder  og  derefter  ^/a  p.  c.  indtil  Betaling  sker  og  Omkost- 
ningerne skadesløst.  Eventuelt  for  det  Tilfælde,  at  Svendsens 
Ret  efter  Udlæget  ikke  skulde  blive  anerlgendt,  har  Proku- 
rator Jacobsen  anmeldt  den  nævnte  Fordring  med  Renter  og 
Omkostninger  i  Konkursboet  med  Paastand  om  fortrinlig  og 
skadesløs  Betaling  af  Beløbet. 

Imod  den  principale  Paastand  har  Inkassator  i  Boet, 
Prokurator  Winther,  da  Forliget  er  indgaaet  i  Løbet  af  de 
sidste  8  Uger  førend  Konkursens  Begyndelse,  der  fandt  Sted 
den  29  August  f.  A.,  under  Paaberaabelse  af  Konkurslovens 
§  23  fremsat  Protest,  idet  han  har  gjort  gjældende,  at  H. 
Svendsen,  endog  forinden  han  forsøgte  at  fremtvinge  Betaling 
ad  retlig  Vej,  skal  have  været  bekjendt  med  Fallentens  insol- 
vente Tilstand. 

Af  H.  Svendsen  er  der  nu  vel  anført  nogle  Omstæn- 
digheder, der  efter  hans  Formening  bekræfte  hans  Anbrin- 
gende om  ikke  at  have  været  vidende  om  Insolvensen.  Det 
findes  imidlertid  ikke  fornødent  at  undersøge  Betydningen  af 
disse  Omstændigheder,  aldenstund  det  af  Prokurator  Jacobsen, 
som  paa  Svendsens  Vegne  har  institueret  den  hele  forom- 
meldte Retsforfølgning,  er  indrømmet,  at  Fallenten  i  sin  Tid, 
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da  Forliget  under  en  Arrestforretning  blev  indgaaet,  hu  ^ 
kjendegivet  ham,  at  han  ikke  kunde  betale  til  den  i  Fodiget 
fastsatte  Termin  og  væsentlig  lod  sig  bevæge  til  at  afelntte 
Forliget  for  at  spare  Omkostninger ,  samt  at  han  vilde  for- 
handle med  Svendsen  i  Mellomtiden,  hvorhos  han  truede  mei 
hvis  der  blev  foretaget  Noget  imod  ham,  at  erklære  sig  fiillit. 
Det  skjennes  nemlig  ikke  rettere,  end  at  den  Kundskab  om 
Fallentens  Insolvens,  Prokurator  Jacobsen  sa åledes  unde 
selve  Udferelsen  af  det  ham  af  Svendsen  overdragne  Hver? 
har  erholdt,  maa  have  Virkning  lige  overfor  Svendsen  mIt, 
der  ikke  kan  forlange  at  være  bedre  stillet,  end  om^han  pe^ 
sonlig  havde  indgaaet  Forliget  med  Fallenten.        ^^S^Sr.S'^ 

Som  Følge  heraf  vil  den  principale  Paastand^jom  ',eii 
forlods  Dækning  af  Boet  ikke  kunne  tages  til  Følge,  '^^ 
Fordringen  —  dog  under  Forbehold  af  den  paa  Oversigl« 
over  de  anmeldte  Fordringer  gjorte  Udsættelse  med  Hensyn 
til  sammes  Størrelse  —  alene  vil  kunne  anerkjendes  som 
simpel  personlig  Gjæld,  der  bliver  at  fyldestgjøre  efter  Boete 
Tilstand. 

Under  Disputen  foreligger  ingen  Stempelovertrædebe. 

Thi  decideres: 

Den  af  Overretsprokurator  J.  H.  Jacobsen  paa  fl« 
Svendsens  Vegne  i  Stavanger  nedlagte  Paastand  om,  at  der 
for  Svendsens  i  Boet  ommeldte  Fordring  stor  4151  Kr. 
63  Øre  med  Renter  og  Omkostninger  gives  forlods  Dækmag 
i  Provenuet  af  en  Del  under  Boet  inddragne  Effekter  sanrt 
i  dets  udestaaende  Fordringer  kan  ikke  tages  til  ^^^ 
hvorimod  der  for  Fordringen  —  dog  forøvrigt  under  Fo^ 
behold  af  den  paa  Oversigten  over  de  anmeldte  Fordringer 
gjorte  Udsættelse  med  Hensyn  til  sammes  Størrelse  —  ^^ 
vil  kunne  gives  Udlæg  i  Boet  lige  med  de  andre  deri  an- 
meldte simple  personlige  Fordringer  efter  Boets  Tilstand. 
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Decision  i  Juliane  Marie  Cramers  Dødsbo. 

Godtgjørelse  for  en  Afdøds  Underhold  og  Betjening  i 
dennes  sidste  9  Aar  naegtet,  da  i  Mangel  af  Overens- 
komst paa  Grund  af  det  nære  personlige  Forhold 
Formodningen  ikke  kunde  være  for,  at  Vederlag 
skulde  gives*). 

(Afsagt  den  13  Juli  1877). 

I  Boet  efter  afdøde  Juliane  Marie  Cramer,  som  behandles 
af  undertegnede  Skiftekommission,  har  Murmester  Niels  Niel- 
sen, der  er  gift  med  den  Afdødes  Plejedatter  Ida  Caroline 
Anna  Cramer,  anbragt,  at  Afdøde  i  de  sidste  9  Aar  af  sit 
Liv  har  boet  og  havt  sit  fuldstændige  Underhold  og  sin  Be- 
tjening hos  ham,  og  er  der  derfor,  da  hans  Bo  under  Sagens 
Drift  er  taget  under  Konkursbehandling,  ved  Kjøbenhavns 
Amts  søndre  Birks  Skifteret,  af  Inkassator  i  bemeldte  Bo, 
Prokurator  P.  A.  Petersen,  nedlagt  Paastand  om,  at  der  for 
hvert  Aar  tillægges  samme  Bo  en  Betaling  af  1800  Kr.  eller 
ialt  16,200  Kr.  med  Renter  deraf  5  p.  c.  p.  a.  fra  Anmeldelsens 
Dato  den  22  Decbr.  1875,  indtil  Betaling  sker,  idet  der  til 
nærmere  Begrundelse  af  denne  Fordring  iøvrigt  eranført,  at 
Afdøde  stedse  skal  have  havt  særlig  Bolig  og  egen  Pige  ude- 
lukkende til  sit  Brug,  og  at  hun  i  det  hele  Tidsrum  skal  have 
været  noget  svagelig  og  stadig  trængende  til  Hjælp,  langt  ud 
over  den,  som  Pigen  kunde  yde  hende.  Subsidiært  paastaas 
den  forlangte  Betaling  bestemt  ved  uvillige  Mænds  Skjøn. 
Endvidere  er  der  fra  Murmester  Nielsens  Bos  Side  nedlagt 
Paastand  om  en  Betaling  af  400  Kr.,  som  af  Nielsen  skulle 
være  anvendte  til  den  Afdødes  Begravelse,  idet  ogsaa  dette 
Beløb  in  subsidium  paastaas  fastsat  ved  Rettens  eller  uvil- 
lige Mænds  Skjøn. 

Foreløbig  bemærkes,  at  det  ved  et  af  afdøde  Juliane 
Marie  Cramer  og  hendes  tidligere  afdøde  Søster  Anna  Kir- 
stine Cramer  under  11  Juni  1861  oprettet  Testamente  er 
bestemt,  at  den  Længstlevende  af  dem  skulde  arve  den  Forst- 
afdøde, men  at  efter  den  Længstlevendes  Død  skulde  en 
Kapital  af  8000  Rd.  eller  nu  16000  Kr.  indsættes  i  Over- 
formynderiet til  Rentenydelse  for  Murmester  Nielsens  for- 
nævnte Hustru.     Naar  Sidstnævnte  derhos  ved  sin  Død  maatte 


*)  Jfir.  U.  f.  R.  1875.  p.  819. 
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efterlade  Livsarvinger  af  lovligt  Ægteskab,  skulde  Kapitalen 
tilfalde  disse,  men  i  modsat  Fald  vilde  Kapitalen  være  at  dele 
imellem  de  2  Testatricers  Arvinger  efter  Loven.  Prokurator 
RaasløfP,  der  ved  Testamentet  er  ndnævnt  til  Knrator  i  Bo^ 
har  na  saavel  i  denne  Egenskab  som  paa  de  andre  Arvingers 
Vegne,  der,  da  Murmester  Nielsens  og  Hnstms  Ægteskab  er 
barnløst,  eventuelt  have  Udsigt  til  at  erhverve  den  omhandlede 
Kapital,  som  er  Boets  væsentligste  Aktiv,  nedlagt  Indsigelse 
mod  den  førstnævnte  fra  Murmester  Nielsens  Bos  Side  frem* 
fatte  Faastand,  idet  han  dels  har  forment,  at  Nielsen  efter 
Forholdets  Natur  ikke  har  noget  retligt  Krav  paa  Vederiag 
for  det  afdøde  Juliane  Cramer  ydede  Ophold  og  Underhold, 
hvilket  han  ingensinde  har  betinget  sig,  dels  har  gjort  gj^- 
dende,  at  Nielsen  paa  forskjellig  Maade,  og  navnlig  ved  at 
oppebære  Renter  af  Afdødes  Kapital,  medens  hun  boede  hos 
ham,  skal  have  erholdt  mere  end  tilstrækkeligt  Vederlag  for 
den  Ophold  og  Pleie,  han  maatte  have  ydet  hende  i  hendes 
sidste  Leveaar,  og  som,  efter  hvad  Prokurator  Raasløfif  paa- 
staaer,  langtfra  skal  have  været  saa  rigelig,  som  i  Anmeldel- 
sen anført.  Med  Hensyn  til  den  anden  Paastand  om  Refusion 
af  Udgifterne  til  Afdødes  Begravelse,  har  Prokurator  Esas- 
løfp,  da  der  ikke  efter  hans  Opfordring  er  fra  Modpartens 
Side  fremlagt  specificeret  Regning  over  disse  Udgifter,  modsal 
sig,  at  der  indrømmes  et  større  Vederlag  end  200  Kr. 

Den  førstnævnte  fra  Murmester  Nielsens  Bos  Side  ned- 
lagte Paastand  findes  nu  ikke  at  kunne  tages  til  Følge.  At 
Nielsen  skulde  have  betinget  sig  noget  Vederlag  for  Afdøde« 
Ophold  og  Underhold  hos  ham,  er  end  ikke  af  ham  assereret, 
ligesom  han  endvidere  har  indrømmet,  at  han  ingensinde  i 
Afdødes  levende  Live  har  afkrævet  hende  saadan  Betaling. 
Paa  den  anden  Side  kan  det,  naar  henses  til  det  nære  For- 
hold imellem  Afdøde  og  Nielsens  Hustru,  ej  heller  have  nogen 
Formodning  for  sig,  at  der  uden  udtrykkelig  Aftale  derom 
skulde  tilkomme  Nielsen  Godtgjørelse  for  den  omhandlede 
Præstation.  Vel  er  det  derhos  af  enkelte  fra  Nielsens  Side 
førte  Vidner  forklaret,  at  de  have  hørt  Afdøde  udtale,  at  hnn 
baade  skulde  og  vilde  betale  for  hvad  Nielsen  ydede  hende. 
Men  foruden  at  saadanne  lejlighedsvis  og  til  Uvedkommende 
fremsatte  Ytringer  ikke  kunne  tillægges  nogen  videre  Be- 
tydning, er  det  i  alt  Fald  af  flere  andre  Vidner  udsagt,  at 
de  alene  have  hørt  Afdøde  bruge  Ytringer,  der  gik  ud  paa, 
at  Nielsen  skulde  have,  hvad  hun  efterlod  sig  ved  sin  Døå^ 
saa  at  det  herefter   i   alt  Fald    kun   kan  have  været  Afdødes 
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Hensigt  eventuelt  at  træffe  en  testamentarisk  Disposition  tD 
Fordel  for  Murmester  Nielsen,  uden  at  der  foreligger  nogen 
^nerkjendelse  fra  hendes  Side  om,  at  hun  skulde  være  retlig 
forpligtet  til  at  yde  ham  et  Vederlag.  Men  en  testamentarisk 
Disposition,  forsaavidt  det  derved  skulde  have  været  tilsigtet 
ftt  gaa  udenfor  den  Murmester  Nielsens  Hustru  ved  Testa- 
mentet af  1861  tillagte  Rentenydelse,  er  ikke  bleven  oprettet. 

I  Henseende  til  Paastanden  om  Godtgjørelse  for  Be- 
gravelsesudgifter,  bemærkes  endelig,  at  der  som  Folge  af 
Mangelen  af  tilstrækkelig  Legitimation  for  disse  Udgifter,  ikke 
vil  kunne  tilstaas  et  højere  Vederlag  for  samme  end  de  af 
Prokurator  Raaslerff  indrømmede  200  Kroner. 

Under  Sagen  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse. 

Thi  decideres: 

Den  af  Inkassator  i  Murmester  Niels  Nielsens  Konkursbo, 
Prokurator  P.  A.  Petersen,  nedlagte  Paastand  om,  at  der 
tillægges  dette  Bo  Vederlag  for  afdøde  Juliane  Marie  Cra- 
mers Ophold  og  Underhold  i  Nielsens  Hus  i  de  sidste  Aar 
af  hendes  Levetid,  kan  ikke  tages  til  Følge. 

Som  Vederlag  for  de  af  bemeldte  Murmester  Nielsen 
havte  Udgifter  til  Afdødes  Begravelse  bør  hans  Bo  være  be- 
rettiget til  af  nærværende  Bo  at  erholde  udbetalt  200  Kr. 


Decision  i  Ugift  Marie  Christiane  Nanches  Bo. 

I  et  Tilfælde,  hvor  ifølge  et  Testament  Rentenydelsen  af 
en  Kapital  var  tillagt  én  Person,  og  Kapitalen  efter 
dennes  Død  skulde  gaa  i  Arv  til  en  Anden,  nægtet 
Arvingerne  efter  Sidstnævnte,  der  var  død  efter  Te- 
stator men  før  Rentenyderen,  nogen  Ret  til  Arven 
efter  Rentenyderens  Død,  uanset  en  af  executor  testa- 
menti  given  Udlægspaategning  paa  de  Værdipapirer, 
hvori  Kapitalen  var  udlagt*). 

(Afsagt  den  17  Juli  1877). 


•)  jTfr.  oTenfor  p.  627  med  Note  og  892. 
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Ved  et  af  afgangne  Frøken  Anna  Margrethe  Meller  deo 
6  Marts  1862  oprettet  Kodlcil  til  hendes  tidligere  Testamente 
af  3  Marts  1860  blev  det  blandt  Andet   bestemt,    at    en    tim 
Evotadel  af  hendes  Bo  skulde   anbringes   i  Overfonnyndeikt 
til  Rentenydelse  for  Jomfru  Doris  Philippine  Nanche,  og  eåLer 
hendes  Død  gaa  i  Arv  til  Skra&dermester  Nanches  Datter    af 
første  Ægteskab  Marie.     Efter  Testatrieis  Død   i  Aaret   1862 
blev  hendes  Bo,   efter  dertil  meddelt  Bevilling,    overtaget  til 
Behandling  af  Kancelliraad,    Kontorchef  Boye    som    exeentor 
testamenti,  og  hedder  det  i  den  af  ham  i  Boet  fremlagte  Re- 
partition   med   Hensyn  til    den  ovenanførte  Bestemmelse,    at 
ifølge  Testamentets  §  6  og  Kodicillets  §  3  skal  en  Ottendedel 
af  Beholdningen  tilfalde  Marie  Nanche,  men  at  den  foreleblg 
skal  anbringes  i  Overformynderiet  til  Rentenydelse  for  Frøken 
Doris  Philippine  Nanche.     Det  tilføjes,  at  Kapitalen  udlægge« 
i   2  Aktier   i    det   kgl.  oktrojerede  Brandassorance-Kompagni 
for  Varer  og  Effekter  Nr.  6660  og  6661  å  100  Rd.  og  kon- 
tant 136  Rd.  147«  Sk.    —  I  Forbindelse   hermed   er  der  af 
executor  givet  de  2  nævnte  Aktier  en  Paategning,  som  lyder 
paa,  at  de  paa  Skiftet  efter   Anua  Margrethe  Møller  ere  ud- 
lagte til  Skrædermester  Nanches  Datter    Marie  Nanehe,    saa- 
le^es  at  det  aarlige  Udbytte  tilfalder  Frøken  Doris  Philippui« 
Nanche  hendes  Livstid,  og  at  de  i  den  Anledning  indleveres 
i  Overformynderiet. 

I  Aaret  1876  døde  Rentenydersken  Doris  Phflippine 
Nanche,  men  da  Marie  Nanche  allerede  forinden,  nemlig  i 
Juli  Maaned  1873,  var  afgaaet  ved  Døden,  have  Anna  Mar- 
grethe Møllers  Intestatarvinger,  Brødrene  Berend  Fridrich 
Carl  Nanche  og  Johan  Christian  Andreas  Nanche,  forment, 
at  Marie  Nanche  ikke  kan  siges  at  have  arvet  Kapitalen,  og 
at  den  derfor  maa  tilfalde  dem  i  deres  nævnte  Egenskab  af 
Testatrieis  Intestatarvinger.  De  have  derfor  nedlagt  Paastand 
om,  at  de  fornævnte  2  Brandassuranceaktier  saavel  som  det 
kontante  Beløb  udlægges  til  dem  med  paaløbne  Renter.  — 
Derimod  har  Cand.  juris  Scholten,  som  Tilsynsværge  for  af- 
døde Marie  Nanches  ubekjendte  og  fraværende  Arvioger, 
paastaaet,  at  de  ommeldte  Midler,  og  navnlig  de  2  Aktier  i 
det  almindeh'ge  Brandassurance-Kompagni  inddrages  i  bemeldte 
Marie  Nanches  Bo,  som  hendes  Ejendom,  idet  han  til  Støtte 
herfor  har  anført,  at  Aktierne  paa  Skiftet  efter  Testatra 
Anna  Margrethe  Møller  af  executor  testamenti  have  £aaot 
Udlægspaategning  om  at  tilhøre  Marie  Nanche. 

Det  skjønnes    imidlertid   ikke,   at  den   af  Tilsjmsvaergcn 
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saaledes  nedlagte  Paastand  kan  tages  til  Følge.  Naar  henses 
til  Testamentets  Ord,  hvorefter  Kapitalen  ferst  efter  Rente- 
nyderskens  Død  skulde  gaa  i  Arv  til  Marie  Nanche,  kan 
denne  ikke  antages  allerede  ved  Testatricis  Død  at  have  er- 
hvervet Kapitalen,  hvorimod  hun  alene  kunde  siges  at  have 
en  Udsigt  til  at  arve  Kapitalen,  dersom  hun  overlevede  Rente- 
nydersken.  Da  hun  nu,  som  bemærket,  er  død  førend  Rente- 
nydersken,  er  denne  Udsigt  ingenlunde  bleven  til  Virkelighed, 
og  Kapitalen  vil  derfor  ej  heller  kunne  inddrages  i  hendes 
Bo.  Forsaavidt  Tilsynsværgen  har  henvist  til  den  de  2de 
Aktier  af  executor  testamenti  i  Anna  Margrethe  Møllers  Bo 
givne  Paategning,  bemærkes,  at  denne  Paategning,  som  efter 
det  Anførte  maa  anses  stridende  mod  Testamentets  Bestem- 
melser, saa  meget  mindre  vil  kunne  tillægges  nogen  Betyd- 
ning, som  det  end  ikke  fremgaar  af  Repartitionen  i  Boet, 
at  det  har  været  executors  Mening,  strax  at  udlægge  hele 
Kapitalen  til  Marie  Nanche,  —  hvorimod  navnlig  taler,  at 
det  i  Repartitionen  kun  siges,  at  Kapitalen  skal  tilfalde  hende, 
og  at  den  foreløbig  skal  anbringes  i  Overformynderiet  til 
Rentenydelse  for  Doris  Philippine  Nanche  —  medens  det  er 
en  Selvfølge,  at  den  ommeldte  Udlægspaategning  i  ethvert 
Fald  ikke  kan  have  større  Retsvirkning  end  den,  der  er 
hjemlet  i  selvtp  Repartitionen. 

Idet  Kapitalen  i  Henhold  hertil  maa  anses  for  Marie 
Nanches  Bo  uvedkommende,  vil  det  heraf  være  en  Følge,  at 
den  urigtige  Paategning  paa  Aktierne  maa  blive  at  annullere. 

Under  Sagen  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse. 

Thi  decideres: 

Den  af  Cand.  jur.  Scholten  som  Tilsynsværge  for  afdøde 
ugift  Marie  Christiane  Nanches  Intestatarvinger  nedlagte  Paa- 
stand om,  at  den  forommeldte  Kapital  inddrages  i  hendes 
Bo,  kan  ikke  tages  til  Følge,  og  vil  den  Aktierne  Nr.  6660 
og  6661  i  det  kgl.  oktrojerede  almindelige  Brandassurance- 
Kompagni  givne  Paategning,  hvori  de  siges  at  være  udlagte 
til  bemeldte  Marie  Nanche,  være  at  annullere. 
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(FortB«tteUe,  m  ovenfor  p.  1020) 


A.   8.  Nr.  /gVf     Teglbrænder  i    Sandbjerg   Jens  Jacobsen* 
Konkarsbo  (Prok.  J.  Kalko) 
contra 
Herredsfuldmægtig      Weeke      i      NakskoT 
(Højesteretesagf.  ZahJe). 

Konkurslovens  §  23  om  Afkræftelse  af  Retten  ifolge  U<i- 
læg  kan  hverken  direkte  eller  analogisk  anvendes  paa 
Udpantning. 

(Afsagt  den  2  Jnli  1877). 

Under  nærværende  Sag  paaanke  Citantem«,  Teglbrænder 
i  Sandbjerg  Jens  Jacobsens  Konknrsbo,  efter  Stævning  af  - 
Novbr.  f.  A.  en  inden  Lollands  Nørre  Herreds  Skifteret  to 
16  August  f.  A.  afsagt  Kj endelse ,  hvorved  Indstævnte, 
Herredsfuldmægtig  Weeke  i  Nakskov,  for  en  af  ham  i  Boei 
anmeldt  Fordring  stor  438  Kr.  8  Ore  med  Renter  og  Om- 
kostninger er  kjendt  berettiget  til  at  nyde  forlods  Betaling 
af  Realisationssummen  for  det  Grods,  hvori  der  den  17 
Novbr.  1875  efter  Hans  Begjæring  er  foretaget  Udpantning, 
idet  Citanterne  paastaa  Kjendelsen  forandret  derhen,  at  der 
ikke  tillægges  Indstævnte  den  af  ham  paastaaede  Fortrinsret 
hvorhos  de  have  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  at  betak 
Appellens  Omkostninger  skadesløst.  Indstævnte  har  pa«* 
staaet  Kjendelsea  stadfæstet  og  sig  tilkjendt  Appellens  Onh 
kostninger  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt, 

Indstævntes  anførte  Fordring  skriver  sig  fra  Indkj^b, 
Fallenten  havde  gjort  paa  3  Løsøreauktioner,  hvor  Indstævnt« 
var  Incassator,  afholdte  den  31  Oktbr.  1874,  den  11  Fcbr. 
og  30  Marts  1875,  og  efter  at  det  sidste  Auctionsbeløb  var 
forfaldet  den  29  Septbr.  1875,  begjærede  Indstævnte  i  Hen- 
hold ta  Lov  af  29  Marts  1873  §  1  Nr.    10  litr.    a   den  28 
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Oktbr.  næst  efter  Fordringen  godkjendt  til  Inddrivelse  ved 
Udpantning,  hvilken  blev  dekreteret  af  Fogden  samme  Dag, 
hvornæst  Dekretet  den  30  Oktbr.  blev  forkyndt  Fallenten 
og  Udpantning  derpaa  efter  Indstævntes  Begjæring  af  17 
Novbr.  foretagen  samme  Dag.  Den  29  Novbr.  s.  A.  opgav 
Fallenten  sit  Bo  til  Konkursbehandling,  og  IndstÆevnte  for- 
drede i  Boet  forlods  Betaling  af  Realisationssummen  for  det 
Gods,  hvori  Udpantningen  var  foretagen,  medens  der  imod 
blev  gjort  gjældende,  at  Udpantning  maa  stilles  lige  med 
Udlæg,  og  at  derfor  Bestemmelsen  i  Loven  om  Konkurs  af 
25  Marts  1872  om  Udlæg  maa  komme  til  Anvendelse  paa 
Udpantning,  og  da  denne  Lov  i  §  23  bestemmer,  at  enhver 
af  et  Udlæg  til  Forauktionering,  der  er  gjort  efter  et  .af 
Skyldneren  i  de  sidste  8  Uger  før  Konkursens  Begyndelse 
indgaaet  Forlig  eller  efter  en  Dom,  der  er  erhvervet  i  en  i 
dette  Tidsrum  anhængiggjort  Sag,  flydende  særlig  Ret  imod 
Boet  bortfalder,  med  mindre  det  oplyses,  at  Skyldneren,  da 
Forliget  blev  indgaaet  eller  Sagen  anhængiggjort,  endnu  var 
solvent ,  eller  at  det  ifølge  samtlige  Omstændigheder  maa 
antages,  at  Fordringshaveren  ikke  var  vidende  om  Skyldner- 
ens Insolvens ,  formenes  det ,  at  Indstævnte  har  tabt  den 
særlige  Ret,  han  maatte  have  erhvervet  ved  Udpantningen, 
som  foretagen  indenfor  den  i  Loven  nævnte  Termin  før 
Konkursens  Udbrud  paa  en  Tid,  da  Skyldneren  var  insol- 
vent, og  det  maatte  antages,  at  Indstævnte  var  vidende  derom 
eller  i  hvert  Fald  nærede  Frygt  derfor. 

Der  maa  imidlertid  gives  Indstævnte  Medhold  i,  at  den 
Ret,  der  begrunder  Udpantning,  er  væsentlig  forskjellig  fra 
de  Rettigheder,  hvorpaa  de  i  Konkurslovens  §  23  omhand- 
lede Udlæg  støtte  sig,  idet  disse  fordre  Samtykke  eller  Sam- 
virken  fra  Skyldnerens  Side,  hvilket  ikke  kræves  for  at  er- 
holde den  for  visse  Fordringer  ved-  Loven  alene  }\jemlede 
Udpantningsret,  saa  at  Bestemmelsen  i  den  nævnte  §  23^  om 
visse  Udlæg  ikke  kan  komme  til  Anvendelse,  end  ikke  ana- 
logisk, paa  Udpantningsforretninger,  og  det  bliver  saaledés 
uden  Betydning  i  indeværende  Tilfælde,  om  Fallenten  ikke 
var  solvent,  eller  Indstævnte  havde  Kundskab  eller  Formod- 
ning om  hans  Insolvens,  da  Udpantningen  foretoges. 

Den  paaankede  Kjendelse  vil  derfor  være  at  stadfæste, 
og  findes  Citan terne  at  burde  erstatte  Indstævnte  Sagens 
Omkostninger  her  for  Retten  med  40  Kroner.  —  Stempel* 
overtrædelse  foreligger  ikke  under  Sagen. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Den  paaankede  Kjendelse  bør  ved  Magt  at  stande. 

Citanterne,  Teglbrænder  i  Sandbjerg  Jens  Jacobsens  Kon- 
kursbo, bør  betale  til  Indstævnte,  Herredsfuldmægtig  Weeke  i 
Nakskov,  Sagens  Omkostninger  for  Overretten  med  40  Baroner, 
der  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  For- 
kyndelse under  Adfærd  efter  Loven. 


A.'  S.    Nr.  xWt*  Overretsprokurator  Engberg  Aktor 

contra 
Tiltalte  Heinrich  Alfred   Traugott  Franck 
(Prok.  Juel). 

Straf  ifølge  Strfl.  §  100  cfr.  §  98  og  efter  Lovgivningess 
Grundsætninger  idømt  en  Tiltalt  for  voldelig  Mod- 
stand mod  en  Vsegter  under  Transporten  til  Pditi- 
stationen,  for  i  Detentionslokalet  at  have  stajet  og 
ituslaaet  -  en  Rude  og  for  trods  et  ham  Tgeddelt  Politi- 
tilhold at  have  gjort  Spektakel  udenfor  sin  Hnstnis 
Bopæl. 

(Afsagt  den  3  Juli  1877). 

Om  Tiltalte,  Heinrich  Alfred  Traugott  Franck,  der 
under  nærværende  fra  IQøbenhavns  Amts  søndre  Bii^ 
Extraret  hertil  indankede  Sag,  aktioneres  for  Modstand  mod 
Politiet  og  Overtrædelse  af  Polititilhold,  er  det  ved  de  i 
Sagen  afgivne  Vidneforklaringer  i  Forbindelse  med  den« 
øvrige  Oplysninger  tilstrækkelig  godtgjort^  at  han,  da  hun 
afvigte  Nytaarsaften  var  bleven  anholdt  af  Vægter  Nr.  15, 
Hindberg,  fordi  han  gjorde  Spektakler  udenfor  Ejendommen 
Nr.  14  B  paa  Ørstedsvei,  hvor  hans  Søn,  Maler  Franck, 
hos  hvem  Tiltaltes  Hustru  havde  taget  Ophold,  boede,  har 
under  Transporten  til  Politistationen  gjort  ModsWnd  mod 
den  nævnte  Vægter  og  grebet  fat  i  ham,  saa  at  Vægteren 
maatte  bruge  sin  Stav  mod  ham,  samt  at  Tiltalte  derpaa, 
efter  at  være  indsat  i  Detentionslokalet,  har  gjort  Støj  og 
Spektakel  og  forsætlig  ituslaaet  en  i  Lokalets  Dør  anbragt 
Rude.     Paa  samme  Maade  er  det  oplyst^  at  Tiltalte,  efter  at 
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det  tvende  Gange,  den  sidste  Gang  under  fornøden  Straffe- 
tmsel,  var  blevet  ham  betydet,  at  han  ikke  maatte  indfinde 
sig  uden  for  den  ovennævnte  Ejendom  og  gjøre  Spektakel, 
dog  gjentagne  Gange  har  indfundet  sig  og  udraabt  Skjælds- 
ord  og  uanstændige  Talemaader  mod  sin  fornævnte  Søn  og 
Hustru. 

For  dette  Forhold  findes  Tiltalte,  der  er  født  den  4 
Maj  1828  og  ikke  ses  tidligere  at  være  straffet,  rettelig  ved 
den  indankede  Dom  af  31  Marts  d.  A.  at  være  anset  med 
en  dels  efter  Straffelovens  §  100  cfr.  §  98  dels  efter  Lov- 
givningens Grundsætninger  bestemt  Straf,  der  findes  pas- 
sende at  være  fastsat  til  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i 
10  Dage,  og  bemeldte  Dom,  hvis  Bestemmelser  om  Aktionens 
Omkostninger  ligeledes  billiges,  vil  saaledes  i  det  Hele  være 
at  stadfæste. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Proku- 
ratorerne Engberg  og  Appellationsretsraad  Juel,  vil  Tiltalte 
have  at  udrede  10  Kr,  til  hver. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
ferelse  her  for  Retten  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokura- 
torerne Engberg  og  Appellationsretsraad  Juel,  betaler  Tiltalte 
Heinrich  Alfred  Traugott  Franck  10  Kr.  til  hver. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


Ved  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
6  Juli  1877  i  Sagen  Nr.  jVtt  ^^^^  Tiltalte,  Arbejdsmand 
Sylvester  Hans  Lyngby  af  Préstø,  der  med  en  Stol  havde 
slaaet  sin  Hustru  i  Hovedet  og  derved  tilføjet  hende  et  stærkt 
blødende  Saar  af  en  Tommes  Længde,  der  trængte  ind  til 
Benet,    anset    „efter   Strfl.   §   202  cfr.  §  203"  med  Fængsel 

paa  Vand  og  Brød  i  2   Gange  6  Dage.  — —  — 

Jvfr.  U.  f.  R.  1876.  646  og  823. 
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Kjendelse  i  Sagen  Nr.  /^Vb*     Fabrikant    C.    C.   Bonneister 
(Prok.  Winther) 

contra 

Martin  Uejman  ic  Ko.  (Prok.  C.  Her<^X 


Betingelserne  for   et  Adcitadonssegsmaal  fnndne  at 

tilBtede  i  et  Tilfaelde,  hvor  et  Firma  ^  der  flerrt  var 
indstævnet  ifølge  PL  30  Novbr.  1821  som  Mandata- 
rius  for  et  finsk  Jernbaneselskab  af  en  Citant,  der 
ifølge  Firmaets  offentlige  Indbydelse  havde  tegnet  eig 
for  Deltagelse  i  et  Laan  til  Jernbaneselskabet,  — 
senere,  da  Firmaet  nsegtede  at  være  optraadt  for  selve 
Jernbaneselskabet,  adciteredes  personlig  til  Udlevering 
af  det  samtidig  med  Tegningen  Deponerede,  eftersom 
Firmaet    i    alt  Fald    havde    foranlediget    Vildf&relsen. 

(Afsagt  den  9  JuH  1877). 

Efter  at  der  i  et  herværende  Blad  havde  været  indrykket 
et  Avertissement  overskrevet:  Emission  af  5  Millioner  Metal 
Rubler  6  p.  c.  Obligationer  i  det  ved  Hs.  Maj.  Kejseren  af 
Ruslands  idlerh.  Kundgjørelse  af  10  Novbr.  1869  og  af  Fin- 
lands Senat  koncessionerede  „Hauga  Jernbane-Aktieselfikab^ 
og  undertegnet  „Helsingfors  den  21  Februar  1873.  Direk- 
tionen for  Haugø  Jernbane-Aktie-Selskab^  og  derefter  Navnene 
paa  4  Personer,  —  med  tilføjet  Underretning,  undertegnet 
af  de  Indstævnte,  Martin  Hejman  åc  Ko.  og  et  andet  her* 
værende  Firma,  om  Subskriptionsbetingelserne  for  Laanet  og 
om,  at  Subskriptionen  kunde  tegnes  blandt  Andet  hos  de  Ind- 
stævnte, —  blev  Citanten,  Fabrikant  C.  C.  Burmeister,  tegnet 
til  Deltagelse  i  bemeldte  Laan  for  70,000  Thi.  pr.  Crt,,  og 
blev  der,  i  Anledning  af  at  der  i  Subskriptionsbetingelseme 
var  fordret  Depositum  af  10  p.  c.  af  det  tegnede  Beløb,  for 
ham  deponeret  hos  de  Indstævnte  8000  Thi.  pr.  Cour.  i 
svenske  5  p.  c.  Jernbane-Obligationer  af  1866. 

Da  Citanten  imidlertid  formente,  at  han  af  flere  Grunde 
var  berettiget  til  at  gaa  fra  sin  Tegning  og  derfor  ogsaa  til 
at  fordre  sit  Depositum  tilbage,  lod  han  den  3  November 
1873  ved  Kongens  Foged  her  i  Staden  foretage  Arrest  i  det 
ommeldte  Depositum,  —  der  endnu  beroede  hos  de  Ind- 
stævnte —  til  Sikkerhed  for  hans  formentlige  Fordring  paa 
Selskabet,  som  han  opgjorde  til  11007  Rd.  2  Mk.  9  Sk.,  og 
anlagde  derefter  i  Henhold  tfl  PI.  30  Novbr.  1821  Sag  mod 
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de  Indstævnte  som  formentlige  Ihændehavere  paa  Selskabets 
Vegne  af  det  arresterede  Depositum  og  paastod  Arrestforret- 
ningen stadfeestet  og  sig  kjendt  berettiget  til  ved  Exekntion 
at  søge  Dækning  i  de  arresterede  Gj  ens  tande  med  vedhæn- 
gende og  paaløbende  Renter,  for  den  ovennævnte  Sum  med 
Renter  og  Omkostninger.  Efter  at  imidlertid  de  Indstævnte^ 
der  principaliter  procederede  til  Frifindelse  og  Arrestens  Op- 
hævdse  m.  v.,  havde  gjort  gjældende,  at  Indbydelsen  til  Teg- 
ningen af  Laanet  i  Virkeligheden  slet  ikke  var  udgaaet  fra 
Selskabet,  men  fra  en  nstævnt  Trediemand,  hvem  dette  havde 
givet  Obligationerne  i  Betaling  for  Jernbanens  Bygning,  og 
at  de  Indstævnte  derfor  ikke  besad  det  stillede  Depositum 
paa  Selskabet  Vegne,  —  udtog  Citanten  Adcitations-Klage 
og  Stævning  mod  de  Indstævnte  og  paastod  nu  principaliter 
dem  personligen  tilpligtede  at  udlevere  ham  de  deponerede 
8000  Thi.  med  de  ved  Depositionen  vedhængende  Koupons^ 
samt  at  erstatte  ham  alle  de  Omkostninger,  der  ere  ham 
paaførte  ved  deres  Optræden,  navnlig  alle  Omkostninger  saa- 
vel  ved  Arresten  som  ved  den  til  dennes  Justifikation  an- 
lagte Sag,  samt  iøvrigt  betale  Sagens  Omkostninger,  ~  me- 
dens Citanten  subsidiært  fastholdt  den  oven  refererede  oprin- 
delige Paastand. 

De  Indstævnte  have  imidlertid'  nedlagt  Paastand  om  Ad- 
citationssøgsmaalets  Afvisning  samt  Tilkjendelse  af  Kost  og 
Tæring  til  sig  i  deres  Egenskab  af  Adcitati  og  begjært  denne 
Paastand  særskilt  paakjendt,  idet  de,  hvis  den  skulde  blive 
forkastet,  begjære  Anstand  i  14  Dage  i  begge  Sager  for  at 
forberede  Procedure  af  Adcitationssøgsmaalets  Reahtet.  Den 
nedlagte  Afvisningspaastand ,  der  er  støttet  paa  dels  at  Be- 
tingelserne for  et  Adcitationssøgsmaal  overhovedet  ikke  ere 
tilstede,  dels  at  dette  i  alt  Fald  er  for  sent  anlagt,  maa  an- 
ses ubeføjet.  Da  nemlig  det  Avertissement,  der  indeholdt 
Indbydelsen  til  Tegningen,  naturligen  maatte  forstaas  saaledes, 
at  Indbydelsen  udgik  fra  Jernbaneselskabet,  hvis  Direktions 
Navne  fandtes  derunder,  ligesom  der  ingensomhelst  Antyd- 
ning fandtes  af,  at  den  udgik  fra  den  ovennævnte  Tredie- 
mand, hvis  Navn  ikke  var  nævnt  deri,  maa  de  Indstævnte, 
der  maa  antages  at  have  ladet  Avertissementet  indrykke,  er- 
kjendes  at  have  foranlediget  den  Vildfarelse  —  hvis  det 
ellers  er  en  Vildfarelse  —  fra  Citantens  Side,  som  har  ført 
til  Hovedsøgsmaalets  Anlæg,  og  de  kunne  derfor  ikke  mod- 
sætte sig,  at  Citanten  stiller  Sagen  saaledes,  at  han  kan  faa 
en  Afgjørelse  af  Retsforholdet,  hvad  enten  dette  hænger  saa- 
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ledes  sammen,  som  deres  Optræden  fra  først  af  maatte  lade 
formode,  eller  som  deres  Anbringende  nu  gaar  ud  paa«  Da 
nu  Adcitationssøgsmaalet  heller  iidce  kan  anses  for  sent  an- 
lagt, idet  det  er  paaklaget  samtidig  med  Citantens  TflsT&r 
paa  det  Indlæg,  hvori  de  Indstævnte  fremkom  med  den  Op- 
lysning, at  det  ikke  var  paa  Selskabets  Vegne,  de  formente 
at  besidde  det  Deponerede,  ~  vil  Afvisningspaastanden  ven 
at  forkaste,  og  vil  der  være  at  bevilge  de  Indstævnte  den  af 
dem  for  dette  Tilfælde  begjærte  Anstand  i  14  Dage. 

Thi  eragtes: 

Den  nedlagte  Paastand  om  Afvisning  af  Adcitations- 
søgsmaalet kan  ikke  tages  til  Følge.  Der  bevilges  de  Ind- 
stævnte, Martin  Heyman  <&  Ko.,  Anstand  i  14  Dage  til  Mas- 
dagen d.  23  Juli  d.  A.  til  at  forberede  Proceduren  af  det 
nævnte  Sogsmaals  Realitet. 


Kjendelse  i  A.  S.  Nr.  j'gVV*     Vemmeløv-Hemmesherj  Sogne- 
raad  (Prok.  Salomonsen), 
contra 
Snedker  P.  Petersen  af  Hemmeshej   (Selv). 

Lavdagsklausul  anset  ufornøden  i  en  Appelstævning  til 
Overretten*).  —  Foregaaende  Henvendelse  til  Sund- 
hedskommissionen i  Anledning  af  at  Vandet  i  ec 
Brønd  var  blevet  fordærvet  ved  et  af  Sogneraad«t 
foretaget  Anlæg,  er  ingen  Betingelse  for,  at  Brendem 
Ejer   kan   sagsøge  Sogneraadet  til  at  give  Erstatning. 

(Afsagt  den  9  JuU  1877). 

I  Anledning  af,  at  Indstævnte,  Snedker  P.  Petersen  af 
Hemmeshøi,  formente,  at  der  ved  en  af  Citanteme,  Venune- 
løv-Hemmeshøj    Sogneraad,    iværksat    Foranstaltning     til  Af- 


•)  Jvfr.  Dom  i  U.  f.  R.  1867.  979  (J.  U.  1867.  796)  Ved  P**^ 
dommelsen  af  denne  Sag  i  Højesteret,  se  U.  f.  R.  1869.  499,  bit t 
Spørgsmaalet  ikke  a%jort,  da  Afvisningspaastanden  ikke  tit  ^^tk- 
tagen  for  Højesteret. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Landsover'  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme.  1109 

ladning  af  Møddings  vandet  fira  2  Ejendomme  i  HemmeshBi 
var  tilføjet  den  ham  i  bemeldte  By  tilhørende  Ejendom 
Skade,  navnlig  derved,  at  Vandet  i  den  paa  Ejendommen 
værende  Brønd  var  blevet  fordærvet,  sagsøgte  han  i  Iste  In- 
stans Citanterne  (il  Erstatning  af  bemeldte  Skade  med  et 
Beløb  af  99  Kr.  99  Øre,  hvorhos  han  efter  Transport  fra 
Husmand  Christen  Pedersen  sammesteds,  hvis  Ejendom  lige- 
ledes skulde  have  lidt  Skade  ved  den  tmfhe  Foranstaltning, 
endvidere  segte  Citanterne  til  at  betale  et  lignende  Beløb  for 
den  dennes  Ejendom  tilføjede  Skade.  Ved  den  inden  Korsør 
Bything  den  9  Oktober  f.  A.  af  en  Sættedommer  afsagte 
Dom  blev  Indstævntes  Paastand  for  saa  vidt  givet  Medhold, 
som  der  for  den  Chr.  Pedersens  Ejendom  tilføjede  Skade 
tilkj endtes  ham  Erstatning  efter  uvillige  Mænds  Skjøn,  dog 
ikke  ud  over  99  Kr.  99  Øre,  medens  Citanterne  iøvrigt 
bleve  frifundne  og  Sagens  Omkostninger  ophævede. 

Ved  Stævning  af  25  Novbr.  næst  efter  have  nu  Citant- 
erne indanket  denne  Dom  her  for  Retten,  hvor  de  foreløbig 
have  procederet  den  appellerede  Sags  Formalitet  og  paastaaet 
Sagen  afvist  fra  Underretten  og  sig  tillagt  Kost  og  Tæring, 
idet  de  for  det  Tilfælde,  at  denne  Paastand  ikke  gives  Med- 
hold, have  begjært  14  Dages  Anstand  for  at  procedere  Sa- 
gens Realitet. 

Indstævnte  har  derimod  principaliter  paastaaet  den  ud- 
tagne Appelstævning  afvist  og  sig  tillagt  Kost  og  Tæring; 
men  denne  Paastand  kan  ikke  tages  til  Følge,  da  de  af  ham 
til  Støtte  for  samme  anførte  Omstændigheder,  at  Stævningen 
ikke  skulde  indeholde  den  i  Fr.  3  Juni  1796  §  4  foreskrevne 
Tilkj endegivelse  om,  at  Indstævnte  ikke  kan  vente  nogen 
Forelæggelse  eller  Lavdag,  a  t  Transportgiveren  Chr.  Pedersen 
ikke  er  indvarslet  i  Sagen,  og  at  Underretsdomsakten  er 
ufaldstændig  beskrevet,  idet  den  ikke  skal  indeholde  alt  det  i 
Sagen  Passerede,  dels  ere  irrelevante,  dels  ubeviste. 

Det  bliver  saaledes  at  undersøge,  hvorvidt  Citantemes 
Paastand  om  Sagens  Afvisning  fra  Underretten  —  hvilken 
Indstævnte  har  modsat  sig  —  kan  gives  Medhold.  TU  Støtte 
for  denne  Paastand  have  Citanterne  anført,  at  Indstævnte 
ikke  skulde  have  været  befejet  til  paa  Sagens  daværende 
Standpunkt  at  henvende  sig  til  Domstolene,  men  at  han  først 
burde  have  foranlediget,  at  der  af  Sundhedskommissionen 
blev  givet  Sogneraadet  eller  Ejerne  af  de  2de  Ejendomme, 
fra  hvilke  der  var  givet  Møddingsvandet  det  paaklagede  Af- 
løb,   et  Paalæg  om  at  ophæve  eller  omgjøre  den  trufne  For* 
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anstaltning,  idet  der  først,  Daar  et  saadant  Paalæg  var  givet, 
og  dette  ikke  blev  efterkommet,  skulde  kunne  være  Tale  om 
at  anlægge  Proces  mod  Vedkommende,  som  sad  Paab^et 
overhørig.  Heri  findes  der  imidlertid  ikke  at  kunne  gives 
Citanteme  Medhold,  idet  Lovgivningen  ikke  indeholder  nogen 
Forskrift,  der  gjør  det  til  Betingelse  for,  at  en  Grundejer, 
som  formener,  at  der  ved  en  af  en  Anden  truffen  Foran- 
staltning er  tilføjet  hans  Ejendom  en  Skade  i^  sanitser  Be- 
skaffenhed, desangaaende  instituerer  et  Erstatningssøgsmaal, 
at  han  først  har  udvirket  et  Dekret  fra  vedkommende  Snnd- 
hedsautoritet  om  Ophævelsen  af  den  skadegjørende  Foran- 
staltning. Sagen  vil  som  Følge  heraf  ikke  kunne  afvises  fn 
Underretten,  men  den  af  Citanteme  for  dette  Tilfælde  sub- 
sidiært fremsatte  Begjæring  om  Anstand  —  der  ikke,  som  af 
Indstævnte  forment,  kan  anses  for  sent  fremsat,  fordi  den 
ikke  er  fremkommen  i  Citantemes  første  Indlæg  her  for 
Retten,  eftersom  Citanteme  i  dette  have  forbeholdt  sig  at 
nedlægge  nærmere  Paastand  i  Sagens  Realitet,  —  vil  derimod 
blive  at  bevilge. 

Thi  eragte  s: 

De  henholdsvis  af  Citanteme,  Vemmeløv-Hemmeshøj 
Sogneraad  og  af  Indstævnte,  Snedker  P.  Petersen  af  Hemmeshøj, 
nedlagte  Afvisningspaastande  kunne  ikke  tages  til  Følge, 
hvorimod  der  bevilges  Citanteme  Anstand  til  Mandagen  den 
23  Juli  d.  A.  for  at  behandle  den  appellerede  Sags  BealitM. 


Under  Appelsagen  Nr.  iVrV  V®ver  Svend  Jensen  af 
Heslerød  og  Medarvinger  efter  den  i  sin  Tid  afdøde  Arbejds- 
mand Ole  Gudmandsen  af  Lønholt  contra  Sidse  Marie  Johans- 
datter,  Enke  efter  Parcellist  Niels  Gudmandsen  af  Lønholt, 
havde  Citanteme  som  Arvinger  efter  Ole  Gudmand  sen  i 
første  Instans  sagsøgt  Niels  Gudmandsen  til  enten  at  fra- 
vige en  formentlig  den  afdøde  Ole  Gudmandsen  tilhørende 
Gaardsplads  fra  Højestensgaard  Matr.  Nr.  11  a  i  Lønholt  til 
lovlig  Skifte  og  Deling  mellem  samtlige  Ole  Gudmandseos 
Arvinger,  eller  til  Citanteme  at  udbetale  Pladsens  Værdi 
efter  Ansættelse  af  uvillige  Mænd,    samt    til  at  udbetale  det 
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Provenn ,  Pladsen  maatte  antages  at  have  afgivet  siden  den 
12  Februar  1853,  Alt  efter  Fradrag  af  Niels  Gndraandsens 
Andel  som  Medarving  foruden  Renter.  Da  Niels  Gud- 
mandsen  efter  sin  Paastand  blev  frifunden  ved  Underreta- 
dommen ,  appellerede  Citanteme  Sagen ,  og  da  Niels  Gud- 
mandsen  imidlertid  var  død,  rettede  de  Appelstævningen  mod 
Indstævnte,  hans  i  uskiftet  Bo  hensiddende  Enke. 

Af  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
i  Sagen  af  den  9  Juli  18  77  ses  det,  at  det  var  „in  con- 
fesso,  at  den  omstridte  Plads,  der  er  en  Parcel  fra  Højestens- 
gaarden,  i  1841 — 1842  ejedes  af  Ole  Gudmandsens  og  Niels 
Gudmandsens  dalevende  Moder,  Gudmand  Jensens  Enke,  og 
at  Parcellen  tilligemed  Moderens  Fæstehus  i  disse  Aar  be- 
styredes af  Sønnen  Niels  Gudmandsen,  der  sammen  med 
Broderen  opholdt  sig  i  Hjemmet.  Ved  en  under  26  Maj 
1-842  oprettet  Kontrakt  afstod  Moderen  sit  Fæstehus  samt 
hvad  hun  ejede  af  Bohave  og  Kreaturer  m.  v. ,  til  Sønnen 
Niels  med  Undtagelse  af  den  omprocederede  Plads  eller  Parcel, 
om  hvilken  det  i  det  nævnte  Dokument  hedder,  at  den  ved 
Moderens  dødelige  Afgang  skal  tilhøre  hendes  Søn  Ole  Gud- 
raandsen,  og  at  hendes  øvrige  Børn  skulle  være  forbundne 
til  at  meddele  ham  lovlig  Adkomst  derpaa,  uden  at  han  er- 
lægger nogen  anden  Betaling  for  samme  end  de  med  Over- 
dragelsen forbundne  Omkostninger.  Af  Afstaaelsessummen 
skulde  ifølge  Kontrakten  Noget  udbetales  til  Sønnerne  Jens 
Svend  og  Anders,  hvorimod  Intet  skulde  udredes  til  Ole 
Gudmandsen.  I  Aaret  1844  døde  Moderen,  og  Sønnen  Ole, 
der  var  svagelig,  vedblev  da  at  bo  hos  sin  Broder,  indtil 
han,  uden  at  der  af  hans  Sødskende  var  meddelt  ham  Ad- 
komst paa  Pladsen,  afgik  ved  Døden  den  12  Februar  1853, 
hvorefter  Niels  Gudmandsen  anmeldte  Dødsfaldet  for  Skifte- 
retten med  Bemærkning,  at  den  Afdøde  aldeles  Intet  efterlod 
sig,  og  han  vedblev  derefter  at  besidde  den  omhandlede 
Plads.** 

I  Dommen  hedder  det  endvidere: 

„Hvad  endelig  angaar  den  af  Indstævnte  paaberaabte 
Hævdserhvervelse  af  Pladsen,  da  findes  det  for  det  Første 
klart,  at  Niels  Gudmandsens  Besiddelse  af  Pladsen,  medens 
Moderen  levede,  ikke  kan  antages  at  have  havt  den  til  Hævds- 
erhvervelse  fornødne  Karakter,  og  det  Samme  skjønnes  at 
maatte  gjælde  med  Hensyn  til  Tidsrummet  fra  Moderens  Død 
indtil  Ole  Gudmandsens  Død  den  12  Febr.  1853;  thi  under 
de  foreliggende  Omstændigheder,    hvor  det  er  givet,  at  Niels 
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Gudmandsen  ifølge  en  skriftlig  Kontrakt,  der  efter  det  nys 
Bemærkede  ikke  kan  antages  senere  at  være  undergaaet 
nogen  Forandring,  var  forpligtet  til  i  Forening  med  sine 
Sødskende  at  meddele  Ole  Gndmandsen  Adkomst  paa  Pladsen^ 
maatte  det  paahvile  Indstævnte  at  godtgjere,  at  Niels  Gad* 
mandsens  Besiddelse  ikke  desto  mindre  havde  skiftet  Ka- 
rakter, saa  at  den  var  bleven  egnet  til  at  begrunde  Hævd; 
men  et  saadant  Bevis  har  hun  ikke  ført,  navnlig  ikke  ved 
de  tilvejebragte  Vidneforklaringer  om,  at  Pladsen  dyrkedes  af 
Niels  Gudmandsen  m.  v.,  idet  dette  Forhold  naturlig  kan 
forklares  af,  at  Ole  Gudmandsen  boede  sammen  med  Bro- 
deren og  var  svagelig,  uden  at  der  deri  kan  siges  at  ligge  noget 
Vidnesbyrd  om,  at  Niels  Gudmandsen  ansaa  sig  frigjort  for 
eller  agtede  at  frigjøre  sig  for  sin  Forpb'gtelse  efter  Af- 
staaelseskontrakten  og  vilde  hævde  Pladsen  som  sin.  Som 
Følge  heraf  kan  Niels  Gudmandsens  Hævdserhvervelse  af 
Pladsen  først  regnes  at  begynde  fra  Ole  Gudmandsens  Død 
den  12  Febr.  1853,  da  Niels  Gudmandsen  for  Skifteretten 
opgav,  at  den  Afdøde  aldeles  Intet  efterlod  sig,  og  da  For- 
ligsklagen  i  nærværende  Sag  er  udtagen  den  3  Febr.  1873<» 
altsaa  før  Udløbet  af  20  Aar  fra  hint  Tidspunkt,  var  Hævds- 
erhvervelsen  ikke  fuldendt  fra  Niels  Gudmandsens  Side,  da 
den  afbrødes  ved  Paatale.  I  Henhold  til  det  Anførte  findes 
Citan ternes  principale  Paastand  at  maatte  tages  til  Følge  dog 
saaledes  at  det  efter  Bestemmelserne  i  L.  6  —  6 — 4  ikke  kan 
paalægges  Indstævnte    at    erstatte  Citanteme    det    siden    Ole 

Gudmandsens  Død    oppebaame  Provenu   af  Pladsen * 

Indstævnte  blev  derefter  tilpligtet  enten  at  ft^vige  den 
omhandlede  Gaardsplads  med  Tilhørende  til  lovlig  Skifte  og 
Deling  mellem  samtlige  Ole  Gudmandsens  Arvinger,  eller 
til  Citanterne  at  betale  et  saa  stort  Beløb  som  uvillige  inden 
Retten  udmeldte  Mænd  maatte  skjønne  at  være  dens  Værdi  I 
Handel  og  Vandel,  med  Fradrag  ei  afdøde  Niels  Gudmandsens 
Andel  som  Medarving  efter  Ole  Gudmandsen,  med  Renter 
fra  Forligsklagens  Dato.  Sagens  Omkostninger  i  begge  In- 
stanser ophævedes. 
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Under  Appelsagen  Nr.  xW\  ^^  Tiltalte  Harald  Odin 
Christensen  af  Frederiksværk,  der  havde  Næringsbevis  som 
Farver  og  som  Skræder,  tiltalt  for  uberettiget  Næringsbmg, 
nemlig  fordi  han  dels  havde  forhandlet  Dyffel,  Klæde  etc^ 
som  han  havde  kjøbt  hos  Groshandlere  i  Kjebenhavn  som 
danske  Fabrikata,  dels  pr.  Kommission  havde  solgt  sine  Kan- 
der ufarvet  hvidt  Bomuldsgarn  (Tvist),  naar  saadant  bestiltes 
hos  ham.  Tiltalte  paaberaabte  sig  sin  formentlige  Egenskab 
som  Fabrikant,  samt  at  han  sælger  Klæde,  som  han  selv  til* 
virker,  nemlig  af  eget  Baaprodukt  (Uld)  og  ved  Folk,  der 
ere  i  hans  Arbejde  ved  Spinding,  Vævning  ete.  —  I  Lands- 
over-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af  10  Juli 
187  7  hedder  det  herom  saaledes : 

„Men  ligesom  den  Tiltalte  ved  de  ham  meddelte  Nærings- 
beviser hjemlede  Næringsberettigelse  ikke  kan  omfatte  Afsæt- 
ning af  Varer,  hvis  Tilvirkning  ligger  ganske  udenfor  de 
paagjældende  Næringsfeg,  idet  de  ikke  kunne  antages  i  Til- 
taltes Næringsbrug  at  være  blevne  farvede  eller  undergaaet 
anden  væsentlig  Forandring,  saaledes  kan  hans  omforklarede 
Virksomhed  som  Væver,  hvortil  han  ved  den  indankede  Dom, 
der  alene  er  appelleret  efter  Tiltaltes  Begjæring,  er  anset  be* 
rettiget,  ikke  afgive  nogen  Hjemmel  for  ham  til  den  om- 
spurgte  Forhandling,  eftersom  det  alene  er  Vævning  paa 
Haandvæve,  som  paa  Landet,  hvortil  Frederiksværk  i  denne 
Henseende  henregnes,  er  fri  Næring*),  medens  baade  den 
egentlige  Klædefabrikation  og  Maskinvævning  er  bunden  Næ- 
ring, saa  at  Tiltalte  i  alt  Fald  kun  kunde  være  berettiget  tfl 
at  forhandle  indkjøbt  Klæde,  forsaavidt  det  er  tilvirket  paa 
Haandvæve,  hvad  der  ikke  kan  antages  at  have  været  Til- 
fældet med  de  af  ham  forhandlede  Klædevarer.  Hvad  der- 
næst angaar  den  Tiltalte  overbeviste  Kommissionshandel,  da 
findes  han  efter  Bestemmelsen  i  Næringslovens  §  36  ligeledes 
at  have  savnet  den  dertil  fornødne  Hjemmel.** 

Tiltalte,  som  i  1875  var  anset  efter  Næringslovens  §76 
med  en  Bøde  af  30  Kr.,  blev  ved  Dommen  anset  efter  samme 
Lovbestemmelse  med  en  Bøde  af  60  Kr. 


*)  JTfr.   Vedtægt    for    bunden   Næring    for   Landet  i  Min.  Tid.   for 
1873  B  p.  229. 
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A*  S.  Nr.   iVt^T^.  Prokurator  Juel  Aktor 

contra 
de  Tiltalte  KjøbmaDd  Carl  Frederik  Sø- 
rensen og  Tøffelmager  Niels  Peter 
Madsen,  begge  af  Storeheddinge^  samt 
Baadfører  Niels  Saren  Hansen  St&ge 
af  Hvidovre  (Def.  Prok.  M.  Møller). 

To  Tiltalte,  som  uden  svigagtig  Hensigt  havde  udfærdig^et 
Kvitteringer  med  en  Andens  Navn  under  uden  dennes 
Tilladelse,  Alt  for  at  tjene  en  Trediemand,  der  fal- 
skelig havde  foregivet  at  have  forlagt  de  ægte  Kvitte- 
ringer, frifundne,  da  ingen  afgjørende  Analogi  i  Straffe- 
loven   tillod  at  straffe  saadant  letsindigt  Forhold*). 

(Afsagt  den  10  Juli  1877). 

Under  nærværende,  fra  Storeheddinge  Kjøbstads  Extraret 
hertil  indankede  Sag  aktioneres  de  Tiltalte,  Kjøbmand  Cajl 
Frederik  Sørensen  og  Tøffelmager  Niels  Peter  Madsen,  Begge 
af  Storeheddinge,  for  Falsk,  samt  Tiltalte,  Baadfører  Niels 
Søren  Hansen  Stage  af  Hvidovre  for  at  have  forledet  hine 
til  denne  Forbrydelse.  Efter  de  af  de  Tiltalte  afgivne  For- 
klaringer og  det  i  øvrigt  Oplyste  ere  Sagens  Omstændigheder 
følgende : 

Efter  at  Læge  Rosen  ved  Storeheddinge  i§or  Sommer 
hos  sin  Baadfører  havde  bestilt  Kul  og  Cinders  fra  Kjøben- 
havn,  henvendte  Tiltalte  Stage,  der  foer  som  Baadfører  mellem 
Stevns  og  Kjøbenhavn,  sig  hos  Hørkræmmer  Carl  Rerup  her- 
steds  og  kjøbte  i  3  Gange  forskjellige  Partier  Kul  og  Cinders 
til  et  samlet  Beløb  af  166  Kroner,  for  hvilket  Belab  han  lod 
Rosen  debitere  hos  Rerup. 

Da  det  første  Parti  Kul  bragtes  Rosen,  nægtede  denne 
at  betale,  med  mindre  han  fik  en  Kvittering  fra  Rerup,  1 
hvert  Fald  gik  Tiltalte  ud  fra,  at  Rosen  ikke  vilde  betale 
Kullene,  med  mindre  der  leveredes  ham  en  Kvittering  fra 
Rerup.  Tiltalte,  der  selv  skriver  daarligt,  henvendte  sig  da 
til  Tiltalte  Sørensen,  for  hvem  han  foregav,  at  han  havde 
betalt  Rerup  for  Kullene  og  modtaget  Kvittering  af  ham, 
men  havde  bortkastet  den,  og  idet  han  derhos  sagde,  at  Ro- 
sen forlangte  saadan  Kvittering,   førend  han  betalte  Kullene^ 


•)  Jvfr.  U.  f.  R.  1875.  257  med  Note  og  1876.  1131. 
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bad  han  Sørensen  om  at  skrive  en  Kvittering  i  Rerups  Navn. 
Sarensen  har  forklaret,  at  skjendt  han  vidste,  at  man  ikke 
uden  Tilladelse  maa  skrive  andre  Folks  Navne  paa  Doku- 
menter, antog  han  dog  ikke,  at  det  gjorde  noget  i  dette  Til- 
fieelde,  eftersom  han  ansaa  Stage  for  en  redelig  Mand,  og 
troede  hans  Ord  om  at  have  bortkastet  Kvitteringen,  som  han 
lovede  at  skaffe  tilveje.  Serensen  skrev  da  en  Kjebenhavn 
den  8  Juni  f.  A.  dateret  Regning  paa  18  Tdr.  Kakkelovns- 
kul  til  Beløb  60  Kr.,  som  han  kvitterede  med  Navnet  „Carl 
Rerup'*,  hvilken  Stage  leverede  Rosen  og  fik  Belebet  udbetalt. 
Sørensen,  der  ikke  modtog  Vederlag  for  sin  Ulejlighed  og 
som  kun  vil  have  skrevet  Kvitteringen,  for  at  hjselpe  Stage 
ud  af  den  øjeblikkelige  Forlegenhed,  hvori  han  formentlig  var 
koromen,  ved  ikke  at  have  Rerups  Kvittering  ved  Haanden, 
har  forklaret,  at  han  ikke  har  havt  nogen  svigagtig  Hensigt 
med  at  udfærdige  Kvitteringen  eller  tænkt  paa  at  hjælpe  Stage 
til  at  udføre  noget  Bedrageri,  og  om  han  end  havde  en  Fø- 
lelse af,  at  det  var  urigtigt,  hvad  han  gjorde,  var  det  slet 
ikke  gaaet  op  for  ham,  at  hans  Handling  kunde  være  straf- 
bar eller  at  der  var  noget  Ulovligt  i  samroe. 

En  Ugestid  efter  bragte  Tiltalte  Stage  atter  et  Parti  Kul 
til  Rosen,  og  leverede  ham  ved  denne  Leilighed  en  Regning 
paa  en  Læst  Nøddekul  til  Beløb  66  &.,  der  var  kvitteret 
med  Navnet  „Karl  Reserop"  og  som  Rosen  derefter  betalte 
Tiltalte.  Denne  har  forklaret,  at  have  faaet  Sørensens  Bou- 
tiksdreng  til  at  skrive  Kvitteringen,  hvilket  denne  imidlertid 
har  nægtet  at  have  gjort,  og  han  er  heller  ikke  aktioneret 
under  Sagen. 

Endelig  bragte  Tiltalte  Stage  i  Slutningen  af  Juni  f.  A. 
et  Parti  Cinders  til  Rosen,  hvem  han  i  denne  Anledning  le- 
verede en  Kjøbenhavn  den  29  Juni  f.  A.  dateret  Regning 
paa  en  Læst  Cinders  til  Beløb  50  Kr.,  der  er  kvitteret  med 
Navnet  „C.  Reerup",  hvilket  Beløb  Rosen  derpaa  betalte 
Tiltalte.  Den  kvitterede  Regning  har  Tiltalte  faaet  Tiltalte 
Madsen  til  at  skrive,  og  Madsen  har  forklaret,  at  han  vel 
først  ytrede,  at  han  ikke  turde  det.,  men  da  Stage  sagde,  at 
det  ikke  gjorde  noget,  da  den  ikke  skulde  nogetsteds  — 
hvilken  Ytring  Stage  har  benægtet  at  have  brugt,  og  vil  han 
have  sagt  Madsen,  at  han  skulde  bruge  Kvitteringen,  for  at 
forevise  Rosen  den,  hvad  Madsen  paa  sin  Side  har  benægtet 
at  Stage  har  sagt  ham  —  skrev  han  Kvitteringen,  som  han 
antog  at  skulle  bruges  som  et  Slags  Bilag  til  Stages  Regn- 
skab.    Efter  Madsens  Forklaring   har    han    ikke  havt  nogen 
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svigagtig  Hensigt  med  at  skrive  den«  eller  tænkt  at  hjælpe 
Stage  til  at  udføre  noget  Bedrageri;  han  havde  vel  en  Fø- 
lelse af,  at  det  ikke  var  rigtigt,  men  det  faldt  ham  ikke  noget 
Øjeblik  ind,  at  det  kunde  være  strafbart,  og  han  bar  ikke 
tænkt  paa,  at  Stage  vilde  misbruge  Kvitteringen,  for  hviA 
Skrivning  han  ikke  har  fiaaet  Vederlag. 

Tiltalte  Stage,  der  ikke  havde  Tilladelse  af  Hørkræmmer 
Rerup  til  at  lade  Kvitteringerne  udfBerdige  i  hans  Navn,  og 
som  ikke  var  bemyndiget  af  Rerup  til  at  inkassere  Betaling«! 
for  Kullene,  afleverede  ikke  de  af  ham  modt£igne  166  C^.  til 
Rerup,  men  forbrugte  dem  i  egen  Interesse.  Han  har  imid> 
lertid  forklaret,  at  det  ikke  var  hans  Hensigt  at  bedrage  Rerop 
for  Pengene,  men  at  han  kun  i  sin  Forlegenhed  har  bmgt 
disse,  i  Haab  om  senere  at  kunne  betale  Rerup  dem,  hvilken 
ogsaa,  efter  at  der  er  indledet  Undersøgelse  mod  Tiltalte,  er 
fyldestgjort. 

Hvad  nu  først  angaar  de  Tiltalte  Sørensen    og  Madsca, 
skjønnes  det  ikke,    at   de   efter  deres   ovenfor   angivne    For- 
klaringer, som  ikke,  efter  hvad  der   iøvrigt  foreligger,    findes 
at  kunne  forkastes,  have  gjort  sig  skyldige  i  Falsk,    idet  de, 
som  ingen  Anelse  havde  om,  at  Tiltalte  Stage   vflde    benytte 
Kvitteringen  for  at  gjøre  sig  ulovlig  Fordel,  men  gik  tid  fia, 
at  de  skulde   træde   istedetfor   ægte  Kvitteringer,    som    havde 
existeret,  ikke  findes  falskelig  at  have  efterskrevet  anden  Bfand« 
Navn,  men  ikkun    at  have   udvist  Mangel  paa  tilbørlig  For- 
sigtighed ved  Brugen  af  anden  Mands  Navn,  og  da  der  ikke 
i  Straffeloven  findes   nogen   afgjørende  Analogi^  hvorefter  en 
sUg   letsindig  Benyttelse   af  en  Andens  Navn    skulde  kunne 
anses  strafbar,  ville  disse  Tiltalte,   der  ere  fødte  henholdsvis 
i  1838  og  1837,  og  ikke  findes  forhen  straffede,  være  atfin- 
finde    for  Aktors  Tiltale    i    nærværende  Sag,    dog    med  For- 
pligtelse at  deltage  i  Aktionens  Omkostninger. 

Derimod  vil  Tiltalte  Stage,  der  er  født  i  1846  og  heller 
ikke  findes  tidligere  straffet,  for  det  af  ham  vedgaaede  Fcn^ 
hold  være  at  anse  efter  fornævnte  Lovs  §  268  1ste  Membr.^ 
og  findes  Straffen  at  burde  bestemmes  for  ham  til  Forbe- 
dringshusarbeide  i  1  Aar. 

I  Overensstemmelse  hermed  vil  Underretsdommen,  hvor- 
efter de  Tiltalte  Sørensen  og  Madsen  ere  ansete  efter  Straffe* 
lovens  §  268  og  276  cfr.  271,  sammenholdt  med  §  47,  med 
Fængsel  paa  Vand  og  Bred  hver  i  5  Dage  og  Tiltalte  Stage 
efter  samme  Lovs  §  268  cfr.  §  52  1ste  Mbr.  med  lignende 
Fængsel  i  6  Gange  5  Dage,  være  at  forandre,  hvorimod  don, 
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hvis  Bestemmelser  om  Aktionens  Omkostninger  bifialdes,  iøv- 
rigt  vil  være  at  stadfæste. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  herr  de 
Tiltalte  betale  til  hver  15  £[r.,  som  ndredes  paa  samme  Maade, 
som  bestemt  ved  Underretsdommen  med  Hensyn  til  de  øvrige 
Omkostninger. 

Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befalede  Sag- 
førelse  for  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Rot: 

De  Tiltalte,  Bgøbmand  Carl  Frederik  Sørensen  og  Tøffel- 
mager Niels  Peter  Madsen,  Begge  af  Storeheddinge,  bør  for 
Aktors  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  Tiltalte  Baadfører 
Niels  Søren  Hansen  Stage  af  Hvidoure  bør  straffes  med  For- 
bedringshusarbeide  i  1  Aar.  I  Henseende  til  Aktionens  Om- 
kostninger bør  Underretsdommen  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten,  Proku- 
ratorerne Juel  og  M.  Møller,  betale  de  Tiltalte  til  hver  15 
Kr.,  der  udredes  paa  samme  Maade,  som  bestemt  ved  be- 
meldte Dom  med  Hensyn  til  de  øvrige  Omkostninger. 

At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


A.  S.  Nr.  xWt'  Prokurator  Tvermoes  Aktor 

contra 

Tiltalte  Johan  Frederik  Møller  (Det  Prok. 
P.  A.  Petersen). 

Straf  idømt  efter  Strfl.  §  203  sammenholdt  med  §  40 
sidste  Passus  i  et  Tilfælde,  hvor  den  oprindelig  An- 
grebne havde  tilføjet  Angriberen  et  betvdeligt  Saar 
med  en  Møggreb. 

(Afsagt  den  13  JuU  1877). 

Under  nærværende  fra  Kronborg  vestre  Birks  Extraret 
hertil  indankede  Sag  sigtes  Tiltalte  Johan  Frederik  Møller, 
der  er  født  den  13  Mai  1856  og  ikke  tilforn  har  været  straffet, 
for  Vold,    og    efter   den  af   Tiltalte    afgivne  Forklaring,   der 
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maa    lægges    til   Grund,    da  tilstrækkelige  Oplysninger  ellers 
ikke  haves,  ere  Sagens  Omstændigheder  følgende: 

Den  22  Marts  d.  A.,  medens  Tiltalte  og  Parcellist  Peder 
Svendsen  vare  beskæftigede  med  at  kjere  Tang  fra  Havet  op 
paa  Strandbredden  ved  Tidsvilde,  opstod  der  en  Strid  meUem 
dem,  Tinder  hvilken  Svendsen,   der  opholdt  sig  ved  Siden  af 
den  Vogn,  hvorpaa  Tiltalte  stod,  skal  have  udskjældt  TOtahe, 
og  to  Gange  ved  at  tage  Tiltalte  ved  Benene  forsøgt  at  rive 
ham  ned  af  Vognen,  og  da  Tiltalte  blev  angst    for,    at  han, 
ved  muligen  at  rives  ned  mellem  Hestene,  skulde  bUve  udsat 
for  Fare  paa  Liv  og  Helbred,  slog  han,  for  at  værge  sig  taoå 
Svendsen,  i  det  Øjeblik  denne  sidste  Grang  havde  fut  om  hsLDS 
Ben,  ud  efter  Svendsen  med  en  Møggreb,  hvormed  han  stod 
i  Vognen,  og  som  var  dannet  af  et  Egetræsskaft  med  Jern- 
greb af  3  ca.  9  Tommer  lange   og  temmelig   spidse  Tænder, 
ialt  af  Vægt  3^/4  Pd,,  og  ramte  han  da  Svendsen  i  Panden, 
hvorved,  efter  den  af  Lægen  s.  D.  afgivne  Erklæring,    frem- 
kom et  ca.  IV«  Tomme  langt  Saar,  der  gik  lige  ind  til  Pande- 
benet, men  som  iøvrlgt  ikke  antages  at  ville  skade  Svendsens 
fremtidige  Helbred,  men  dog  i  længere  Tid  vilde  volde  Smerte 
og  besværliggøre  alt  Arbejde;  og  den  4  April  nssstefler  maa 
det,  ifølge  da  afgiven  Lægeattest,  antages,   at  Saaret  var  saa 
godt  som  lægt,  uden  at  have  efterladt  nogen  Skade  for  Svend- 
sens Helbred. 

Svendsens  Forklaring  er  aldeles  uoverensstemmende  med 
Tiltaltes,  og  navnligen  har  han  benægtet  under  den  opstaaede 
Ordstrid  at  have  udskjældt  Tiltalte  eller  grebet  filt  om  den- 
nes Ben. 

Men  om  end  Tiltaltes  Forklaring  la^gges  til  Grund,  findes 
det  dog  ikke,  at  Svendsens  Angreb,  der  skete  med  blotte 
Hænder,  har  været  af  saadan  Beskaffenhed  eller  har  udsat 
Tiltalte  for  saadan  Fare,  at  det  kunde  beføje  Tiltalte  til  at 
benytte  et  saa  farligt  Vaaben  som  den  foran  beskrevne  Møg- 
greb paa  den  Maade,  som  er  sket,  og  det  maa  derfor  bfl- 
liges,  at  Tiltalte  ved  Underretsdommen  er  anset  efter  Straffe- 
lovens §  203,  hvormed  dog  efter  alt  Foreliggende  skjønnes 
at  maatte  sammenholdes  Lovens  §  40  sidste  Passus.  —  Da 
nu  den  valgte  Straf  af  8  Dages  simpelt  Fængsel  saav^som 
Dommens  Bestemmelser  om  Erstatning  og  Aktionsomkost- 
ninger  ligeledes  billiges,  vil  den  være  at  stadfiDeste,  hvorhos 
Tiltalte  vil  have  at  betale  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved 
Overretten  16  Kr.  til  hver. 
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Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og^den  befalede  Sag- 
førelse ved  begge  Retter  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten,  Proku- 
ratorerne Tvermoes  og  P.  A.  Petersen,  betaler  Tiltalte  Johan 
Frederik  Møller  15  Kr.  til  hver. 

Den  idømte  Erstatning  at  udredes  inden  8  Uger  efter 
denne  Doms  lovlige  Forkyndelse,  og  Dommen  i  det  Hele  at 
efterkommes  under  Adfærd  efter  Loven. 


Meddelelser. 


Nye  svenske  Love.  Under  lO  August  d.  A.  er  der 
udkommet  to  svenske  Love  af  mere  almindelig  Interesse. 
Den  ene  af  disse  er  en  udførlig  Lov  om  Forfatterretten,  se 
om  de  forberedende  Skridt  til  denne  vor  Aargang  for  1876 
p.  448.  Loven  er  i  alt  Vsesentligt  stemmende  med  den 
norske  Lov  om  Forfatterret  af  8  Juni  f.  A.,  der  er  omtalt  i 
vor  Aargang  for  1876  p.  928,  og  som  atter  i  det  Hele 
stemmer  med  den  danske  Eftertrykslovgivning.  Dette  Æmne 
er  saaledes  nu  i  de  tre  nordiske  Riger  ordnet  paa  samme 
Maade  i  alle  Hovedpunkter,  navnb'g  med  samme  Beskyttelses- 
tid (60  Aar  efter  Forfatterens  Død),  s.imme  Regler  om  Retten 
til  at  opføre  dramatiske  Arbejder,  om  Forfatterrettens  Over- 
gang til  Andre  ved  Forfatterens  Død,  om  Ansvaret  for  ulov- 
ligt Eftertryk  m.  v.  Som  Forskjelligheder  af  nogen  Betyd- 
ning kan  nævnes,  at  den  svenske  Lov  ikke  som  vor  Lov 
29  Decbr.  1867  §  12  og  den  norske  Lov  §  19  lader  For- 
budet mod  Eftertryk  bortfalde,  naar  Værket  i  en  vis  Tid  har 
været  udsolgt.  Fremdeles  at  den  norske  Lov  §  41  og  den 
svenske  §  6  ikke  blot  som  vor  Lov  af  1867  indskrænke  For- 
læggerens Ret  til  ét  Oplag,  naar  ikke  Andet  udtrykkeligt  er 
vedtaget,  men  tillige  foreskriver,  at  dette  Oplag  kun  maa 
være  1000  Exemplarer  stort.      Endelig  kan  mærkes,    at  den 
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norske  Lov  §  15   og  den  svenske  §  15  bestemme,     at   Efter- 
tryk  indbefatter  Oversættelse  fra  Skriftsproget   til   en    af  åeU 
Mundarter,    og    at  Svensk,    Norsk    og  Dansk  i  denne  Hest- 
seende  skulle  betragtes  som  Mundarter  af  samme  Spro^   — 
Den  anden    nye   svenske    Lov   forandrer   Reglerne  i   Straffe- 
lovens Kap.  2  §  2  om  Exekution  af  DedsstraL     Denne  skal 
for  Fremtiden  ikke  foregaa  offentligt,  men  i  Fængselsgaardeo 
i  Overværelse  af  visse  Embedsmænd,  hvorhos  den  Kommune, 
paa  hvis  Omraade  Henrettelsen  skal  ske,   kan  udvælge  i  det 
Højeste  12  Personer  til  at  overvære  samme. 


•Ugeskrift  for  RetsTosen*  indeholder  alle  ciTile  Hejesteretf- 
domme,  og  af  de  kriminelle  Højesteretsdomme  saavelsom  af  de  Oomiiit 
og  Kjendelser  (baade  i  civile  og  kriminelle  Sager)  der  afsiges  af  Orer- 
retterne,  Hof-  og  Stadsrettens  forskjellige  Underafdelinger,  Krioinal- 
og  Politiretten,  Sø-  og  Handelsretten  samtOTerlandTæseaskommissionetnt« 
alle,  der  have  juridisk  Interesse;  endvidere  Meddelelser  om  fremsMd 
Ret,  videnskabelige  Udarb^delser  og  andre  Meddelelser  af  juridisk 
Interesse.  Det  adkommer  med  75  k  77  Ark  aarlig,  og  Sobskriptiont' 
prisen  er  8  Kroner  60  Øre  for  et  Fjerdingaar.  —  Sobskriptionøn,  dar 
knn  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  i  alle  Boglader  og  paa 
samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  6.  £.  C.  Gad,  KjøbenfaaviLi 
Vimmelskaftet  Nr.  82. 


Trins  Bogtrykkeri  ved  Sehon. 

Førdigt  tn  Trykkeriet  des  9  HoveBker. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Ugeskrift  for  Beisræsen. 


Redigeret 

af 

0.  J.  tevison. 

H«J  etteretssagf er«r. 


Nr.  71.  Den  17  Hovember.  1877. 


Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(Fortsættelse,  se  ovenfor  p.  1119) 


Sagen  Nr.   f^'V*     Proprietær    J.    P.    Hansen    til   Mariendal 
(Prok.  Rode) 

contra 
Frederiksberg    Kommnnalbestyrelse    (Adv. 
Henrichsen). 

En  med  Familie  i  Sverig  boende  Mand ,  anset  at  have 
havt  et  til  Skatydelse  forpligtende  fast  Ophold  i  Fre- 
deriksberg Kommune,  da  han  jævnlig  2  Døgn  om 
Ugen  havde  opholdt  sig  paa  sine  i  Konftnnnen  h'g- 
gende  større  Ejendomme,  hvilke  han  selv  drev  ved 
en  Forvalters  Hjælp. 

(Afsagt  den  16  JuH  1877). 

Citanten,  Proprietær  J.  P.  Hansen  til  Mariendal,  der 
ikke  anser  sig  forpligtet  til  at  svare  til  Frederiksberg  Kom^ 
mane  den  ham  efter  Formue  og  Lejlighed  paalignede  Skat 
for  Skatteaarene  1874-76  og  1876-76,  da  han  formener,  at 
han  ikke  har  havt  fast  Ophold  i  bemeldte  Kommune  og  der- 
for med  Urette  er  optagen  paa  Skatteligningen  for  disse  Aar, 
paastaar  under  nærværende  her  ved  Retten  som  vedtaget 
Værnething  anlagte  Sag,  at  de  Indstævnte,  Frederiksberg 
Kommunalbestyrelse,  kjendes  uberettiget  til  at  opfere  ham 
paa  disse  Skatteligninger,    og    at   han    frifindes    for  at  svare 
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pøVSODlig  Skat  tU  {omævnte  KommuBe  i  det  omhandlede 
Tidsrum,  samt  at  de  Indstævnte  tilpligteø  at  goåtgjeire  hasn 
Sagens  Omkostninger  skadeslost.  —  De  Indstævnte  procedere 
derimod  til  B'rifindelse  med  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger 
skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt. 

Som    allerede    antydet    drejer  Tvisten  i  Sagen    sig    om, 
hvorvidt  Citanten  i  Henhold  til  Loven  om  Landkommnnemee 
Styrelse  af  6  Jnli  1867  §  21    kan    siges    at    have   havt  £ut 
Ophold  i  Frederiksberg  Kommune,    og  da  det  i  denne   Hen- 
seende   er  in  confesso,    at  Citanten   sammesteds  ejer  tvende 
større  Ejendomme,  Mariendal  og  Lykkesholm,   at  han  driver 
disse   for   egen  Regning   og  under   eget  Tilsyn  ved   en   Fat^ 
valter,    at  han  jævnligen   omtrent  2  fulde  Dage  i  hver  Uge 
kommer  til  sine  frederiksbergske  Ejendomme,    og  at  han  da 
tager  Ophold  ogsaa  om  Natten  paa  Mariendal,  hvor  han   har 
et  Par  Værelser    til  sin  Raadighed,    og    lader  sig  opvarte  af 
de   til  hans  Landhusholdning  fæstede  Tjenestefolk,   skjennes 
det  ikke  rettere,  end  at  det  anførte  Spørgsmaal  maa  hesvares 
bekræftende,  uden  at  det  herimod  kan  komme  i  Betragtning, 
at  Citanten    tillige    har    fast  Bopæl  i  Sverig  paa  en    Gaard, 
som  han  har  i  Forpagtning,  og  hvor  hans  Familie  bor. 

I  Henhold  hertil  vil  Citanten,  som  ikke  svarer  personlig 
Skat  til  nogen  anden  Kommune  her  i  Landet,  vasre  pligtig 
at  betale  den  omhandlede  Skat  til  Frederiksberg  Koromnne, 
og  de  Indstævnte  ville  derfor  være  at  frifinde  for  Citantens 
Tiltale,  idet  Sagens  Omkostninger  efter  Omstændighederne 
findes  at  burde  ophæves.  —  Der  foreligger  ingen  Stempel« 
overtrædelse  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

De  Indstævnte,  Frederiksberg  Kommunalbestyrelse,  bør 
for  Tiltale  af  Citanten,  Proprietær  J.  P.  Hansen  til  Mariendal 
i  denne  Sag  fri  at  være.   —  Sagens  Omkostninger  opheves. 
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A.  S.   Nr.    i  gVff-     Gaardejer  Jørgen  Hansen  Ploug  af  Sand- 
bjerg (Prok,  M.  Lann) 

contra 

Teglbrænder   Jens    Jacobsens    Konkursbo 
(Prok.  J.  Kalko). 

Spørrgsmaal ,  om  en  Mand,  som  til  et  Konkursbo  havde 
solgt  en  Ejendom,  men  ikke  havde  faaet  Betaling  i 
rette  Tid,  kunde  fordre,  at  Boets  Ejendele  strax  for- 
auktioneredes, samt  at  Boets  kontante  Beholdning  strax 
anvendtes  til  Dækning  for  ham.  Spørgsroaal  om  Skifte- 
rettens Beføjelse  efter  Konkurslovens  §  64  til  at  paa- 
kjende  Klager  over  Forhaling  af  Boets  ReaUsation.  — 
Paalagt  en  Appellant  at  betale  Appelsagens  Omkost- 
ninger skadesløst,  da  Indstævntes  Paastand  herom  ikke 
var  bestridt. 

(Afsagt  den  16  JuK  1877). 

Efter  at  Teglbrænder  Jens  Jacobsen  af  Sandbjerg  i 
Efteraaret  1876  havde  opgivet  sit  Bo  til  Konkursbehandling 
ved  Lollands  Nørre  Herreds  Skifteret,  og  Citanten,  Gaard- 
ejer Jørgen  Hansen  Ploug  sammesteds ,  der  var  Ejer  af  et 
til  Fallenten  bortforpagtet  Teglværk,  havde  anmeldt  sig  som 
Kreditor  for  6600  Ki*.,  blev  der  paa  den  til  Fordringernes 
Prøvelse  afholdte  Skiftesamling  af  en  anden  Kreditor  gjort 
gjældende,  at  der  allerede  i  Juni  1874  skulde  mellem  Ci- 
tanten og  Fallenten  være  afsluttet  en  mundtlig  Ejøbekontrakt 
om  Teglværket  og  et  Stykke  Jord.  Citanten  vilde  imidlertid 
ikke  erkjende,  at  de  stedfundne  Forhandlinger  havde  ført  tQ 
noget  endeligt  Resultat,  men  fremsatte  derimod  et  Tilbud  om 
at  sælge  Teglværket  m.  v.  til  Boet,  og  efter  at  dette  For- 
slag, som  først  blev  drøftet  af  Kurator-  og  Kreditorudvalget, 
var  vedtaget  i  en  efterfølgende  Skiftesamling,  er  der  under 
16  Marts  f.  A.  mellem  Skifteforvalteren  og  Citanten  afsluttet 
en  Kjøbekontrakt,  hvorefter  denne  tU  Boet  har  solgt  Tegl- 
værket med  Jordtilliggende  for  17,000  Kr.,  hvoraf  3000  Kr. 
skulde  udbetales  den  11  Juni  og  Resten  den  11  December 
forrige  Aar. 

Boet  lod  derpaa  afholde  2  Auktioner  over  sin  Ret  til  at 
erholde  Skjøde  paa  Ejendommen,  men  da  der  ved  1ste  Auk- 
tion kun  blev  budt  11,000  Kr.,    og    der    ved  2den  Auktion 
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slet  ikke  blev  gjort  noget  Bud,  blev  det  vedtaget  indtil  videre 
at  stille  Salget  i  Bero  for  at  afvente  gunsdgere  Konjtinktizrer. 
Da  Boet  i  Juni  Termin  f.  A.  ikke  betalte  det  i  ETozh 
trakten  fastsatte  Afdrag  paa  3000  &.,  opfordrede  Citantei: 
Boet  til  uopholdelig  at  stille  Ejendommen  til  Auktion  til  ab- 
solut Bortsalg,  men  da  Kurator  modsatte  sig  et  saadact 
Skridt,  har  Citanten  under  den  saaledea  opstaaede  EHspute 
nedlagt  Paastand  om 

1)  at  Boet  snarest  muligt  foretog  de  nødvendige  Skr^t 
til  at  realisere  dets  Ejendele  for  at  skaffe  ham  Betaling  af 
hans  Tilgodehavende  efter  E^øbekontrakten  af  15  Marts  £  A 

2)  at  han  i  Henhold  til  Konkursloven  af  25  Marts  187i 
§  31  b  for  sit  Tilgodehavende  erholdt  forlods  Fyldest^ ørel^ 
endog  foran  Skiftegebyrer  og  Afgifter  til  det  Offendige, 

3)  at  Boet  i  Overensstemmelse  med  samme  Lovs  §  124 
strax  betalte  ham,  hvad  der  allerede  forefandtes  i  Boet,  dl 
Dækning  af  hans  Fordring. 

Ved  fornævnte  Skifterets  Decision  af  16  Augtist  £  A 
er  Citantens  Paastand  under  Nr.  2  tagen  til  Følge,  hvorimod 
de  to  andre  ere  forkastede. 

Citanten  har  herefter  indanket  Decisionen  her  for  R^len. 
hvor  hans  Paastand  gaar  ud  paa,  at  den  stadfieestea,  fbrsaavidt 
angaar  Post  2,  men  iøvrigt  forandres  overensstemmende  med 
hans  for  Skifteretten  nedlagte  Paastande. 

De  Indstævnte  procedere  derimod  til  Decisionens  Stad- 
fæstelse, idet  de  derhos  have  paastaaet  Citanten  tilpligtet  at 
betale  Boet  Appellens  Omkostninger  skadesløst  eller  med 
noget  Tilstrækkeligt. 

Hvad  betræffer  Paastanden  Nr.  1,  gjør  Citanten  gjæl- 
dende,  at  da  Boets  Bestyrelse  ved  at  afslutte  Ejøbekontraktes 
har  indladt  sig  i  et  rent  privatretligt  Forhold,  maa  den  være 
underkastet  de  samme  retlige  Forpligtelser  som  enhver  and« 
Kjøber,  og  at  der  kun  er  den  Forskjel,  at,  medens  Sælgeren 
under  almindelige  Forhold  ved  at  erhverve  Dom,  gjøre  Ud- 
læg og  ved  Tvangsauktion  bortsælge  hans  EJjendele  kan  skaffe 
sig  Fyldestgjørelse,  staar  denne  Vej  efter  Konkurslovens  §  7 
ham  ikke  aaben,  hvorimod  han  er  henvist  til  at  forebringe 
sin  Klage  for  Skifteretten,  som  saaledes  ogsaa  maa  vært 
kompetent  til  ved  Kjendelse  at  afgjøre  Retsspørgsmaalet  og 
drage  Omsorg  for  den  ved  Kjendelsen  trufne  Aijgjørelse. 

Vel  kan  det  nu  ikke  billiges,  naar  det  i  den  indankede 
Kjendelse  er  antaget,  at  Skifteretten  skulde  være  aldeles  ude- 
lukket fra  at  paakjende  Klager  over  Forhaling  af  Boets  Rea- 
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lisation,    idet   det  følger  af  den  i  Konkurslovens  §  64  sidste 
Stykke  udtalte  Grundsætning,    at  Skifteretten  maa  kunne  af- 
gjøre,    om   ikke  en  Udsættelse  med  Realisationen  er  en  mod 
enkelte  Interesseredes  Ret    stridende  Forhaling  af  Boets  Op- 
gjerelse.      Men   at  den  tagne  Beslutning  om  i  nogen  Tid  at 
udsætte  Teglværkets  Afhændelse    skulde    være    en   retsstridig^ 
Forhaling  af  Boet,    er  ikke  oplyst  eller  engang  bestemt  asse- 
reret  af  Citanten,    og  naar  denne  har  villet  gjøre  gjældende, 
at    det    skulde   følge   af  hans  Særstilling  som  Boets  og  ikke 
Fallentens  Kreditor,   at  han  maatte  kunne  fordre  øjeblikkelig^ 
Realisation  af  Boets  Ejendele,  forsaavidt  det  behøves  til  hana 
Dækning,    da    er  denne  Mening  ikke  tilsrækkelig  begrundet, 
thi  Citanten,    med  hvis  Krav  der  kan  tænkes  at  være  og  in 
casu    maa    antages  at  være  andre  ligeartede  Krav,    har  ikke 
Ret  til  at  fordre,    at  Boets  Administration  udelukkende  skal 
ske    med    hans  Fordring    for  Øje.      Af   samme  Grund    maa 
ogsaa  Citantens  Paastand  under  Nr.  3,   om  at  Boets  Kasse- 
beholdning strax  skal  anvendes  til  hans  Fyldestgjerelse,    for- 
kastes, og  det  saavel  den  principale  som  den  subsidiære,  der 
gaar   ud  paa,    at  Kassebeholdningen  udbetales  ham,    dog  at 
der  i  Beløbet  fradrages,  hvad  der  tilkommer  den  paagjældende 
Udlægshaver  og  Prioritetshaver. 

Idet  saaledes  Citantens  her  omhandlede  Paastande  ikke 
ville  kunne  tages  til  Følge,  vil  Skifterettens  Decision  være 
at  stadfeeste. 

Da  Citanten,  som  ikke  selv  har  nedlagt  Paastand  om 
Sagens  Omkostninger  for  Overretten,  heller  ingen  Indsigelse 
har  fremsat  mod  de  Indstævntes  Paastand,  forsaavidt  denne 
gaar  ud  paa,  at  Citanten  tilpligtes  at  betale  Boet  Appellens 
Omkostninger  skadesløst  eller  med  noget  Tilstrækkeligt,  vi! 
denne  være  at  tage  til  Følge. 

Der  foreligger  ingen  Stempelovertrædelse  her  for  Retten, 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Skiftedecisionen  bør  ved  Magt  at  stande ,  og  bør  Ci- 
tanten, Gaardejer  Jørgen  Hansen  Ploug  af  Sandbjerg,  betale 
de  Indstævnte,  Teglbrænder  Jens  Jacobsens  Konkursbo,  denne 
Sags  Omkostninger  for  Overretten  skadesløst,  der  udredes 
inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under 
Adfærd  efter  Loven. 
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A.  S.   Nr.  j^j^.     Bolsmand  Hans  FrøHch  af  AUeahave(ProL 
P.  Lassen) 

contra 
Gaardejer  Hans  Hansen  sammesteds  (Prok. 
Winther). 

En  Mand,  som  under  et  Mundhnggeri  med  en  Anden 
uforsætlig  havde  tilføjet  denne  Saar  i  Ansigtet  med 
en  Møggreb,  hvorfor  Straf  var  uanvendelig,  tilpKglet 
at  give  Erstatning  efter  Lovgivningens  aJmind^ge 
Grundsætninger  (derimod  ikke  i  Medfør  af  Strfl.  §  301). 

(Afsagt  den  16  Juli  1877). 

Citanten,  Bolsmand  Hans  Frølich  af  Alleshave,  paaanker 
under  nærværende  Sag  en  ved  Artz  og  Skippinge  Herred«^ 
Politiret  den  28  Oktober  f.  A.  afisagt  Dom,  hvorved  han,  å& 
af  Indstævnte,  Gaardejer  Hans  Hansen  ligeledes  af  Alles- 
have,  søgtes  til  Straf  og  Erstatning  efter  Straffelovens  iWe 
Kapitel,  er  tilfnnden  for  udvist  Uagtsomhed  i  Medfør  af 
Straffelovens  §  301  at  betale  Indstævnte  i  Helbredelsesom- 
kostninger  11  Kr.  69  Øre,  i  Godtgjørelse  for  Lidelse  og 
Lyde  20  Kr.  og  Sagens  Omkostninger  med  9  Kr.  69  Øre, 
men  frifunden  med  Hensyn  til  den  over  ham  nedlagte  Pa- 
stand om  Straf;  og  gaar  Citantens  Paastand  her  for  Retten 
ud  paa,  at  den  indankede  Dom  derhen  forandres,  at  han 
fuldstændig  frifindes  for  Indstævntes  Tiltale,  og  at  denne  pasr 
Uegges  at  betale  ham  Sagens  Omkostninger  i  begge  Instanser 
skadesløst,  hvorimod  Indstævnte  procederer  til  Underretsdom- 
mens Stadfæstelse  med  Tillæg  af  Sagens  Omkostninger  ber 
for  Retten. 

Efter  hvad  der  i  Sagen  foreligger,  indfandt  Indstøvote 
sig  den  18  Septbr.  f.  A.  paa  Citantens  til  Indstævntes  Jof" 
der  stedende  Mark,  hvor  Citanten  var  tilstede,  og  under  el 
dersteds  opstaaet  Mundhuggeri  blev  Indstævnte  med  en  Jeni- 
meggreb,  hvormed  Citanten  stod,  tilføjet  2  Saar  i  Ansigtet 
hvorhos  en  af  hans  Kindtænder  blev  udstedt. 

Efter  Parternes  Procedure  her  for  Retten  er  der  ikk« 
Tale  om,  at  Citanten  med  Forsæt  skulde  haVe  bibragt  ^^ 
stævnte  de  ommeldte  Læsioner,  men  kun,  om  det  kan  BJt- 
tages,  at  Citanten  ved  Uagtsomhed  har  foraarsaget  disse;  og 
i  saa  Henseende  maa  Overretten  være  enig  med  Underdom* 
meren   i,    at  Citanten    —    som    har  indrømmet  at  have,  » 
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Indstævnte  gjorde  Mine  til  at  ville  gribe  fat  i  hans  Frakke, 
holdt  Greben  op  for  sig  og  derved  er  kommen  til  uforsætlig 
at  støde  Indstævnte  med  denne  i  Ansigtet  —  har,  ved,  uden 
at  de  tilstedeværende  Omstændigheder  dertil  gave  nogen  An* 
ledning,  at  have  benyttet  et  saa  farligt  Vaaben  til  at  værge 
sig  med,  vist  en  saadan  Mangel  paa  tilberlig  Agtsomhed,  at 
han  maa  have  paadraget  sig  Ansvar,  vel  ikke,  som  i  Under- 
retsdommen antaget,  efter  Straffelovens  §  301,  men  efter  Lov- 
givningens  almindelige  Grundsætninger  om  Erstatningsfor^ 
pligtelse. 

Da  nu  Citanten  ikke  har  fremsat  nogen  Indsigelse  mod 
de  Indstævnte  ved  Underretsdommen  tilkjendte  Erstatnings- 
beløb, vil  Dommen  i  det  Hele  være  at  stadfæste,  og  vil  Ci- 
tanten derhos  have  at  betale  Indstævnte  Sagens  Omkostninger 
for  Overretten  med  25  Kr.  —  Under  Sagen  her  for  Retten 
foreligger  ikke  nogen  Overtrædelse  af  Lovgivningen  om  det 
stemplede  Papir, 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Processens  Omkostninger  for-  Overretten  betaler  Citanten, 
Bolsmand  Hans  Frelich  af  AUeshave,  til  Indstævnte,  Gaard- 
ejer  Hans  Hansen  sammesteds,  med  25  Kr.  Det  Idømte  at 
udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse 
under   Adfeerd    efter  Loven. 


Efter  at  Lovise  T.  V.  Arends  og  Christiane  V.  F. 
Arends  ved  Roeskilde  Byrets  Dom  af  4  Febr.  1875  som 
eneste  testamentariske  Arvinger  vare  kjendte  ejendomsberet- 
tjgede  i  Henhold  til  Fr.  11  Septbr.  1839  til  den  af  Sømand 
Gottlieb  Th.  Chr.  Arends  her  i  Riget  efterladte  Formue, 
navnlig  en  i  Overformynderiet  staaende  Kapital,  om  hvilken 
G.  T.  C.  Arends  Efterretning  formentlig  savnedes  i  mere 
end  20  Aar,  indankede  Forvalter  P.  Arends  af  Sundbjrvester 
efter  erhvervet  Oprejsningsbevilling  og  Bevilling  til  fri  Proces, 
denne  Dom  ved  Stævning  af  den  17  Novbr.  1876  til  de 
ovennævnte  Domhavere  Lovise  og  Christiane  Arends,  —  ved 
hvilken  Stævning    ogsaa  Overformynderen   i  Kjøbenhavn    og 
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fornævnte  Semand  Gottlieb  Arends  og  dennes  mulige  ovrsge 
Arvinger  ble  ve  indstævnede  tH  at  møde  for  at  varetage  deres 
Tarv  — ,  og  nnder  denne  Appelsag  (Nr.  yVA)  ^""'  ^^  ^ 
tanten  P.  Arends  paastaaet,  at  den  indankede  Dom  forandres 
saaledes,  at  han  som  Arving  efter  den  Borteblevne  kjendes 
medejendomsberettiget  til  dennes  efterladte  Formne  for  ^/4^  og 
at  de  Indstævnte  Lovise  og  Christiane  Arends  tUpligteø  in 
solidum  at  udrede  til  ham  denne  Fjerdedel  med  et  nærmere 
angivet  Beløb  med  Renter  samt  at  betale  Avertissementsod- 
gifter  og  Procesomkostninger. 

I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  16  Juli  1877  hedder  det  endvidere  saaledes: 

„De  Indstævnte,  Lovise  og  Christiane  Arends,  hvem  der 
ligeledes  er  meddelt  M  Proces,  have  ladet  møde  og  paastaa 
principaliter  Underretsdommen  stadfesstet  og  Citanten  paalagt 
at  udrede  Sagens  Omkostninger,  derunder  Salær  til  deres  be- 
skikkede Sagfører,  Prokurator  Simonsen,  hvilket  i  alt  FaJd 
paastaas  udredet  af  det  Offentlige,  hvorhos  de  have  nedlagt 
en  subsidiær  Paastand.  Derimod  har  Indstævnte  CrottBeb 
Arends  hverken  mødt  eller  ladet  møde,  og  da  det  nu  maa 
anses  uden  Hjemmel  i  Lovgivningen,  at  han,  der,  uanset  at 
han  for  Overretten  kun  er  stævnet  til  at  varetage  sit  Tarv, 
maa  betragtes  som  ligefrem  Part  i  Sagen,  idet  han  var  Ind- 
stævnt for  Underretten,  og  Paastanden  ogsaa  her  for  Retten 
gaar  ud  paa  at  kjendes  ejendomsberettiget  til  hans  Formue, 
ikke  har  erholdt  det  i  Fr.  11  Sepibr.  1839  hjemlede  Varsel 
—  idet  han  ved  Stævningens  Ind^kkelse  i  Berlingske  Tidende 
af  20,  21  og  22  Novbr.  f.  A.  er  indkaldt  dl  Made  åen 
18  Decbr.  s.  A.  — ,  vil  Sagen  ex  officio  være  at  afvise  fra 
Overretten. 

Med  Hensyn  til  den  be&lede  Sagførelse  bliver  kun  at 
attestere,   at  Sagen  er  fremmet  uden  ufornødent  Ophold. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke  for  Overretten. 

Thi  kjendes  for  Eet: 
Denne  Sag  afvises. 
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A.  S.  Nr.    iWV.    Forpagter   Petersen    af  Barfredshoj  (Prok. 
Mundt) 

contra 
Tjenestekarl  Niels  Jensen  af  Vedby  (Ingen). 

En  Tjenestekarl  straffet  (med  Fængsel  paa  Vand  og  Bred) 
for  Trods  og  Opsætsighed,  derimod  ikke  for  Modstand 
og  Vold  mod  Husbonden,  da  dette  var  udenfor  Paa- 
standen  for  Politiretten. 

(Afsagt  den  16  JuH  1877). 

I  Anledning  af  det  Forhold,  som  af  Indstævnte,  Tjeneste- 
karl Niels  Jensen  af  Vedby,  den  10  Februar  d.  A.  skal  være 
udvist  under  hans  daværende  Tjeneste  som  Røgter  hos  Ci- 
tanten,  Forpagter  Petersen  af  Barfredshøj,  har  denne  under 
nærværende  Sag  draget  Indstævnte  til  Ansvar  efter  Tyende- 
lovens §  26  for  Ulydighed  og  Opsætsighed  mod  hans  Hus- 
bond og  den,  der  paa  dennes  Vegne  havde  at  befale  over 
ham,  og  er  Indstævnte  ogsaa  ved  den  inden  Ramsø-Thune 
Herreders  Politiret  den  19  Marts  d.  A.  afsagte  Dom  i  Hen- 
hold til  fornævnte  Lovbestemmelse  anset  med  en  Bede  til 
vedkommende  Politikasse  af  5  Kr.  samt  tilpligtet  at  erstatte 
Citanten  Sagens  Omkostninger  med  8  Kr.  2  Øre.  Da  Ci- 
tanten  imidlertid  anser  den  valgte  Straf  for  uforholdsmæssig 
ringe,  har  han  ved  Stævning  af  7  April  næstefter  indanket 
Sagen  her  for  Retten,  hvor  han  har  nedlagt  Paastand  om,  at 
Straffen  skærpes,  navnlig  saaledes  at  Indstævnte  efter  Tyende- 
lovens §  26  for  Modstand  og  Fornærmelse  i  Gjeming  mod 
Husbonden  og  den,  der  paa  hans  Vegne  havde  at  befale 
over  ham,  straffes  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  samt  at 
han  dømmes  til  at  udrede  Appellens  Omkostninger.  —  Ind- 
stævnte er,  skjendt  lovlig  varslet,  ikke  mødt  eller  har  ladet 
møde  her  for  Retten,  hvorfor  Sagen  i  Medfer  af  L.  1  —  4 — 30 
og  Fr.  3  Juni  1796  §  2  vil  være  at  paadømme  efter  de  frem- 
lagte Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  Underretsakten. 

Af  denne  fremgaar  det,  at  Indstævnte  har  benægtet  Rig- 
tigheden af  den  mod  ham  rettede  Sigtelse,  og  at  der  ej  heller 
er  tilvejebragt  noget  Bevis,  forsaavidt  denne  gaar  ud  paa,  at 
han  sked  have  vist  Ulydighed  mod  sine.  Foresatte,  hvorimod 
det  efter  Indholdet  af  de  opgivne  Vidneforklaringer  maa  an- 
tages at  være  konstateret,  at  Indstævnte,  medens  han  den 
10  Febr.    d.  A.    opholdt    sig  i  Stalden    paa  Barfredshøj,    er 
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8tegen  op  paa  det  over  samme  værende  Høloft,    og    at    luw 
først  med  en  Hetyv,   som  han  holdt  ned  gjennem  Loftslem- 
men,   har    stødt  Huen  af  sin  nærmeste  Foresatte,    Mejeribe* 
styreren,    og  udskjældt  denne,    samt  at  han  derefter,   da   d- 
tanten  vilde  begive  sig  op  til  ham  ad  den  til  Lemmen  ferende 
Stige,   har  ytret:    „her  kommen  Ingen  op**  og  med  Hotyven 
trykket  Hatten  ned  over  Ansigtet  paa  Citanten.     Medens  nu 
Indstævnte    for    dette   sit  Forhold  ikke  vil,    som  af  Citanten 
her    for  Retten    paastaaet,    kunne    anses    efter  Tyendelovens 
§  26  3die  Punktum,  eftersom  denne  Pnastand  ligger  udenfor 
Proceduren  for  Underretten,  hvor  Indstævnte  kun  er  dra^n 
til  Ansvar    for  Ulydighed  og  Opsætsighed,    altsaa    efter    be- 
meldte Bestemmelses  1ste  og  2det  Punktum,  findes  Citantens 
Paastand   om  Straffens  Forhøjelse   at   maatte   gives  Medhold, 
og  vil  Indstævnte  i  Henhold    til    oftnævnte  Lovbestemmelse 
2det  Punktum  være  at  anse  med  Straf  af  Fængsel  paa  Yand 
og  Brød  i  5  Dage,    hvorhos  han  vil  være  at  tilpligte  at  be- 
tale Appellens  Omkostninger  med  20  Kr. 

Med  den  angivne  Modifikation  i  Henseende  til  Straffen 
vil  Underretsdommen  være  at  stadlæste.  —  For  stemplet 
Papir  har  der  ikke  været  Brug  her  for  Retten. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande,  dog  at  den 
Indstævnte,  Tjenestekarl  Niels  Jensen  af  Vedby,  ikjendte  Straf 
forandres  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  5  Dage.  Sagens 
Omkostninger  her  for  Retten  betaler  Indstævnte  til  Citanten, 
Forpagter  Petersen  af  Barfredshej,  med  20  Kr.  —  Det 
Idømte  at  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doras  lovlige 
Forkyndelse,  og  Dommen  i  det  Hele  at  eft«*komme6  under 
Adfierd  efter  Loven, 


Sagen  Nr.   j^^j%.     Manufakturhandler    P.    Th.  Westi   (Prok. 
Winther) 

contra 
Overretsprokurator  Tvermoes  som  Manda^ 
tarius  for  Manufakturhandler  J.  J.  Weels 
•  Arvinger  (Prok.  Heckscher). 

En  Sag,  hvorunder  en  Sagfører  som  Mandatanus  for  en 
Trediemand  sagsøgtes  til  at  lade  en  Sum  afskrive  paa 
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nogle  hans  Mandant  tilhørende  Panteobligationer,  af- 
vist ex  officio,  da  Obligationsejeren  selv  ikke  var 
stævnet,  og  da  det  ikke  var  assereret  eller  oplyst,  at 
den  som  Mandatarius  Indstævnte,  der  lod  møde  under 
Sagen,  var  bemyndiget  til  som  Fuldmægtig  at  mod- 
tage Stævning  paa  Obligationsejerens  Vegne. 

(Afsagt  den  23  Juli  1877). 

Under  Anbringende  af,  at  Citanten,  Manufakturhandler 
P.  Th.  Westi,  af  Indstævnte,  Overretsprokurator  Tvermoes 
som  Mandatarius  for  Manufakturhandler  J.  J.  Weels  Ar- 
vinger, har  kjøbt  Ejendommen  Matr.  Nr.  18  Gade  Nr.  20 
paa  Store  Kjøbmagergade  og  til  de  nævnte  Arvinger  udstedt 
Obligationer,  lydende  tilsammen  paa  84166  Kr.  67  Øre,  at 
han  den  15  Marts  f.  A.  til  Indstævnte  har  betalt  som  Rest 
paa  Kjøbesummen  6833  Kr.  33  Øre,  men  at  han  formener, 
at  han  er  berettiget  til  i  Kjøbesummen  at  likvidere  2933  Kr. 
33  Øre,  der  udgjør  den  paa  Tidsrummet  fra  1  Januar  f,  A. 
til  April  Flyttedag  faldende  Del  af  bemeldte  Ejendoms  Leje- 
indtægt, hvilken  efter  hans  Formening  burde  ifølge  Salgsvil- 
kaarene  tilfalde  ham,  men  er  oppebaaren  af  Indstævnte  som 
Administrator  af  Ejendommen  for  Weels  Arvinger,  samt  at 
Indstævnte  har  forpligtet  sig  til,  hvis  denne  Citantens  For- 
mening godkjendes  af  Domstolene,  at  lade  det  omhandlede 
Beløb  afskrive  paa  de  3  af  Citanten  til  hver  af  Arvingerne 
for  en  Del  af  Kjøbesummen  udstedte,  under  Kjøbenhavns 
Overformynderi  henhørende  Obligationer,  —  paastaar  Citanten 
under  denne  Sag  Indstævnte  tilpligtet  at  lade  Beløbet  med 
5  p.  c.  Rente  fra  Forligsklagens  Dato  den  21  Marts  f.  A. 
afskrive  psA  Obligationerne  samt  at  betale  Sagens  Omkost- 
ninger skadesløst. 

Indstævnte  paastaar  sig  derimod  frifunden  og  tillagt  Sa- 
gens Omkostninger. 

Det  skjønnes  imidlertid  ikke  rettere,  end  at  denne  Sag 
ex  officio  vil  være  at  afvise.  Skjøndt  nemlig  Paast^mden 
formelt  er  rettet  mod  Indstævnte,  maa  den  dog  —  afset  fra 
Procesomkostningerne  —  i  sit  Væsen  anses  at  være  rettet 
mod  Weels  Arvinger,  idet  den  maa  antages  at  gaa  ud  paa 
at  £aa  en  Anerkjendelse  af,  at  det  var  Citanten  og  ikke  de 
nævnte  Arvinger,  hvem  Retten  til  det  omhandlede  Lejebeløb 
ifølge  Salgsvilkaarene  tilkom,  og  at  han  derfor  er  berettiget 
til  at  faa  dette  Beløb  afskrevet  paa  de  Arvingerne  tilhørende, 
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under  Overformynderiet  henhørende  Obligationer.  Men  heial 
maA  det  væfe  en  Følge,  at  denne  Paastand  ikke  kan  paa- 
dømmes, uden  at  de  oftnævnte  Arvinger  ere  stævnede  eU^ 
have  frafaldet  Stævning.  Dette  er  imidlertid  in  casu  ikke 
Tilfældet,  idet  Indstævnte  alene  er  stævnet  som  Mandata- 
rius  for  dem,  og  det  ikke  er  assereret  eller  oplyst,  at  han 
er  bemyndiget  til  at  modtage  Stævning  som  Fuldmæ.gtig 
for  dem  —  hvilket  ikke  kan  udledes  enten  af  den  Virksom- 
hed, han  har  udfoldet  ved  Ejendommens  Salg,  eller  af  hans 
Modtagelse  af  den  kontante  Bestkjøbesum,  eller  af  hans  Sul- 
ling  som  forhenværende  Administrator  for  Arvingerne  af 
Ejendommen  —  og  lige  Saa  lidt  er  der  givet  Møde  for  Ar- 
vingerncj,  —  men  alene  for  Indstævnte  som  Mandatarins  for 
dem  —  eller  paa  anden  Maade  oplyst  nogen  Frafaldelse  af 
Stævning  fra  deres  Side. 

Stempelovertrædelse  foreligger  ikke. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
Denne  Sag  afvises. 


Kjendelse  i  Sagen  Nr.  j^j-   Bestyrelsen  for   Studenterfore- 
ningen (Højesteretssagf.  Zahle) 
contra 
Udgiveren  og  Redaktøren  af  Morgenbladet*", 
Cand.  juris  N.  J.  Larsen  (Prok.  Leth). 

En  Indstævnt  erklæret  uberettiget  til,  samtidig  med  at 
han  paastod  nogle  Formalitetsindsigelser  sserlig  paa- 
kjendte,  imod  Citantens  Protest  at  forbeholde  aig  at 
fremsætte  andre  Formalitetsindsigelser  i  Forbindelse 
med  Realitetsproceduren.  —  En  privat  Forenings  Be- 
st3rrelse  anset  beføjet  dl  uden  særligt  Mandat  at  an- 
lægge Sag  paa  Foreningens  Vegne. 

(Afsagt  den  23  JuU  1877), 

Nærværende  Sag,  der  af  Citanteme,  Bestyrelsen  forSta* 
denterforeningen ,  er  anlagt  mod  Indstævnte,  Udgiveren  og 
Redaktøren  af  „Morgenbladet",  Cand.  juris  N.  J.  Larsen,  til 
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Idømmelse  af  Straf  saavel  efter  Straffelovens  §  220  som  efter 
Lov  om  Eftertryk  af  29  Decbr.  1867  §  20  samt  til  Udre- 
delse af  Erstatning  efter  sidstnævnte  Lovbestemmelse  for  ved 
nogle  Meddelelser  i  Morgenbladets  Nr.  245  og  246  for  den 
20  og  21  Oktbr.  f.  A.  at  sknlle  have  krænket  den  Studenter- 
foreningen som  privat  og  selskabelig  Institution  tilkommende 
Fredhellighed  og  for  i  det  førstnævnte  Nr.  af  Bladet  at  have 
aftrykket  en  ved  en  Fest  i  Foreningen  afsungen  Vise,  —  er 
af  Indstæ.vnte,  der  foreløbigen  har  procederet  Formaliteten, 
paastaaet  afvist  med  Tfl^endelse  af  Kost  og  Tæring,  idet 
han  herfor  har  paaberaabt ,  dels  at  Bestyrelsen  skal  have 
manglet  den  fornødne  Myndighed  tH  at  anlægge  Sagen  paa 
Foreningens  Vegne,  dels  at  Stævningen  ikke  skal  indeholde 
nogen  Navngivelse  af,  hvem  der  er  Citant  eller  Citanter. 

Foreløbig  bemærkes,  at  forsaavidt  Indstævnte  har  reser- 
veret sig  Ret  til,  hvis  Afvisningspaastanden  ikke  tages  til 
Følge,  at  fremkomme  med  yderligere  Formalitetsindsigelser  i 
Forbindelse  med  Realitetsproceduren,  da  er  der  med  Føje  af 
Citanterne  protesteret  mod  en  saadan  Deling  af  Formalitets- 
proceduren,  der  heller  ikke  lader  sig  forene  med  Indstævntes 
subsidiære  Paastand,  hvis  Afvisningspaastanden  ikke  tages  til 
Følge,  at  bevilges  14  Dages  Anstand  for  at  procedere  Sagens 
Realitet. 

Begge  de  ovennævnte  Indsigelser  maa  imidlertid  anses 
aldeles  ubeføjede. 

Hvad  saaledes  den  første  Indsigelse  angaar,  er  det  klart, 
at  da  Studenterforeningen  som  saadan  mangler  Handleevne, 
men  dog  som  Retssubjekt  ikke  kan  være  udelukket  fra  at 
trasde  i  Retsforhold  til  Trediemand  eller  fra  at  søge  Statens 
Retsbeskyttelse  mod  formentlige  Krænkelser  af  dens  Rettig- 
heder, maa  der  nødvendigvis  være  Andre,  som  paa  Forenin- 
gens Vegne  kunne  tage  de  i  fornævnte  Henseender  fornødne 
Beslutninger,  og  denne  Myndighed,  derunder  altsaa  indbefattet 
Myndigheden  til  at  tage  Beslutning  om  en  Retssags  Anlæg- 
gelse, maa  da,  saavel  efter  Forholdets  Natur  som  efter  en 
fast  Retspraxis  med  Hensyn  til  lignende  Selskaber  og  Insti- 
tutioner, antages,  uden  noget  særligt  Mandat  i  denne  Hen- 
seende at  tilkomme  den,  hvem  Bestyrelsen  af  Foreningens 
Anliggender  iøvrigt  er  betroet,  med  mindre  Foreningens  Love 
i  denne  Henseende  maatte  have  gjort  en  udtrykkelig  Ind- 
skrænkning, h^ad  dog  ikke  af  Indstævnte  er  paavist  at  være 
TOfældet;  thi  naar  han  har  paaberaabt  sig  Lovenes  J  52,  da 
kan  der  i  det  Højeste  heraf  udledes,  at  Medlemmerne  af  Be- 
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styrelsen,  hyis  der  ikke  paa  Fareningens  Budget  fiemdtes  be- 
vilget de  fornødne  lnGdler,  hvoraf  Udgifterne  til  Retssagen 
kunde  udredes,  eller  disse  ialfald  ikke  senere  maatté  blive 
bevilgede  paa  den  der  anferte  Maade,  personligen  kande 
komme  til  at  være  Foreningen  ansvarlige  for  de  til  Sagen 
medgaaede  Udgifter ;  men  dette  maa  selv^lgelig  bliye  en  Sag 
mellem  Bestyrelsen  og  Foreningen,  der  ikke  vedrører  Hestj- 
reisens  Kompetence  ligeoverfor  Tredieraand  til  Sagens  Anlæ^. 

Hvad  dernæst  den  anden  Indsigelse  angaar,  da  fremgaar 
det,  hvad  Indstævnte  iervrigt  selv  maa  anses  at  have  erkjendt, 
tilstrækkelig  tydelig  af  Stævningen,  at  det  er  Studenterfor- 
eningen, paa  hvis  Vegne  Bestyrelsen  alene  optrseder,  der  er 
Citant,  og  en  Navngivelse  i  Stævningen  af  Bestyrelsens  en- 
kelte Medlemmer,  maa  herefter  anses  saa  meget  mere  ufor- 
nøden, som  en  saadan  har  fandet  Sted  i  Forligsklagen. 

Afvisningspaastanden  kan  derfor  ikke  tf^es  til  Felge, 
hvorimod  den  af  Indstævnte  for  dette  Tilfælde  begjserte  An- 
stand i  14  Dage  for  at  procedere  Sagens  Bealitet  vil  være 
at  bevilge. 

Thi  eragtes: 

Den  af  Indstævnte,  Udgiveren  og  Redaktøren  af  ^Morgen- 
bladet^,  Cand.  jur.  N.  J.  Larsen,  nedlagte  Afvisningspaastand 
kan  ikke  tages  til  Følge,  hvorimod  der  bevilges  Indstævnte 
Anstand  til  Mandagen  den  6  August  d.  A.  for  at  procedere 
Sagens  Realitet. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1136 


Meddelelser. 


Ed  Oyersigt  over  den  norske  Lovgivning  fra  1860— 

18759  meddelt  af  Overretssagfører  Arne  Vogt,  findes  i  Nau- 
manns  Tidskrift  for  lagstiftning  ra.  m,  for  indeværende  Aar 
p.  443 — 505.  I  dette  Tidsrum,  som  omfatter  9  Storthings- 
sessioner,  er  der  udkommet  311  Love.  29  af  Storthinget 
vedtagne  Lovforslag  ere  ikke  blevne  sanktionerede,  dog  er 
omtrent  Halvdelen  heraf  blevet  stadfæstet  efter  senere  med 
eller  iiden  Forandring  at  være  vedtaget  af  eftcrfolgende  Stor- 
thing.  For  Grundlovens  §  79,  hvorefter*  et  tre  Gange  af 
Storthinget  uforandret  vedtaget  Lovforslag  er  Lov  uden  kgl. 
Sanktion,  har  der  ikke  været  Anvendelse. 

Blandt  de  udkomne  Love  findes  vigtige  Bestemmelser 
vedrørende  alle  Retssystemets  Dele:  I  Henseende  til  Stats- 
forfatningen kan  saaledes  nævnes  L.  24  April  1869  om  aar- 
lige  Storthing  istedetfor  de  forhen  kun  hvert  3die  Aar  sted- 
findende Sessioner,  og  L.  5  Juni  1873,  der  løste  „Stat- 
holderspørgsmaalet*'  ved  at  forandre  Grundlovens  §  12  jfr. 
§  14,  hvorefter  Kongen  kunde  beskikke  en  Vicekonge  eller 
Statholder,  norsk  eller  svensk,  for  Norge,  saaledes  at  Kongen 
nu  kun  kan  beskikke  en  Vicekonge.  Paa  Civilrettens  Om- 
raade  kan  fremhæves  L.  27  Marts  1869,  hvorefter  Fuldrayn- 
dighed  for  Mænd  og  ugifte  Kvinder  indtræder  med  det  fyldte 
21de  Aar,  L.  23  M^'  1874,  som  med  enkelte  Undtagelser 
ophæver  Adgangen  til  at  stifte  u synbare  Servituter  ved  Hævd, 
Firmaloven  af  3  Juni  1874  og  L.  22  Maj  1875  om  For- 
fatterretten. Den  strafferetlige  Lovgivning  er  forøget  bl.  A. 
ved  L.  3  Juni  1874,  der  indeholder  væsentlige  Tillæg  til  og 
Forandringer  i  den  almindelige  Straffelov  af  20  Aug.  1842, 
navnlig  i  formildende  Retning,  og  ved  en  med  Nutidens  An- 
skuelser stemmende  militær  Straffelov  af  23  Marts  1866. 
Processen  har  modtaget  en  stor  Mængde  Forandringer.  Her- 
hen høre  Konkursloven  af  6  Juni  1863,  L.  11  April  1863 
om  at  Votering  i  Højesteret  i  Sager,  der  have  været  behand- 
lede mundtligt,  skal  ske  for  aabne  Døre,  L.  17  Marts  1866 
om  Oprettelsen  af  en  kollegial  Underret  for  Christiania  (By- 
retten), hvorfra  appelleres  til  Højesteret,  L.  af  s.  D.  inde- 
holdende   mange    vigtige    Forandringer    i   Kriminalprocessen, 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


1136  Meddelelser. 

L.  6  Marts  1869  om  Mortifikation  af  bortkomne  Vaerdipapira', 
Bestemmelserne  om  at  Vidner  knnne  fores  for,  og  Proces- 
omkostninger paalægges  af  Skifteretterne  i  Konkursloven  og 
L.  24  April  1869,  to  Love  af  8  Maj  1869  om  Inddrivning 
af  Smaabeløb  nnder  120  Kr.,  hvoraf  den  ene  giver  Forligs- 
kommissionerne  dømmende  Myndighed  i  visse  Tilfielde,  «aa- 
som  naar  Indklagede  skjøndt  lovligt  varslet,  udebliver  uden 
lovligt  Forfald;  L.  14  Maj  1872,  som  forlænger  Forældelsee- 
fristen for  Domme  og  Forlig  til  3  Aar.  Næringslovgivningen 
er  goaet  betydeligt  fremad  i  frisindet  ^tning  navnlig  ved 
L.  14  April  1866,  som  ophæver  Nødvendigheden  af  at  godt- 
gjøre  visse  Kundskaber  for  at  erholde  Borgerskab,  fasteætter 
den  hertil  fornødne  Alder  til  21  Aar,  tillader  Forening  sf 
Haandværk  og  Hajidel  eller  anden  borgerlig  Næring,  og  op- 
hæver alle  Laug  fra  1  Jan.  1870.  De  indskrænkende  Be- 
stemmelser om  Næringsdrift  indenfor  en  vis  Afstand  fim 
Kjøbstæderne  ere  bortfaldne  ved  L.  25  April  1874.  Mægler* 
næring  er  givet  fri  ved  L.  6  Juni  1869,  dog  kunne  ogsaa 
edsvorne  Mæglere  beskikkes.  Endelig  kan  blandt  fors^jelKge 
andre  Love  nævnes:  L.  21  Marts  1860,  som  ophæver  Pas- 
tvang, L.  24  Marts  1860,  der  giver  detaillerede  Regler  om 
Søfartsforholdene,  dog  ikke  om  Søforsikring,  L.  16  Maj  1860 
om  Almueskolevæsenet  paa  Landet  og  L.  17  Juni  1869  om 
det  højere  Skolevæsen,  to  Fattiglove  af  6  Juni  1863,  L. 
22  Juni  1863  om  Skovbrug,  der  bl.  A.  søge  at  hindre  Sko- 
venes Ødelæggelse,  Værnepligtslov  12  Maj  1866,  L.  22  Miy 
1869  om  Befordring  af  Udvandrere,  Postlov  3  Maj  1871, 
L.  29  Maj  1871  om  Kvaksalver!,  der  kun  undtagelsesvis 
straifer  den  &ie  Sygebehandling,  navnlig  naar  der  er  tiHø}^ 
den  Syge  betydelig  Skade  paa  Legeme  eller  Helbred,  L. 
4  Juni  1873  og  L.  7  April  1875,  der  indføre  Guldment- 
foden  og  E[roneberegningen. 

•  Ugeskrift  for  Retsvæsen  •  adkommer  hrer  Lørdag  Texelvis  nMd  ei 
eller  flere  Ark,  Aarlig  vil  adkomme  75  k  77  Ark  incl.  Titel  og  Register 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  Sabskriptionen ,  det 
kan  er  bindende  for  et  Pjerdingaar,  modtages  saa?el  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  O.  E.  C.  Gad  i 
KjøbenhaTn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


H'ritn  Bogtrykkeri  red  Sehou. 


Førdigt  tn  Trykkeriet  dan  16  Vovaaibar. 
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Redigeret 
af 

0.  J,  Levison, 

H^JesterettBagfcTttr. 


Nr.  72.  Den  24  VoTember.  1877. 

Landsover-   samt  Hof-   og  Stadsretsdomme. 

(FortMBttelM,  M  OTenfor  p.  1184). 


Under  Sagen  Nr.  xWt  paastod  Citanten,  Materialist 
Stening,  de  Indstævnte,  Mormester  P.  £.  Jørgensen  og  Tøm- 
mermester J.  Thaning,  tilpligtede  En  for  Begge  og  Begge 
for  En  at  indfri  en  af  Indstævnte  Jørgensen  til  Indstævnte 
Thaning  d.  25  Januar  d.  A.  udstedt,  af  denne  in  blanco 
endosseret  og  derefter  af  Malermester  Kisby  til  Citanten 
Stelling  endosseret  3/m  Solavexel,  der  er  protesteret  de  non 
solutione  d.  6  Maj  d.  A. ,  hvilken  Protest  betimelig  var  an- 
meldt for  Thaning.  —  De  Indstævnte  udebleve. 

I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  6  August  1877  hedder  det  saaledes: 

„Af  denne  (o:  Vexlen)  fremgaar  det  imidlertid,  at  den, 
efter  som  anført  at  være  endosseret  til  Citanten,  af  denne 
igjen  er  endosseret  til  Privatbanken,  som  har  givet  den  Paa- 
tegning  om,  at  den  er  betalt.  Nu  er  vel  saavel  sidstnævnte 
Endossement  som  Paategningen  overstreget  paa  Vexlen;  men 
ida  det  hverken  ved  Paategning  paa  denne  eller  paa  anden 
Maade  under  Sagen  er  oplyst,  hvorledes  Vexlen,  der  saaledes 
har  tilhørt  Trediemand,  igjen  er  kommen  til  at  tilhøre  Ci- 
tanten, kan  denne,  hvis  blotte  Ihændehavelse  af  Vexlen  under 
de  foreliggende  Omstændigheder  ikke  er  tilstrækkelig  Legiti- 
mation til  at  indtale  samme,  ikke  anses  for  actor  competens^ 
'  og  de  Indstævnte  ville  derfor  være  at  frifinde  for  hans  Tiltale  *)• 


♦)  Jvfr.  OTenfor  p.  971  med  Note. 
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A.  S.   Nr.  xV/fl.     Forpagter  Plenge   paa  Hardenberg  (Prok. 
Alberti) 

contra 

ArbejdsmaBd  Familiemand  Jens  Hansen 
som  Værge  for  sin  Søn  Tjenestedreng 
Niels  Jensen  (Prok.  Lange). 

En  Husbond  frifunden  under  en  Sag  om  en  hans  umyn- 
dige Tjenestedreng  tildelt  haard  Tugtelse,  da  Revselse*- 
•  rettens  Grænser  dog  ikke  fandtes  overskredne,  og 
Husbonden  alene  i  Overskridelsestilfælde  kan  drages 
til  Ansvar  for  Domstolene,  derimod  ikke  fordi  muligen 
Grund  til  Tugtelsen  har  manglet. 

(Afsagt  den  13  August  1877). 

Det  er  under  nærværende  Sag  in  confesso,  at  Citanten, 
Forpagter  Plenge  paa  Hardenberg,  d.  29  Septbr.  f.  A.  bar 
tildelt  Indstævnte  Jens  Hansens  umyndige  Sen  Niels  Jensen, 
som  var  i  hans  Tjeneste,  medens  Citantens  Søn  holdt  paa 
ham,  en  Del  Slag  med  en  Spanskrørsstok,  med  Hensyn  til 
hvilke  Slag  det  i  en  fremlagt  Lægeerklæring  hedder,  at  der 
paa  den  øverste  Halvdel  af  Drengens  Ryg  fandtes  8  å  9 
horizontale  Striber  af  en  Fingers  Bredde  tværsover  begge 
hans  Skulderblade,  rødblaa  af  Farve,  hist  og  her  større  blaa 
Pletter  af  underløbet  Blod,  hvorimod  Huden  ovenUt  var  hel, 
og  at  Indstævntes  Søn  Dagen  efter  mod  Citantens  udtrykke- 
lige Forbud  har  forladt  Hardenberg  i  egne  Anliggender  og 
er  bleven  borte  hele  Formiddagen  og  fqrst  vendt  tilbage  i  sis 
Husbonds  Tjeneste  om  Eftermiddagen. 

Paa  Grund  heraf  har  Indstævnte  som  Værge  for  sin 
Søn  ved  Musse  Herreds  Poh'tiret  anlagt  Sag  mod  Citanten 
til  Strafs  Undgjældelse  for  den  begaaede  Mishandling,  medens 
Citanten  efter  udtagen  Eontraklage  har  paastaaet  Niels  Jexism 
for  den  udviste  Trods  anset  efter  Lov  af  lOMiy  1854  §  26 
2det  Mbr.  med  Fængsel  eller  Bøder.  Da  Citantens  Paastand 
ved  bemeldte  Politirets  Dom  af  19  Oktbr.  f.  A.  ikke  er  tagen 
til  Følge,  men  han  derimod  er  dømt  til  at  bøde  20  Kr.  til 
Herredets  Politikasse  og  betale  Sagens  Omkostninger  med 
1  Kr.  40  Øre,  har  han  indbragt  Sagen  her  for  Retten,  hvw 
han  paastaar  Dommen  forandret  derhen,  at  han  frifindes  for 
Indstævntes  Tiltale,  og  at  N.  Jensen  anses  med  Straf  eft^ 
fornævnte  Lovs  §  26  2det  Mbr.  eller  dog  1ste  Mbr.,    og  at 
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Indstævnte  tilpligtes  at  udrede  Sagens  Omkostninger  i  begge 
Instanser.  —  Indstævnte  procederer  derimod  efter  meddelt 
Bevilling  til  fri  Proces  ved  sin  beskikkede  Sagfører,  Proku- 
rator Lange,  til  Politiretsdoramens  Stadfæstelse,  idet  han  der- 
hos har  nedlagt  Paastand  om,  at  Citanten  dømmes  til  at  be- 
tale Sagens  Omkostninger  efter  Reglerne  for  beneficerede 
Sager  derunder  Salær  til  Prokurator  Lange. 

Naar  Underretsdommen,  som  iøvrigt  —  hvad  Overretten 
maa  tiltræde  —  har  antaget,  at  den  her  tildelte  Revselse  ej 
i  og  for  sig  har  overskredet  Revselsesrettens  Grænser*,  gaar 
ud  fra,  at  det  ved  en  saa  haard  Tugtelse  som  den  her  med- 
delte, maa  være  Husbondens  Sag  nærmere  at  godtgjere,  at 
han  in  concreto  har  været  berettiget  til  at  afstraffe  Tyendet, 
og  at  Citanten,  der  ikke  har  tilvejebragt  Bevis  for  Rigtig- 
heden af  de  Anker,  som  have  bevæget  ham  til  in  casu  at 
benytte  sin  Revselsesret,  derfor  ikke  kan  undgaa  Straffean- 
svar,  kan  Overretten  ikke  være  enig  heri;  thi  den  Husbonden 
over  Tyendet  indenfor  visse  Grænser  givne  Revselsesret  er 
en  diskretionær  Myndighed,  med  Hensyn  til  hvis  Udøvelse 
en  Husbond  ikke  ved  Domstolene  kan  drages  til  Ansvar, 
medmindre  han  overskrider  dens  Grænser  ved  Mishandling, 
og  det  maa  derfor  paahvile  Tyendet  at  bevise,  at  en  saadan 
har  fundet  Sted.  Da  dette  nu  ikke  er  Tilfældet  in  casu,  vil 
Citanten  for  saa  vidt  være  at  frifinde  for  Indstævntes  Tiltale. 

Hvad  dernæst  angaar  Citantens  Paastand  om,  at  Ind- 
stævntes Søn  anses  efter  Tyendelovens  §  26  2det  Mbr.  eller 
i  alt  Fald  1ste  Mbr.,  finder  Overretten  ikke,  at  Niels  Jensen 
ved  sin  ovenanførte  Adfieerd  har  udvist  Trods,  og  da  Citanten 
alene  har  forlangt  ham  draget  til  Ansvar  efter  2det  Mbr., 
vil  der  saa  meget  mindre  kunne  blive  Spørgsmaal  om  at  an- 
vende 1ste  Mbr.,  som  der  end  ikke  foreligger  tilstrækkelige 
Data  for  at  konstatere,  at  han  har  udvist  en  saadan  Ulydig- 
hed, som  maatte  kunne  medføre  Straffeansvar.  Denne  Ok- 
tantens Paastand  vil  derfor  ikke  kunne  tages  til  Følge. 

Idet  Parterne  i  Henhold  til  det  Anførte  ville  vasre  at 
frifinde  for  hinandens  Tiltale,  vil  Politiretsdommen ,  i  hvis 
Konklusion  alene  er  omhandlet  den  idømte  Bøde  og  Sagens 
Omkostninger,  i  Overensstemmelse  hermed  være  at  forandre, 
idet  Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  efter  Omstændig- 
hederne findes  at  burde  ophæves.  —  Der  tillægges  Prokurator 
Lange,  hvis  Sagførelse  har  været  lovlig,  et  Salær  af  20  Er., 
som  udredes  af  det  Offentlige.  Der  foreligger  ingen  Stempel- 
overtrædelse under  Sagen. 

Digitized  by  tjOOQ  IC 


1140  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsretsdomme. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  Forpagter  Plenge  paa  Hardenberg,  og  Ind- 
stævnte, Arbejdsmand  Familiemand  Jens  Hansen  aom  Værge 
for  sin  Søn,  Tjenestedreng  Niels  Jensen,  ber  for  hinandens 
Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være.  Sagens  Omkostninger  for 
begge  Retter  ophæves.  Der  tillægges  Prokurator  Taaige  et 
Salær  af  20  Elr.,  som  udredes  af  det  Offentlige. 


A.  S.  Nr.   iIIt-     Ejøbmand    N.    Møller    i    Njlgøbing    paa 
Falster  (Prok.  J.  Lassen) 
contra 
Herredsfuldmægtig      Leifer       sammesteds 
(Prok.  Casse). 

Spørgsmaal  om  Krænkelse  af  Privatlivets  Fred  ved  en  Avisar- 
tikeL  Da  Underretsdommen  kun  havde  anset  Artiklens 
Forfatter  for  saadan  Ejrænkelse,  skjøndt  Injnriestraf 
tillige  var  paastaaet  anvendt  for  Artiklen,  kunde  for 
Overretten,  da  alene  den  Dømte  havde  appeUeret, 
Straffen  ikke  opretholdes  ved  en  Prøvelse  af,  om  In- 
jurier forelaa.  Procesomkostninger  paalagte,  da  Imade- 
gaaelse  af  Paastanden  herom  manglede. 

(Afsagt  den  13  August  1877). 

I  et  af  Citanten,  Kjøbmand  N.  Møller  i  Nykjøbing  paa 
Falster,  i  Lolland-Falsters  Stiftstidende  Nr.  129  for  1  Juni 
f.  A.  indrykket,  af  ham  underskrevet  Inserat,  dateret  åen 
31  Maj  s.  A.,  der  var  foranlediget  ved,  at  Indstævnte,  Her- 
redsfuldmægtig Leifer  sammesteds,  personlig  havde  henvendt 
sig  til  Citanten  for  at  £aa  godtgjort  Omkostningerne  ved  et 
af  Indstævnte  mod  Citanten  indledet  Injuriesøgsmaal,  som 
Indstævnte  havde  samtykket  i  at  lade  bortfalde  blandt  Andet 
mod  at  erholde  bemeldte  Omkostninger  refunderede,  hedder 
det:  at  Indstævnte  er  kommen  „stormende  og  hflBsblæsende** 
ind  i  Huset  til  Citanten  og  har  „bedet^  ham  om  1  Kr. 
61  Øre,  at  han  (Citanten)  „naturligvis  skyndte  sig  at  £fta 
ham  (Indstævnte)  betalt**,  at  1  Kr.  61  Øre  ikke  er  dyrt,  ,»iiaar 
man  derfor  kan  frikjøbe  sig  for  Et.  Leifers  NærvBerelse**,  og 
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at  yjeg  (Citanten)  vil  til  enhver  Tid  betale  en  saadan  lille 
Sum  i  samme  Øjemed,  forudsat  at  jeg  ikke  kunde  befri  mig 
for  hans  Nærværelse  paa  anden  Maade  —  vist  er  det,  at 
havde  han  forlangt  det  Dobbelte,  havde  han  ogsaa  faaet  det."- 

I  denne  Anledning  paastod  Indstævnte  under  en  af  ham 
mod  Citanten  ved  Nykjebing  Bything  anlagt  Sag  de  citerede  for 
ham  formentb'g  fornærmelige  og  forhaanende  Udtalelser  mortifi- 
cerede og  Citanten  idømt  en  klækkelig  Bøde  dels  for  Ærefor- 
nærmelse dels  for  den  Krænkelse  af  Privatlivets  Fred,  hvori 
Citanten  formentes  at  have  gjort  sig  skyldig  ved  at  fremstille 
et  saadant  rent  personligt  og  privat  Mellemværende,  som  sket 
er,  og  navnlig  ved  at  fremdrage  Indstævntes  private  Forhold 
i  Pressen.  Ved  bemeldte  Bythingsrets  Dom  af  16  Oktober 
f.  A.  blev  Citanten,  idet  Offentliggj øreisen  af  det  paagjældende 
Inserat  fandtes  at  indeholde  en  Krænkelse  af  Privatlivets  Fred 
i  Henhold  til  Straffelovens  §  220  anset  med  en  Bøde  tQ 
Statskassen  af  20  Kr.  eller  i  Mangel  af  sammes  Betaling 
Hensættelse  i  simpelt  Fængsel  i  2  Dage  samt  tilpligtet  at  til- 
svare Indstævnte  Sagens  Omkostninger  med  12  Kr.,  medens 
han  iøvrigt  frifandtes  for  Indstævntes  Tiltale. 

Denne  Dom  har  Citanten  nu  indanket  for  nærværende 
Ret,  hvor  han  har  paastaaet  den  saaledes  forandret,  at 
han  i  det  Hele  frifindes  for  Indstævntes  Tiltale,  og  at  Sagens 
Omkostninger  tilkjendes  ham  i  begge  Instanser,  hvorhos  han 
har  gjentaget  sin  for  Underretten  fremsatte,  men  ikke  der  til 
Følge  tagne  Paastand  om  Anvendelse  af  Mulkt  mod  Ind- 
stævnte og  Mortifikation  i  Anledning  af  nogle  af  ham  mod 
Citanten  under  Proceduren  for  Underretten  brugte  Udla- 
deiser. —  Indstævnte  har  derimod  paastaaet  Underretsdom- 
men stadfæstet. 

Da  den  Afgjørelse,  som  Spørgsmaalet  om  Citantens  Straf- 
skyld, forsaavidt  den  ham  paasigtede  Ærefornærmelse  angaar, 
har  faaet  ved  den  indankede  Dom,  efter  de  almindelige  pro- 
cessuelle Regler  ikke  vilde  kunne  forandres  til  Fordel  for 
Indstævnte  uden  ved  en  Paaanke  fra  hans  Side,  kan  Retten 
ikke,  som  af  Indstævnte  forment,  indlade  sig  paa  en  Under- 
søgelse af  Citantens  Forhold  i  den  nævnte  Retning,  saaledes 
at  den  Citanten  ikjendte  Straf  eventuelt  kunde  opretholdes 
ved  Resultatet  af  en  saadan  Undersøgelse. 

Sagens  Udfald  vil  derfor  alene  afhænge  af,  hvorvidt  Ci- 
tanten, som  ved  Underretsdommen  antaget,  kan  siges  at  have 
krænket  Privath'vets  Fred  ved  Offentliggj  øreisen  af  det  om- 
handlede Inserat,    og   dette  Spørgsmaal   findes   da  at  maatte 
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besvares  benægtende,  idet  der  hverken  i  Offentliggjarrelseii 
af  de  1  Inseratet  ommeldte  Fakta,  som  tilmed  vedkomme  et 
Anliggende,  der  alt  fomd  af  Indstævnte  selv  var  bragt  for 
Offentligheden,  eller  i  de  dertil  knyttede  Udtalelser  om  Ind- 
stævnte skjønnes  at  indeholdes  Noget,  der  kande  betegneø 
som  en  saadan  Krænkelse. 

Citanten  vil  derfor  være  at  £riiinde  for  Indstævntes  Til- 
tale i  denne  Sag,  hvorhos  Sagens  Omkostninger  for  Under- 
retten efter  Omstændighederne  ville  være  at  ophæve,  hvor- 
imod Indstævnte,  der  ikke  har  paastaaet  sig  Sagsomkostninger 
tilkj endte  for  Overretten  og  saaledes  ingen  Indsigelse  kan 
siges  at  have  fremsat  mod  Citantens  Paastand  om  at  til- 
kj endes  disse  Sagsomkostninger,  vil  have  at  tilsvare  Citanten 
samme  med  30  Er.  —  Til  efter  Citantens  Paastand  at  an- 
vende Mnlkt  og  Mortifikation  for  nogle  af  Indstævnte  nnder 
Proceduren  bmgte,  for  Citanten  formentlig  fornærmeb'ge  Ud- 
ladelser,  findes  der  ikke  tilstrækkelig  Anledning.  Stempel- 
overtrædelse foreligger  ikke  under  Sagen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citanten,  Ejobmand  N.  Møller  i  Nykjebing  paa  Falster, 
bør  for  Tiltale  af  Indstævnte,  Herredsfuldmsegtig  Lei£» 
sammesteds,  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger  for  Underretten  ophæves,  hvorimod 
Indstævnte  betaler  Citanten  Sagens  Omkostninger  her  for 
Betten  med  30  Er.,  der  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Ad&Drd  efter  Loven. 


Under  Sagen  Nr.  xVVV  P^&stod  Emma  Emilie  ChrisCenaen 
født  Hass,  der  ifølge  Bevilling  af  15  Novbr.  1875  levede  se- 
pareret fra  sin  Mand,  Indstævnte  Skomagersvend  Niels  Peter 
Christensen,  det  mellem  hende  og  Indstævnte  i  1870  ind- 
gaaede  Ægteskab  ophævet,  fordi  Indstævnte  skulde  have  gjort 
sig  skyldig  i  Hor,  samt  Sagens  Omkostninger  paalagte  Ind- 
stævnte; der  var  meddelt  Citantinden  Bevilling  til  fri  Proces. 

I  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dora 
i  denne  Sag  af  d.  20  August  1877  hedder  det  saaledes: 
t»Indstævnte,    der    er    mødt,    har   exiperet  uden  nærmere  at 
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imødegaa  Paastanden.    —    Da  det  ikke  kan  anses  bevist,   at 
Indstævnte  har  gjort  sig  skyldig  i  Hor,  vil  Citantindens  Paa- 
stand om  Skilsmisse  ikke  kunne  gives  Medhold,  hvorfor  Ind- 
stævnte   for    saa    vidt    bliver    at  &iånde   for  hendes  Tiltale, 
hvorimod  han  efter  sin  Procedure  vil  have  at  udrede  Sagens 
Omkostninger  som  paastaaet,    idet  der  dog  efter  Sagens  Ud- 
fald  ikke   vij  kunne  tilkjendes  Prokurator  WolfP,    hvis  Sag- 
førelse har  været  lovlig,    noget  Salær. **  —  —  —   —  —  — 

Af  Retsprotokollen  fremgaar  det,  som  ogsaa  i  Dommen 
berørt,  at  den  indstævnte  Mand  ikke  afgav  nogen  Erklæring 
over  Sigtelsen,  men  alene  „exciperede  og  indlod^.  Til  Fuld- 
stændiggjørelse  af  Beviset,  var  der  fra  Citantindens  Side 
fremlagt  en  Attest  fta  Kommunehospitalet  af  den  26  Juni 
1876  med  Paategninger  af  den  28de  s.  M.  og  den  15  Juli 
8.  A,  in,  den  derværende  Overlæge,  hvorved  det  oplystes,  at 
Indstævnte  den  12  Juni  1876  var  bleven  indlagt  paa  Hospi- 
talet som  lidende  af  Syfilis,  og  at  hans  Sygdom  ikke  var 
Recidiv  efter  tidligere  paadraget  Syfilis,  men  sekundær  Sy- 
philis,  samt  en  Tillægserklæring  af  den  20  April  1877,  hvor- 
ved den  nævnte  Overlæge  forklarer  sine  tidligere  Udtalelser 
derhen,  at  Indstævnte  „i  Juni  Maaned  1876  havde  Symp- 
tomer paa  Syfilis,  som  skyldtes  en  Infektion,  der  vel  kunde 
ligge  nogle  Maaneder,  men  næppe  */«  Aar  tilbage.**  —  Naar 
nu  Skilsmissedom  nægtedes,  kan  Resultatet  tænkes  grundet 
paa,  enten  at  man  ikke  har  anset  den  Infektion,  hvoraf  Ind- 
stævnte har  lidt,  som  noget  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at  han 
havde  begaaet  Horsbrøde,  eller  ogsaa  paa,  at  Attesten  ikke 
udelukkede  Muligheden  af,  at  Infektionen  var  paadragen  ved 
en  før  Separationen  den  16  Novbr.  1875  begaaet  Horsbrøde, 
idet  Citantinden  da,  derved  at  hun  erhvervede  Separations- 
bevilling, kunde  siges  at  have  frafaldet  sin  Ret  til  af  den 
Grund  at  søge  Skilsmisse  ved  Dom.  Efter  Dommens  Ord 
maa  dog  vel  den  første  Betragtning  have  været  den  af- 
gj  ørende. 
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A.  S.  Nr.  i^^tV'     Skraeder  og  Husmand  Niels  Olsen  Af  Oa- 
sted  (Prok.  Engberg) 
contra 

Husmand     Søren     Sørensen     sammesteds 
(Ingen). 

Antaget,  at  en  Huslods  Ejere  ikke  havde  kunnet  erhverve 
en  Færdselsret  over  en  anden  Huslod  ved  Alderstids- 
hævd,  da  begge  Lodderne  indtil  for  10  Aar  siden 
havde  været  Fæstelodder  under  samme  Gods.  —  Straf 
for  Selvtægt  funden  uanvendelig  mod  en  Mand,  som 
uberettiget  havde  gjennembrudt  et  af  en  Anden  opsat 
Hegn,  da  han  dog  maatte  antages  at  have  handlet 
bona  fide. 

(Afsagt  den  20  August  1877). 

Efter  at  Citanten,   Skræder   og  Husmand  Niels  Olaen   af 
Ousted,  der  er  Ejer  af  Matr.  Nr.  25  b  i  Ousted,   nnder  en 
Beskikkelse    den    11  April   f.  A.    havde    betydet  Indstævn le» 
Husmand    Søren   Sørensen    sammesteds    som  Ejer  af   Matr. 
Nr.  24  b  i  bemeldte  By ,    at    den    af  Sidstnævnte    hidtO    ud- 
øvede Færdsel  og  anden  Benyttelse  af  den  sydøstlige  Del  af 
Matr.  Nr.  25  b  ikke  fremtidigen  vilde  blive  taalt,    og  at  Ch- 
tanten   agtede   at  opføre  det  i  saa  Henseende  til  Afspærring 
fornødne  Hegn,    samt  efter  at  dette  den  17de  s.  M.  var  op- 
ført,   nedbrød  Indstævnte  Hegnet    og    vedblev    den    tidligere 
Færdsel    over    og   Benyttelse    af   den    nævnte  Del    af  Matr. 
Nr.  25  b.     I  Anledning  heraf  anlagde  Citanten  efter  meddelt 
fri  Proces  i  1ste  Instans  ved  Lejre  Herreds  Ret  nærværende 
Sag  mod  Indstævnte,   og  gik  Citanten  s  Paastand  sammesteds 
ud  paa,   at  Indstævnte  kjendtes  uberettiget  til  nogensomhelst 
Benyttelse  af  og  Færdselsret  paa  Matr.  Nr.  25  b,    samt  der- 
hos tilpligtedes  inden  en  kort  Frist  og  en  daglig  Bøde  igjen 
at  oprejse  det  nedbrudte  Hegn  og  betale  i  Erstatning  til  Ci- 
tanten i  Anledning  af  Hegnets  Ødelæggelse  og  det  forspildte 
Arbejde  5  Kr.    samt   i    Mulkt   til    Statskassen    for    Selvtægt 
20  Kr.   saavelsom  Sagens  Omkostninger   efter   Reglerne  for 
beneficerede  Sager,   derunder  Salær   tQ  Citantens  beskikkede 
Sagfører.      Indstævnte,    der   ligeledes    har  været  forundt  fri 
Proces  for  Underretten,  procederede  til  Frifindelse  med  Paa- 
stand om,   at  Citanten  paalagdes  Udredelsen  af  Sagens  Om- 
kostninger,  derunder  Salær  til   Indstævntes   beskikkede  Sag- 
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ferer.  In  subsidinni  paastod  Indstævnte  Citanten  tilpligtet  at 
give  ham  et  Fortoug  af  mindst  3  Alen.  —  Ved  den  den 
19  Marts  d.  A.  afsagte  Underretsdom  frifandtes  Indstævnte 
for  Citantens  Tiltale,  Sagens  Omkostninger  ophævedes  og  de 
beskikkede  Sagføreres  Salærer  paalagdes  det  Offentlige. 

Denne  Dom  har  Citanten  nu  efter  meddelt  fri  Proces 
indanket  for  Overretten,  hvor  han  ved  sin  beskikkede  Sag- 
fører, Prokurator  Engberg,  har  gjentaget  sin  i  1ste  Instans 
nedlagte  Paastand  samt  paastaaet  Indstævnte  tilpligtet  at  ud- 
rede Sagens  Omkostninger  her  for  Retten  efter  Reglerne  for 
beneficerede  Sager  og  derunder  Salær  til  Prokurator  Engberg. 
Indstævnte  er,  skjendt  lovligen  stævnet,  hverken  mødt  eller 
har  ladet  møde  her  for  Retten,  og  Sagen  vil  derfor  i  Medfør 
af  L.  1—4—30,  cfr.  Fr.  3  Juni  1796,  være  at  paakjende 
efter  de  fremlagte  Breve  og  Bevisligheder,  navnlig  Under- 
retsakten. 

Af  denne  fremgaar  det,  at  Indstævnte  først  har  søgt  at 
gjøre  gjældende,  at  den  omtvistede  Plads  skulde  henhøre  til 
Byens  Gade,  men  denne  Paastand  findes  ved  Underretsdom- 
men retteligen  at  være  forkastet  som  ikke  tilstrækkelig  be- 
vist, og  vel  har  Indstævnte,  der  som  Hjemmel  for  den  paa- 
ankede Færdsel  og  Benyttelse  fremdeles  har  paaberaabt  sig 
Alderstids  Brug,  ved  Vidner  godtgjort,  at  han  og  hans  For- 
mand i  Ejendommen  Nr.  24  b  i  en  Tid  af  50  til  60  Aar 
have  havt  Færdsel  over  Nr.  26  b  og  Benyttelse  af  Pladsen 
sammesteds  til  Henlæggelse  af  Gjødning  samt  Brænde  og 
Tørv,  og  der  er  ej  heller  fremkommet  Noget  i  Sagen,  der 
tyder  paa,  at  Forholdet  nogensinde  har  været  anderledes; 
men  da  begge  Ejendomme  —  efter  hvad  der  er  in  confesso, 
—  indtil  for  en  halv  Snes  Aar  siden  vare  Fæstesteder  under 
Vibygaard  Gods,  og  den  forud  for  den  halve  Snes  Aar 
gaaende  Tid,  i  hvilken  altsaa  Ejendommen  hørte  under  samme 
Gods,  ikke  vil  kunne  være  at  henregne  til  Hævdsperioden, 
mangler  der  følgelig  in  casu  den  vsesentligste  Betingelse  for 
Erhvervelse  ved  Alderstidshævd,  og  Underretsdommens  her- 
paa  støttede  Resultat  vfl  saaledes  ikke  kunne  gives  Medhold. 

Da  der  nu  derhos  ingensomhelst  Hjemmel  haves  til  — 
selv  om  den  fra  Indstævntes  Side  brugte  Procesomgang  tillod 
Saadant  —  at  paalægge  Citanten  at  give  Indstævnte  det  af 
ham  in  subsidium  paastaaede  Fortoug,  vil  Citantens  Paastand 
blive  at  tage  til  Følge,  dog  at  Erstatningen  ifølge  Parternes 
Overenskomst  under  Proceduren  i  Iste  Instans  bliver  at  be- 
stemme   til  60  Øre,    —    at  Indstævnte  ikke  idømmes  Mulkt 
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for  SelvtsBgt,  aldenstund  han,  efter  hvad  der  foreligger  i  Sa- 
geD,  maa  antages  at  have  handlet  bona  flde,  —  og  at  Om- 
kostningerne for  begge  Retter  ville  vasre  at  ophæve  og  Sa- 
laereme  til  de  beskikkede  Sagførere,  i  Iste  Instans  Prokura- 
torerne Hude  og  Jacobsen,  og  for  Overretten  Proknrator 
Engberg,  25  Kr.  til  hver,  blive  at  udrede  af  det  Offentlige. 
Her  for  Retten  foreligger  ikke«  nogen  Overtrsedelse  af  Lov- 
givningen om  det  stemplede  Papir.  Sagens  Behandling  i 
1ste  Instans  og  den  be&lede  Sagferelse  ved  begge  Retter 
har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Indstævnte,  Husmand  Seren  Sørensen  af  Onsted,  bør 
som  Ejer  af  Huset  Matr.  Nr.  24  b  være  uberettiget  tQ  nogen- 
somhelst  Benyttelse  af  og  Færdselsret  paa  Citantens,  Skræder 
og  Husmand  Niels  Olsens  Husplads  Matr.  Nr.  25  b  samme- 
steds. Saa  bør  Indstævnte  under  en  daglig  Mulkt  til  Giamle 
Roeskflde  Amtsfattigkasse  af  10  Kr.  for  hver  Dag,  han  ski- 
der Dommen  overhørig,  gjenopr^se  det  under  Sagen  om- 
handlede, .af  ham  nedbrudte  Hegn  samt  i  Erstatning  isl  Q- 
tanten  betale  50  Øre. 

Sagens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves*  Pro- 
kuratorerne Hude  og  Jacobsen  i  Roskilde  og  Engberg  her  af 
Staden  tillægges  i  Salær  hver  25  Er.  af  det  Offentlige.  — 
At  efterkommes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige 
Forkyndelse  under  Ad&erd  efter  Loven. 


A..S.  Nr.    yVtV-    Sophie  Eiths  (Prok.  J.  Kalko). 

contra 
Godsforvalter    J.    Kruuse    af  Lundsgaard 
(Ingen). 

Under  en  af  et  mindreaarigt  Tyende  uden  Kurator  anlagt 
Appelsag  den  indankede  TjendeB&g  afvist  fra  Politi- 
retten, da  Tyendet  var  indstævnet  for  denne  nden 
Kurator*). 

(Afsagt  den  27  August  1877). 


•)  JTfir.  ovenfor  p.  1047  med  Note. 
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Under  AnbriDgende  af  at  Citantindeii  Sophie  Eiths  uden 
lovlig  Grund  den  31  Januar  d.  A.  forlod  sin  Tjeneste  hos 
Indstævnte^  Godsforvalter  J.  Kruuse  af  Lundsgaard,  hvor 
hun  var  fæstet  fra  1  Novbr.  f.  A.  tH  1  Miy  d.  A.  for  en 
Løn  af  50  Kr.,  har  Indstævnte  begjært  hende  dragen  til  An- 
svar til  Straf  og  Erstatning  ved  Nyborg  Kjøbstads  Politiret. 
Efter  at  denne  Sag  ved  Politirettens  Dom  af  7  M%j  sidst- 
leden i  Realiteten  var  paakjendt  derhen,  at  hun  skulde  have 
sin  hos  Indstævnte  fra  1  Novbr.  f.  A.  fortjente  Løn  forbrudt 
og  derhos  betale  ham  i  Erstatning  25  Kr.  og  til  Bjerge 
Aasum  Herreders  Politikasse  bøde  10  Kr. ,  er  den  ifølge 
Stævning  af  4  Juni  og  dertil  meddelt  fri  Proces  bragt  ind 
for  Overretten,  hvor  hun  har  nedlagt  principalt  Paastand  om 
Afvisning  fra  Underretten  med  Tillæg  af  Kost  og  Tæring. 

Forsaavidt  Underretsdommen  er  afsagt  den  7  Maj  og 
Appelstævningen  ferst  er  udtagen  den  4  Juni  bemærkes  fore- 
løbig, at  selv  om  den  i  Plakat  af  16  Januar  1817  §  1  fore- 
skrevne Appelfinst  af  4  Uger  derved  var  overskreden,  vilde 
Oprejsningsbevilling  være  ufornøden  paa  Grund  af,  at  Be- 
stemmelsen i  bemeldte  §  om,  at  Parterne  skulle  tilkaldes  for 
at  høre  Dommens  Afsigelse,  ikke  in  casu  er  iagttagen,  og 
Citan tinden  ferst  senere  er  underrettet  om  den  afisagte  Dom. 

Da  Citan  tinden,  der  ses  at  være  fedt  den  11  Juli  1856 
og  altsaa  er  mindreaarig,  er  stævnet  alene  uden  Kurator,  vil 
Sagen  være  at  afvise  fra  Politiretten  og  Indstævnte  være 
pligtig  til  hende  at  udrede  Kost  og  Tæring,  der  bestemmes 
til  10  Kr.  Sagens  Omkostninger  for  Overretten  blive  at  op- 
hæve og  det  Citantindens  beskikkede  Sagfører,  Prokurator 
Kalko,  tilkommende  Salær,  der  bestemmes  til  20  Kr.,  at  ud- 
rede af  det  Offentlige.  Den  be£a.lede  Sagferelse  har  været 
lovlig.  Her  for  Retten  foreligger  ikke  nogen  Overtrædelse  af 
Lovgivningen  om  det  stemplede  Papir. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  bør  vssre  afvist  fra  Politiretten.  I  Kost  og 
Tæring  bør  Indstævnte,  Godsforvalter  J.  Kruuse  af  Lunds- 
gaard, til  Citantinden,  Sophie  Eiths,  betale  10  Kr.  inden  8 
Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  under  Adferd 
efter  Loven.  Sagens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 
Prokurator  Kalko  tillægges  i  Salær  20  Kr.,  der  udredes  af 
det  Offentlige. 
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A.  S.  Nr.  y\VV-  Overauditor  Prokiirator  Wolff  Aktor 

contra 

Tiltalte  Vilhelmine  Andersen,  Faestehna- 
mand  Jørgen  Christian  Nielsens  Hastm 
(Del  Justitsraad  Nyegaard). 

Tyveri  fra  et  aflaaset  Hus,  hvis  Dør  T^ven  aabnede  meå 
den  rette  Nøgle,  som  han  fandt  hængende  i  en  til 
Boligen  stødende  Tørvekube,  anset  for  simpelt. 

(Afsagt  den  31  August  1877). 

Under  nærværende  fra  Vends  Herreds  Extraret  hertS 
indankede  mod  Tiltalte,  Vilhelmine  Andersen,  Fæstehnsmand 
Jørgen  Christian  Nielsens  Hustru,  for  Tyveri  anlagte  Sag  er 
det  ved  hendes  egen  med  det  iøvrigt  Oplyste  stemmende  T^ 
staaelse  godtgjort,  at  hun  har  gjort  sig  skyldig  i  det  hen^ 
paasigtede  Forhold,  idet  hun  har  frastjaalet  sin  Nabo,  Li^e- 
husmand  Hans  Jørgensen,  4  Kr.  fra  et  uaflaaset  Skrin  i 
dennes  Bolig.  Dette  Tyveri  har  hun  udført  saaledes,  at  hun 
i  Bestjaalnes  og  Hustrus  Fraværelse  har  skaffet  sig  Adgang 
til  deres  Bolig  ved  at  aabne  Døren  til  samme  ved  Hjsdp  af 
Nøglen,  som  hun  i  Forvejen  havde  taget  i  en  tfl  Boligen 
stødende  Tørvekube.  Tiltalte  havde  nemlig  tilfældigen  lagt 
Mærke  til,  at  Bestjaalne  og  Hustru,  naar  de  forlode  deres 
Bolig  og  igjen  kom  1^'em,  gik  ind  i  bemeldte  Tørvektibe. 
Hun  sluttede  heraf,  at  Nøglen  til  Huset  gjemtes  sammesteds, 
hvor  hun  ogsaa  strax  fandt  den  hængende  paa  et  Søm.  For 
det  af  Tiltalte  saaledes  udviste  Forhold  vil  hun,  der  er  £»di 
den  5  Juni  1852,  og  som  ikke  tidligere  findes  tfltalt  eller 
straffet,  i  Medfør  af  Straffelovens  §  228-  vsere  at  anse  med 
en  Straf,  der  passende  skønnes  at  kunne  bestemmes  til 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage.  TUtaHe  vil 
derhos  have  at  udrede  Aktionens  Omkostninger  efter  Under- 
retsdommens Bestemmelser,  som  billiges.  Da  det  s^aalne 
Beløb  er  tilbageleveret  Bestjaalne,  bliver  der  ikke  Spargsmaal 
om  Erstatning. 

I  Overensstemmelse  hermed  vil  Underretsdommen,  ved 
hvilken  TQtalte  i  Medfør  af  Straffelovens  §  229  Nr.  4  er  an- 
set med  Straf  af  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder,  vere 
dels  at  forandre  dels  at  stadfæste.  *I  Salær  tH  Aktor  og  De- 
fensor    for  Overretten    vil  Tiltalte  have   at  betale  10  Kr.  tal 
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hver.     Sagens  Behandling  ved  Underretten   og  den   befalede 
Sagfiarelse  for  begge  Better  har  været  lovlig. 

Thi  kjendes  for  Bet: 

Tiltalte  Vilhelmine  Andersen,  Fæstehusmand  Jørgen 
Christian  Nielsens  Hustru,  bør  hensættes  i  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  i  2  Grange  5  Dage.  I  Henseende  til  Aktionens 
Omkostninger    bør  Underretsdommen    ved  Magt    at    stande. 

I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  ved  Overretten,  Prokura- 
torerne Overauditør  Wolff  og  Justitsraad  Njegaard,  betaler 
Tiltalte  10  Er.  til  hver.  At  efterkommes  under  Adfeerd 
efter  Loven. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1160 


Rigsretsdomme. 


Cand.  jur.  Folkethingsmand  V.  L.  B.  Hørup  som  offentlig 
Anklager 

contra 

1)  Fhv.   Finansminister,    extraordinær   Hej  estere  tsass^sør 

Dr.  jur.  A.  F.   Krieger, 

2)  Fhv.  Konseilspræsident    og    midlertidig    Finansminister, 

Overkammerherre,  Lehnsgreve  L.  H.  C.  H.  Holsteiji- 
Holsteinborg,  og 

3)  Fhv.  Konseilspræsident  og  Finansminister,  Kammerherre, 

Gehejmekonferensraad  C.  A.  Fonnesbech. 

Da  Frederiks  Kirkeplads  med  Marmorkirken  ikke  var  eo 
Domæne,  til  hvis  Afhændelse  ifølge  Gnindlovens  §47 
Lovhjemmel  vilde  udfordres,  var  Regeringen  berettiget 
til  at  afhænde  den  helt  eller  delvis  uden  Rigsdageni 
Samtykke.  Statueret,  at  det  ifalge  den  nævnte  Qeo- 
doms  særegne  Karakter  var  fuldt  berettiget  ved  Dis- 
positioner derover  tillige  at  tage  andre  Hensyn  end 
de  rent  finansielle.  Spørgsmaal  om  Betydningen  af 
den  Maade,  hvorpaa  Frederiks  Kirkeplads  med  derpst 
værende  Ruin  var  opfert  i  tidligere  Finanslove. 

(Afsagt  den  13  Juni  1877). 

Ifølge  Folkethingets  Beslutning  ere  de  forhenværende 
Ministre;  extraordinær  Højesteretsassessor,  Dr.  jur.  Krieger, 
Overkammerherre,  Lehnsgreve  Holstein -Holsteinborg  og 
Kammerherre,  Gehejmekonferensraad  Fonnesbech,  tiltalte 
for  Rigsretten  til  Straf,  Erstatning  og  andet  Ansvar,  Først- 
nævnte fordi  han  har  antaget  et  fra  Etatsraad  Hetgen 
fremkommet  Tilbud  om  Overtagelse  af  Frederiks  Kirke- 
plads med  derpaa  værende  Ruiner,  Materialier  og  Byg- 
ninger paa  Vilkaar,  ved  hvis  Indhold  og  Beskaff^enhed  han 
skal  have  overskredet  sin  Kompetence  og  tilsidesat  Stats- 
kassens Tarv,  og  de  to  Sidstnævnte  for  at  have  fuldbyrdet 
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den  saaledes  indledede  Retshandel  ved  at  underskrive  hen- 
holdsvis Rjøbekontrakten  og  Skjødet  om  den  paagjældende 
Ejendom. 

Til  at  antage  det  af  Etatsraad  Tietgen  gjorte  Tilbud^ 
der  gik  ud  paa  at  overtage  Frederiks  Kirkeplads  for  en 
Kjøbesum  af  200,000  Kr.  med  Forpligtelse  for  ham  til 
bl.  A.  i  passende  Stil  at  fuldføre  den  paa  Pladsen  staaende 
Kirkebygning  y  som  efter  Fuldendelsen  med  dertil  hørende 
Grund  skulde  vedblive  at  være  Statens  Ejendom,  findes 
daværende  Finantsminister  Krieger  imidlertid  ikke  at  have 
savnet  den  fornødne  Kompetence.  Ligesom  nemlig  Fre- 
deriks Kirkeplads  ikke  var  eller  er  bleven  behandlet  som 
en  Domæne,  til  hvis  Afhændelse,  der  ifølge  Grundlovens 
§  47  krævedes  særlig  Lovhjemmel,  saaledes  foreligger  der 
ej  heller  iøvrigt  Grunde,  som  kunde  medføre,  at  Rege- 
ringen skulde  være  uberettiget  til  uden  Rigsdagens  Sam- 
tykke at  afhænde  denne  Ejendom  helt  eller  delvis,  og  efter 
dens  særegne  Karakter  som  væsentlig  bestaaende  af  en 
fra  Fortiden  overleveret  ufuldendt  Bygning,  hvis  Værd  for- 
mentlig bestod  i  dens  anerkjendte  kunstneriske  og  histo- 
riske Betydning,  var  det  derhos  fuldt  berettiget  ved  Dis- 
positioner over  Ejendommen  tillige  at  tage  andre  Hensyn 
end  de  rent  finansielle,  ligesom  Regeringen  ogsaa  maatte 
kunne  lade  Kirkebygningen  fuldføre,  naar  dette  kunde  ske 
uden  Tilskud  af  Statskassen.  Vel  blev  nu  »Frederiks 
Kirkeplads  og  den  derpaa  værende  Ruin  o  i  Finanslovene 
for  1869—70  og  følgende  Aar  opført  blandt  de  Ejendomme, 
ved  hvis  Salg  der  antoges  at  ville  indkomme  kontante 
Summer,  men  hverken  af  de  brugte  Udtryk  eller  af  de 
førte  Forhandlinger  kan  det  udledes,  at  Regeringens  Myn- 
dighed herefter  skulde  være  indskrænket  til  Salg  af  Pladsen 
og  Kirkebygningen  under  Et  med  Ret  for  Kjøberen  til  at 
nedbryde  denne  sidste,  og  at  Regeringen  derimod  skulde 
være  udelukket  fra  —  saaledes  som  sket  —  at  afhænde 
en  Del  af  Pladsen  for  en  Kjøbesum,  der  efter  de  forelig- 
gende Oplysninger  maa  betragtes  som  i  og  for  sig  pas- 
sende, samt  med  Forpligtelse  for  Kjøberen  til  uden  Udgift 
for  Statskassen  at  fuldføre  den  Staten  forbeholdte  Kirke- 
bygning. Forsaavidt  de  fornævnte  Finanslove  kunde  anSes 
at  indeholde  en  Opfordring  til  Regeringen  om  i  Forbindelse 
med  Pladsen  at  sælge  Kirkebygningen  til  Nedbrydelse,  maa 
det  endog,  efter  hvad  der  i  saa  Henseende  foreligger,  her- 
ved antages  i^(  va^re  forndss^t,  at  der  ingen  Udsigt  var  til 
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Bygningens  Fuldførelse  som  Kirke  eller  til  aoden   passeode 
Anvendelse. 

Efter  det  gjorte  Kjebetilbuds  hele  Karakter  i  Forbio* 
delse  med  samtlige  øvrige  tilstedeværende  Omstændigheder 
mangler  der  endvidere  al  Feje  til  at  antage,  at  forhen- 
værende Minister  Krieger  ved  den  nærmere  Fastsættelse 
af  Vilkaarene  for  Afhændelsen  eller  paa  anden  Maade 
skulde  have  gjort  sig  skyldig  i  nogen  Forsømmelse  af  at 
varetage  Statens  Interesser,  ligesom  der  end  ikke  er  paa- 
vist  noget  Tab  for  Statskassen,  med  Hensyn  til  hvilket 
der  kunde  blive  Spørgsmaal  om  Ansvar.  Han  vil  derfor 
være  at  frifinde  for  den  offentlige  Anklagers  Tiltale ,  og 
det  vil  allerede  heraf  være  en  Følge ,  at  en  lignende  Fri- 
findelse vil  være  at  tillægge  de  to  andre  anklagede  for- 
henværende Ministre. 

Sagens  Omkostninger,  derunder  de  den  offentlige  xVd- 
klager  og  de  Tiltaltes  beskikkede  Forsvarer  tilkommende 
Godtgjørelser,  blive  at  udrede  af  Statskassen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Extraordinær  Højesteretsassessor,  Dr.  juris  Krieger, 
Overkammerherre ,  Lehnsgreve  Holstein  Holsteinborg  og 
Kammerherre,  Gehejmekonferensraad  Fonnesbech  her  for 
den   offentlige  Anklagers  Tiltale   i   denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger,  derunder  i  Godtgjørelse  til 
Cand.  juris  Hørup  og  Højesteretsadvokat  Klubien,  1000  Kr. 
til  hver,  udredes  af  Statskassen. 


•Ugeskrift  for  RetsTøsen«  udkommer  hver  Lerdag  yexel?ii  taed  et 
eUer  flere  Ark.  Aarlig  Til  adkomme  75  k  77  Ark  ind.  Titel  og  Btgittar 
Prisen  er  3  Kroner  50  Øre  for  et  Pjerdingaar.  Subskriptionen,  der 
kan  er  bindende  for  et  F^erdingaar,  modtages  saarel  i  aUe  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  G.  E.  C.  Qad  I 
KjebenhaTn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Trton  Boftrykkeri  ▼•d  Sohon. 

Fsrdlgt  fn  Trykktrltt  dtn  83  HovembMr. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

Højesteretssagfører. 


Nr.  73'  Den  1  Deceoiber.  1877. 


Rigsretsdomme. 

(Fortsættelse). 


Cand.  jur.  Folkethingsraand  V.  L.  B.  Hørup  som  offentlig 
Anklager 

contra 

1)  Fhv.    Minister     for    Kirke-     og    Undervisningsvæsenet 

Geheimekonferensraad  Dr.  jur.  C.  C.  Hall  og 

2)  Fhv.    Minister     for    Kirke-    og    Undervistfingsvæsenet, 

Kammerherre,   Musæumsdirektør  J.  J.  A.  Worsaae. 

Til  de  Udgifter  til  den  nye  Theaterbygnings  Opførelse 
og  Udstyr  m.  v.,  som  skulde  afholdes  af  den  ved  Lov 
18  Juni  1870  §  1  anviste  Sum,  hørte  ikke  Udgifterne 
til  Møbler,  Dekorationer  etc.  Disse  Udgifter  fandtes 
vedkommende  Minister  berettiget  til  uden  særlig  Be- 
villing at  afholde  af  Theatrets  Reservefond  i  Henhold 
til  de  derom  trufne  Bestemmelser.  Spørgsmaal,  om 
Ministeren  havde  paadraget  sig  Ansvar  derved,  at  den 
til  Theatrets  Opførelse  og  Udstyr  anviste  Sum  var 
overskreden,  uden  at  Efterbevilling  senere  var  op- 
naaet,  eller  derved  at  han  ikke  under  Rigsdagssam- 
lingen  1873-74  havde  søgt  Tillægsbevilling  for  de  til- 
bagestaaende  Udgifter,  eller  derved  at  der  ikke  tid- 
ligere end  sket  var  søgt  Efterbevilling  paa  de  allerede 
afholdte  Udgifter. 

(Afsagt  den  4  Oktbr.  1877). 
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Ifølge  Folkethingets  BeslntniDg  ere  de  forbeoTæreBdr 
Ministre  for  Kirke-  og  Undervisningsvæsenet,  Gehejme- 
konferensraad,  Dr.  jur.  Hall  og  Kammerherre,  MasÆums- 
direktør  Worsaae,  tiltalte  for  Rigsretten  til  Straf,  Erstat- 
ning og  andet  Ansvar  for  —  udover  det  i  Lov  18  Jnn 
1870  bestemte  Tilskud  eller  Laan  af  Sorø  Akademis  Wåki 
paa  indtil  440,000  Kr.  —  til  den  nye  Theaterbygning? 
Opførelse  m.  v.  uden  Bevilling  at  have  anvendt  af  TTjet- 
trets  opsparede  Formue  152,915  Kr.  29  Øre  samt  af  Aii- 
demiets  Midler  297,086  Kr.  23  Øre,  og  desuden  er  Kie- 
merherre  Worsaae  tiltalt  for  uden  Bevilling  af  Theatreu 
opsparede  Formue  at  have  brugt  54,515  Kr.  32  Øre  til  åi 
dække  det  i  Theateraaret  1874-75  fremkomne  Undersks' 
paa  Theatrets  Driftsregnskab.  Den  offentlige  Anklagen 
Paastand  gaar  med  Hensyn  til  Erstatningsansvaret  s: 
paa,  at  dette  for  det  førstnævnte  Beløbs  Yedkommeo^it 
paalægges  Gehejmekonferensraad  Hall  med  146,837  Kr. 
6  Øre  og  Kammerherre  Worsaae  med  6078  Kr.  23  Ørt» 
og  for  det  andet  Beløbs  Vedkommende  Hall  med  det  fnke 
Beløb  297,086  Kr.  23  Øre,  saaledes  at  Worsaae  solidarisk 
med  ham  deraf  udreder  55,173  Kr.  47  Øre;  det  tredi- 
Beløb  har  han  endelig  nedsat  med  3850  Kr. 

De  ovennnævnte  152,915  Kr.  29  Øre  ere  —  mtc 
Undtagelse  af  enkelte  Beløb,  der  vedrøre  Overflytninger 
fra  den  gamle  til  den  nye  Theaterbygning,  men  om  hvilkr 
der  efter  den  Maade,  hvorpaa  Sagen  foreligger,  ikke  bfire: 
særlig  Spørgsmaal  —  medgaaede  dels  til  forskjellige  Ud- 
gifter vedkommende  Indretningen  af  den  nye  Theaterbyg- 
ning,  efter  at  denne  var  afleveret  i  kontraktmæssig  Stuid 
dels  til  Anskafl^else  af  Møbler,  Dekorationer,  Garderobe- 
sager o.  desl.  Disse  Udgifter  kunne  nu  ikke  med  Fejt 
henregnes  til  dem,  der  ifølge  Lov  18  Juni  1870  skuld- 
afholdes  af  den  ved  Lovens  §  1  til  den  nye  Theaterbyt- 
nings  Opførelse  og  Udstyr  m  v.  anviste  Sum,  hvorimec 
de  raaa  betragtes  som  vedkommende  Theatrets  Drift  (. 
navnlig  dennes  Optagelse  i  de  tilvejebragte  nye  Lokaler 
Til  uden  særlig  Bevilling  at  afholde  slige  Udgifter  af  Thea- 
trets opsparede  Formue  eller  Reservefond  maa  de  ankii- 
gede  Ministre  anses  at  have  været  berettigede;  thi  eAt* 
den  Maade,  hvorpaa  det  kongelige  Tbeater  i  finansiel  Beo- 
seende  var  stillet  ved  de  paagjældende  Finanslove  —  ide 
der  i  disse  som  Indtægt  er  opført  50,000  Rd.  af  et  fem- 
aarigt  Tilskud  paa  250,000  Rd.  af  Sorø  Akademis  Midler. 
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Og  det  ved  Siden  heraf  er  bestemt,  at  Theatrets  Udgifter 
fastsættes  i  et  af  Ministeriet  selv  approberet  Budget  for 
hvert  Regnskabsaar,  uden  at  hertil  er  knyttet  nogen  Ind- 
skrænkning med  Hensyn  til  Ministerens  Raadighed  over 
Beholdningen  —  maa  det  antages,  at,  ligesom  det  beroede 
paa  Ministeren,  om  nogen  Del  af  Aarets  Indtægt  skulde 
opspares  og  som  Følge  heraf  indflyde  i  Reservefonden, 
saaledes  maatte  Ministeren  ogsaa  være  berettiget  til  uden 
særlig  Bemyndigelse  at  anvende  i  et  følgende  Aar,  hvad 
der  i  foregaaende  Aar  var  opsparet. 

Hvad  dernæst  angaar  den  under  Sagen  endvidere  om- 
handlede Udgift  af  297,086  Kr.  23  Øre,  er  det  givet,  at 
den  ved  Lov  18  Juni  1870  §  1  anviste  Sum  er  bleven 
overskreden  med  dette  Beløb,  og  at  der  først  efter  sammes 
Udgivelse  er  søgt  Bevilling  derpaa,  uden  at  denne  dog  er 
opnaaet.  Det  maa  nu  antages,  at  forhenværende  Minister 
Hallj  da  han  efter  forudgaaet  omhyggelig  Forberedelse  lod 
afslutte  Kontrakt  med  to  Entreprenører  om  Theaterbyg- 
ningens  Opførelse,  havde  Grund  til  at  forvente,  at  den 
kunde  blive  fuldført  uden  Overskridelse  af  den  anviste 
Sum,  og  det  kan,  især  naar  henses  til  dette  Byggefore- 
tagendes Omfang  og  særegne  Beskaffenhed,  lige  saa  lidt 
tilregnes  ham,  at  det  under  Arbejdets  Udførelse  viste  sig 
uundgaaelig  nødvendigt  at  gjøre  Tilføjninger  til  eller  For- 
andringer i  den  approberede  Plan,  som  at  der  ifølge  Arki- 
tekternes Ordre  til  Entreprenørerne,  men  uden  hans  Sam- 
tykke, skete  enkelte  andre  Forandringer,  for  hvis  Udføreise 
der  ikke  kunde  nægtes  Entreprenørerne  særskilt  Betaling. 
Forsaavidt  Overskridelserne  forøvrigt  hidrøre  fra  Foran- 
dringer, som  vel  ikke  vare  paa  lignende  Maade  nødven- 
dige, men  dog  af  væsentlig  Betydning  for  Bygningens  Hen- 
sigtsmæssighed,  saasom  til  Varme-  og  Ventilationsappa- 
ratet,  maa  de  fmses  at  være  foretagne  i  det  Offentliges 
vclforstaaede  Interesse,  og  til  at  afholde  den  forøgede  Ud- 
gift, der  er  bevirket  ved,  at  Ministeren  har  tilstaaet 
Entreprenørerne  Betaling  for  forskjellige  af  de  foretagne 
Extraarbejder  efter  de  daværende  højere  istedetfor  efter 
Overslagsberegningens  lavere  Priser,  har  Ministeren  ikke 
savnet  Føje.  Endelig  er  Ministeren  ved  Approbationen  af 
forskjellige  Udgifter,  som  %retoges  dels  af  Skjønhed^hen- 
syn  dels  til  enkelte  særegne  Forbedringer,  gaaet  ud  fra 
den  paa  det  daværende  Tidspunkt  ikke  ganske  ugrundede 
Forudsætning,    at  de  vilde  kunne  afholdes  dels  af  de  pri- 
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vate  Bidrag  til  Bygoingens  kuDstneriske  Udstyrelse  dels  &i 
Theatrets  Beholdning,  hvilket  imidlertid  senere  maatte  op- 
gives.     Det    er   imidlertid   hverken   paa  den  blotte  Over- 
skridelse eller  paa  selve  Overskridelsens  Beskaffenhed,   at 
forhenværende  Minister  Halls  Ansvar  væsentlig  søges  be- 
grundet,  hvorimod    det  fornemmelig  lægges  ham   til  Last, 
at  han  ved  ikke  betimelig  at  henvende  sig  til  Rigsdagen  i 
Anledning    af    de    alt   indtraadte   yderligere    forestaaeink 
Overskridelser,    skal    forsætlig   have    tilsidesat  Bevillings- 
magtens   Myndighed.      Med  Hensyn    hertil   bemærkes,    at 
der,  efterhaanden  som  Forslagene  til  Afvigelser  fra  Bygge- 
planen fremkom,   ofte  strax  maatte  tages  Beslotning  der- 
om, for  at  Byggearbejdet  ikke  skulde  forsinkes,  og  at  det 
overhovedet    ikke    tør   antages,    at  Ministeren  hår  været  i 
Stand   til    i    betimelig  Tid    at  fremlægge  tilstrækkelig  be- 
stemte  og    motiverede  Forslag  til  Bevilling  paa  fremtidige 
Overskridelser.     Da  Ministeren  derhos  maatte  gaa  ad  fra, 
at   den   paabegyndte  Theaterbygning   —   til  hvis  Opførelse 
der  ogsaa  andetstedsfra  ydedes  væsentlige  Bidrag  —  skjendt 
Saadant    viste    sig    ikke   at  kunne   ske  for  den  oprindelig 
bestemte  Sum,    dog  ligefuldt  skulde  fuldføres  paa  en  fyl- 
destgjørende  Maade    og   saa   vidt    muligt   til  den  i  Loven 
fastsatte   Tid,    og    han    saaledes    har  været  beføjet  til  at 
forudsætte,  at  Efterbevilling  i  sin  Tid  ikke  vilde  blive  ham 
nægtet,  findes  Ministerens  Undladelse  af,  navnlig  medens 
Rigsdagen   var   samlet   fra   4  Decbr.   1873   til   31    Marts 
1874,  at  erhverve  Tillægsbevilling  paa  de  omhandlede  til- 
bagestaaende  Udgifter,   inden  de  afholdtes,   ikke  at  kunne 
paadrage  ham  Ansvar,  ligesom  et  saadant  heller  ikke  kan 
flyde  af,   at  der  ikke  tidligere  end  sket  søgtes  Efterbevil- 
ling paa  de  allerede  afholdte  Udgifter.    Naar  der  efter  det 
Foranførte  ikke  kan  idømmes  forhenværende  Minister  Hall 
Straf   eller  Erstatning   under    denne  Del  af  Sagen,    bort- 
falder Spørgsmaalet  om  Medansvar  for  hans  medanklagede 
Efterfølger  i  Ministeriet,  Kammerherre  Worsaae. 

Forsaavidt  sidstnævnte  Anklagede  endelig  er  tiltalt 
for  at  have  brugt  54,515  Kr.  32  Øre  —  eller  efter  den 
offentlige  Anklagers  Paastand  50,665  Kr.  32  Øre  —  af 
Theatrets  opsparede  Formue  til  at  dække  Driftsunderskndet 
1  Theateraaret  1874-75,  da  følger  det  af  det  ovenfor  An- 
tagne om  Ministerens  Raadighed  over  Theatrets  Behold- 
ning, at  han  har  været  berettiget  til  den  paaklagede  An- 
vendelse af  samme. 
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Begge  de  anklagede  forhenværende  Ministre  ville  saa- 
ledes  være  at  frifinde  for  den  offentlige  Anklagers  Tiltale. 
Sagens  Omkostninger,  derunder  de  den  offentlige  Anklager 
og  den  beskikkede  Forsvarer  tilkommende  Godtgjørelser,. 
blive  at  udrede  af  Statskasen. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Gehejmekonferensraad,  Dr.  jur.  Hall  og  Kammerherre,. 
Musæumsdirektør  Worsaae  bør  for  den  offentlige  Anklagers^ 
Tiltale   i   denne  Sag  fri  at  være. 

Sagens  Omkostninger,  derunder  i  Godtgjørelse  til 
Cand.  juris  Hørup  og  Højesteretsadvokat  Klubien,  2000  Kr^ 
til  hver,  udredes  af  Statskassen. 
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(Fort«»ttclic.  se  ovenfor  p.  1069). 


Sagen  Nr.  j^^j.     Smed    Anders    Pedersen    af    Kragelund 
(Prok.  Fasting) 

contra 
Skolelærer  Christensen  sammesteds  (Justite- 
raad  Neckelmann). 

Spørgsmaal  om,  hvorvidt  et  Jordstykke  henhørte  til  en 
Skolelod  eller  var  en  Del  af  en  gammel  faelles  Drifts?^. 
Udtalt,  at  saadanne  Veje  ifølge  Lov  om  Landkom- 
munernes Styrelse  af  6  Jnli  1867  §  15  ff.  henhøre 
under  vedkommende  Sogneraads  Bestyrelse,  og  at 
Byens  Lodsejere  ikke  uden  Sogneraadets  Tilladclw 
kunne  disponere  over  samme*). 

(Afsagt  den  2  Juli  1877). 

Under  denne  Sag  har  Citanten,  Smed  Anders  Pedersen 
af  Kragelund,  i  1ste  Instans  sagsøgt  Lidstævnte,  Skolelærer 
Christensen  sammesteds,  til  under  Dagmulkt  at  fravige  et 
Stykke  Jord  af  Areal  1760  Kvadratalen,  der  paa  et  un^ 
Sagen  fremlagt  Situation  skort,  som  er  udfærdiget  efter  et 
ældre  Kort  over  Kragelund  By,  er  betegnet  som  liggende 
umiddelbart  syd  for  den  til  Skolelærerembedet  i  E[rageland 
hørende  Jordlod,  og  som  Indstævnte  i  Efteraaret  1874  fot- 
mentlig  uberettiget  havde  taget  i  Brug,  uagtet  Jordstykket, 
der  efter  Citantens  Anbringende  udgjør  en  Del  af  en  sa^ 
kaldt  Fort  eller  Driftsvej,  omtrent  3  Aar  forud  af  endel 
Lodsejere  i  Kragelund  By  skal  være  blevet  overdraget  Ci- 
tanten, hvorhos  denne  endvidere  har  paastaaet  Indstøvnte 
tilpligtet  at  betale  sig  Erstatning  for  Afsavnet  af  Jords^kkeU 
og  da  Indstævnte  ved  Underretsdommen  er  frifunden  fbr  Ci- 
tantens Tiltale,  har  denne  nu  indanket  Sagen  for  Overretten, 
hvor    han    har  gjentaget  sine    i    1ste  Instans  nedlagte  F^a- 

•)  Jfr.  U.  f.  R.  1875.  147  og  J.  U.  1876.  264.  ^ 
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stande.     Indstævnte  har  derimod  procederet  til  Underretsdom- 
mens  Stadfæstelse. 

Citanten  har  nnder  Sagen  nærmere  gjort  gjældende,  at 
den  ovenommeldte  Driftsvej  oprindeUg  havde  en  Bredde  af  30 
Alen,  og  at,  medens  flere  tilgrænsende  Lodsejere  og  navnlig 
de,  hvis  Jorder  grænsede  imod  Vest  og  Øst  til  den  til  Skole- 
lærerembedet i  Kragelund  hørende  Jordlod,  efterhaanden 
havde  indtaget  under  bemeldte  Jorder  saameget  af  Vejarealet, 
at  dette  indskrænkedes  til  en  Bredde  af  12  Alen,  henlaa  der- 
imod den  Skolelodden  nærmest  tilgrænsende  Del  af  Drifts- 
vejen  ubenyttet,  indtil  nogle  af  Bymændene  i  Kragelund  — 
som  meldt  —  overdroge  Citanten  den  heromhandlede  Del  af 
Vejarealet,  saaledes  at  Vejen  ogsaa  paa  dette  Sted  blev  ind- 
skrænket til  en  Bredde  af  12  Alen,  hvorefter  Citanten  op- 
dyrkede Jordstykket  og  uden  nogen  Indsigelse  £ra  de  øvrige 
Lodsejeres  Side  benyttede  samme,  indtil  Indstævnte  i  Efter- 
aaret  1874  tog  det  i  Brug. 

Indstævnte  har  derimod  paastaaet,  at  det  omhandlede 
Jordstykke  udgjør  en  Del  af  Skolelodden,  hvad  ogsaa  maa 
antages  at  stemme  med  Matrikulskortets  Udvisende,  og  at  det 
bestandigt  eller  dog  i  over  Hævdstid  har  været  benyttet  af 
vedkommende  Skolelærer,  indtil  Citanten  satte  sig  i  Besid- 
delse af  samme,  hvorhos  Indstævnte,  næst  at  anbringe,  hvad 
Citanten  ikke  har  benægtet,  at  det  var  efter  Foranledning  af 
Kragelund- Funder  Sogneraad,  at  han  i  Efteraaret  1874  igjen 
tog  Jordstykket  i  Besiddelse,  har  gjort  gjældende,  at  selv  om 
Jordstykket  kunde  antages  at  udgjøre  en  Del  af  en  ældre 
fælles  Driftsvej,  maatte  Citanten  dog  anses  at  mangle  al 
Hjemmel  til  samme,  idet  fornemmelig  ikkun  Sogneraadet  og 
derimod  ikke  Lodsejerne  i  Kragelund,  end  sige  en  Minoritet 
af  disse,  kunde  være  berettiget  til  at  disponere  over  Jord- 
stykket. 

Indstævnte  har  derhos  til  nærmere  Oplysning  i  Sagen 
fremlagt  dels  en  Skrivelse  af  27  August  1876  fra  —  som 
det  maa  antages  —  den  største  Del  af  Lodsejerne  i  Krage- 
lund, hvori  disse  erklære,  at  det  omhandlede  Jordstykke  i  en 
lang  Aarrække^  forinden  Citanten  tog  samme  i  Brug,  har 
været  benyttet  til  Kragelund  Skole,  og  at  de,  for  saa  vidt 
'  Jordstykket  maatte  som  en  Del  af  en  fælles  Forte  have  til- 
hørt Lodsejerne  i  Kragelund,  ere  enige  i,  at  det  fremdeles 
benyttes  til  Kragelund  Skole,  hvorimod  de  ingensinde  have 
meddelt  Citanten  Tilladelse  til  at  benytte  samme,  dels  en  af 
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Sogneraadets  Formand  undertegnet  Skrivelse  af  samme  Dito. 
der  navnlig  gaar  ud  paa,  at  Jordstykket  ndgjør  en  Del  af 
Skolelodden  og  altid  har  været  benjrttet  til  Skolen,  og  at  ds, 
selv  om  Jordstykket  maatte  have  henhørt  til  en  oprindel^ 
fælles  Forte,,  i  alt  Fald  ikke  gyldig  kunde  disponeres  orer 
samme  uden  Sogneraadets  Samtykke,  hvilken  sidste  Skriveke 
derhos  i  Sogneraadets  Møde  den  19  Novbr.  1876  er  fofsprt 
med  en  Paategning  af  6  Sogneraadsmedlemmer  om,  at  de 
tiltræde  de  i  Skrivelsen  indeholdte  Oplysninger. 

Imod  Citantens  Benægtelse  er  der  nu  vel  ikke  tilr^ 
bragt  tilstrækkeligt  Bevis  for,  at  det  omhandlede  Jordstykke 
udgjør  en  Del  af  Skolelodden,  i  hvilken  Henseende  der  nam- 
lig  ikke  kan  tillægges  Matrikulskortets  Udvisende  nc^en  a^ 
gjørende  Betydning,  eller  at  det,  forinden  Citanten  tog  samoe 
i  Brug,  har  været  benyttet  af  Indstævnte  eller  hans  Fct- 
mænd;  men  selv  om  det  herefter  i  Forbindelse  med  Sagew 
øvrige  Oplysninger  maatte  antages,  at  Jordstykket  —  som  if 
Citanten  paastaaet  —  oprindelig  har  udgjort  en  Del  af  ea 
fælles  Driftsvej,  maa  der,  idet  saadanne  Veje  ^ter  Lovgiv- 
ningen cfr.  navnlig  Lov  om  Landkommunernes  Styrelse  «f 
6  Juli  1867  §  16ff.  henhøre  under  vedkommende  Sogneraidi 
Bestyrelse,  dog  i  alt  Fald  gives  Indstævnte  Medhdd  i,  ^ 
Kragelund  Bys  Lodsejere  ikke  uden  Sogneraadets  Samtykke 
kunde  være  berettigede  til  at  disponere  over  Jordstykket,  of 
at  Citanten,  der  —  som  meldt  —  ikkun  har  paaberaabt  sig 
en  til  ham  af  en  mindre  Del  af  Lodsejerne  sket  Overdragelfiei 
medens  den  største  Del  af  samme  ligesom  ogsaa  Sogneratdet 
maa  antages  at  være  enig  i  at  betragte  Jordstykket  som  beo- 
hørende  til  Skolelodden,  i  ethvert  Fald  mangler  al  ret%A(J- 
komst  til  dette.  Det  maa  derfor  billiges,  at  Indstævnte  ved 
Underretsdommen  er  frifunden  for  Citantens  Tiltale,  og  b^ 
meldte  Dom,  hvorved  Processens  Omkostninger  for  Un^ 
retten  retteligen  ere  ophævede,  vil  derfor  efter  Indstævntes 
Faastand  være  at  stadfeste. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ville  efter  Om- 
stændighederne ligeledes  være  at  ophæve,  hvorhos  der  vfl 
vfere  at  tillægge  Indstævntes  beskikkede  S^fører  sammestedB 
i  Salær  40  Er.,   der  blive  at  udrede  af  det  OffentUge. 

Under  den  befalede  Sagførelse  for  Overretten  bar  n^ 
ulovligt  Ophold  fundet  Sted,  og  med  Hensyn  til  de  nndtf 
Sagen  fremlagte  Dokumenter  ses  ingen  Stempelovertiwtlelie 
At  være  begaaet. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves,  hvor- 
hos der  tillægges  den  for  Indstævnte,  Skolelærer  Christensen, 
beskikkede  Sagfører  sammesteds,  Justitsraad  Neckelmann,  i 
Salær  40  Kr.,   der  udredes  af  det  OfiFentlige. 


Sagen  Nr.  fg^^^.     Landsoverretsprbkiirator  Fasting  Aktor 

contra 
Tiltalte  Gaardejer  Mads  Rasmussen  (De£ 
Prok.  Isaacsen). 

En  Tiltalt,  der  havde  ryddet  c.  3Tdr.  Land  af  sin  Skov, 
ikke  idømt  Straf  efter  Fr.  27  Septbr.  1806  §  14,  idet 
der  manglede  Bevis  for,  at  der  i  Aaret  1805  havde 
været  Overskov  paa  det  omhandlede  Areal,  og  det 
derhos,  forsaavidt  det  var  oplyst,  at  det  Offentlige 
tidligere  havde  betragtet  og  behandlet  Arealet  som 
Fredskov,  og  at  der  særlig  med  en  tidligere  Ejer  var 
truffet  Overenskomst  om  Fredning  af  Skoven ,  ikke 
var  godtgjort,  at  Tiltalte  havde  været  bekjendt  hermed, 
da  han  kjøbte  Ejendommen,  paa  hvilken  der  ikke  ved 
noget  thinglæst  Dokument  vttr  lagt  nogen  Fredskovs- 
forpligtelse*).  —  Tiltalte  derimod  straffet  efter  samme 
Fr.s  §  20,  idet  denne  Lovbestemmelse  antages  at 
maatte  komme  til  Anvendelse  ogsaa  med  Hensyn  til 
Skove,  der  ikke  vare  undergivne  Fredskovsforplig- 
telse **). 

(Afsagt  den  2  Juli  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Gaardejer  Mads  Rasmussen  for 
Overtrædelse  af  Lov  27  Septbr.  1805  §§  14  og  20. 

Tiltalte    har    vedgaaet,    hvad    der    ogsaa    stemmer    med 


•)  Se  Dom  i  H.  R    T.  1872  p.  637  og  1873  p.  379  samt  i  U.  f.  R. 

1873.  460  jfr.  1872.  394  og  1874.  127  cfr.  1872.  947. 
**)  JYfr.  U.  f.  R.  1876.  521  og  de  i  AnmærkD ingen  tammesteds  d- 
terede  Domme.  C"r^r^n]p> 
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Sagens  øvrige  Oplysninger,  at  paa  det  til  hans  Gaard  Matr. 
Nr.  15  a  i  Herskind  hørende  Skovareal  er  hele  Skovbestan- 
den bleven  fuldstændig  ryddet  paa  en  Strækning  af  omtrent 
5*/4  Td.  Land,  hvoraf  han,  der  maa  antages  i  Aaret  1873 
at  være  bleven  Ejer  af  bemeldte  Gaard,  selv  har  ladet  rydde 
noget  over  3  Tdr.  Land,  medens  det  Øvrige  er  ryddet  af 
hans  Formand.  Tiltalte  har  imidlertid  gjort  gjældende,  at 
der  formentlig  ikke  paahviler  det  omhandlede  Areal,  der  ikke 
er  ansat  til  Skovskyld,  men  derimod  til  Ager  og  Engs  Hart- 
korn, nogen  Fredskovsforpligtelse,  og  at  han  i  alt  Fald  ikke 
har  været  bekjendt  dermed,  hvorhos  han  nærmere  har  an- 
bragt, at  det  af  ham  ryddede  Skovareal,  naar  undtages  en- 
kelte opløbne  Aske-  og  Elmetræer  samt  nogle  faa  mindre 
Egetræer,  der  alle  vare  ndgaaede  i  Toppen,  ikkun  var  be- 
Toxet  med  Hassel  og  Tjørn,  og  han  har  ansat  de  af  ham 
uden  Tilladelse  borthuggede  og  solgte  Skoveffekters  Værdi  til 
ialt  55  Er.,  hvilken  Værdiansættelse  efter  samtlige  forelig- 
gende Oplysninger  vil  være  at  Isegge  til  Grund  ved  Sagens 
Paakjendelse. 

Ligesom  der  nu  efter  Forholdets  Natur  under  Ingen 
Omstændigheder  kunde  idømmes  Tilttdte  noget  StrafansYar  efter 
Bestemmelserne  i  Fr.  27  Septbr.  1805  §  14  for  den  Ryd- 
ning af  Skoven,  som  har  fundet  Sted,  forinden  han  blev  Ejer 
af  samme,  saaledes  kan  dette  heller  ikke  blive  Tilfældet  med 
Hensyn  til  den 'Rydning,  som  han  har  vedgaaet  selv  at  have 
ladet  foretage.  Der  er  nemlig  ikke  under  Sagen  tilvejebragt 
noget  Bevis  for,  at  der  i  Aaret  1805  har  været  Overskov 
paa  det  omhandlede  Areal,  og  forsaavidt  det  er  oplyst^  at  det 
Offentlige  tidligere  har  betragtet  og  behandlet  Arealet  som 
Fredskov,  og  at  der  navnlig  for  omtrent  40  Aar  siden  hmr 
været  truffet  Overenskomster  med  Skovejerne  i  Sjelle,  S^j er- 
ring og  Herskind  og  deriblandt  ogsaa  med  den  daværende 
Ejer  af  Tiltaltes  Gaard  om  Fredning  af  deres  Skove,  vfl 
dette  saa  meget  mindre  kunne  komme  i  nogen  Betragtning« 
som  der  ikke  foreligger  noget  Bevis  for,  at  Tiltalte  var  be- 
kjendt hermed,  da  han  blev  Ejer  af  Gaarden,  og  der  derhos 
ikke  ved  noget  thinglæst  Dokument  er  paalagt  samme  nog«n 
Fredskovsforpligtelse. 

Tiltalte  vil  derfor,  forsaavidt  han  er  sigtet  for  Overtræ- 
delse af  Fr.  27  Septbr.  1805  §  14,  være  at  frifinde  for  Ak- 
tors Tiltale,  hvorimod  han  i  Henhold  til  Bestemmelserne  i 
samme  Forordnings  §  20,    der   maa    komme  til  Anvendelse, 
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hvad  enten  Skoven  var  undergiven  Fredskovsforpligtelse  eller 
ikke,  vil  være  at  idømme  en  Bøde  af  55  Kr.  til  Amtets 
Fattigkasse. 

Tiltalte  vil  derhos  have  at  udrede  Aktionens  Omkost- 
ninger og  derunder  de  ved  Underretsdommen  hestemte  Sa- 
lærer samt  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten 
20  Kr.  ta  hver. 

Under  Sagens  Behandling  i  1ste  Instans  og  den  befa- 
lede Sagførelse  for  begge  Retter  har  intet  Ophold,  som  vil 
bevirke  Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Tiltalte  Gaardejer  Mads  Rasmussen  bør  til  Amtets 
Fattigkasse  bøde  55  Kr.,  men  iøvrigt  bør  han  for  Aktors 
Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Saa  udreder  han  og  Aktionens  Omkostninger,  og  der- 
under de  ved  Underretsdommen  bestemte  Salærer  samt  i  Sa- 
lær til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne 
Fasting  og  Isaacsen,  20  Kr.  til  hver. 

Den  idømte  Bøde  udredes  inden  8  Uger  efter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  under 
Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^Vt'     Landsoverretsprokurator  Isaacsen  Aktor 

contra 
Tiltalte    Hans    Joachim    Petersen     (Def. 
Prok.  Fasting). 

Antaget,  at  Sager  angaaende  ulovlig  Handel  med  Arsenik 
ikke  kunne  behandles  som  offentlige  Politisager  men 
alene  som  Justitssager.  —  Dyrlæger  ansete  eneberet- 
tigede  til  at  behandle  Hestesygdomme  i  Almindelighed 
og  de  i  Lov  af  29  Decbr.  1857  ommeldte  smitsomme 
Sygdomme  hos  andre  Husdyr.  —  En  Tiltalt,  der 
havde  befattet  sig  med  at  kastrere  forskjellige  Husdyr, 
anset  med  Straf  efter  Fr.  8  Maj  1795  §  18,  dog  saa- 
ledes  at  den  Del  af  Bøderne,  der  efter  bemeldte  For- 
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ordning  skulde  tilfialde  Angiveren,  bortfaldt,   idet  åa 
ikke  var  nogen  Angiver*). 

(Afsagt  den  2  Jrdi  1877). 

Under  denne  Sag,  der  i  Iste  Instans  har  været  behandltf 
som  offentlig  Politisag,  tiltales  Afbsgtsmand  Hans  Joa(^ta 
Petersen  for  Salg  af  Arsenik ,  Kastrering  af  £[reaturer  og 
Behandling  af  Heste  for  smitsomme  Sjgdonune,  navnlig 
Kværke,  kværkagtig  Strengel  og  TungekrsefL 

Forsaavidt  Tiltalte  sigtes  for  Salg  af  Arsenik,  vil  Sag« 
være  at  afvise  fra  Politiretten,  idet  der  hverken  i  Fr.  1  April 
1796  eller  i  den  senere  Lovgivning  haves  Hjemmel  til  at 
behandle  Sager  angaaende  Overtrædelse  af  den  nævnte  F<^ 
ordning  som  offentlige  Politisager,  hvorimod  de  bør  behan(Ses 
som  Justitssager. 

Hvad  den  evrige  Del  af  Sagen  angaar,  har  Tiltalte  ved- 
gaaet,  hvad  ogsaa  stemmer  med  Sagens  iavrige  Oplysninger, 
at  han,  uden  at  have  erhvervet  nogen  særlig  Adkomst  i  nt 
Henseende,  har  siden  Aaret  1859  tildels  erna^ret  sig  ved  tt 
praktisere  som  Dyrlæge,  idet  han  for  Betaling  har  dels  be- 
handlet Heste  for  Tungekræft  samt  en  enkelt  Gkng  havt  eå 
Hoppe  under  Behandling  for  Kværke  og  en  Hingst  for  kvasrk- 
agtig  Strengel,  dels  navnlig  i  de  sidste  6  Aar  givet  ag  tf 
med  at  kastrere  Hingstplage,  Tyrekalve  og  Grise. 

Da  der  ifølge  Fundatsen  for  Veterinærskolen  af  23  Jnfi 
1777  §§  8  og  9  er  forbeholdt  de  examinerede  Dyrlæger  Ene- 
ret til  Hestekure,  hvortil  ifelge  Lov  om  smitsomme  Sygdomme 
hos  Husdyrene  af  29  Decbr.  1867  §§  1  og  3  cfr.  §  10  kom- 
mer Behandling  af  smitsomme  Sygdomme  ogsaa  hos  andre 
Husdyr,  og  det  hvad  enten  Sygdommene  henhøre  til  de  mere 
ondartede,  der  omtales  i  bemeldte  Lovs  §  2,  eller  til  de  i  §  10 
ommeldte  mildere  Sygdomme,  til  hvilke  sidste  de  ovenfor 
nævnte  Sygdomme,  som  Tiltalte  har  behandlet,  maa  antages 
at  henhøre,  maa  Tiltalte  anses  at  have  gjort  sig  skyldig  i 
uberettiget  Dyrlægevirksomhed. 

Fremdeles  har  han  ved  —  som  ommeldt  —  at  be&tte 
sig  med  at  kastrere  forskjellige  Husdyr  paadraget  sig  Ansvar 
efter  Fr.  8  Maj  1795  §  18  cfr.  PL  19  Septbr.  1781  §  3. 

Efter  det  saaledes  Anførte  vil  Tiltalte,  der  er  født  i 
Aaret  1823    og    ikke    tidligere  har  været  tiltalt  eller  straffet, 


*)  JTfr.  Dom  i  H.  R.  T.  1874.  593  og  IJ,^  4^|:.(1875.  488. 
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være  at  anse  dels  efter  Analogien  af  Bestemmelserne  om 
ulovligt  Næringsbrug  med  en  Bøde  til  Politikassen,  der  efter 
Sagens  Omstændigheder  skjønnes  passende  at  knnne  fast- 
sættes til  20  Kr.,  dels  med  Halvdelen  af  de  i  Fr.  8  Maj 
1795  §  18  fastsatte  Bøder  af  2  Rd.  for  hvert  uberettiget 
kastreret  Husdyr,  hvilke  Bøder,  idet  Antallet  af  de  af  Til- 
talte kastrerede  Husdyr  efter  hans  Opgivende  maa  ansættes 
til  mindst  50  Stykker,  saaledes  ville  være  at  bestemme  til 
ialt  100  Kr. ,  som ,  da  der  ikke  ses  at  være  optraadt  nogen 
Angiver  med  Hensyn  til  det  nævnte  af  Tiltalte  udviste  For- 
hold, ville  tilfalde  Sognets  Fattigkasse.  Tiltalte  vil  derhos 
have  at  udrede  Sagens  Omkostninger  og  derunder  i  Salær 
til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten  10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  ved  Politiretten  og  den  befalede 
Sagførelse  for  Overretten  har  intet  Ophold,  der  vil  bevirke 
Ansvar,  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Forsaavidt  angaar  Sigtelsen  for  Salg  af  Arsenik,  afvises 
Sagen  fra  Politiretten. 

Tiltalte  Hans  Joachim  Petersen  bør  bede  20  Kr.  til 
vedkommende  Politikasse  og  100  &.  til  Sognets  Fattigkasse. 

Saa  udreder  han  og  Sagens  Omkostninger  og  derunder 
i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Prokuratorerne 
Isaacsen  og  Fasting,  10  Kr.  til  hver. 

De  idømte  Bøder  udredes  inden  8  Uger  eft«r  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  under 
Adfærd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  f^^.     Tømrer     Svend     Peter    Pedersen    (Prok. 
Fasting) 

contra 
Tømmersvend  Laurits  Jensen  (Ingen). 

Antaget,  at  den  i  L.  1 — 13 — 21  indeholdte  Bestemmelse 
om  Præskription  af  Vidneførsel  endnu  staar  ved  Magt, 
uanset   at  Bestemmelsen   i  L.  1 — 14 — 1    er   ophævet 
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ved  Straffelovens  §  308  cfr.  §  67  ♦).  —  Derhos  antaget, 
at  den  Omstændighed,  at  Fornærmeren  paa  den  TH 
da  Fornærmelsen  skal  have  fundet  Sted,  stod  i  den 
Fornærmedes  Tjeneste,  i  og  for  sig  ikke  a%av  tfl* 
strækkelig  Grund  tD  at  udsætte  Vidneførslen  indtO 
Tjenesteforholdets  Ophør. 

(Afsagt  den  23  JuK  1877). 

Efter  at  Citanten,  Tømrer  Svend  Peter  Pedersen  af 
Jelstrup,  ifølge  Klage  og  Stævning  af  11  Novbr.  £.  A«  ved 
en  Politiret  havde  sagsøgt  Indstævnte,  Tømmersvend  Laorki 
Jensen  sammesteds,  fordi  denne  den  30  August  1  A.  nnder 
deres  Arbejde  skal  have  ndskjældt  Citanten  for  „I^BEhmg^^ 
og  i  denne  Anledning  paastaæt  ham  idømt  Bøde  og  da 
ommeldte  Udladelse  mortificeret,  benægtede  Indstævnte  ved  at 
tage  til  Gjenmæle  i  Sagen  at  have  brugt  den  nævnte  Ud- 
ladelse, og  da  Citanten  derfor  ved  Sagens  nseste  Foretagelse 
den  29  Januar  d.  A.  vilde  føre  Vidner  til  Bevis  for  sin  Sig- 
telses Rigtighed,  protesterede  Indstævnte  i  Henhold  tfl  L. 
1 — 13  —  21  imod  Vidnernes  Førelse,  og  ved  den  dereflter  a£ 
Politiretsdorameren  afsagte  Kjendelse  blev  denne  Protest  tageo 
til  Følge.  Denne  Kjendelse  har  Citanten  nu  indanket  her 
for  Retten,  hvor  han  har  paastaæt  den  ophævet  eller  ibr^ 
andret  derhen,  at  Protesten  mod  Vidneførslen  forkastes,  saa- 
ledes  at  denne  bliver  at  fremme.  Indstævnte  har  ikke  givet 
Møde  for  Overretten. 

Citanten  har  til  Støtte  for  sin  nysanførte  Paastand  gjort 
gjældende,  dels  at  Bestemmelsen  i  L.  1 — 13—21,  hvorefter 
den,  der  agter  at  fare  Vidner  om  Indholdet  af  en  mundthg 
Injurie,  er  pligtig  at  gjøre  Saadant,  saasnart  han  er  bleveo 
vidende  om  Injurien,  skulde  vasre  at  anse  som  bortfialdea. 
efter  at  den  tilsvarende  Bestemmelse  i  L.  1  —  14 — 1  om  An- 
læggelsen af  Søgsmaal  angaaende  mundtlige  Injurier  er  op- 
hævet ved  Straffelovens  §  308  cfr.  §  67,  dels  at  den  om- 
meldte Bestemmelse  i  alt  Fald  maatte  være  uafvendelig  i  det 
foreliggende  Tilfælde,  fordi  Indstævnte  paa  den  Tid,  da  han 
skal  have  tilfejet  Citanten  den  paaklagede  Fornærmelse,  ^od 
i  dennes  Tjeneste,  hvilken  han  farst  forlod  den  1  November 
f.  A.  —  idet  det,  efter  hvad  Citanten  har  anbragt,  formentiis 
var  i  begge  Parters  Interesse,    at    de    ikke  procederede   mod 


•)  Jfr.  U.  f.  R.  1868.  669  (J.  U.  1868.  456). 
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hinanden,  saalænge  Tjenesteforholdet  varede  — dels  endelig, 
at  det  tinder  alle  Omstændigheder  maatte  forbeholdes  en  Af- 
gjerelse  nnder  Hovedsagen,  hvorvidt  der  kunde  tillægges 
Vidnesbyrdene  nogen  Betydning,  men  at  Dommeren  under 
Vidnesagen  har  været  uberettiget  til  at  nægte  overhovedet  at 
afhere  Vidnerne. 

Til  at  betragte  Bestemmelsen  i  L.  1 — 13-21  som  uden 
videre  bortfalden  paa  Grund  af  den  ved  Straffeloven  sted- 
fundne Ophævelse  af  L.  1  —  14 — 1  findes  der  imidlertid  ikke 
tilstrækkelig  Føje,  og  om  der  end  ved  Anvendelsen  af  den 
nævnte  Lovbestemmelse  efter  Forholdets  Natur  i  Almindelig- 
hed maa  blive  at  tage  alt  fornedent  Hensyn  til  saadanne 
Omstændigheder,  der  kunne  antages  at  have  været  den  ved- 
kommende Fornærmede  til  Hinder  for  at  iværksætte  Vidne- 
førsel ,  strax  efter  at  han  er  bleven  vidende  om  Fornærmel- 
sen, findes  i  alt  Fald  i  det  foreliggende  Tilfælde  det  af  Ci- 
tanten  paaberaabte  Tjenesteforhold,  hvori  Indstævnte  stod  til 
ham,  ikke  at  have  afgivet  tilstrækkelig  Grund  for  den  sted- 
fundne længere  Opsættelse  med  Vidneførslen.  Idet  der  nu 
ej  heller  kan  gives  Citanten  Medhold  i,  at  Vidnerne  uagtet 
den  fra  Indstævntes  Side  fremsatte  motiverede  Indsigelse  mod 
deres  Afhøring  burde  have  været  stedede  til  at  afgive  Vidne- 
forklaring, uden  Hensyn  til  om  det  antoges,  at  denne  kunde 
faa  Betydning  som  saadan  eller  ikke,  maa  det,  efter  hvad 
foran  er  anført,  have  sit  Forblivende  ved  den  paaankede 
Kj endelse,  og  denne  vil  saaledes  være  at  stadfæste. 

Efter  dette  Udfald  af  Sagen  samt  idet  Indstævnte  — 
som  meldt  —  ikke  har  givet  Møde  for  Overretten,  bliver  der 
ikke  Spørgsmaal  om  Tilkjendelse  af  Procesomkostninger 
sammesteds. 

Under  den  befalede  Sagførelse  for  Overretten  har  intet 
ulovligt  Ophold  fundet  Sted,  og  med  Hensyn  til  de  under 
Sagen  fremlagte  Dokumenter  er  ingen  Stempelovertrædelse 
begaaet. 

Thi  kj  endes  for  Ret: 
Den   paaankede  Kjendelse  bør  ved  Magt   at  stande.. 
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Sagen  Nr.   j^Vy.     Skoleraadet    for    Ribe    Amt    (Justitsraad 
NeckelmaDn) 

contra 
Ribe  Byraad  (Ingen). 

Antaget,  at  det  nuder  en  Vakance  i  Embedet  som  Kateket 
og  Førstelærer  ved  en  Kjebstads  Borgerskole  opspa- 
rede Overskud  af  Embedets  Indtægter  bør  tilfalde 
Kjøbstadens  Kasse,  og  ikke  —  som  det  er  Tilfeldet 
med  lignende  Overskud  fra  Degne-,  Kirkesanger-  og 
Skolelærererabeder  —  Amlsskolefondet.  —  Udtalt,  at 
der,  da  Sagen  var  paastævnet  efter  Udløbet  af  fatalia 
appellationis  i  Henbold  til  erhvervet  Oprejsningebevil- 
ling, ifølge  L.  1—6—14  ikke  kunde  blive  Spergs- 
maal  om  at  idømme  Underdommeren  Ansvar  for  For* 
haling  med  Hensyn  til  Sagens  Paakjendelse. 

(Afsagt  den  13  August  1877). 

Under  denne  Sag  have  Citanterne,  Skoleraadet  for  Ribe 
Amt,  i  1ste  Instans  paastaaet  de  Indstævnte,  Ribe  Byraad, 
tilpligtede  at  udbetale  til  Ribe  Amts  Skolefond  et  Belab  af 
61  Kr.  87  Øre,  der  udgjer  det  under  Vakancen  i  Embedet 
som  ordineret  Kateket  og  Førstelærer  ved  Borgerskolen  i  Ribe 
i  Aaret  1872-73  opsparede  Overskud  af  bemeldte  Embedes 
Indtægter,  tilligemed  Renter,  og  da  de  Indstævnte  ved  Under^ 
retsdommen  ere  frifundne  for  Citanternes  Tiltale,  have  disse 
nu  indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  de  have  gjentaget 
deres  ovenanførte  i  1ste  Instans  nedlagte  Paastand.  De  Ind- 
stævnte have  ikke  givet  Møde  her  for  Retten. 

(FortMBttea>. 


•Ugeskrift  for  Retsvæsen«  udkommer  byer  Lerdag  vexeWis  mød  et 
eller  flere  Ark.  Aarlig  vil  adkomme  75  k  77  Ark  incl.  Titel  og  Riigister 
Prisen  er  8  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  Subskriptionen,  dn 
kun  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saarel  i  alle  Boglader 
som  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  Forlæggeren,  G.  E.  C.  Gad  i 
Rjebenham,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 

Triers  Bogtrykkeri  Ted  Sohou. 

Førdigt  fn  Trykkertet  å%u  30  loTember. 
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Redigeret 
af 

0.  J«  Levison« 

HajMteretaMtgferer. 


l^r.  74.  Den  8  Deoember.  1877. 

Viborg  Landsoverrets  Domme. 

(FortsiettelM). 


Til  Støtte  for  deres  oyetmævnte  Paastand  have  Citati- 
terne  navnlig  paaberaabt  sig,  at  Skolefondets  Ret  til  det  om- 
handlede Beløb  formentlig  har  Hjemmel  i  Reskript  1  August 
1817  §  8,  hvorefter  Degne-,  Kirkesanger-  og  Skolelærerem- 
beders almindelige  Lønning  i  Vakancerne  skulde  tilflyde  de 
davasrende  Skolelærerl^'ælpekasser,  hvis  Indtægter  ifølge  Lov 
S  Marts  1856  §  7  ere  tildelte  de  ved  denne  Lov  oprettede 
Skolefond,  men  heri  findes  der  ikke  at  kunne  gives  Citan- 
terne  Medhold;  thi  ligesom  Kateketer  ikke  udtrykkelig  ere 
nævnte  i  Reskript  1  Aug.  1817  §  8,  som  dog  ved  Siden  af 
Skolelærere  nævner  Degne  og  Kirkesangere,  der  ogsaa  vare 
Lærere,  saaledes  ere  Kateketerne,  der  foruden  at  være  Første- 
lærere ired  Borgerskolerne  tiUige  ere  gejstlige  Embedsmænd, 
i  flere  Henseender,  navnlig  med  Hensyn  til  deres  Ansættelses- 
og  Lønningsmaade,  stillede  væsentlig  forskjellig  fra  de  al- 
mindelige Skolelærere,  cfr.  Anordn,  om  AlmueskolevsBsenet  i 
Kjøbstædeme  af  29  Juli  1814  §§  10  og  11,  og  hvad  sasrlig 
angaar  deres  Forhold  til  Skolelærer^jælpekasseme,  paahvilede 
der  ikke  dem  som  de  almindelige  Skolelærere  i  Henhold  til 
Anordn.  1814  §  54  nogen  Forpligtelse  til  at  yde  Bidrag  til 
bemeldte  Kasser  cfr.  Kane.  Skrivelse  24  Oktbr.  1818.  Da 
der  derhos  ikke  kan  antages  at  være  gjort  nogen  Forandring 
i  Kateketernes  ovenanførte  Stilling  ved  fornævnte  Lov  8  Marts 
1856  —  saaledes  som  Ministeriet  for  Kirke-  og  Undervisnings- 
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væsenet  i  en  under  Sagen  fremlagt  Skrivelse  af  23  Jmnxar 
1872  har  forment  —  i  hvilken  Henseende  navnlig  bemaerk^s, 
at  den  Omstændighed,  at  det  nævnte  Fond  ifalge  Liov  6  Marts 
1856  §§  20  og  22  er  antaget  at  skulle  udrede  Pensioner  tO 
Kateketer  og  deres  Enker  —  hvilke  tidligere  j>en8ionered€6 
af  Statskassen,  uden  at  denne  havde  Kr&y  paa  Overskndct 
af  Vakanceindtægteme  —  ikke  i  og  for  sig  kan  begrande  «i 
Forpligtelse  for  Kommunen  til  at  afgive  bemeldte  Overskud 
tli  Skolefondet,  maa  det  billiges,  at  de  Indstævnte  ved  Und«- 
retsdommen  ere  frifundne  for  Citantemes  Tiltale  i  denne  Sag, 
og  bemeldte  Dom ,  ved  hvilken  Processens  Omkostninger  i 
Iste  Instans  ere  ophævede,  og  der  er  tillagt  den  for  Citaa- 
terne  for  Underretten  beskikkede  Sagfører  i  Salær  40  Kr.  af 
det  Offentlige,  vil  saaledes  være  at  stadfæste. 

Efter  dette  Udfald  af  Sagen  og  da  de  Indstævnte  — 
som  meldt  —  ikke  have  givet  Møde  for  Overretten,  bliver  åer 
ikke  Spørgsmaal  om  Tilkjendelse  af  Procesomkostninger 
her  for  Retten. 

Med  Hensyn  til  Sagens  Behandling  i  Iste  Instans  be- 
mærkes, at  Sættedommeren  under  Paaberaabelse  af,  at  Sagens 
Paadømmelse  var  udsat  efter  Parternes  Ønske,  har  havt  den 
optaget  til  Dom  i  15  Uger,  men  da  Appelstævningen  først 
er  udtagen  efter  Udløbet  af  fatalia  appellationis  i  Medfør  af 
erhvervet  Oprejsningsbevilling,  bliver  der  i  Henhold  til  L. 
1 — % — 14  ikke  Spørgsmaal  om  i  den  Anledning  at  paaicgg« 
Dommeren  Ansvar.  Under  den  befalede  Sagførelse  for  hegg^ 
Retter  har  intet  Ophold,  som  vil  bevirke  Ansvar,  fundet  Sted, 
og  med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
Underretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 


Sagen  Nr.  VWV«  Kancelliraad  Møller  Aktor 

contra 
Tiltalte      Peder     Davidsen     (Def.     Prok. 
Isaacsen}. 

En  Ikke-Djrlæge  straffet  for  at  have  taget  en  Hest,   der 
led    af  en    af  de  i  Lov  af  29  Decbr.  1857  §  3  cfr. 
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§  10  omraeldte  smitsomme  Sygdomme,  i  Kur,  uanset 
at  han  ikke  havde  taget  Betaling  herfor,  og  at  han 
efter  sit  Anbringende  ikkun  vilde  have  betragtet  Syg- 
dommen som  Kolik*). 

(Afsagt  den  13  August  1877). 

Under  denne  Sag  tiltales  Gaardejer  Peder  Davidsen  for 
uberettiget  Dyrlægepraxis. 

Efter  den  Maade,  hvorpaa  Sagen  efter  den  passerede 
Indstævning  foreligger  Overretten  til  Paakj endelse,  bliver  der 
her  for  Retten  alene  Spergsmaal  om  Tiltaltes  Forhold  med 
Hensyn  til  en  Gaardejer  Rasmus  Petersen  tilherende  Hest,  i 
hvilken  Henseende  Tiltalte  har  vedgaaet,  at  han,  uden  derfor 
at  tage  nogen  Betaling,  har  —  som  det  maa  antages  i  Maj 
Maaned  d.  A.  —  behandlet  bemeldte  Hest  —  der  efter  Sa- 
gens Oplysninger  maa  antages  at  have  været  angreben  af 
Rygmarvstyfus  —  for  KoUk,  for  hvilken  Sygdom,  som  han 
antog,  at  Hesten  led  af,  han  ordinerede  nogle  homøof^athiske 
Lægemidler. 

Da  det  maa  anses  at  fremgaa  af  Lov  om  smitsomme 
Sygdomme  hos  Husdyr  af  29  Deebr.  1867  §  3  cfr.  §  10,  at 
ikkun  examinerede  Dyrlæger  ere  berettigede  til  at  behandle 
smitsomme  Sygdomme  hos  Husd}Tene,  og  det  hvad  enten  de 
henhøre  til  de  mere  ondartede,  der  omhandles  i  bemeldte 
Lovs  §  2  eller  til  de  i  §  10  ommeldte  mildere,  til  hvilke  den 
under  nærværende  Sag  omhandlede  Sygdom  henregnes,  og  da 
der  ikke  vil  kunne  tages  noget  Hensyn  til  Tiltaltes  Anbrin- 
gende om,  at  han  betragtede  Sygdommen  som  Kolik,  maa 
Tiltalte  anses  ved  sit  ovenanførte*  Forhold  at  have  gjort  sig 
skyldig  i  uberettiget  Dyrlægevirksomhed,  og  han,  der  ikke 
ses  tidligere  at  have  været  straffet,  vil  derfor  være  at  anse 
med  en  Politikassen  tilfaldende  Bøde,  der  efter  Sagens  Om- 
stændigheder findes  ved  Politiretsdommen  passende  bestemt 
til  20  Kr.,  og  bemeldte  Dom  vil  saaledes  være  at  stadfæste. 
Tiltalte  vil  derhos  have  at  udrede  Sagens  Omkostninger  og 
derunder  i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten 
10  Kr.  til  hver. 

Under  Sagens  Behandling  ved  Politiretten  og  den  befalede 
Sagførelse  for  Overretten  har  intet  Ophold,  der  vil  bevirke 
Ansvar,  fundet  Sted. 


•)  Se  Dom  i  H.  R   T.   1874.   593   og  i  U.  f.  R  1875.  433  jvfr.  25 
med  Note. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Politiretsdoramen  bør  ved  Magt  at  stande. 

Saa  udreder  Tiltalte  og  Sagens  Omkostninger  og  der- 
under i  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  ElanceDi- 
raad  Møller  og  Prokurator  Isaacsen,  10  Kr.  tal  hver. 

Den  idømte  Bøde  udredes  inden  8  Uger  efiter  denne 
Doms  lovlige  Forkyndelse  og  iøvrigt  at  efterkommes  unda 
Adfaerd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^7^7.     Væver    O.    Vejrsøe    i   Hobro    (Overrets- 
sagfører Hastrup) 

contra 

Væver  Carl  Cosean  i  Kjøbenhavn    (Kaa- 
celliraad  MøUer). 

Antaget,  at  Sager  mellem  Ireren  af  et  Dampvæveri  og 
en  af  hans  Tjeneste  bortvist  Person  angaaende  Løn 
m.  m.  ifølge  Lov  af  29  Decbr.  1867  §  84  Nr.  3 
sammenholdt  med  PL  22  Oktbr.  1817  og  Fr.  6  Febr. 
1759  bør  behandles  som  Politisager,  uanset  om  sidst- 
nævnte Person  havde  gjort  Tjeneste  som  Fabrikbe- 
styrer eller  som  almindelig  Væversvend*). 

(Afsagt  den  13  August  1877). 

Under  denne  Sag  har  Indstævnte,  Væver  Carl  Cosean  i 
Kjøbenhavn  —  under  Paaberaabelse  af,  at  han  fra  Oktober 
Flyttedag  1876  har  af  Citanten,  Væver  O.  Vejrsøe  £  Hobro, 
været  antaget  til  som  Fabrikbestyrer  at  forestås  dennes  Damp* 
væveri  imod  en  halvaarlig  Løn  af  500  Kr.,  men  at  Citanteii 
uden  foregaaende  Opsigelse  eUer  anden  lovlig  Grund  har  den 
21  Decbr.  f.  A.  afskediget  ham  af  sin  Tjeneste  —  i  1ste 
Instans  ved  Gjæsteretten  sagsøgt  Citanten  til  Betaling  d^ 
af  resterende  Løn  for  Tiden  indtil  21  Decbr.  £  A.  med  et 
Beløb  af  166  Kr.  66^8  Øre,  som  Indstævnte  imidlertid  under 


*)  Se  oTonfor  p.  744  jfr.  p.   970  samt  J.  U.  1849  p.  313  og  185« 
p.  483. 
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Proceduren  for  Gjæsteretten  har  nedsat  til  89  Kr.  IS'* 's  Øre^ 
dels  af  Løn  fra  21  Decbr.  f.  A.  indtil  den  20  April  d.  A. 
med  333  Kr.  33  Vs  Øre  tilligemed  Renter  samt  desuden 
Kostpenge  i  8  Uger.  Ved  Gjaesteretsdommen  er  Citanten 
tilpligtet  at  betale  Indstævnte  de  ovennævnte  Beløb  af  89  Kr. 
16^/8  Øre  og  333  Kr.  33Va  Øre  tilsammen  422  Kr,  50  Øre 
samt  Sagens  Omkostninger  for  Gjæsteretten  med  40  Kr.,  og 
denne  Dom  tilligemed  en  under  Proceduren  for  Gjæsteretten 
den  18  Januar  d.  A.  afsagt  Kjendelse,  hvorved  en  af  Ci- 
tanten nedlagt  Paastand  om  Sagens  Afvisning  fra  Gjæste- 
retten er  forkastet,  har  Citanten  nu  indanket  her  for  Retten^ 
hvor  han,  idet  han  foreløbig  alene  har  procederet  Sagens 
Formalitet,  principaliter  har  paastaaet  Gjæsteretsdommen  med 
foregaaen  de  Retsbehandling,  derunder  særlig  den  paaankede 
Kjendelse,  annulleret  og  Sagen  afvist  fra  Gjæsteretten,  hvor- 
hos han  in  subsidium  har  begjært  Anstand  i  14  Dage  for  at 
behandle  Sagens  Realitet.  Indstævnte  har  exciperet  mod  Ci- 
tantens  principale  Paastand. 

Til  Støtte  for  denne  Paastand  har  Citanten  paaberaabt 
sig,  at  Sagen  formentlig  burde  have  været  behandlet  ved 
Politiretten,  og  da  der  efter  Lovgivningen  cfr.  navnlig  Lov 
af  29  Decbr.  1857  §  84  Nr.  3  sammenholdt  med  PL  22  Ok- 
tober 1817  og  Fr.  5  Febr.  1759  maa  gives  Citanten  Med- 
hold heri,  idet  det  navnlig  i  saa  Henseende  lindes  at  maatte 
blive  uden  Betydning,  om  Indstævnte  har  tjent  Citanten  som 
Fabrikbestyrer  eller  —  som  af  Citanten  paastaaet  —  som 
almindelig  Væversvend,  vil  Sagen  overensstemmende  med  Ci- 
tanten s  principale  Paastand  være  at  afvise  fra  Gjæsteretten, 
hvorhos  Indstævnte  vil  have  at  betale  Citanten  Processens 
Omkostninger  for  begge  Retter  med  60  Kr. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises  fra  Gjæsteretten. 

I  Procesomkostninger  for  begge  Retter  betaler  Indstævnte, 
Væver  Carl  Cosean  til  Citanten,  Væver  O.  Vejrsøe,  60  Kr., 
der  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  For- 
kyndelse under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  i^^.  Sagførerfuldmeegtig  Rosengaard  i  Vejk 
som  Mandatarius  for  Ejendom ffTiandler 
P.  Jensen  i  Kolding  (OYerretssAgførtr 
Hastrup) 

contra  • 

Hans  Jørgen  Hansens  Enke  EHse  KirstiBe 
Hansen  af  Eskelund  (Justitsraad  Neck«I- 
mann). 

Under  AppeUen  af  en  Gjæsteretsdom,  hvorved  Sagen  var 
afvist  fra  Gjæsteretten  paa  Grund  af  formentl^ 
Mangler  ved  Gjæsteretsstævningen,  antaget,  at  C^tantCD 
ved  efter  Gjæsteretsdommens  Afsigelse  at  anlægs  em 
ny  Sag  for  Gjæsteretten  om  samme  Gjenstand,  hvilken 
Sag  han  imidlertid  senere  hævede,  maatte  anses  at 
have  frafaldet  sin  Ret  til  at  appellere  Gjæster^sdom- 
men,  og  Appelsagen  blev  derfor  efter  Indstævntes  Pitt- 
stand  afvist  fra  Overretten. 

(Afsagt  den  20  August  1877). 

Under  denne  Sag  har  Citanten,  Sagferrerfoldmsi^;tig 
Rosengaard  i  Vejle  som  Mandatarius  for  Ejendomshandler  P. 
Jensen  i  Kolding,  i  1ste  Instans  ifølge  Gjæsteretsstaevning  af 
28  Juli  f.  A.  sagsøgt  Indstævnte,  ^Else  Kirstine  Hansen^ 
Hans  Jørgen  Hansens  Enke,  af  Eskelund,  i  Anledning  af 
forskjellige  af  hende  iværksatte  Handlinger,  hvorved  han  vil 
gjøre  gjældende,  at  der  tilkommer  hende  Medejendomsret  til 
en  Ejendom  i  Asbo,  paa  hvilken  ovennævnte  P.  Jensen  fbi^ 
mener  at  have  erhvervet  Ret  til  Auktionsskjøde. 

Ved  Sagens  Inkamination  for  Gjsesteretten  gav  Ind- 
stævnte ikke  Møde,  og  efter  at  Sagen  derpaa  efter  Citantens 
Begjæring  var  optagen  til  Dom,  blev  den  ved  den  d.  9  Aag. 
f.  A.  afsagte  Gjæsteretsdom  ex  officio  afvist  nnder  Paabe- 
raabelse  af,  at  den  Stævningen  meddelte  Forkyndelsespaateg- 
ning  ikke  udviste,  at  Forkyndelsen  var  sket  paa  Indstævntes 
Bopæl,  ligesom  Stævnevidnerne  ikke  havde  forsynet  Paateg- 
ningen  med  deres  Segl.  Citanten  anlagde  derefter  ifølge  Stæv* 
ning  af  10  August  f.  A.  uden  Forbehold  af  Appel  af  Af- 
visningsdommen  en  ny  Gjæsteretssag  mod  Indsttevnte  i  <iefi 
ovenommeldte  Anledning ,  hvorimod  det  —  efter  hvad  baa 
for  Overretton  har  anbragt  —  var  hans  Hensigt  at  give  Ind- 
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stævnte  Lejlighed  til  at  prøve  Forlig  og  at  fremkomme  med 
sine  mulige  Indsigelser,  hvilken  Sag  inkamineredes  d.  12  Au- 
gust, idet  Citanten  fremlagde  samth'ge  af  ham  under  den  af- 
viste Sag  irettelagte  Dokumenter  vedrorende  Sagens  Realitet 
og  uforandret  gjentog  sin  under  samme  nedlagte  Paastand, 
men  efter  at  Indstævnte  derpaa  efter  forgjæves  anstillet  For- 
ligsprøve  havde  erholdt  Sagen  udsat  til  den  1  Septbr.,  paa 
hvilken  Dag  Indstævntes  Sagfører  begjærede  ny  Anstand  i  8 
Dage  for  at  renskrive  sit  Konceptindlæg,  hvilket  han  derhos 
fremlagde,  forlangte  Citanten  Sagen  hævet  og  har  derefter 
ifølge  Stævning  af  4  Septbr.  næstefter  indanket  Gjæsterets- 
dommen  af  9  August  her  for  Retten,  hvor  han  har  nedlagt 
Paastand  om  bemeldte  Doms  Annullation  og  Sagens  Hjem- 
visning til  Behandling  eller  Paakjendelse  i  Realiteten,  efter 
at  den  er  sat  i  den  Stand,  hvori  den  ved  Optagelsen  be- 
fandt sig. 

Der  findes  imidlertid  at  maatte  gives  Indstævnte,  der 
principaliter  har  paastaaet  Stævningen  eller  Sagen  afvist  fra 
Overretten,  Medhold  i,  at  Citanten  ved,  som  meldt,  uden 
noget  Forbehold  at  anlægge  en  ny  Sag  angaaende  det  samme 
Forhold,  der  havde  været  Gjenstand  for  den  tidligere  afviste 
Sag,  maa  anses  at  have  frafaldet  yderligere  Forfølgning  af 
den  nu  paaankede  Sag  og  paa  en  bindende  Maade  tilkj ende- 
givet  at  ville  akkviescere  ved  den  afsagte  Afvisningsdom  — 
i  hvilken  Henseende  det  efter  samtlige  foreliggende  Omstæn- 
digheder ikke  kan  komme  i  videre  Betragtning,  at  Citanten 
først  efter  den  nye  Sags  Inkamination  vil  have  bragt  i  Er- 
faring, at  den  tidligere  Stævning  i  Virkeligheden  havde  været 
lovlig  forkyndt  —  og  idet  Indstævnte  saaledes  maa  anses 
berettiget  til  at  modsætte  sig  den  nu  iværksatte  Appel,  vil 
Sagen  i  Henhold  til  den  af  hende  nedlagte  Paastand  være  at 
afvise,  hvorhos  Citanten  efter  Omstændighederne  vil  have  at 
betale  hende  i  Kost  og  Tæring  for  Overretten  40  Kr. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovélrtrædelse  at  være  begaaet. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises. 

I  Kost  og  Tæring  for  Overretten  betaler  Citanten,  Sag- 
førerfuldmægtig Rosengaard  i  Vejle  som  Mandatarius  for 
Ejendomshandler  P.  Jensen  i  Kolding,    til    Indstævnte    Else 
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Kirstine  Hansen,  Hans  Jøi^en  Hansens  Enke  af  fiskehmd, 
40  Kroner,  der  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doras 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfeerd  efter  Loven. 


Sagen  Nr.  ^i}\.     Grosserer    H.    L.    Friese    i    EjebenliaTii 
(Prok.  Isaacsen) 

contra 

Kjøbmand  A.   Harder  i  Skive    (Overreis- 
sagf.  Hastrup). 

£n  Kjøbmand  her  i  Landet  ikke  anset  pligtig  at  betale 
et  Handelshus  i  Bordeaux  et  af  ham  ordineret  Oxe- 
hoved  Vin,  der  under  Forsendelsen  £ra  Bordeaux  ti! 
Handelshusets  Agent  i  Kjebenhavn  var  foldataen^ 
udlækket. 

(Afsagt  den  27  August  1877). 

Under  denne  Sag  har  Citanten,  Grosserer  H.  L.  Frieøe 
i  Kjøbenhavn  som  Generalbefuldmægtiget  for  Direktørerne 
for  Gaves  de  la  Gironde  i  Bordeaux,  G.  Fourdié  fils  og  C. 
Brisac,  i  1ste  Instans  ved  en  Gjæsteret  søgt  Indstasvnte, 
£gøbmand  A.  Harder  i  Skive,  til  Betaling  af  Francs  275, 
25  eller  199  Kr.  50  Øre  med  Renter  som  Kjøbesum  for  et 
Oxehoved  Rødvin  og  en  Td.  Portvin,  som  Citanten  havde 
solgt  til  Firmaet  Sand  &  Harder  i  Skive  —  hvis  Aktiver  og 
Passiver  maa  antages  senere  at  være  overtagne  af  Indstaevnle 
alene  —  og  da  Indstævnte  ved  Gjæsteretsdommen  er  tilpligtet 
at  betale  Citanten  for  Portvinen  90  Kr.  81  Øre  med  Renter 
deraf  7  p.  c.  aarlig  fra  den  16  Decbr.  1875  indtil  Betaling 
sker,  medens  han  derimod  forsaavidt  iEingaar  Betalingen  for 
Rødvinen  108  Kr.  69  Øre,  er  frifunden  for  Citanten«  Til- 
tale, har  denne  nu  indanket  Sagen  for  Overretten,  hvor  han 
iiar  gjentaget  sin  for  Gjæsteretten  nedlagte  Paastand  i  saa 
'Henseende.  Indstævnte  procederer  derimod  tfl  Gyæsterets- 
cfommens  Stadfæstelse. 

Det  firemgaar  af  Sagens  Oplysninger,  at  Sand  A  Harder 
eftcir  at  have  fra  det  ovennævnte  Handelshus  i  Bordeaux 
modtaget    en  Faktura    paa    saavel  Rødvinen  som  Portvinen^ 
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dateret  d.  17  Juni  1873,    have   fra    en  Mand  i  Kjebenhavn 

—  der,  efter  hvad  der  maa  anses  in  confesso,  var  Kommis 
hos  Citanten  —  under  12  Juli  s.  A.  faaet  Portvinen  tilsendt 
tilligemed  en  Meddelelse  om,  at  det  ved  Losningen  af  det 
paagjseldende  Dampskib  havde  vist  sig,  at  det  til  dem  be- 
stemte Oxehoved  Rødvin  var  aldeles  tomt,  og  at  Citanten, 
der  var  paa  en  Forretningsrejse  men  skriftlig  var  bleven 
underrettet  herom,  ved  sin  Hjemkomst  vilde  ordne  det  For- 
nødne denne  Sag  betræffende.  Det  maa  imidlertid  efter  Proce- 
duren antages,  at  der  derefter  hverken  fra  Sand  &  Harders 
eller  fra  Citantens  Side  er  gjort  noget  Skridt  for  at  ordne 
deres  Mellemværende  i  Anledning  af  den  ommeldte  Varefor- 
sendelse, fiar  der  ved  Skrivelse  af  27  Januar  1874  fra  Han- 
delshuset i  Bordeaux  blev  afkrævet  Sand  &  EUtrder  Betaling 
for  den  hele  Forsendelse,  i  hvilken  Anledning  de  under  31te 
s.  M.  tilskreve  Huset,  at  navnlig  Radvinen  ifalge  Meddelelse 
fra  Expeditionen  i  Kjebenhavn  var  gaaet  tabt  paa  Rejsen 
dertil,    og  at  de    —    der  ej  heller  vilde  betale  for  Portvinen 

—  ikke  erkjendte  at  staa  i  nogen  Gjæld  til  Huset. 

Forsaavidt  nu  Indstævnte  til  Støtte  for  sin  Formening 
om  ikke  at  være  pligtig  at  betale  for  det  omhandlede  Oxe- 
hoved Rødvin  har  villet  gjere  gjældende,  at  Vinen  var  solgt 
Sand  &  Harder  paa  det  Vilkaar,  at  det  skulde  staa  dem  frit 
at  remittere,  saafremt  de  ikke  syntes  om  den,  eller  hvis  de 
fandt,  at  den  ikke  svarede  til  den  betingede  Pris,  og  at  det 
følgelig  maatte  være  en  Betingelse  for  deres  Forpligtelse  til 
at  betale,  at  der  gaves  dem  Lejlighed  til  at  prøve  den,  da 
har  Indstævnte  ikke  imod  Citantens  Benægtelse  tilvejebragt 
noget  Bevis  for,  at  et  saa  ejendommeligt  Vilkaar  —  der  ikke 
i  og  for  sig  kan  have  Formodningen  for  sig  —  skulde  vasre 
vedtaget  ved  Handelens  Afslutning,  og  hans  Paastand  vil 
derfor  ikke  af  denne  Grund  kunne  tages  til  Følge.  Derimod 
findes  det  efter  Forholdets  Natur  under  alle  Omstændigheder 
at  maatte  være  en  Betingelse  for,  at  Indstævnte  skulde  være 
pligtig  at  bære  den  Skade,  som  den  omhandlede  Vareforsen- 
delse skal  have  lidt  paa  Rejsen  fra  Bordeaux  til  Kjebenhavn, 
at  Varerne  allerede  ved  Afsendelsen  fra  Bordeaux  vare  blevne 
stillede  til  Sand  &  Harders  Disposition;  men  dette  kan  efter 
Sagens  Oplysninger  ikke  antages  at  være  sket,  idet  Varerne, 
der  bleve  sendte  til  Citanten  som  Genoralbefuldmægtiget  for 
Huset  i  Bordeaux  og  af  ham  bleve  modtagne  i  Kjøbenhavn, 
medens  der   ikkun   var  tilsendt  Sand  &  Harder  en  Faktura, 
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tvertimod  maa  anses  at  have  været  besiddede  af  det  nævnte 
Hus  eller  af  Citanten  paa  dets  Vegne  paa  den  Tid,  da  Ska- 
den efter  Citantens  Anbringende  skal  være  sket,  og  der  kan 
derfor  saa  meget  mindre  paahvile  Indstævnte  nogen  Forplig- 
telse til  at  bære  Tabet,  som  der,  efter  hvad  ovenfor  er  as- 
ført,  af  Citantens  Kommis  —  der  maa  forudsættes  lige  saa 
vel  i  denne  Henseende  som  med  Hensyn  til  Ov^rsendelfiea 
af  de  ankomne  Varer  til  Sand  &  Harder  at  have  været  be- 
myndiget til  at  handle  paa  Citantens  Vegne  —  var  samtidig 
med  Oversendelsen  af  Portvinen  gjort  Sand  &  Harder  den 
ovenanførte  Meddelelse  angaaende  Rødvinen,  der  nærmest 
maatte  forstaas  som  indeholdende  en  Erkjendelse  af ,  at  de 
ikke  uden  videre  vare  pligtige  at  betale  for  den  Rødvin,  der 
ikke  blev  dem  sendt,  og  ifølge  hvilken  de  derhos  ikke  havde 
nogen  Opfordring  til,  bl.  A.  navnlig  ved  at  forlange  sig  det 
tomme  Rødvinsfad  tilsendt,  at  forvisse  sig  nærmere  om,  at 
Rødvinen  ogsaa  virkelig  var  gaaet  tabt  under  Forsendelsen 
fra  Bordeaux. 

Det  maa  derfor  billiges,  at  Indstævnte  ved  Gjæsteretff- 
dommen  er  frifunden  for  at  betale  Citanten  Værdien  af  det 
omhandlede  Oxehoved  Rødvin,  og  bemeldte  Dom,  ved  hvilken 
Processens  Omkostninger  i  1ste  Instans  ere  ophævede,  vil 
saaledes  være  at  stadfæste. 

Processens  Omkostninger  for  Overretten  findes  ^ter  Sa- 
gens Omstændigheder  ligeledes  at  burde  ophæves. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokument«' 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  have  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Gjæsteretsdommen  bør  ved  Magt  at  stande. 
Processens  Omkostninger  for  Overretten  ophæves. 
Det  Idømte   udredes   inden   8   Uger  efter    denne  Don** 
lovlige  Forkyndelse  under  Adfærd  efter  Loven. 
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Sagen  Nr.  ^^V^.     Husmand    Jens    Chr.    Jensen    af   Borup 
Mark  (Overretssagf.  Hastrup) 

contra 

Gaardmand  Lars  Chr.  Sørensen  af  Hvid- 
sted  (Kancelliraad  Møller). 

En  Endossent,  der  havde  maattet  indfri  en  Vexel,  som 
han  og  Trassenten  alene  havde  paategnet  i  det  Øje- 
med at  sætte  Akceptanten  i  Stand  til  at  erholde 
samme  diskonteret,  anset  berettiget  til  at  fordre  Vex- 
lens  fulde  Beløb  betalt  af  Trassenten,  idet  det  navnlig 
fandtes  at  maatte  have  Formodningen  for  sig,  at  det 
havde  været  Parternes  Mening  at  underkaste  sig  de 
almindelige  for  flere  Vexelinteressenters  indbyrdes  An- 
svarh'ghed  gjældende  Regler*). 

(Afsagt  den  3  Septbr.  1877). 

Efiier  at  Hjørring  Diskontobank  som  Ihændehaver  af  2 
af  Hovedcitanten ,  Husmand  Jens  Chr.  Jensen  af  Borup 
Mark,  d.  16  Febr.  1875  til  Eontracitanten,  Gaardmand  Lars 
Chr.  Sørensen  af  Hvidsted,  eller  Ordre  paa  senere  afdøde 
Gaardmand  Peder  Hansen  trukne  og  af  denne  akcepterede  3 
Maaneders  Vexler  til  Beløb  henholdsvis  1600  og  200  Kr., 
under  26  Maj  s.  A.  havde  ladet  begge  disse  Vexler,  der  ikke 
vare  betalte  i  rette  Tid,  protestere  de  non  solutione,  ogVex- 
leme  derefter  vare  blevne  indfriede  af  Eontracitanten,  som 
havde  endosseret  dem  til  Diskontobanken,  anlagde  Eontra- 
citanten Søgsmaal  mod  Hovedcitanten,  idet  han  i  Medfer  af 
Vexellovgivningen  paastod  denne  som  Trassent  tilpligtet  at 
betale  ham  Vexlemes  Beløb.  Denne  Paastand  blev  ved 
Vennebjerg  Herreds  Rets  Dom  af  19  Juli  1876  —  idet 
Hovedcitantens  Anbringende  om  ikke  paa  Vexlemes  Udste- 
delsestid  at  have  staaet  i  noget  Gjældsforhold  til  Eontra- 
citanten eller  af  denne  at  have  modtaget  Valuta  for  Vex- 
lemes Paalydende  ifølge  Bestemmelsen  i  Fr.  18  Maj  1825 
§  69  ikke  kunde  komme  i  Betragtning  under  Vexelsagen  — 
tagen  til  Følge,  saaledes  at  Hovedcitanten  tilpligtedes  imod 
Vexlemes  Extradition  at  betale  Eontracitanten  disses  Paa^ 
tydende  med    1800  Er.   med  Vexelrenter  samt  Provision  og 


*)  jTfr.  Dom  i  H.  R.  T.  1869.  140   og  U.    t  R.    1869.  488  cfr. 
1868.  662. 
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Kurtage,  Protestomkostninger,  Brevporto  og  Procesomkoøt- 
ninger  skadesløst,  og  Hoyedcitanten  har  derefter  under  nær^ 
værende  Sag  i  1ste  Instans  paastaaet  Kontracitanten  kjendt 
pligtig  til  at  refundere  ham  Halvdelen  af  Vexlemes  Paik- 
lydende  med  900  Kr.  samt  at  tilbagebetale  ham  Vexelsagepg 
Omkostninger,  der  udgjorde  125  Er.  25  Øre,  tiUigemed 
Renter  af  det  samlede  Beløb  1025  Kr.  25  Øre  5  p.  c  aailig 
fra  Forligsklagens  Dato  den  16  August  1875,  indtil  Betating 
sker.  Ved  Underretsdommen  er  Sagens  UdfEdd  gjort  af- 
hængig af  Kontracitantens  Ed,  saaledes  at  han,  saafremt  han 
edelig  bekræfter,  at  der  ikke  mellem  ham  og  Hoveddtaziten 
har  existeret  nogen  Aftale  eller  Overenskomst  eller  er  ført 
Forhandling,  hvorved  deres  gjensidige  Stilling  i  TilÆselde  al 
Tab  ved  Vexleme  er  fastsat  saaledes,  at  de  hver  skulde  hwm 
dette  Tab  med  Halvdelen,  er  frifunden  for  Hovedcitantens 
Tiltale,  hvorhos  Processens  Omkostninger  i  dette  Til&elde  ere 
ophævede,  hvorimod  han,  dersom  Eden  ikke  aflægges,  er  tO- 
pligtet  at  -betale  Hovedcitanten  1019  Kr.  61  Øre  med  Renter 
som  anført  samt  Processens  Omkostninger  i  1ste  lostaos 
skadesløst,  og  Sagen  er  derefter  af  begge  Parter  indanket 
for  Overretten,  hvor  Hovedcitanten  har  paastaaet  Kontrar 
ci tanten  pure  tilpligtet  at  betale  ham  sidstanførte  Beleb,  me- 
dens Kontracitanten  har  nedlagt  Paastand  om  Frifindelse  £or 
Hovedcitantens  Tiltale. 

Det  er  under  Sagen  in  confesso,  at  Parterne  ikke  over- 
for hinanden  eller  Akceptanten  have  staaet  i  noget  Gjaelds- 
forhold,  til  hvis  Afgjørelse  Vexleme  ere  blevne  udstedte,  og 
at  det  overhovedet  ikke  har  været  Hensigten  med  Vexleme 
Udstedelse  til  Kontracitanten  eller  Ordre,  at  de  stilledes  til 
hans  Disposition,  hvorimod  Hovedcitantens  Underskrift  paa 
Vexleme  som  Trassent  og  Kontracitantens  Paategning  paa 
dem  som  Endossent  ere  meddelte  for  at  sætte  Akceptanten, 
til  hvem  Vexlerne  bleve  leverede,  i  Stand  til  at  rejse  Penge 
paa  dem  i  fornævnte  Bank,  hvor  han  derefter  erholdt  d^oa 
diskonterede. 

Til*  Støtte  for  sin  ovenanførte  Paastand  har  Hovedci* 
tanten  villet  gjøre  gjældende,  at  da  han  og  Kontracitanten 
ved  at  paategne  Vexlerne  som  Trassent  og  Endossent  i  det 
Øjemed  at  sætte  Akceptanten  i  Stand  til  at  rejse  Penge  paa 
dem  ved  at  lade  dem  diskontere,  ikke  i  Virkeligheden  have 
stillet  sig  i  noget  Vexelforhold  til  hinanden,  men  kun  nnder 
Vexels  Form  have  i  Forhold  til  Diskontobanken  i  Forening 
paataget   sig    en    Kautionsforpligtelse    for    Akceptanten    som 
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medansvarlige  Selvkautionister  for  Yezlernes  Paalydende,  roaa 
Ansvaret  for  Vexleme  paahvfle  dem  i  lige  Forhold  eller  hver 
for  en  Halvdel  —  hvoraf  det  da  maa  være  en  Følge,  at 
Kontracitanten  har  været  nhefejet  til  under  Vézelsagen  at 
indtale  hele  Vexelbeløbet  hos  Hovedcitanten  —  og  at  der  i 
Overensstemmelse  hermed  har  været  indgaaet  en  Overens- 
komst mellem  ham  og  Kontracitanten,  hvorefter  de  hver  med 
Halvdelen  skulde  bære  det  Tab,  som  deres  Paategninger  paa 
de  omhandlede  Vexler  eventuelt  kunde  medføre. 

Det  maa  nu  vel  ogsaa  efter  den  ovenanferte  Sammen- 
hæng med  Vexlemes  Tilblivelse  antages  at  have  været  begge 
Parters  Hensigt  ved  en  forenet  Virksomhed  at  tilvejebringe 
Værdidokumenter,  der,  idet  de  umiddelbart  stilledes  til  Ak- 
ceptantens  Disposition,  vare  egnede  til  uden  videre  at  afjgives 
af  denne  til  Diskontering,  og  for  hvis  rigtige  Indfrielse  baade 
Hovedcitanten  og  Kontracitanten  ligeoverfor  Yexlemes  Ihænde- 
haver paatoge  sig  en  ubetinget  Ansvarlighed,  men  det  kan 
dog  ikke  anses  heraf  at  følge,  at  de  i  Forhold  til  hinanden 
have  paataget  sig  Ansvaret  hver  for  Halvdelen  af  Vexlernes 
Beløb,  hvorimod  det  i  Mangel  af  anden  Overenskomst  nær- 
mest maa  forudsættes,  at  Parterne  ved  at  meddele  deres 
Indestaaen  under  Form  af  Paategninger  paa  Vexleme  have 
undergivet  sig  de  for  flere  Vexelinteressenters  indbyrdes  An- 
svarlighed gjældende  Regler. 

Forsaavidt  Hovedcitanten  nu  som  Bevis  for,  at  han  og 
Kontracitanten.  have  indgaaet  en  saadan  Overenskomst  om  at 
dele  det  eventuelle  Tab  ved  Vexlerne,  har  paaberaabt  sig,  at 
der  samtidig  med  Vexlernes  Udstedelse  blev  af  Akceptanten, 
fornævnte  Gaardmand  Peder  Hansen,  udfærdiget  en  Dekla- 
ration, hvori  det  hedder,  at  Udstederen,  der  er  assisteret  af 
Hovedcitanten  og  Kontracitanten  med  Vexelunderskrift  i 
Hjørring  Bank  for  1800  Kr.,  forpligter  sig  til  at  meddele 
disae  til  Sikkerhed  for,  at  de  intet  Tab  skulde  lide  ved  be- 
meldte Vexelunderskrift,  Skadesløsbrev  med  Prioritet  i  hans 
Ejendom  og  en  Panteobligation  paa  400  Rd.  —  hvilket 
Skadesløsbrev  imidlertid  ikke  senere  er  udfærdiget  —  kan 
der  ikke  af  den  Omstændighed,  at  Hovedcitanten  og  Kontra- 
citanten i  fornævnte  Dokument,  der  er  en  af  Peder  Hansen 
alene  udstedt  ensidig  Villieserklæring,  ere  stillede  lige  i  Hen- 
seende til  den  dem  lovede  Sikkerhed  —  som  af  Hoved- 
citanten forment  —  udledes,  at  de  indbyrdes  have  vedtaget 
at  ville  hver  med  Halvdelen  bære  det  af  Vexlerne  resulte- 
rende Tab,  og  da  der  heller  ikke  ved  de  under  et  af  Hoved- 
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citanten  optaget  Thingsvidne  afgivne  Vidneforklaringer  eller 
Sagens  ervrige  Oplysninger  findes  imod  Kond'acitantens  Be* 
nægtelse  at  være  tilvejebragt  Bevis  for  Existensen  af  den  af 
Hovedcitanten  paaberaabte  Overenskomst,  maa  Kontracitaiiteii, 
der  ikke  kan  antages  ved  at  endossere  de  under  Sagen  om- 
handlede Yexler  at  have  frafaldet  den  Ret,  som  ifølge  Vexid- 
lovgivningen  tilkommer  Endossenten  til,  forsaavidt  han  har 
maattet  indfri  en  Vexel,  derfor  at  holde  sig  til  Trassenten, 
anses  at  have  været  befejet  til  nnder  den  tidligere  Sag  hos 
Hovedcitanten  at  indtale  Vexlernes  fulde  Beløb,  uden  at  der 
for  Halvdelen  af  dette  eller  for  de  med  Segsmaalet  forbandne 
Omkostninger  kan  tilkomme  Hovedcitanten  nogen  Grodtgje- 
relse  hos  Kontracitanten,  og  denne  vil  derfor,  idet  der  navnlig 
ikke  findes  tilstrækkelig  Foje  til  at  gjere  Sagens  Ud£ald  af- 
hængig af  hans  Ed,  efter  hans  derom  nedlagte  Paastand  være 
at  frifinde  for  Hovedcitantens  Tiltale  i  denne  Sag. 

Processens  Omkostninger   for    begge  Retter  findes  efter 
Sagens  Omstændigheder  at  burde  ophæves. 

I  Henseende  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  være  begaæt. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Kontracitanten,  Gaardmand  Lars  Chr.  Sørensen  af  Hvid- 
sted, bør  for  Tiltale  af  Hovedcitanten,  Husmand  Jens  Chr. 
Jensen  af  Borup  Mark,  i  denne  Sag  fri  at  være. 

Processens  Omkostninger  for  begge  Retter  ophæves. 


Sagen  Nr.  tVA*     Skipper  Monrad   af  Fredericia  (Overrets- 
sagf.  Rye) 

contra 
Skovfoged  Jens  Nielsen   af  Stouby  Skov 
(Ingen). 

Antaget,  at  Sagsøgerens  Egenskab  af  udenbys  Mand  ej 
kan  hjemle  Gjæsteretsbehandling,  naar  han  alene  lader 
møde  ved  en  indenbys  Sagfører. 

(Afsagt  den  24  Septbr.  1877). 
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Under  denne  Sag  har  Indstævnte,  Skovfoged  Jens 
Nielsen  af  Stonby  Skov,  i  Iste  Instans  ved  Fredericia  Kjøb- 
stads  Gjæsteret  søgt  Citanten,  Skipper  Monrad  i  Fredericia, 
til  Betaling  af  234  Kr.  76  Øre,  som  denne  efter  Indstævntes 
Anbringende  skal  være  ham  skyldig,  tilligemed  Renter,  og  da 
Citanten  ikke  gav  Møde  ved  Sagens  Inkamination  forGjæste- 
retten,  blev  Sagen  samme  Dag  optagen  til  Dom,  og  ved  den 
derefter  afsagte  Gjæsteretsdom  er  Citanten  i  Henhold  til  de 
af  Indstævnte  fremlagte  Dokumenter  dømt  til  at  betale  ham 
den  paastævnte  Snm  med  Renter  deraf  6  p.  c.  aarlig  fra 
den  31  Maj  d.  A.  indtil  Betaling  sker,  samt  Sagens  Om- 
kostninger skadesløst.  Denne  Sag  har  Citanten  nn  indanket 
for  Overretten,  hvor  han,  idet  han  har  gjort  gjældende,  at 
Sagen  nden  Hjemmel  er  behandlet  som  Gjæsteretssag ,  har 
paastaaet  Gjæsteretsdommeu  annulleret  og  Sagen  afvist  fra 
bemeldte  Ret,  medens  Indstævnte  derimod  ikke  har  givet 
Møde  for  Overretten,  og  da  det  af  Sagens  Oplysninger  frem- 
gaar,  at  den  er  paastævnet  til  Gjæsteretten  paa  Indstævntes 
Vegne  af  en  i  Fredericia  boende  Sagfører,  der  ogsaa  har 
givet  Møde  for  ham  for  bemeldte  Ret,  hvor  navnlig  Ind- 
stævnte ikke  personlig  mødte,  maa  der  ogsaa  i  Henhold  til 
L.  1 — 24—17  og  Resk.  8  Maj  1767  gives  Citanten  Medhold 
i,  at  Sagens  Anlæggelse  og  Behandling  som  Gjæsteretssag  har 
været  uden  Hjemmel  i  Lovgivningen.  Som  Følge  heraf  vil 
Sagen  være  at  afvise  fra  Gjæsteretten,  hvorhos  Indstævnte 
efter  Omstændighederne  vil  være  at  tilpligte  at  betale  Citanten 
i  Procesomkostninger  for  Overretten  40  Kr. 

Med  Hensyn  til  de  under  Sagen  fremlagte  Dokumenter 
ses  ingen  Stempelovertrædelse  at  have  fundet  Sted. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  afvises  fra  Gjæsteretten. 

I  Procesomkostninger  for  Overretten  betaler  Indstævnte, 
Skovfoged  Jens  Nielsen,  til  Citanten,  Skipper  Monrad,  40  Kr., 
der  udredes  inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  For- 
kyndelse under  Adfærd  efter  Loven. 
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Højesteretsdomme. 

(Fortsattelse,  le  ovenfor  p.  930). 


Sagen  Nr.  xWr*)  Advokat  Nellemann  Aktor 

contra 
Arrestanten    Niels    Olsen    (Def.  Ad?. 
Brock). 

(Afsagt  den  30  Jnli  1877). 

Strfl.  §  257  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som  ved  at  ndgi?« 
sig  for  en  anden  Person  end  han  var,  havde  skaffet 
sig  Laan  til  Beløb  ialt  15  Er.,  hvilke  han  ikke  agtede 
at  betale  tilbage. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  «f 
25  Mai  1^77  er  saalydende: 


•)  H.  R.  T.  p.  314. 


(FortMettat). 


•Ugeskrift  for  RetsTæten«  udkommer  hTor  Lerdag  TexelTis  med  e< 
eller  flere  Ark.  Aarlig  Til  adkomme  75  k  77  Ark  incl.  Titel  og  B^p^ 
Priten  er  8  Kroner  50  Øre  for  et  Fjerdingaar.  Sabskriptioneo,  dtr 
kmi  er  bindende  for  et  Fjerdingaar,  modtages  saarel  i  alle  Bogledtf 
lom  paa  samtlige  Postkontorer  samt  hos  ForUøggeren,  Q.  £«  C.  Osd  i 
KjebenhaTn,  Vimmelskaftet  Nr.  32. 


Trl«n  Bogtryklterl  ved  Schoa. 

Førdigt  ftra  Trykkeriet  4en  7  DaeaBktr. 
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Redigeret 
af 

0.  J.  Levison. 

H«Joiterets8ngferer. 


Nr.  75  og  76.  Bea  15  December.  1877. 


Højesteretsdomme. 

(Fortsættelse). 


Under  nærværende  fra  Vordingborg  søndre  Birks  Extra- 
ret  hertil  indankede  Sag  aktioneres  Arrestanten  Niels  Olsen 
for  Tyveri,  Bedrageri  og  Forsøg  paa  sidstnævnte  Forbrydelse, 
og  er  han  ogsaa  ved  egen  af  det  iøvrigt  Oplyste  bestyrkede 
Tilstaaelse  tilstrækkeligen  overbevist  at  have  i  Løbet  af  sidst- 
afvigte November  og  December  Maaneder  gjort  sig  skyldig 
dels  i  Tyveri,  idet  han  fra  2  forskjellige  Steder,  hvortil  han 
havde  uhindret  Adgang,  har  frastjaalet  Tjenestekarl  Niels 
Pedersen  i  Vordingborg  et  Par  lange  til  4  Kr.  vurderede 
Fedtlæders  Støvler,  samt  Tjenestedreng  Peter  Christiansen  og 
Møllersvend  Peter  Petersen,  Begge  paa  Nyraads  Mølle, 
respektive  et  Par  nye  Benklæder  af  Værdi  14  Kr.  og  et  Par 
næsten  nye  til  6  Kr.  vurderede  Fjedersko,  dels  i  Bedrageri 
ved  under  forskjellige  falske  Foregivender,  et  enkelt  Sted  ved 
at  udgive  sig  for  en  anden  Person  end  han  var,  at  forskaffe 
sig  Laan  hos  flere  Personer  i  Vordingborg  og  Omegn,  ialt 
til  et  Beløb  af  15  Kr.,  hvilke  Laan  han  vel  har  paastaaet, 
at  det  var  hans  Hensigt  lejh'ghedsvis,  naar  han  fik  Penge,  at 
tilbagebetale,  men  til  hvilket  Foregivende  der  efter  de  fore- 
liggende Omstændigheder  intet  Hensyn  findes  at  kunne  tages, 
dels  endelig  i  Forsøg  paa  Bedrageri  ved  i  Bagermester  Ronges 
Butik  i  Nyraad  at  forsøge  paa  at  udgive  en  Messing  Regne- 
penge for  et  Guld-Tyvekronestykke,  skjøndt  han  vel  vidste,  at 
den  var  en  værdiløs  Gj  en  stand. 
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For  sit  i  foranferte  Henseende  udviste  Forhold  vil  Arre- 
stanten, der  er  fedt  den  18  Maj  1845  og  tidligere  har  været 
anset  ifolge  Vordingborg  Kjøbstads  £xtraret8dom  af  27  No- 
vember 1869  efter  Straffelovens  §  261  med  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  i  4  Gange  5  Dage  og  ifølge  Krigsretsdom  af 
19  Juli  1871  efter  samme  Lovs  §  228  med  simpelt  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage,  nu  vasre  at  anse 
efter  fornævnte  Lovs  §  230  1ste  Stk.,  §  251  cfr.  §  46  <^ 
§  257,  og  findes  Straffen  efter  Omstændighederne  at  borde 
bestemmes  til  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder.  Under- 
retsdommen, hvorved  Arrestanten  er  anset  efter  Straffelovens 
§  230  og  §  251  cfr.  §  46  sammenholdt  med  §  62,  med  For- 
bedringshusarbejde i  1  Aar,  vil  som  Følge  heraf  forsaavidt 
være  at  forandre,  hvorimod  bemeldte  Dom  i  Henseende  til 
Aktionens  Omkostninger,  som  rettelig  tindes  paalagte  Arre- 
stanten, samt  i  Henseende  til  de  idømte  Erstatninger,  vil 
være  at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Underretsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande,  dog  at  Straffetiden  bestemmes  til  8  Maane- 
der. I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Overretten,  Proku- 
ratorerne Winther  og  Engberg,  betaler  Arrestanten  Niels 
Olsen  10  Er.  til  hver.  De  idømte  Erstatninger  at  udrede 
inden  8  Uger  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse  og  Dom- 
men i  det  Hele  at   efterkommes   under  Adfærd   efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 

kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ber  ved 
Magt  at  stande.  I  Salariom  til  Advokaterne  Nellemann  og 
Brock  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Kr.  til  hver. 
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I  Sagen  Nr.  j-^jj  VexeJlerer  J.  Thomsen  (Selv)  contra 
forhv.  Bogbinder  Th.  Meyer  (Ingen)  —  se  H.  R.  T.  p.  321 
—  afsagdes  onder  d.  31  Juli  1877  saalydende  Højeste- 
retsdom: 

Da  den  Paategning,  underskreven  Meyer,  som  er  given 
den  i  nærværende  Sag  af  Citanten  under  15  April  t.  A. 
udtagne  Højesteretstævning,  ikke  kan  komme  i  Betragtning, 
vil  bemeldte  Stævning,  der  desuden  ikke  heller  er  forkyndt 
for  de  andre  Indstævnte,  være  at  afvise. 

Thi  kjendes  for  Ret: 
Den  udtagne  Højesteretsstævning  afvises. 


Ved  Dom  af  31  Juli  1877  i  Justitssagen  Nr.  tVVt*) 
imod  Arrestanten  Peder  Jensen  Knudsen  og  hans  medtiltalte 
Hustru  samt  Tiltalte  Knud  Nielsen,  Jens  Pedersen  og  dennes 
Hustru  stadfæstede  Højesteret  »i  Henhold  til  de  i  den 
indankede  Dom  anførte  Grunde •«  Kriminal  og  Politirettens 
Dom  af  12  Maj  1877.     Af  denne  fremgaar  Følgende: 

Da  Arrestanten  Peder  Jensen  Knudsen,  efter  at  have 
avlet  et  Barn  med  sin  nuværende  Hustru  var  bleven  enig 
med  hende  om,  at  de  skulde  ægte  hinanden,  bleve  de  hin- 
drede deri  ved  at  hendes  Fader,  boende  i  Gandløse,  nægtede 
sit  Saratykke  dertil.  Arrestanten  og  hans  Fader,  Tiltalt« 
Knud  Nielsen,  henvendte  sig  da  til  den  i  Kjøbenhavn  boende 
Jens  Pedersen,  der  lovede  at  hjælpe  til  Ægteskabets  Ind- 
gaaelse  i  Kjøbenhavn,  hvortil  der  efter  hans  Meddelelse  vilde 
udfordres  skriftligt  Samtykke  fra  Arrestantens  Hustrus  Fader, 
en  Forloverattest  og  en  Paategning  i  Arrestantens  Hustrus 
Skudsmaalsbog  om,  at  hun  var  meldt  ved  Afgang  fra  Sognet^ 
hvor  hun  boede,  til  Kjøbenhavn.  Efter  Aftale  med  sin  Fa* 
der  Knud  Nielsen  formaaede  derefter  Arrestanten  sin  Hustru 
dl  at  skrive  en  falskelig  med  hendes  Faders  Navn  under- 
skreven Erklæring,  hvorved  Samtykke  gaves  til  Ægteskabet, 
hvorhos  Arrestanten  efter  Overenskomst  med  sin  Hustru 
falskelig  skrev  en  med  vedkommende  Sognefogeds  Navn 
underskreven  Paategning  i  hendes  Skudsmaalsbog,  og  endelig 
lod  Arrestantens  Fader,  Knud  Nielsen,  der  var  uvidende  om^ 

•)  H.  R.  T.  p.  322. 
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at  Paategningen  i  Skudsinaalsbogen  var  Msk,  sit  Nayii  Ted 
en  Anden  skrive  under  en  Forloverattest,  og  bevidnede  d«^ 
ved,  at  Intet  var  tO  Hinder  for  Ægteskabet,  iiagtet  bu 
vidste,  at  der  var  den  Hindring,  at  Pigens  Fader  naegtede  A 
Samtykke.  Yed  Hjælp  af  disse  Dokumenter  opnaaede  An«- 
stanten  og  hans  Hustru  at  blive  ægteviede  i  HeDiggejfltci 
Kirke  i  Kjøbenhavn  d.  14  Maj  1876.  I  Kriminal-  og  Politi- 
rettens Dom  hedder  det  endvidere  saaledes: 

„Hvad  Tiltalte  Pedersen  angaar,  saa  er  det  mod  bans  Be- 
nægtelse ikke  bevist,  at  han  har  havt  nogen  Kundskab  om, 
at  der  var  Noget  til  Hinder  for  Arrestantens  og  Hostrni 
Ægteskab,  eller  vidst  Noget  om  de  ovenfor  fremstillede  uIot- 
lige  Handlinger,  og  kun  godtgjort  ved  hans  egen  Tilstaadse 
og  det  iøvrigt  i  saa  Henseende  Oplyste,  at  han,  for  at  miilig- 
gjøre  Arrestantens  og  Hustrus  Vielse  her  i  Staden,  har  nd- 
færdiget  og  underskrevet  en  Attest,  hvori  han  i  Strid  med, 
hvad  der  var  Sandhed,  bevidnede,  at  Arrestantenø  Hustm 
havde  Bopæl  hos  ham,  og  ladet  denne  ham  vitterUg  urigt^ 
Erklæring,  ved  sin  medtiltalte  Hustru  aflevere  til  Klokkeren 
i  Helliggejstes  Sogn  her  i  Staden. 

Om  Tiltalte  Pedersens  Hustru  er  det  kun  opljst,  at  hun 
efter  Paalæg  af  sin  medtiltalte  Mand  har  for  nysnævnte  Klokker 
mundtlig  opgivet,  at  Arrestanten  boede  i  Løvstræde  Nr.  10^ 
og  at  Arrestantens  Hustru  boede  hos  hende  og  Mand,  skjøndt 
hun  vidste,  at  det  var  Usandhed,  samt  til  samme  Beatiniog*- 
mand  afleveret  den  ovenomhandlede  og  af  hendes  Mand  ud- 
færdigede urigtige  Attest,  og  disse  Handlinger  flndes  ikke  at 
kunne  tilregnes  hende  som  strafbare.^ 

„I  Medfør  af  det  Anfarte**  blev  derefter  Tiltalte  PederseW 
Hustru  frifunden  for  Aktors  Tiltale,  hvorimod  Arrestantefl 
P.  J.  Knudsen,  der  i  1875  og  1876  var  straffet  2  Gang« 
for  Tyreri,  henholdsvis  med  3  Gange  6  og  6  Grange  6  Dag« 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  Tiltalte,  Arrestantens  Hostra 
(der  er  født  i  Marts  1859)  samt  Tiltalte  Knud  Nielsen,  dtf 
i  1875  er  straffet  for  Tyveri  med  Fængsel  paa  Vand  og  Bred 
i  3  Gange  5  Dage,  bleve  ansete  efter  Strfl.  §  270  jfr.  S  ^ 
smholdt  for  Arrestantens  Hustrus  Vedkommende  med  §  ^^^ 
og  Tiltalte  Nielsen  tillige  efter  Strfl.  §  156,  Arrestanten  med 
Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder,  Tiltalte  Knud  Nielsen  J 
med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  5  Dage  ogAxTe-  I 
stantens  Hustru  med  tige  Fængsel  i  8  Dage.  Tiltalte  Pedersen  - 
blev  ifølge  Straffelovens  §  155  straffet  med  en  Bøde  af  40  &• 
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Sagen  Nr.  i^\*).  Etatsraad  Buotzen  Aktor 

contra 
Arrestanten  Christen  ogsaa  kaldet  Chri- 
stian Nielsen   (Def.  Adv.  Levinsen). 

(Afsagt  den  1  Angnst  1877). 

Strfl.  §  251  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som,  efter  falskelig 
at  have  foregivet  for  en  Enke  at  eje  en  fast  Ejendom 
og  truffet  Aftale  med  hende  om  Ægteskab,  under 
urigtige  Foregivender  havde  bevæget  hende  til  at  laane 
ham  486  Kr.,  hvilke  han  ikke  agtede  at  tilbagebetale, 
—  og  som  desuden  i  længere  Tid  havde  ladet  sig 
underholde  af  hende. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  23  Juni 
1877  er  saalydende; 

Arrestanten  Christen  ogsaa  kaldet  Christian  Nielsen,  der 
er  født  den  5  Marts  1830  og  tidligere  anset  ved  Helsingør 
Kjøbstads  Extrarets  Dom  af  8  Maj  1861  efter  Fr.  11  April 
1840  §  41  cfr.  §  1  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2 
Gange  6  Dage,  ved  Viborg  Landsoverrets  Dom  af  10  Septbr. 
1866  efter  Strfl.  §§  251  og  255  med  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  i  6  Gange  5  Dage,  ved  Sorø  Birks  Extrarets  Dom  af 
3  Juli  1871  efter  bemeldte  liovs  §  107  med  14  Dages  Fængsel 
paa  sædvanlig  Fangekost  og  ved  Ringsted  Herreds  Extra- 
retsdom  af  21  August  1872  efter  samme  Lovs  §  257  med 
Fængsel  paa  Vand  og  Brod  i  3  Gange  5  Dage,  er  under 
nærværende  mod  ham  for  Falsk  og  Bedrageri  anlagte  Sag 
ved  egen  med  det  iøvrigt  Oplyste  stemmende  Tilstaaelse  over- 
bevist at  have  gjort  sig  skyldig  i  de  ham  paasigtede  For- 
brydelser. 

De  nærmere  Omstændigheder  ere  i  det  Væsentlige 
følgende. 

I  Oktober  Maaned  f.  A.  lod  Arrestanten  i  den  Hensigt 
at  lokke  en  Pige  eller  Enke  til  at  indlade  sig  i  Ægteskab 
med  ham,  i  Adresseavisen  indrykke  et  Avertissement,  hvor- 
efter en  ældre  Mand,  der  havde  en  Ejendom,  ønskede  at 
gifte  sig  med  en  Pige  eller  Enke  uden  at  gjøre  Fordring  paa 
Formue.  Da  Ane  Marie  Haagensen,  Husmand  Jensens  Enke^ 
efter  dette  Avertissement   indsendte    en  Billet,    indfandt    han 

•)  H.  R.  T.  p.  332. 
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»g    hos  hende,    og,    da  hun  meddelte  ham,    at    hnn     havde 
500  Er.  indestaaende  i  Sparelcassen  for  Ejebenhavn  og  Om- 
egn og  ejede  en  kgl.  Obligation   paa    1000  Er.   samt    lod  til 
at  tage  Sagen  i  Alvor,  opstod  den  Tanke  hos  ham  at  benytte 
hendes  Lettroenhed    til   at  skaffe  sig  Ophold  paa  hendes  Be- 
kostning og  at  tilvende  sig  saa  mange  af  hendes  Penge  aom 
muligt.      I  dette  Øjemed  foregav  han  i  den  paafølgende  De- 
cember Maaned,    at   han  havde  solgt  en  Ejendom  ved  Vcyle, 
som  han,  der  i  Virkeligheden  In tetsom helst  ejede,  havde  ind- 
bildt hende,  at  han  var  Ejer  af,  og  at  han  til  Udfeerdigelsen 
af  Skjødet    paa    denne  Ejendom    behøvede    100  Ex.    og    op- 
naaede    ogsaa    derved    at  faa  denne  Sum  tillaans  af  Jensens 
Enke.      Senere,    navnlig    medens   han  fra  indevterende  Aars 
Begyndelse  og  indtil  han  sidstafvigte  1  Maj  anholdtes  i  denne 
Sag,    levede  her  i  Staden   sammen  med  Jensens  Enke,    fik 
han  denne  til  efterhaanden  at  laane  sig  Penge  tildels  ved  0(»- 
digtelser  om  Rejser  til  Vejle  og  om  Ejøb  af  en  I^endom  og 
skaffede  sig  'paa.  denne  Maade  i  det  Hele,  derunder  indbefat- 
tede   de    foran    omtalte    100  Elr. ,    tillaans  hos  hende  mindst 
486  Er. .,    hvoraf   han    ingensinde  havde  havt  til  Hensigt  al 
betale  Noget  tilbage  eller  Udsigt  til  at  kunne  gjøre  det    Desuden 
bleve  alle  Udgifter  i  Anledning  af  deres  omtalte  Samliv  afholdte 
af  Jensens  Enke.    Denne  blev  imidlertid  tilsidst  betænkelig  Ted 
at  se  Arrestantens  Gjæld  bestandig  voxe,    og   da  hun  derfor 
forlangte,  at  Arrestanten  skulde  stille  Sikkerhed,  indsked  fajui 
den  19  April  d.  A.  paa  Navne,  som  et  af  hans  Bern  bærer, 
10  Er.    i  Bikubens  Sparekasse    og   kom    derved  i  Besiddelse 
af  en  Eontrabog  med  denne  Sparekasse  med  Lebe-Nr.  40330. 
Denne  Eontrabog  forfalskede  han,  idet  han  paa  det  Blad 
i  samme,    hvorpaa  det  omhandlede  Indskud  var  anført,    for- 
andrede det  Sted,  hvor  Indskudets  Størrelse  var  angivet  med 
Tal  til   51000    og    foreviste   den   derefter  for  Jensens  Enke, 
hvem  han  indbildte,    at    han  havde  faaet  den  som  Sikkerhed 
for  Betalingen   af  Ejøbesummen   for  Ejendommen  ved  Vejle, 
og  uagtet  Forfalskningen    maatte    siges    at    være    udført    saa 
slet,  at  Ingen  uden  aabenbar  Uforsigtighed  kunde  blive  skuffet 
ved  samme  som  Følge  af,  at  Arrestanten  havde  ladet  det  Sted 
i  Eontrabogen ,   hvor  Indskudets  Størrelse   var    skrevet    med 
Bogstaver,  staa  uforandret,  bemærkede  Jensens  Enke  den  dog 
ikke.      Da    hun    derimod    efter  nogen  Tids  Forlab  paa  For- 
langende fik  Eontrabogen  overleveret  af  Arrestanten,  og  denne 
forinden  havde  udrevet  det  forfalskede  Blad  af  Eontrabogen, 
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opdagede   hun,  at   dette  Blad  var   borte   og  anmeldte  Sagen 
for  Politiet. 

I  Medfør  af  det  Foranferrte  vil  Arrestanten  nu  blive  at 
dømme  efter  fornævnte  Lovs  §  261  og  §  274  2det  Stykke 
jfr.  §  268  efter  Omstændighederne  til  Forbedringshusarbejde 
i  18  Maaneder.  Han  vil  derhos  være  at  tilpligte  at  betale  i 
Erstatning  til  ovennævnte  Jensens  Enke  400  Kr. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanten  Christen  ogsaa 
kaldet  Christian  Nielsen  bør  straffes  med  Forbedringshus- 
arbejde  i  18  Maaneder  samt  i  Erstatning  til  Ane  Marie 
Haagensen,  Husmand  Jensens  Enke,  betale  400  Kr.  8aa 
bør  han  og  udrede  denne  Aktions  Omkostninger  og  derunder 
Salær  til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratorerne  Alberti  og 
Beyer,  med  12  Kr.  til  hver.  Den  idømte  Erstatning  at  ud- 
rede inden  16  Dage  efter  denne  Doms  lovlige  Forkyndelse 
og  Dommen  i  det  Hele  at  efterkommes  under  Adfærd  efter 
Loven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 

kjendes  for  Ret: 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  bør  ved  Magt  at 
stande.  I  Salarinm  til  Etatsraad  Buntzen  og  Advokat 
Levinsen  for  Højesteret  betaler  Tiltalte  30  Kr.  til  hver. 


Sagen  Nr.  xHt*)«  Johanne  Caroline  Sørensen,  født 
Meisner,  Konstabel  Sørensens  fra- 
skilte Hustru  og  hendes  Søn  Emil 
Th.  Sørensen  med  Kurator,  Over- 
re  tsprok.  H.  H.  Nyegaard  (Adv. 
Nellemann) 

contra 
Executor  testamenti  i  Dødsboet  efter 
Exam.  jur.  J.  Engbergs  Enke,  The- 
rese F.  Engberg,  født  Stich,  Justits- 
raad  L.  Nyegaard  m.  Fl.  (Ingen). 

(Afsagt  den  2  August  1877). 


•)  H.  B.  T.  p.  842. 
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Nogle  i  en  Afdøds  Gjemmer  fundne  Kreditkasseobii^ft- 
tioner  ansete  ved  gyldig  Livsgave  at  være  blevne  en 
Andens  Ejendom,  i  Betragtning  af  at  den  Afdede 
havde  paategnet  Obligationerne  Transport  til  Sidst- 
nævnte og  ladet  Transporten  notere  samt  anderrettei 
Gavemodtageren  derom,  og  i  Betragtning  af  hele  For- 
holdet mellem  den  Afdøde  og  Gavemodtageren^  der 
havde  Bolig  og  Underhold  hos  den  Afdøde  samt  Ad- 
gang til  dennes  Gjemmer,  —  og  uanset  at  den  Afdøde 
bestandig  havde  oppebaaret  Renten. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Skifte-^ 
kommissions  Decision  af  29  Novbr.  1875*)  er  saalydende : 
Ved  Registreringsforretningen  i  Boet  efter  den  and^ 
22  Maj  1874  afdøde  Exam.  juris  I.  Engbergs  Enke,  Thereae 
Frederikke  født  Stich,  hvilket  Bo  i  Henhold  til  allerhejeste 
Bevilling  af  6  Juni  1874  er  overgaaet  til  Behandling  af  Ju- 
stit8raad,  Overretsprokurator  L.  Nyegaard  som  executor  testa* 
menti,  blev  der  blandt  Andet  forefundet  følgende  Værdipapirer, 
som  vare  forsynede  med  Transport  fra  Afdøde  til  Emil  Theodor 
Sørensen  og  med  Paategning  om  at  Transporterne  vare  no- 
terede i  vedkommende  Pengeinstituts  Bøger,  nemlig: 
opsigelig    Husejer-Kreditkasse-Obligation    Litr. 

D.  610,  stor 1000  Rd. 

Litr.  C.  2124  og  2126  å  600  Rd 1000  — 

Litr.  B.  2260  og  2262  å  200  Rd 400  — 

Litr.  A.  2094  og  2096  å  100  Rd 200  — 

uopsigelig   Husejer-Kreditkasse-Obligation  Litr. 

B.  430  og  432  å  200  Rd 400   — 

lait  3000  Rd^ 
samt    3de    Nationalbankaktier  Litr.  C.    10680, 

10681  og  10682  å  100  Rd 300  — 

noterede  paa  fornævnte  Emil  Theodor  Sørensens  Navn.  Lige- 
ledes forefandtes  eftemævnte  Hnsejer-Kreditkasse-Obligationer« 
forsynede  med  Transport  fra  Afdøde  til  Johanne  Caroline 
Sørensen  samt  med  Paategning  om  at  Transporterne  vare 
noterede  i  Kreditkasséns  Boger,  nemlig: 

opsigelige  Husejer-EIreditkasse-Obligationer  Litr. 

C.  2120,  2121,  2122  og  2123  å  600  Rd.   2000  Rd, 
uopsigeUge  do.  Litr.  C.  646  og  646  k  600  Rd.  1000  — 


*)  En  ganake  kort  Meddelelse  herom  findes  i  U.  f.  B.  1876.  284. 
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Litr.  B.  433  og  434  å  200  Rd. 400  Rd. 

Litr.  A.  427 100    — 


ialt  3600  Rd, 

De  ommeldte  Pengeeffekter  have  henholdsvis  Johanne 
Caroline  Sørensen  født  Meisner,  Enke  efter  Konstabel  Sørensen, 
og  hendes  Søn  Emil  Theodor  Sørensen  paastaaet  sig  udleve- 
rede af  Boet  som  deres  Ejendom  tilligemed  de  samme  ved- 
hængende eller  under  Boets  Behandling  oppebaarne  Renter 
og  Udbytte  for  Obligationernes  Vedkommende  fra  Terminen 
11  Juni  1874  og  for  Aktiernes  Vedkommende  fra  Bankaaret 
til  31  Juli  1874.  Da  der  imod  denne  Paastand  er  rejst  Ind- 
sigelse af  Afdødes  Søstersøn,  Partikulier  Christian  Sigersted, 
der  ifølge  Afdødes  testamentariske  Dispositioner  er  Medarving 
i  Boet,  har  den  af  executor  testamenti  antagne  Kurator  i 
Boet,  Prokurator  Ronge,  ved  Skrivelse  af  10  Novbr.  d.  A. 
forelagt  Skiftekommissionen  den  saaledes  opstaaede  Dispute 
til  Afgjørelse. 

Forsaavidt  Sigersted  nu  blandt  Andet  har  begrundet  sin 
Protest  mod  Udleveringen  af  Effekterne  derpaa,  at  Ægtheden 
og  Rigtigheden  af  de  Obligationerne  paategnede  Transporter 
ikke  er  godtgjort,  bemærkes,  at  denne  Indsigelse  vel  ikke, 
som  af  Modpartiet  forment,  kan  anses  for  forsilde  fremsat, 
fordi  Sigersteds  Sagfører  ikke  allerede  under  Registrerings- 
forretningen,  samtidig  med  at  han  bebudede  at  ville  nedlægge 
Protest  mod  Udleveringen  af  Pengeeffekterne,  fremkom  med 
denne  Indsigelse,  eftersom  Indsigelsen  dog  er  fremsat  i  det 
første  Tilsvar,  som  Sigersted  afgav,  efter  at  Paastand  om 
Effekternes  Udlevering  var  nedlagt,  og  saaledes  maa  anses 
fremkommen  i  betimelig  Tid.  Men  derimod  skjønnes  Ind- 
sigelsen ikke  at  kunne  tillægges  nogen  Betydning,  eftersom 
Effekternes  Ejer  maa  anses  tilstrækkelig  at  have  godkjendt 
Transporterne  derved,  at  hun  i  en  Række  af  Aar,  efter  at 
disse  vare  udfærdigede  og  Noteringen  foi-etagen  i  vedkom- 
mende Pengeinstituts  Bøger  —  hvilket  nemlig  ses  at  være 
sket  i  Tidsrummet  fra  Septbr.  1866  til  April  1867  — ,  har 
været  i  Besiddelse  af  Effekterne,  uden  at  det  er  oplyst,  at 
hun  har  foretaget  noget  Skridt  for  at  faa  Transporterne  an- 
nullerede. 

Af  samme  Grund  skjønnes  intet  Hensyn  at  kunne  tages 
til  Sigersteds  Benægtelse  af,  at  Noteringen  af  Transporterne 
er  foranstaltet  af  den  Afdøde,  da  dette  maa  anses  godtgjort 
derved,   at  Afdøde,   efter  hvad  der  er  in  confesso,    har   havt 
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Effekterne  i  sin  Besiddelse  i  lang  Tid  efter  at  de  ere  Wen 
forsynede  med  Noteringspaategningerne,  og  saaledes  ikb  ^ 
antages  at  være  forbleven  uvidende  om  den  skete  Notens. 
uden  at  hun  dog  har  foretaget  noget  Skridt  for  at  faa  fe* 
ophævet- 

Derimod  findes  der  at  maatte  gives  Sigersted  Medhoic . 
at  den  ved  Transporterne  og  Noteringen  tilsigtede  0^«^ 
dragelse  af  Effekterne  til  de  Personer,  paa  hvis  Navne  ESei 
terne  lyde,  maa,  da  Afdøde,  efter  hvad  der  er  in  coniii^ 
er  forbleven  i  Besiddelse  af  Effekterne  lige  til  sin  De^>  * 
indtil  dette  Tidspunkt  selv  har  oppebaaret  Renter  og  Uåi^* 
af  dem,  betragtes  som  en  Grave,  der  farst  skulde  fuWbyré 
ved  Afdødes  Død ,  hvorfor  den ,  da  de  i  Lovgivningen  k^ 
skrevne  Testamentsformer  ikke  ere  iagttagne  ved  dens  Stif- 
telse, ikke  vil  kunne  tillægges  Betydning  mod  Sigersteds  Pr- 
test.  Thi  vel  er  det  fra  Modpartiet«  Side  gjort  gjældendfe  * 
Gaven  maatte  betragtes  som  fuldbyrdet  i  Afdødes  IcTeu-i 
Live,  eftersom  Afdøde  skal  have  underrettet  Johanne  Sereuwi 
og  Emil  Sørensen  om  de  til  dem  skete  Transporter  og  ewkr 
givet  Førstnævnte  TilUidelse  til  at  tage  de  hende  tiltransp^ 
terede  Obligationer  til  sig,  hvilken  Tilladelse  hon  imidla^ 
skal  have  undladt  at  benytte,  fordi  hun  ikke  havde  w^ 
sikkert  Sted  at  gjemme  Obligationerne  paa ;  men  til  Ssse  ^ 
Sigersted  modsagte  og  af  intet  Datum  støttede  Asserta  fin^ 
der  ikke  at  kunne  tages  noget  Hensyn,  og  det  saa  n»^ 
mindre  som  de  ikke  have  turdet  modsige  Rigtigheden  at  ^ 
Afdøde  til  sin  Død  er  vedbleven  selv  at  oppebære  Renter« 
af  Effekterne. 

Idet  som  Følge  af  det  Anførte  Partikulier  Sigersteds 
Protest  mod  Udleveringen  af  de  ommeldte  Effekter  tJl  ^^ 
hanne  Sørensen  og  Emil  Sørensen  vil  være  at  giveMedhoW. 
bliver  der  ikke  Spørgsmaal  om  de  af  Sigersted,  for  det  i«- 
fælde  at  denne  hans  principale  Paastand  ikke  maatte  bTi^' 
tagen  til  Følge,    fremsatte   forskjellige   subsidiære  Paastao^ 

Stempelovertwedelse  foreligger  ikke  under  Disputen. 

Thi  decideres:  Den  af  Konstabel  Sørensens  E»*^ 
Johanne  Caroline  Sørensen  og  hendes  %Søn,  Emil  Tbeo<lof 
Sørensen,  i  Boet  efter  afdøde  Exam.  jur.  J.  Engbergs  ^^ 
Therese  Frederikke  Engberg,  født  Stich,  nedlagte  ?9»^ 
om  Udlevering  af  de  ovenfor  nævnte  Husejer-Kreditka***" 
Obligationer,  ialt  til  Beløb  6500  Rd.,  og  NationalbaokalrtR^* 
til  Beløb   300  Rd.,    med    vedhængende    Rente-    og  Udbytte- 
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Koupons  samt  de  under  Boets  Behandling  oppebaarne  Renter 
t)g  Udbytte,  kan  ikke  tages  til  Falge. 

Højesterets  Dom. 

Af  de  Hejesteret  forelagte,  tildels  efter  den  indankede 
Decisions  Afsigelse  tilvejebragte  Oplysninger  fremgaar  det, 
at  de  under  Sagen  omhandlede  tre  Nationalbankaktier  ere 
traadte  istedetfor  en  Aktie  paa  300  Rd.,  der  var  indleveret 
i  Banken  til  Ombytning  af  Citanten  Emil  Theodor  Sørensen 
med  Værge,  og  at  de  af  Banken  bleve  udleverede  mod 
Kvittering  af  Citantinden  »som  Emil  Theodor  Sørensens 
lÆpder« ;  de  ere  derhos  fra  først  af  noterede  i  Bankens 
Bøger  som  tilhørende  Emil  Th.  Sørensen.  Paa  Grund 
lieraf  og  idet  Intet  taler  for,  at  der  har  været  forbundet 
nogen  Bedragelighed  med  den  skete  Ombytning  og  Note- 
ring, maa  disse  Bankaktier  anses  aldrig  at  have  tilhørt 
afdøde  Therese  Frederikke  Engberg,  men  ved  deres  Ud- 
stedelse  strax  at  være  blevne  bemeldte  Citants  Ejendom. 

Hvad  angaar  de  i  Decisionen  nævnte  Husejer-Kredit- 
kasse-Obligationer, da  gaa  de  paa  disse  tegnede  Trans- 
porter efter  deres  eget  Indhold  ud  paa,  at  Ejendomsretten 
over  Obligationerne  strax  overdrages  dels  til  Citantinden, 
dels  til  Citanten,  og  idet  Transporterne  derpaa  bleve  note- 
rede i  Kreditkassens  Bøger,  og  det  derhos  efter  de  Høje- 
steret forelagte  Oplysninger  maa  antages,  at  Therese  Frede- 
rikke Engberg  har  meddelt  Citantinden  paa  dennes  egne 
og  hendes  umyndige  Søns  Vegne  Underretning  om  den 
skete  Transport  og  Notering,  maa  Afdøde  anses  strax  at 
have  givet  Afkald  paa  Ejendomsraadigheden  over  Obliga- 
tionerne og  i  levende  Live  at  have  overdraget  Ejendoms- 
retten over  dem  til  Citanterne,  i  hvilken  Henseende  det, 
navnlig  ifølge  hvad  der  er  oplyst  om  det  mellem  Afdøde 
og  Citanterne  bestaaende  Samliv  og  hele  øvrige  nøje  For- 
hold, ikke  ligeoverfor  det  Anførte  kan  komme  i  videre 
Betragtning,  at  Obligationerne  saavelsom  Bankaktierne 
bleve  opbevarede  i  den  Afdødes  Gjemmer,  hvortil  Citant- 
inden havde  Adgang,  og  at  Renten  ligesom  Udbyttet  af 
Bankaktierne,  uden  at  saadant  dog  ses  at  have  været  be- 
grundet i  noget  Forbehold  fra  den  Afdødes  Side,  tilflød  denne, 
hos  hvem  Citanterne  havde  Bolig  og  Underhold.  Det  be- 
mærkes derhos,  at  der  af  de  i  Decisionen  i  saa  Henseende 
anførte  Grunde  i  Forbindelse  med   de  Højesteret  forelagte 
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nye  OplysniDger  intet  Hensyn  vil  kunne  tages  tfl  deo  fres* 
satte  Indsigelse  mod  Transporternes  Ægthed  og  Rigtisk^i 
eller  til  Benægtelsen  af,  at  Noteringerne  ere  foraDstilte:; 
af  Enken. 

Ifølge  det  Anførte  og  idet  forskjellige  af  IndsUeTnt 
Sigersted  nedlagte  subsidiære  Paastande  savne  Hjemioei 
de  af  ham  til  Støtte  for  samme  paaberaabte  testameou- 
riske  Dispositioner,  vil  Citanternes  Paastand  om  UdleTerini 
til  dem  af  de  omhandlede  Husejer-Kreditkasse-Obligatioiiti 
og  Bankaktier  med  de  ved  Enken  Engbergs  Ded  rcdbat- 
gende  Koupons  eller  de  siden  den  Tid  deraf  hævede  Benrt' 
og  Udbytte  være  at  tage  til  Følge. 

Processens  Omkostninger  findes  at  borde  ophæTes,  c: 
det  Citanternes  befalede  Sagfører  for  Højesteret  tilkoo- 
mende  Salær  bliver  at  udrede  af  det  Offentlige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Citantinden  bør  være  berettiget  til  af  Dødsboet  efttr 
Enken  Therese  Frederikke  Engberg,  født  Stich,  at  faa  ns- 
leverede  de  til  hende  transporterede,  i  den  indaflk«^- 
Skiftedecision  nævnte  9  Husejer- Kreditkasse-Obligadoow 
lydende  ialt  paa  3500  Rd.  med  de  ved  Enken  Eo^^^ 
Død  vedhængende  Rentekoupons  eller  den  siden  den  ^^^ 
deraf  hævede  Rente.  Ligeledes  bør  Citanten  medKoriti'' 
være  berettiget  til  at  faa  udleverede  saavel  de  til  nir 
transporterede  i  Decisionen  nævnte  9  Husejer-Kreditbs*^ 
Obligationer,  lydende  ialt  paa  3000  Rd.  som  de  samæ^ 
steds  nævnte  3  Nationalbankaktier,  lydende  ialt  p»*  ^ 
Rd.,  med  de  disse  Obligationer  og  Aktier  ved  forossf^l^ 
Enkes  Død  vedhængende  Rente-  og  Udbytte-Koopons  e^ 
de  siden  den  Tid  deraf  hævede  Renter  og  Udbytte.  1^ 
cessens  Omkostninger  ophæves.  Til  Justitskassen^**^ 
de  Indstævnte  10  Kr.  Advokat  Nellemann  tillægge«  i  S**** 
rium  for  Højesteret  150  Kr.,  som  udredes  af  detOftn"*^ 
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Sagen  Nr.  yVyS,  **)  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 

Frederik  Andreas  Peter  Schrøder, 
Arrestanten  Carl  Peter  Svendsen  og 
Arrestantinden  Caroline  Magdalene 
Hendriksen  (Def.  Adv.  Klubien). 

(Afsagt  den  2  August  1877). 

Tyveri  af  Brænde  fra  et  Udhus ,  hvis  Døre  vare  uaflaa- 
sede^  men  i  hvilket  Tyven  steg  ind  gjennera  en  Vindues- 
aabning  uden  Vindue,  efter  Omstændighederne  anset 
for  simpelt.  Spergsmaal  om  en  Medtiltalt  ved  at  til- 
vende sig  Brænde,  der  ham  vitterlig  var  stjaalet,  uden 
at  Tyven  udtrykkelig  havde  tilladt  ham  det,  havde 
begaaet  Tyveri  eller  Hæleri. 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  af 
15  Juni  1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  fra  Helsinger  Ejøbstads  Ebctraret 
hertil  indankede  Sag  ere  Tiltalte  Frederik  Andreas  Peter 
Schrøder,  Arrestanten  Carl  Peter  Svendsen  og  Arrestantinden 
Caroline  Magdalene  Hendriksen  aktionerede  for  Tyveri,  Sidst- 
nævnte ialfald  for  Hæleri. 

Hvad  Tiltalte  PVederik  Andreas  Peter  Schrøder  angaar, 
er  det  om  ham,  der  ligesom  de  tvende  andre  Tiltalte  havde 
Bopæl  i  et  ved  Møllendals  Mølle  udenfor  Helsingør  belig- 
gende Vaaningshus,  ved  hans  egen  Tilstaaelse  og  øvrige 
fremkomne  Oplysninger  godtgjort,  at  han  jævnb'g  har  s^aalet 
Brændsel  i  et  ved  Møllen  beliggende  Udhus,  i  hvilket  en  i 
Helsingør  bosat  Bagermester  havde  Oplag  af  Brænde,  idet 
han  navnlig  har  erkjendt,  at  han,  fra  hen  paaForaaret  1876 
indtil  han  i  Slutningen  af  Februar  d.  A.  blev  anholdt,  har 
2 — 3  Grange  om  Ugen  taget  omtrent  4 — 5  Stykker  Fyrre- 
brænde  hver  Gang,  og  fra  afvigte  Efteraar  1  å  2  Oiange 
ugentlig  hver  Gang  et  Par  Favnestykker  Bøgebrænde,  hvilket 
Brændsel  han  vil  have  forbrugt  i  sin  Husholdning.  Medens 
Tiltalte  ellers  altid  vil  have  skaffet  sig  Adgang  til  Udhuset 
gjennem  en  af  de  i  samme  anbragte  2  uaflaasede  Døre,  er 
han    engang   krøben   ind  gjennem  en  Vinduesaabning ,    hvor 


♦)  H.  R.  T.  p.  348. 
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selve  Vinduerne  manglede,  skjøndt  Dørene  vel  som  sædvaiiEi 
ogsaa  ved  denne  Lejlighed  vare  aabne,  idet  han  som  Gnmd 
hertil  har  angivet,  at  han  fiygtede  for,  at  hans  Spor  vd 
Døren  i  den  nys  faldne  Sne  let  kunde  røbe  ham.  HTo^ 
meget  Brænde  han  ialt  har  stjaalet,  har  hverken  fra  Ittn^ 
eller  fra  Bestjaalnes  Side  kunnet  oplyses,  men  erVaerdi«!  af 
en  Favn  Bøgebrænde  under  Sagen  ansat  til  30  Kr.  og  sf 
en  Favn  Fyrrebrænde  til  18  Er.,  idet  dog  Bestjaaloe  im 
frafaldet  Krav  paa  Erstatning  for  det  ham  Fravendte. 

Om  Arrestanten  Carl  Peter  Svendsen  er  det  paa  smnma 
Maade  oplyst,  at  han,  der  lever  sammen  med  Arrestantinte 
Hendriksen,  3  Gange  tilligemed  Tiltalte  Schrøder  har  må- 
fundet  sig  i  Brændehuset  for  at  stjæle  Brænde,  og  at  kfi 
den  ene  Gang  har  taget  et  Favnestykke  Bøgebrænde,  ået 
anden  Gang  nogle  flakte  Stykker  Fyrre-Favnebraende,  medotf 
han  den  3die  G^ng  Intet  medtog,  da  han  faldt  og  stadta  & 
Knæ.  Ligeledes  har  han  erkjendt,  at  han  har  vseret  videod? 
om,  at  Arrestantinden  oftere  har  havtBøge-  og  Fyrrebnei^ 
som  han  antog  for  at  være  stjaalet  i  det  ommeldte  Bcende- 
hus,  og  som  de  have  brugt  i  deres  fælles  Husholdning. 

Arrestantinden  Caroline  Magdalene  Hendriksen  kan  ré 
imod  hendes  Benægtelse  ikke  anses  overbevist  om  oftei«  pcs^ 
sonlig  at  have  stjaalet  Brænde  fra  det  oftnævnte  BrændehQ&, 
skjøndt  flere  Omstændigheder  tyde  paa,  at  Saadant  hu:  varr 
Tilfældet,  men  derimod  maa  hun  anses  medskyldig  i  det  Tt- 
veri,  som  Tiltalte  Schrøder  begik,  da  han,  som  meldt,  stef 
ind  i  Brændehuset  gjennem  en  Vindnesaabning.  Schrøder 
har  i  saa  Henseende  forklaret,  at  hun  ved  denne  Liejl^bed 
efter  Aftale  med  ham  stod  udenfor  Vinduet  og  modtog  r. 
Stykke  Favnebrænde,  som  han  kastede  ud  til  hende^  men  hm: 
har  kun  villet  erkjende,  at  hun  paa  Tiltaltes  Forslag  <na  £ 
s^æle  Brænde,  hvortil  hun  hverken  svarede  ja  eller  nej,  ct 
fulgt  med  ham  ud  til  Brændehuset,  hvor  hun  forbier  reå 
Døren,  medens  han  krøb  ind  og  s^al;  hun  har  nattet  at 
have  modtaget  det  Stykke  Brænde,  Tiltalte  vil  have  huui 
ud  til  hende,  ligesom  i  det  Hele  at  havje  havt  til  Hensigt  a: 
stjæle  af  Brændet.  Men  hertil  flndes  intet  Hensyn  at  knnitf 
tages,  da  hun  ikke  har  set  sig  istand  til  at  angive  nogvc 
Grund  for  sin  Tilstedeværelse  paa  det  ommeldte  Sted  reé 
den  paa^ældende  Liejlighed.  Ligeledes  maa  hun  anses  skyldL: 
i  Hæleri,  da  hun  har  erkjendt  ofte  saavel  med  som  ndea  Ti- 
ladelse  af  Tiltalte  Schrøder  at  have  til  eget  Brug  tilegnet  tns 
—  dog  ialt  ikke  */«  Favn  —  af  det  Brænde,  som  hnn  vidfU 
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at  Tiltalte  havde  stjaalet,  og  som  var  i  Tiltaltes  Besiddelse, 
idet  det  henlaa  i  det  for  samtlige  Tiltalte  fælles  Ejøkkeo, 
hvorimod  dette  Forhold  ikke  findes  —  saaledes  som  i  Under- 
retsdommen statueret  —  at  kunne  tilregnes  hende  som  Ty- 
veri, forsaavidt  hun  har  taget  Brændet  uden  Tiltalte  Schreders 
Samtykke  —  hvad  denne  har  nægtet  nogensinde  at  have 
meddelt  —  idet  hendes  Forklaring  om,  at  hun  har  antaget 
at  have  hans  Samtykke,  da  han  ingensinde,  uagtet  han  vidste, 
at  hun  tog  af  dette  Brændsel,  har  gjort  Indsigelse  herimod, 
ikke  findes  at  kunne  forkastes. 

I  Henhold  til  det  saaledes  Anferte  vil  Tiltalte  Schreder, 
der  er  født  den  3  Oktbr.  1831    og   ikke    tidligere    befunden 
tiltalt  eller  straffet,  være  at  anse  dels  efter  Straffelovens  §  228 
dels  efter  samme  Lovs  §  229  Nr.  4,   1ste  Led   med  Hensyn 
til    det  Tyveri,    ved    hvilket    han,    for  at  undgaa  Opdagelse, 
banede  sig  Adgang  til  Brændehuset  ved  at  stige  ind  gjennem 
en  Yinduesaabning,    og    findes   hans  Straf  efter  Omstændig- 
hederne   at    kunne    fastsættes    til   Forbedringshusarbejde   i  8 
Maaneder,  hvorfor  Underretsdommen,    der  efter  Straffelovens 
§  228   har   anset   ham  med  Fængsel  paa  Vand  og  Bred  i  4 
Gange  6  Dage,   vil  være  at  forandre  overensstemmende  her- 
med.    Derimod  billiges  det,  at  Arrestanten  Svendsen,  der  er 
født  den  29  September  1845    og   tidligere   ved  Krigsretsdom 
af  26  September  1868    for   Tyveri    efter  Straffelovens  §  228 
og    for  Overtrædelse    af  Fr.    13  April  1764    er    anset    med 
strengt  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage  samt 
Nedsættelse    i    de  Meniges    2den    Klasse    og   ved    Helsingør 
Ejøbstads  Extraretsdomme    af    30   Maj    1873    og    24    Marts 
1875    henholdsvis    efter    Straffelovens   §   245  og  dens  §  230 
1ste  Led  jfr.  §  51  og  §  238  jfr.  62  hver  Gang  med  Fængsel 
paa  Vand  og  Brod  i  3  Gange    5  Dage^    nu    er    anset  efter 
Straffelovens  §  231    Iste  Led    tildels  sammenholdt  med  §  46 
og  efter  dens  §  238  cfr.  §  241,  med  Forbedringshusarbejde  i 
8  Maaneder.      Arrestantinden  Hendriksen,    der    er   født  den 
26  August  1830  og  tidligere,  foruden  mange  Gange  at  være 
straffet  for  Løsgængeri  og  Løsagtighedsforseelse,  ved  Højeste- 
retsdom af  22  April  1869  efter  Straffelovens  §  231   Iste  Led 
er  anset   med  Forbedringshusarbejde  i  1  Aar  samt  ved  Hel- 
singør   Ejøbstads    Extraretsdomme    af   4    August    1871    og 
24  Marts  1875  henholdsvis  efter  Straffelovens  §  245  og  efter 
§  232  for  4de  Gang  begaaet  simpelt  Tyveri  med  samme  Straf 
henholdsvis  i  8  Maaneder  og  i  1  Aar,    vil    endelig  nu  være 
at  anse  dels  for  5te  Gang  begaaet  simpelt  Tyveri  efter  Straffe^ 
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lovens  §  232,  jfr.  med  §  47  —  idet  det  efter  det  For^ 
gende  ikke  skjennes  at  kunne  statnerea,  at  det  ved  henåef 
Meddelagtighed  i  det  af  Tiltalte  Schreder  sidst  begaaede  Ty- 
veri har  været  hende  vitterligt,  at  denne  vilde  begaa  Tyveriet 
ved  Indstigen  gjennem  en  Vindnesaabning  —  delfi  for  Ebt- 
leri  efter  bemeldte  Lovs  §  238,  sammenholdt  med  §  62,  <^ 
findes  hendes  Straf  efter  Omstændighederne  passende  anw 
ved  Underretsdommen  til  2  Aars  Togthusarbejde,  Da  åa- 
hos  bemeldte  Doms  Bestemmelser  om  Udredelsen  af  Ak- 
tionens Omkostninger,  hvorefter  disse  ere  paalagte  T^tiUto 
Schrøder  med  "/a  og  Arrestanterne  Svendsen  og  Hendriksefl 
in  solidum  med  ^/s,  dog  at  Svendsen  in  solidum  med  Tihah« 
udreder  Vio  af  de  denne  paalagte  Omkostninger,  ligelete 
billiges,  vil  den  indankede  Dom  med  den  ovenangivne  Mo(i- 
fikation  med  Hensjn  til  den  Tiltalte,  Frederik  Andreas  Peter 
Schrøder,  ikjendte  Straf  iøvrigt  være  at  stadfarøte. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Underretsdommen  ber  ved 
Magt  at  stande,  dog  at  den  Tiltalte,  Frederik  Andreas  Peter 
Schrøder,  ikjendte  Straf  bestemmes  til  Forbedringshossrb^de 
i  8  Maaneder.  I  Salær  til  Aktor  og  Defensor  for  Over- 
retten, Prokuratorerne  Leth  og  Lange,  betale  Tiltalte,  Arre- 
stanten Carl  Peter  Svendsen  og  Arrestantinden  Carc^bc 
Magdalene  Hendriksen,  10  Kr.  til  hver,  der  udredes  af  Til- 
talte med  Halvdelen  og  af  Arrestanten  og  Arrestantinden  m 
solidum  med  Halvdelen.  At  efterkommes  under  Adfierd 
efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

Efter  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Oplysninger 
om  Indretningen  af  det  paagjældende  Udhus  i  Forbindelw 
med  Indholdet  af  en  Højesteret  forelagt  Erklæring  fra  Be- 
stjaalne  findes  Straffelovens  §  229  ikke  at  kunne  finde 
Anvendelse  paa  det  af  Tiltalte  Schreder  ved  Indstigning 
gjennem  en  Vindnesaabning  i  bemeldte  Bygning  iværksatte 
Tyveri.  Han  vil  som  Følge  heraf  og  i  Henhold  til  det  for 
hans  Vedkommende  i  Dommen  endvidere  Anferte  alene 
være  at  anse  efter  Straffelovens  §  228  og  Straffen  for  ham 
findes  at  kanne  bestemmes  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brvd 
i  4  Gange  5  Dage.  levrigt  vil  Dommen  i  Henhold  til  dt 
i  samme  anferte  Grande  være  at  stadfæste. 
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Thi  kjendes  for  Ret: 

Frederik  Andreas  Peter  Schrøder  ber  hensættes  i 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  5  Dage.  løvrigt 
bør  Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  ved  Magt 
at  stande.  Advokaterne  Henrichsen  og  Klubien  tillægges 
Salarium  for  Højesteret  hver  40  Kroner,  der  udredes  af  de 
Tiltalte  paa  den  med  Hensyn  til  Salarierne  for  Overretten 
bestemte  Maade. 


I  Sagen  Nr.  xWt*)'  Advokat  Klubien  Aktor  contra 
Arrestanten  Hans  Larsen  (Def.  Adv.  Henrichsen),  hvor- 
under Arrestanten  var  tiltalt  for  Undsigelse  i  Henhold  til 
Strfl.  §  299,  var  den  indankede  af  Landsover-  samt  Hof- 
og  Stadsretten  den  18  Maj  1877  afsagte  Doms  Konklusion 
saalydende : 

^Arrestanten  Hans  Larsen  ber  hensættes  i  Varetægts- 
fængsel paa  det  Offentliges  Bekostning,  indtil  han  stiller 
saadan  Sikkerhed,  at  Formand  Niels  Jensen  kan  være  be- 
trygget. I  Henseende  til  Aktionens  Omkostninger  bør  Her- 
redsthingsdommen  ved  Magt  at  stande.  I  Salær  til  Proku- 
ratorerne Raaslaff  og  Tvermoes  for  Overretten  betaler  Arre- 
stanten 10  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Adfierd 
efter  Loven.« 

Højesterets  Dom,  afsagt  den  3  August  1877 
lyder  saaledes: 

Da  det  ifølge  Straffelovens  §  299  paaligger  Domsto- 
lene at  afgjøre,  om  den  Undsigende  skal  stille  Sikkerhed, 
og  da  hvilken,  medens  bemeldte  Lovbud  kun  hjemler  Hen- 
sættelse i  Varetægtsfængsel,  forsaavidt  den  foreskrevne 
Sikkerhed  ikke  stilles,  vil  Sagen  paany  være  at  foretage 
ved  Underretten  og  der  at  paakjende,  efter  at  der  — 
navnlig  ved  Erklæringer  fra  de  Paagjældende  —  er  til- 
vejebragt de  Oplysninger,  der  vUle  være  fornødne  for  at 
kunne  afgjøre,  hvilken  Sikkerhed  der  maatte  være  at  stille 


•)  H.  R.  T.  p.  358. 
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til  N.  Jensens  Betryggelse,  ialfald  ved  Hjælp   af  særepe 
Foranstaltninger,  saasom  Bortrejse  eller  deslige. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Denne  Sag  bør  paany  foretages  ved  Underretten  oc 
der  paakjendes,  efter  at  fornøden  Oplysning  i  foranfertf 
Henseende  er  tilvejebragt. 


Sagen  Nr.  iVt'^t*).  Advokat  Brock  Aktor 

contra 

James  Driscoll  og  John  liac  CoOø 
(Def.  Etatsraad  Buntzen  ved  Aih. 
Levinsen). 

(Afsagt  den  28  Angust  1877). 

For  Vold,  udøvet  ombord  paa  et  engelsk  i  Kjøbenhafv 
Havn  liggende  Skib  imod  Kapitainen,  2  Ul  B&Ké- 
ningen  hørende  engelske  Matroser  ansete  efiter  Std. 
§  203  jfr.  Disciplinlov  23  Febr.  1866  §  19*). 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  10  Jsf 
1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  imod  Arrestanterne  James  Dmr^^ 
og  John  Mac  Cullum  for  voldeligt  Overfald  anlagte  Sag  e 
det  bevist  ved  de  af  Såmand  Thomas  Crawford,  Baad«Buti 
Charles  Neal,  Kok  Thomas  Grolds,  Letmatros  Jeremias  Birrr 
og  Lærling  Oscar  Brown  afgivne,  med  Ed  bekræftede  For 
klaringer,  at  Arrestanterne  have  sidstafngte  14  AprQ  uder 
skjellig  Grund  tilføjet  Føreren  af  det  da  her  i  HamMi  fi£~ 
gende  Barkskib  „^olta**,  til  hvis  Besætning  saavel  Airn^ir 
terne  som  de  ovennævnte  Vidner  hørte,  Kapitam  W3fiu? 
Mnrray,  ombord  i  Skibet  Overlast  paa  Person,  idet  Ån^ 
stanten  Driscoll  slog  ham  med  knyttet  Haand  i  Nkø«  cl 
Mand,   saa  denne  kom   til   at  bløde,    og  Arrestaiiten  lf& 


•)  H.  B.  T.  p.  358. 
••)  Jvfr.  oveiifor  p.  938. 
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Callum  slog  ham  med  en  Kofilnagle,  et  imellem  17  til  18 
Tommer  langt  og  imellem  1  og  2  Tommer  tykt  Redskab  af 
fuldt  Jern,  saaledes  paa  fiovedet,  at  han  paa  hejre  Isseben 
bibragtes  et  omtrent  1  Vs  Tomme  langt  urent  overfladisk  Saar. 

De  nærmere  Omstændigheder  ere,  efter  hvad  der  ved 
samtlige  tilvejebragte  Oplysninger  maa  anses  tilstrækkeh'gen 
godtgjort,  i  det  Væsentlige  f elgende. 

Medens  Mandskabet  paa  det  fornævnte  Skib  den  oven- 
ommeldte  Dag  noget  før  Middag  arbejdede  ombord,  forlangte 
Arrestanterne  og  den  ogsaa  til  Skibets  Besætning  hørende 
Matros  Edvard  Hardy  Brændevin  af  Kapitain  Mnrray,  og  da 
denne  nægtede  at  opfylde  deres  Fordring,  forlangte  de  Til- 
ladelse til  at  gaa  i  Land  for  at  klage  for  den  engelske 
Konsul. 

Denne  Tilladelse  gav  Kapitain  Murray  dem  paa  den 
Betingelse,  at  de  skulde  betale  det  Mandskab,  han  vilde  leje 
i  deres  Sted,  hvis  Konsulen  ikke  gav  dem  Medhold.  De  gik 
derpaa  alle  Tre  i  Land,  men  de  henvendte  dem  ikke  til 
Konsulen,  hvorimod  de  tilbragte  den  Tid,  de  vare  fraværende, 
i  Værtshuse.  Blokken  omtrent  5  Eftermiddag  kom  de  til- 
bage til  Skibet,  og  vare  Arrestanterne  da  begge  endel  beru- 
sede, men  efter  det  i  saa  Henseende  Oplyste  dog  ikke  mere, 
end  at  de  vare  fuldt  tilregnelige.  Efter  at  være  kommen 
ombord  gik  Arrestanten  Mac  CuUum  hen  til  Kahytten,  i 
hvilken  Kapitain  Murray  og  Styrmand  Cra^ford  opholdt  sig, 
og  forlangte  paany  at  faa  Brændevin,  men  blev  af  Sidst- 
nævnte, efter  hvis  Forklaring  han  ledsagede  Begjæringen  om 
Brændevin  med  den  Trusel,  at  han  vilde  sprætte  Kapitainens 
Indvolde  ud,  skubbet  bort  fra  Kahytstrappen.  Ikke  desto- 
mindre  gik  han  strax  efter  ned  i  Kahytten,  hvori  da  Kapitain 
Murray  var  alene  tilstede,  og  fremkom,  efter  dennes  Udsagn, 
med  truende  og  fornærmelige  Udladelser,  ligesom  han  atter 
bagefter  paa  Dækket  paany  fremkom  med  Trusler  o.m  at  ville 
rive  Kapitainens  Indvolde  ud.  Da  Kapitainen  ^ar  gaaet 
iland  for  at  skaffe  sig  Bistand  af  Politiet,  og  stod  i  Nær- 
heden af  Skibet  og  ventede  paa  Politiet,  som  en  ham  be- 
kjendt  Person,  han  tilfældigvis  traf  paa,  havde  paataget 
sig  at  skaffe  tilstede,  kastede  Arrestanten  Mac  Cullum  der- 
hos en  tom  Flaske  efter  Kapitain  Murray,  uden  efter  hans 
Forklaring,  der  ikke  kan  forkastes,  at  have  til  Hensigt  at 
ramme  Kapitainen,  Murray,  med  Flasken,  hvilket  ej  heller 
skete.  Efter  V4  Times  Forløb  kom  Kapitain  Murray  tilbage 
med  2  Politibetjente  og  gik  hen  til  Folkelukafet,  hvor  iblandt 
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Andre  Arrestanterne  og  Matros  Hardy  opholdt  sig  og  op- 
fordrede dem  ti]  at  komme  ud  paa  Dækket.  Elfter  noges 
Tøven  og  efter  at  Politibetjentene  havde  begiret  sig  hid  i 
Folkelukafet,  kom  Arrestanten  Driscoll  ud  paa  I>ækkel  oe 
ytrede  da,  at  han  ligesaa  gjerne  vilde  slaa  Kapitain  Mmw 
som  nogen  Anden,  og  da  denne  dertil  svarede,  at  det  v3df 
ban  fraraade  Arrestanten  at  gjøre,  idet  han  i  saa  Fald  v^ik 
blæse  hans  Hjerne  ud,  slog  Arrestanten  fere  Slag  efler  Km- 
pitain  Murray  og  rammede  tilsidst,  som  ovenommeldt,  deni^ 
i  Ansigtet. 

Kapitain  Murray  greb  nu  en  Kofilnagle  for  at  foravsv 
^ig)  og  i  det  samme  kom  Matros  Hardy  ud  af  Falkelnkalet 
og  gik,  efter  hans  Paastand,  for  at  skille  de  Stridende  sd. 
med  oploftet  Arm  henimod  Kapitain  Murray,  drø*,  da  hm 
maatte  tro,  at  Matros  Hardy  vilde  angribe  ham,  slog  defii» 
saaledes  med  Kofilnaglen,  at  han  maatte  Qeme  sig.  Umid- 
delbart derefter  kom  Arrestanten  Mac  Cullnm  ud  af  Folke- 
lukafet, greb  en  anden  Kofilnagle  og  slog  med  denne  Kapi- 
tain Murray  saaledes  som  foran  omhandlet.  Sidstnfevnte  dog 
derpaa  med  den  Kofilnagle,  han  havde  i  Haanden,  ArrestaBtea 
Mac  CuUum  saaledes,  at  denne  styrtede  om  paa  Da^k^  oe 
maatte  indlsegges  som  Patient  paa  det  kgl.  Frederiks  Ho- 
spital, hvor  han  laa  under  Lægebehandling  indtO  den  24  Aprfl 
d.  A.  Efter  Udvisende  af  vedkommende  Overkirurgs  &tie- 
nng  bestod  den  Arrestanten  Mac  CuUum  paaCsrte*  liegems- 
beskadigelse  af  en  Hævelse  af  venstre  Overarm  med  Blodud- 
trædning i  Bløddelene,  der,  da  han  forlod  Hospitalet,  var  til- 
dels helbredet  og  ikke  vilde  efterlade  blivende  Følger. 

For  Kapitain  Murrays  Vedkommende  forsvandt  Falger« 
af  det  Slag ,  Arrestanten  Driscoll  havde  tildelt  ham,  efter  4 
h  5  Dages  Forløb,  og  efter  Udvisende  af  en  under  16  Mij 
d.  A.  af  Overlæge  paa  det  ovennævnte  Hospital,  With,  af- 
given Erklæring  vil  det  £[apitain  Murray  af  Arrestanten  Mar 
Cullum  .bibragte  Saar  ikke  efterlade  skadelige  F^ger  &r 
Fremtiden. 

Af  den  sidstnævnte  Erklæring  ses,  at  Kapitain  Murr^ 
den  12  M%j  d.  A.  blev  indlagt  i  det  nævnte  Hospital  £or  eo 
Rosen  i  Hoved  og  Ansigt,  som  med  Sikkerhed  antages  at 
hidrøre  fra  det  af  Arrestanten  Mac  Cullum  bevirkede  Saar. 
For  denne  Sygdom  maa  det  dog  antages,  at  Kapitain  Mnrray, 
der  efter  egen  Begjæring  blev  udskreven  af  Hospitalet,  ogsaa 
er  bleven  fuldstændig  helbredet. 

Arrestanterne,  af  hvilke  Arrestanten  Driscoll  har  oj^vet 
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at  være  26  og  Arrestanten  Mac  Cullnm  at  være  omtrent  23 
Aar  gi.,  hvilket  for  Enhvers  Vedkommende  af  Retten  er 
sigennet  at  stemme  med  hans  Udseende,  ere  ikke  fundne 
forhen  straffede  her  i  Landet.  For  den  ovenommeldte  mod 
Kapitain  Murray  udviste  Vold,  som  de  ikke  mod  deres  Be- 
nægtelser kunne  anses  overbeviste  at  have  udovet  i  Henhold 
til  nogen  foregaaende  Aftale,  ville  de  blive  at  dømme  efter 
Analogien  af  Lov  om  Disciplin  i  Handelsskibe  af  23  Febr. 
1866  §  19  og  findes  Straffen  at  kunne  bestemmes  for  Arre- 
stanten Mac  Cnllum  til  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder 
og  for  Arrestanten  Driscoll  til  Fængsel  paa  Vand  og  Brød 
i  4  Gange  5  Dage. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Arrestanterne  James  Driscoll 
og  John  Mac  Cullum  bør  straffes,  Arrestanten  Mac  Cullum 
med  Forbedringshusarbejde  i  8  Maaneder  og  Arrestanten 
Driscoll  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  4  Gange  6  Dage. 
Saa  bør  de  og,  enhver  af  dem  for  sit  Vedkommende,  udrede 
denne  Aktions  Omkostninger  og  derunder  hver  Halvdelen  af 
Aktors  og  Defensors,  Prokuratorerne  Sørrensens  og  Albértis 
Salærer,  20  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Adfærd 
efter  Loven. 

Højesterets  Dom« 

For  det  af  de  Tiltalte  udviste  i  den  indankede  Dom 
fremstillede  Forhold  ville  de  være  at  anse  efter  Straffe- 
lovens §  203  jfr.  Lov  om  Disciplin  i  Handelsskibe  m.  v. 
af  23  Febr.  1866  §  19,  og  Straffen  findes  efter  Omstæn- 
dighederne at  kunne  bestemmes  til  Fængsel  psa  Vand  og 
Brød  for  James  Driscoll  i  3  Gange  5  og  for  John  Mac 
CoIIam  i  6  Gange  5  Dage.  I  Henseende  til  Aktionens 
Omkostninger  bliver  Dommen  at  stadfæste. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

James  Driscoll  og  John  Mac  Cnllum  bør  hensættes  i 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  den  Første  i  3  Gange  5  og  den 
Sidstei  6  Gange  5  Dage.  I  Henseende  til  Aktionens  Om- 
kostninger bør  Kriminal-  og  Politirettens  Dom  ved  Magt  at 
stande.  Advokat  Brock  og  Etatsraad  Bantzen  tillægges  i 
Salariam  for  Høiesteret  hver  40  Kr.,  der  udredes  af  de 
Tiltalte  hver  med  det  Halve. 
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Under   Sagen    Nr.    jWy   Advokat     Nellemann   Akter 
contra  Arrestanten  Niels  Olsson  var  Arrestanten  tiltalt  f$r 
Tyveri  og  for  at  have,  efter  ifølge  Dom   at  være  udvist  »1 
Rigets   uden  Tilladelse  igjen   begivet  sig    ind  i  Landet.  I 
den   indankede   inden  Bornholms  nordre   Herreds  Extraret 
d.  18  Jnli  1877  afsagte  Dom  meddeles  det,   at  ArrestaateQ. 
der  i  1830  er  født  i  Sverig,   senest  ved   Rønne  ExtrareU 
Dora  af  3  Febr.  1877  er  straffet  for  Tyveri    med  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  2  Gange  5  Dage,   samt   at  faao  tid- 
ligere,  hvad  han   under   den  sidstnævnte   Sag    havde  lagt 
Dølgsraaal  paa,  ved  Skanderborg  Kjøbstads  Extrarets  Doffi 
af  9  Febr.    1858  er   anset  for  Røveri  med    8  Aars  Tugt- 
husarbejde  og  derhos  dømt  til  efter  udstaaet  Straf  at  od- 
vises  af  Landet,  og  endelig  at  han,  efter  at  være  udsendt 
af  Landet,    paany   havde   indfundet   sig  her  og  for  deooe 
Overtrædelse  ved    Kbhvns   Kriminal-    og  Politiretsdom  »f 
5  Maj  1866  i  Medfør  af  PL  19  April  1805  var  anset  med 
Tugthusarbejde  i  16  Aar  og  dømt  til  efter  udstaaet  Stra^ 
atter  at  udbringes  af  Riget,  hvilken  sidste  Dom  imidlertid 
ved   kgl.  ResoL   af  30  Maj   1866  forandredes  til  Fængsel 
paa  Vand   og  Brød  i   2  Gange  5  Dage  samt  Uåhriageke 
af  Riget.      Ved    den  indankede  Dom  af  18  Juli  1877  var 
Arrestanten   anset   med    2   Aars  Tugthusarbejde    deh  fof^ 
Tyveri  dels  for  »efter    ved  Dom    at  være  udvist   af  Biget 
atter  at  have  indfundet  sig  her  i  Landet  uden  Tilladelse« 
efter  Analogien  af  Strfl.  §  16   samt   dømt    til  efter 
udstaaet  Straffetid  paany  at  udbringes  af  Riget. 

Ved  Højesterets  Dom  af  28  August  1877^ 
stadfæstedes  Herredsthingsdommen  »i  Henhold  til  de  i  den 
indankede  Dom  anførte  Grunde,  hvorved  dog  bemærke«; 
at  Straffelovens  §  16  i  nærværende  Tilfælde  ligefrem  er 
anvendelig.« 

•)  H.  R.  T.  p.  867. 
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Sagen  Nr.  i'bVt*)-  Advokat  Hindenburg  Aktor 

contra 

Johan  Henriksen,  Niels  Peter  Jensen 
og  Jens  Peter  Nielsen  (Def.  Adv. 
Henrichsen). 

(Afsagt  den  8  Oktbr.  1877). 

Spørgsmaal,  om  Tyveri  eller  ulovlig  Omgang  med  Hitte- 
gods forelaa;  det  Første  antaget. 

Landsover-  saipt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom 
af  12  Juni  1877  er  saalydende: 

Under  nærvaerende  fra  Ejebenhavns  Amts  søndre  Birks 
Extraret  hertil  indankede  Sag  sigtes  Tiltalte  Johan  Henriksen 
for  Tyveri  og  de  Tiltalte  Niels  Peter  Jensen  og  Jens  Peter 
Nielsen  for  Tyveri  eller  ialfald  ulovlig  Omgang  med  Hittegods. 

Ved  egen  med  de  iøvrigt  tilvejebragte  Oplysninger  stem* 
mende  Tilstaaelse  er  Tiltalte  Henriksen  overbevist,  da  han 
om  Aftenen  den  20  Novbr.  f.  A.  i  Bevsertningen  „Skandsen" 
i  Allégade  spQlede  Kort  med  de  to  andre  Tiltalte  og  Børste- 
handler Ludvig  Rasmussen,  der  var  meget  beruset  og  under 
Spillet  foreviste  en  Del  Koste  og  Børster,  som  han  falbød  til 
de  Spillende  og  andre  Tilstedeværende  —  at  have  stukket  3 
Børster,  vurderede  til  ialt  99  Øre,  til  sig  og  i  2  Gange  bragt 
disse  ud  i  Haven  og  gjemt  dem  i  en  Busk,  hvorefter  han, 
da  dette  var  blevet  bemserket,  blev  anholdt  inden  han  havde 
forladt  Beværtningen,  hvorimod  de  tvende  andre  Tiltalte  for- 
bleve  nogen  Tid  endnu  der,  men  da  de  gik  bort,  satte  sig  i 
Besiddelse  af  en  Støvekost  og  tvende  Børster,  vurderede  til 
ialt  1  Kr.  25  Øre,  de  angive  at  have  fundet  under  en  Bænk 
i  Haven,  og  derefter  hjembragte  og  skjulte,  og  senere  tilintet- 
gjorde og  bortkastede  af  Frygt  for  Opdagelse. 

Bestjaalne  har,  forsaavidt  Kosterne  ikke  ere  ham  tilbage- 
leverede, frafaldet  Erstatning. 

Da  Betten  maa  være  enig  med  Underdommeren  i,  at  de 
Tiltalte,  slgøndt  de  vare  noget  berusede,  ikke  kunde  antages 
for  at  have  været  i  utilregnelig  Tilstand,  og  i  at  det  For- 
hold, hvori  de  tvende  sidstnævnte  Tiltalte  have  gjort  sig 
skyldige,  efter  de  oplyste  Omstændigheder  maa  betragtes  som 


•)  H.  B.  T.  p.  377. 
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Tyveri,  maa  det  billiges,  at  Tiltalte  Henriksen,  der  er  M 
den  28  Maj  1838  og  ved  Kriminal-  og  PcÆtirettens  Dom  if 
18  Febr.    1871    blev    anset    efter  Strafifelovens    §    228  med 

2  Gange  6  Dages  Fængsel  paa  Vand  og  Bred  for  Tyveri, 
nu  er  anset  efter  samme  Ix>vs  §  230  med  samme  Fængsel  i 

3  Grange  6  Dage,  og  de  tvende  andre  Tiltalte,  der  erc  Wk 
henholdsvis  den  1  April  1862  og  16  Marts  1856,  og  ej  «»• 
lien  have  været  kriminaliter  tiltalte  eller  straffede  -  eft« 
førstnævnte  Paragraf  hver  især  med  6  Dages  Fængsel  pe» 
Vand  og  Brød,  og  da  de  Tiltalte  derhos  rettelig  ere  paalagtc 
in  solidum  at  udrede  Aktionens  Omkostninger,  vil  Dommes 
være  at  stadfadste. 

Thi  kj endes  for  Ret:  Birkethingsdommen  bør  ved 
Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Prokuratorerne  Steinthai  og 
Seidelin  betale  de  Tiltalte  Johan  Henriksen,  Niels  Peter  Jenses 
og  Jens  Peter  Nielsen,  En  for  Alle  og  Alle  for  En,  10  Kr. 
til  hver.     At  efterkommes  under  Adfærd  efter  Lioven. 

Højesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Gmnde 

kjen  des  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  y^ 
Magt  at  stande.  I  Salarium  til  Advokaterne  Hindenborg 
og  Henrichsen  beUle  de  Tiltalte  En  for  Alle  og  Alle  for 
En  20  Kr.  til  hver. 


I  Sagen  Nr.  tIIt*)-    Generaldirektoratet    for    Skattevæ- 
senet (Kammeradvokaten) 
contra 
Urtekræmmer  Adolf  Hense  (Ingeo) 

stadfæstedes  under  den  8  Oktbr.  1877  Landsover-  samt  Hof- 
og  Stadsrettens  i  U.  f  R.  1876.  859  meddelte  Dom  vod 
saalydende 


•)  H.  B.  T.  p.  888. 
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Højesterets  Bom. 

Med  Bemærkning,  atder  ifølge  Proceduren  for  Høje- 
steret ikke  bliver  særligt  Spørgsmaal  om  Halvprocent-Af* 
gifts  Erlæggelse  af  de  i  den  indankede  Dom  nævnte  283  Kr. 
25  Øre,  vil  Dommen  i  Henhold  til  de  i  samme  ievrigt  an- 
førte Grande,  hvorved  intet  Væsentligt  findes  at  erindre, 
være  at  stadfæste,  dog  at  Processens  Omkostninger  i  fore- 
gaaende  Instans  efter  Omstændighederne  findes  at  burde 
ophæves.  Processens  Omkostninger  for  Højesteret  blive 
ligeledes  at  ophæve. 

Thi  kjendes  for  Ret: 

Landsover-  samt  Hof-  og  Stadsrettens  Dom  bør  ved 
Magt  at  stande,  dog  at  Processens  Omkostninger  ophæves. 
Ligeledes  ophæves  Processens  Omkostninger  for  Højesteret. 


Sagen  Nr.  iVVr*)'  Advokat  Henrichsen  Aktor 

contra 
Julius    Heinrich    Schæflfer   (Def.    Adv. 
Levinsen). 

(Afsagt  den  10  Oktbr.  1877) 

En  Tiltalt,  som  paa  Kredit  havde  kjebt  store  Varepartier 
hos  forskjellige  navnlig  udenlandske  Handelshuse  og 
derefter  solgt  Varerne  onder  Indkjøbspris  samt  an- 
vendt det  saaledes  Indkomne  dels  til  eget  Forbrug 
dels  til  at  betale  gammel  Gjæld,  efter  Omstændig- 
hederne frifunden  under  Tiltalen  for  Bedrageri. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  19  Jnni 
1877  er  saalydende: 

Under  nærværende  mod  Tiltalte  Julius  Heinrich  Schæffer 
for  Bedrageri  anlagte  Sag  ere  de  Omstændigheder,  hvorunder 
han  sigtes  for  at  have  gjort  sig  skyldig  i  denne  Forbrydelse, 
i  det  VaBsentlige  følgende: 


•)  H.  R.  T.  p.  891. 
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I  Aaret  1868  indgik  han  et  Ægteskab,  hvorved  ku 
efterhaanden  fik  en  betydelig  Fortnue  i  Hænde,  og  han  kjøbte 
da  af  sin  nu  afdøde  Fader  Ejendommen  viSchæffergaarden^  i 
Jaegersborg  med  derpaa  værende  Teglværk. 

Dette  drev  han  derefter,  men  med  saa  store  Tab,  lU  ikke 
alene  de  Penge,  hans  Ægteskab  havde  bragt  ham,  gik  tabt 
men  at  han  endog  paadrog  sig  Gjasld,  der  tilsidst  beleb  s^ 
til  omtrent  60,000  Kr. 

Han  rejste  derpaa  af  Frygt  for  Gjaeldsfasngsel  til  Tysk- 
land, hvor  han  tog  privat  Tjeneste  og  forblev  indtil  Åir 
1873  eller  74.  Han  vendte  da,  uagtet  den  ovenommddt« 
Gjæld  endnu  hvilede  paa  ham,  tilbage  her  til  Landet  og  U^ 
Ophold  i  Ejøbenhavn,  hvor  han  i  nogen  Tid  ernasrede  sig 
ved  Smaahandel  med  01,  og  da  han  ved  denne  Handel  havde 
samlet  sig  nogle  faa  Penge,  anlagde  han  et  lille  Ølbiygg^ 
ved  Bernstorffsvej,  og  i  Forbindelse  dermed  tilvirkede  han  «f 
Bajersk  01,  som  han  kjebte,  noget  Øl,  som  han  solgte  under 
Navn  af  Culmbacher-  og  Erlanger-01.  Denne  sidste  Forret- 
ning vil  han  have  drevet  med  Fordel,  men  da  hans  Moder, 
der  efter  hans  Faders  Død  var  bleven  interesseret  i  Schæffo- 
gaarden,  efter  at  have  ladet  denne  sælge  ved  en  Tvangs- 
auktion forstrakte  ham  med  1000  Kr.,  opgav  han  ikke  desto 
mindre  Bryggeriet  paa  Bernstorffsvejen  og  anlagde  i  Intere«- 
sentskab  med  Murmester  Ernst  Hartvig  Weber  et  Ølbrygg«" 
i  dennes  Ejendom  i  Ryesgade  Nr.  122. 

Dette  Interessentskab  varede  kun  et  Par  Maaneder  og 
derniest  traadte  Tiltalte  i  Interessentskab  med  den  paafelges^ 
Ejer  af  den  nysnævnte  Ejendom,  Vognfabrikant  Niooh^ 
Larsen  og  drev  Ølbryggeri  under  Firmaet  „Kjøbenhavnfi 
Export-Ølbryggeri**.  Men  Forretningen  svarede  ikke  RegniBf* 
Interessentskabet  med  Vognfabrikant  Larsen  hævedes  efter 
kort  Tids  Forløb  og  en  stadig  Drift  af  Ølbryggeriet  op- 
hørte snart. 

Tiltalte  anlagde  nu  i  samme  Ejendom  i  Vinteren  1^^ 
til  76  en  Gjærfabrik,  bryggede  af  og  til  01  og  forhandlede 
en  detful  01,  som  han  kjøbte  hos  andre  Ølbryggere.  Men 
da  han  ej  heller  havde  Held  med  disse  Foretagender,  skaffede 
han  sig  en  Kompagnon  i  Gjærfabrikationen,  og  dette  Fabrik 
skal  fra  den  Tid  være  gaaet  fremad,  uden  at  Tiltalte  dog 
har  kunnet  paavise^  at  det  har  givet  ham  noget  Udbytte  til 
eget  Brug. 

Samtidig  med  at  han  søgte  Erhverv  paa  de  ddstoiB- 
handlede  Maader,  indlod  han  sig  paa  egen  Haand  i  eaHasd^ 
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med  Humle,  hvorpaa  han  begyndte  i  Slutningen  af  Aaret 
1874  uden  at  være  i  Besiddelse  af  nogen  Kapital,  men  tvert- 
imod  stadig  trykket  af  en  betydelig  Gjæld,  og  hvormed  han 
vedblev  indtil  Foraaret  1876.  I  dette  Tidsrum  kjebte  han 
af  6  forekjellige  udenlandske  Huse  enten  af  Vedkommende 
selv  og  disses  Handelsrejsende  eller  gjennem  Agenter  her  i 
Landet  eller  andre  Mellemmænd  mod  8  til  11  Maaneders 
E[redit  Humle  til  en  Fakturapris  af  ialt  20811  Er.,  og  den 
saaledea  kjebte  Humle  solgte  han  efterhaanden  som  den  kom 
hertil  stedse  under  Indkjøbspris,  men  dog  aldrig  under  Mar- 
kedspris, fra  Toldboden  mod  kontant  Betaling  til  Ølbryggere. 
De  Penge,  han  paa  denne  Maade  fik  til  sin  Raadighed,  an- 
vendte han  dels  til  sit  eget  personlige  Forbrug  og  dels  til 
Betalingen  af  gammel  Gjæld,  og  kun  for  en  meget  ringe  Del 
til  Afdrag  paa,  hvad  han  var  bleven  skyldig  for  den  ind- 
kjøbte  Humle,  og  af  den  Gjæld,  han  ved  sine  Handler  med 
denne  Vare  havde  paadraget  sig,  staar  endnu  uafgjort  mellem 
19—20000  Kr. 

I  forrige  Aar  besluttede  Tiltalte  derhos  at  søge  Erhverv 
ved  Tilvirkning  af  Brændevin  og  andre  Spirituosa  og  i  disse 
Øjemed  kjebte  han  paa  Kredit  nogle  Foustager  Vin,  der  i 
Forbindelse  med  en  Foustage  Rom  til  hans  eget  Brug  skulde 
betales  med  492  Kr.  og  en  Foustage  Sprit  ^  en  Pris  af 
228  Kr.,  samt  betalbar  ved  Efterkrav  et  mindre  Parti  Drue- 
sukker, men  ingen  af  disse  hans  Planer,  som  han  selv  har 
erkjendt  vare  grebne  ud  af  Luften,  kom  til  Udførelse,  hvor- 
imod han  solgte  Vinen  og  Spritten  og  lod  Druesukkeret  af 
Mangel  paa  Penge  ligge  uindløst  paa  Toldboden. 

I  samme  Aar  kjøbte  han  paa  Kredit  Rom  og  Cognac 
til  en  Salgspris  af  428  Kr.,  i  den  Hensigt  at  sælge  det  en 
detail,  et  Parti  Humle  til  Fakturapris  270  Kr.,  som  han  tU- 
sigtede  at  benytte  til  Tilvirkning  af  01  og  3  Tønder  Er- 
langer-01,  der  skulde  betales  med  100  Kr.,  for  ogsaa  at 
sælge  dette  en  detail,  men  ej  heller  nogen  af  disse  Planer 
satte  han  i  Værk,  hvorimod  han  pantsatte  Konnossementerne 
paa  Rommen  og  Kognae'en  og  paa  Humlen  til  en  Mand,  der 
senere  lod  disse  Varer  sælge,  og  Øllet  dels  brugte  han  selv 
dels  afhændede  han  i  et  større  Parti. 

Ingen  af  de  sidstomhandlede  Varer  har  Tiltalte  betalt, 
og  han  har  erl^endt,  at  han  ved  at  handle  som  ovenommeldt 
har  gjort  sig  skyldig  i  Letsindighed  og  brugt  enFremgangs- 
maade,  der  ikke  var  overensstemmende  med  loyal  Kjøbmands- 
ferd,  men  har  han  vedblivende  hævdet,  at  han  ikke  har  lagt 
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an  paa  at  bedrage  Sælgerne  og  ingensinde  tilsigtet  ikke  at 
betcJe  disse.  Mod  Rigtigheden  af  denne  Tiltaltes  Paastand 
taler  nu  vel  i  og  for  sig  den  hensynsløse  Adfeerd  at  bruge 
de  Penge,  han  fik  for  den  indkjøbte  Humle  til  andre  O^emed 
end  Humlens  Betaling,  og  desuagtet  at  vedblive  med  at  kjøbe 
denne  Vare  paa  Kredit,  og  dertil  kommer,  at  det  er  paasagt 
ham  af  Handelsagenter,  med  hvem  han  afsluttede  Homle- 
handler,  at  han  ligeoverfor  dem  gav  det  Udseende  af,  at  hsn 
havde  et  stort  Ølbryggeri  i  Drift,  at  det  er  oplyst,  at  han  t3 
sin  Korrespondance  angaænde  Humlehandlerne  benyttede 
Papir  paatrykt  „Kjøbenhavns  Export-Olbryggeii*^,  samt  at  baa 
den  17  August  1875  tog  Borgerskab  som  Ølbrygger  og 
gjorde  Anmeldelse  for  Kjøbenhavns  Magistrat  om,  at  han 
førte  Firmaet  „Kjøbenhavns  Export  Ølbryggeri*  som  dettes 
eneste  Ihændehaver,  uagtet  han  til  den  Tid  slet  intet  Ølr 
bryggeri  havde  i  Gang,  og  at  hans  Udsigt  til  at  kunne  be- 
tale, med  hans  stedse  vozende  Gjæld,  lidt  efter  lidt  blev  saa 
ringe,  at  det  syntes  at  have  maattet  vist  sig  for  ham  som 
ensbetydende  med  ikke  at  have  til  Hensigt  nogensinde  at  be- 
tale, naar  han  desuagtet  vedblev  at  Igøbe  paa  Kredit.  Men 
mod  Tiltaltes  Benægtelse  er  det  ikke  bevist,  at  han  har  søgt 
at  bibringe  de  omtalte  Handelsagenter  den  Tro,  at  han  kjøbte 
Humlen  til  sit  Ølbryggeri.  Derhos  er  hans  Forklaring,  at 
han  brugte  det  „Kjøbenhavns  Export-Ølbryggeri**  paatijkte 
Papir,  fordi  han  havde  en  Mængde  saadant  Papir  fra  den 
tidligere  Tid,  ikke  usandsynlig.  Endvidere  er  den  af  bara 
angivne  Grund  til,  at  han  tog  Borgerskab  eg  gjorde  Firma- 
anmeldelse,  nemlig  for  ikke  at  paaføre  enten  en  Handelsagents 
der  havde  benyttet  det  ommeldte  Firma  ved  at  gjøre  en  Be- 
stilling paa  Humle  for  sit  Hus  til  Tiltalte,  eller  sig  selv 
nogen  Ubehagelighed,  bestyrket  ved  Handelsagentens  A^rvne, 
som  ogsaa  viser,  at  denne  var  Ophavsmanden  til  disse  For- 
anstaltninger, og  endeligen  findes  Tiltaltes  Udsagn  om^  at 
han  stedse  levede  i  Haabet  om,  at  hans  Handel  med  Humle 
og  de  Foretagender,  som  han  senere  tænkte  paa  at  bringe  i 
Udferelse,  skulde  sætte  ham  i  Stand  til  at  opfylde  de  For- 
pligtelser, han  paadrog  sig,  ikke  at  kunne  forkastes,  navnlig 
naar  der  tages  med  i  Betragtning,  at  Handlen  med  Hunden, 
saaledes  som  i  Sagen  afgivne  Erklæringer  vise,  er  undeikasiet 
saadanne  Omskiftelser,  at  Prisen  kan  stige  og  falde  flere 
hundrede  Procent  og  saaledes  i  forrige  Aar  steg  mellem  3  og 
400  Procent.  Og  som  Følge  heraf  skjønnes  det  ikke  at 
være  tilstnekkelig   bevist,   at  Tiltaltes  foran  firemstillede  For^ 
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hold  kunne  tilregnes  ham  som  strafbart  Bedrageri.  Og  da 
det  ej  heller  er  oplyst^  at  han  har  iværksat  nogen  anden  Hand- 
ling, der  maatte  blive  at  henfere  nnder  denne  Forbrydelse, 
hvilket  navnlig  ikke  kan  blive  Tilfiseldet  med  hans  ovenfor 
bererte  Afsætning  af  af  ham  selv  tilvirket  01  under  Navn  af 
Culmbacher-  og  Erlangor-Øl,  idet  han  ikke  har  udgivet  dette 
01  for  at  være  ægte,  saa  vil  han  være  at  frifinde  for  Aktors 
Tiltale,  medens  han  dog  efter  Omstændighederne  maa  blive 
at  tilpligte  at  udrede  Aktionens  Omkostninger  og  derunder 
Salærer  til  de  befalede  Sagførere  med  20  Kr.  til  hver. 

Thi  kjendes  for  Ret:  Tiltalte  Julius  Heinrich  Schæffer 
bør  for  Aktors  Tiltale  i  denne  Sag  fri  at  være,  dog  saaledes 
at  han  udreder  Aktionens  Omkostninger,  og  derunder  Salæ- 
rerne til  Aktor  og  Defensor,  Prokuratorerne  Lehmann  og 
Lassen,  med  20  Kr.  til  hver.  At  efterkommes  under  Adfierd 
efter  Loven. 

Højesterets  Dom. 

1  Henhold  til  de  i  den  indankede  Dom  anførte  Grunde 

kjendes  for  Ret: 

Kriminal-  og  Politirettens  Dora  bør  ved  Magt  at 
stande.  1  Salarium  til  Advokaterne  Henrichsen  og  Le- 
vinsen for  Højesteret   betaler  Tiltalte  40  Kr.  til  hver. 
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Yidnekammerkjendelser. 

(FortMBttelse,  se  OTenfor  p.  486). 


Landsover-    samt    Hof-    og  Stadsrettens    1ste  Vidn^^mnw 
Kjendelse  i  Sagen  Nr.  yff ^  Snedkermester  R.   Rasmnss« 

CO  ntra 
Murmester  Hanrbach 

En  Sagfører,  der  agtedes  fert  som  Vidne  a£  en  Part»  ^ 
hvem  han  tidligere  havde  givet  Møde,  fritagen  fer*' 
vidne,  da  han  var  bleven  konsuleret  af  begge  Parterfl« 

(Afsagt  den  6  Juli  1877). 

Da  den  af  Vidnet,  Overretssagfører  With,  nedlagt«  Pro- 
test mod  at  føres  som  Vidne  i  nærværende  Sag,  hvorawiff 
han  uimodsagt  har  paastaaet  at  være  konsuleret  af  b^ 
Parter,  findes  begrundet  i  Fr.  19  Juli  1793,  vil  hans  PW«^ 
være  at  tage  til  Følge,  hvorimod  der  ikke  efter  Omstmo^ 
hederne  findes  at  kunne  tillægges  Vidnet  Kost  og  Tæriø^ 

Thi  eragtes: 

Den  ovenomhandlede  af  Vidnet,  Overretssagfører  Witli. 
nedlagte  Protest  vil  være  at  tage  til  Følge*). 

♦)  I  1ste  Vidnekammers  Protokol  findes  Følgende  tUføtt  oo^ 
forud  for  Kjendelsen  Passerede:  Som  1ste  Vidne  mødte  Oren«*'' 
sagfører  Moritz  With.  Vidnet  protesterede  imod  at  bliv«  afltfrtl 
denne  Sag  i  Henbold  til  Fr.  19  Juli  1793  og  paastod  sif  ti^^ 
Kost  og  Tæring  for  forgjæves  Mode.  Citanten  bem»rkede.  ■*  "^ 
Vidnet,  OTerretssagfører  With,  har  mødt  paa  Citanten'  ^^j^ 
den  tidligere  inkaminerede ,  men  hæTode  Vidnesag ,  P***  ,lf 
Sagen  fremmet.  Vidnet  bemærkede,  at  han  har  Tæret  konrø«^ 
af  begge  Sagens  Parter  og  vedblev  sin  Paastand. 
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Landsover-  samt   Hof-    og    Stadsrettens   2det  VidDekammers 
Kjendelse  i  Sagen  Nr.  yf^y  Grosserer  og  Hørkræmmer  Carl 

Rerup 

contra 
Materialist  Hans  Petersen. 

Et  af  en  Ejer  til  Benyttelse  under  en  eventuel  Erstat- 
ningssag mod  Lejeren  begjært  Skjøn  over  hans  Ejen- 
doms Tilstand  admitteret,  forsaavidt  Konstateringen 
fandtes  at  være  af  Interesse  for  Erstatningssagen, 
hvilket  ikke  antoges  med  Hensyn  til  nogle  af  Ind- 
stævnte lejede  Lokaler,  der  først  paa  en  senere  Fl3rtte- 
dag  skulde  afleveres  i  behørig  Stand.  Foregaaende 
Forligsprøve  ikke  fordret*). 

(Afsagt  den  1  Oktbr.  1877). 

Citanten,  Grosserer  og  Hørkræmmer  Carl  Rerup,  har 
begjært  tvende  Mænd  udmeldt  til  at  foreitage  en  Besigtigelse 
over  den  af  Indstævnte,  Materialist  Hans  Petersen  beboede 
Lejlighed  i  den  Citanten  tilhørende  Ejendom  Nr.  21  i  Vin- 
gaardstnede  og  de  af  ham  benyttede  Pakrum  i  samme  Ejen- 
dom og  ligeledes  de  af  Citanten  benyttede  Kjælderrum,  der 
findes  under  disse  sidste,  for  at  Ejendommens  nærværende 
Tilstand  kan  blive  konstateret  i  Anledning  af  et  eventuelt 
Erstatningssøgsmaal  for  den  Overlast  og  Skade,  som  Ind- 
stævnte formentlig  tilføjer  Citantens  fornævnte  Ejendom,  og 
h'geledes  skjønne  over,  hvorvidt  nævnte  Lokaler  allerede  nu 
have  lidt  nogen  saadan  Overlast  og  i  bekræftende  Fald,  hvor 
stor,  specielt  derved,  at  der  i  de  af  Citanten  benyttede  Kjæl- 
derrum jævnlig    skal    neddryppe    en  Vædske   af  ætsende  Art 


*)  Af  2det  Vidnekammers  Protokol  fremgaar  det,  at  for  Citanten  C. 
Rernp  mødte  den  6  August  d.  A.  Prokurator  Hvalsøe,  der  frem- 
lagde Skjønsstævning  og  en  Notarialbeskikkelse  samt  begjærede 
en  Murmester  og  en  Tømmermester  udmeldte  for  at  skjønne  oTer 
de  i  Stævningen  opgivne  Spørgmaale.  For  Indstcvnte  H.  Petersen 
mødte  Prok.  Jul.  Meyer,  der  udførlig  protesterede  mod  Afholdelsen 
af  det  begjærte  Skjøn,  forsaavidt  angik  de  af  Indstævnte  lejede 
Lokaler,  men  derimod  ikke  imod,  at  der  foretoges  Skjøn  over  den 
af  Citanten  selv  benyttede,  under  disse  liggende  Kjælder  Sagen 
procederedes  derefter  gjennem  flere  Retsmøder  ved  fremlagte  Ind- 
læg og  ProtokoUationer,  indtil  endelig  Kjendelse  afsagdes  d.  1.  Ok* 
tober  d.  A.  —  Forligsklage  er  ikke  bleven  forevist,  og  der  bar 
ikke  været  Tale  om  Forliffsprøve.  Jvfr.  Nellemanns  ordin.  civile 
Procesm.  1  Udg.  p.  469-70,  2  Udg.  p.  521-2, 
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fra  de  ovenover  liggende  Pakrnm.  Da  det  imidlertad  nå: 
et  eventuelt  Erstatningssegsmaal  ikke  findes  at  kunne  k^ 
retlig  Interesse  at  Igende  Ejendommens  nærværende  T3f^ 
hvorimod  der  bliver  Spørgsmaal  om,  hvorvidt  de  aflndsOefiiif 
lejede  Lokaler  afleveres  i  behørig  Stand  førstkommende  0^ 
tober  Flyttedag,  til  hvilken  Tid  Indstævnte  af  Citantør 
opsagt  til  Fraflytning,  vil  der  ikke  mod  Indstævntes  Fn^ 
kunne  tilstedes  Optagelse  af  en  Skjønsforretning  i  det  {*> 
staaede  Omfang,  men  der  vil  efter  Citantens  subaidaere  F^ 
stand  kun  kunne  udmeldes  Mænd  tO  at  foretage  en  Be^^ 
tigelse  af  de  af  Citanten  selv  benyttede  KjældemnD,  ^ 
findes  under  de  af  Indstævnte  lejede  Pakrum,  og  medHeitf^ 
til  hine  Ejælderrum  afgive  det  paastævnte  Skjen. 

Thi  eragtes: 

Der  vil  ikke  kunne  tilstedes  Optagelse  af  en  Skjøns^ 
retning  i  det  af  Citanten ,  Grosserer  og  Harkræmm^  ^ 
Rerup,  paastaaede  Omfang,  men  der  vil  være  at  ndnel^ 
Mænd  til  at  foretage  en  Besigtigelse  af  de  af  CStanteo  ^ 
nyttede  Kjælderrnra,  der  findes  under  de  af  Indstævnte,  ^ 
terialist  Hans  Petersen,  lejede  Pakrum  i  Ejendommen  Nr.  -^ 
i  Vingaardstræde,  og  med  Hensyn  til  hine  Ejælderrum  ife^ 
det  paastævnte  Skjen. 


Hermed  slatter  Aargangen  for  1877.    Registret  vil  snif«*'' 
mulig  blive  meddelt. 


Triers  BogtryUMri  vad  Sehom. 

FørOlgt  fn  Trjkkerlet  den  14  Døcaater. 
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benyttede  Rnbra. 


PrlTatrettens  almindelige  Del. 

LoT,  Lovfortolkning  og  Ana- 
logi. (Under  Lovfortolkning  kun, 
hvad  der  bererer  Principerne  for 
denne;  ellerg  se  under  de  spe- 
cielle Retsforhold). 

Sædvane. 

Vedtægt. 

Udlandet. 

Vildfarelse. 

Betingelse. 

Tidsbestemmelser. 

Thinglæsning. 

Selvtægt. 

Personret. 

Myndigbed. 
Indfødsret. 

Udlandet  og  Udlændinge. 
Bopæl  og  Opholdssted. 
Uraadighed  (Retsforfølgning). 
N  æ  r  i  n  g  s  V  æ  s  •  EU 
Eftertryk  o.  dést. 
Værnepligt. 
Borteblevne  Pertoner. 
Personlige  Rett/orhold  i  Al- 
mindeligbed« 
Stiftelser  o.  desl. 


Tingsret. 

Besiddelse. 

Expropriation. 

Ejendomsret  i  Almindelighed. 

Sameje. 

Jagt. 

Fiskeri. 

Hittegods     samt     Vrag     og 
Danefæ. 

Hævd   (derunder  Alderstidshævd). 

Leje,     Forpagtning,     Fæste 
o.  desL 

Lehn    og    Stamhuse  (samt  Fi- 
deikommisser). 

Servitut. 

Pant. 

Tilbageholdelsesret. 

Grnndbyrder  (Tiende,  Bankhæf- 
telse, Jordskyld,  Hoveri  o.  desl.) 

Thinglæsning. 

Landbo  forhold,    jfr.    Landvæ- 
senskommissioner. 

Skovvæsen. 

Naboforhold. 

(Nødværge  og)  Nødstilfælde. 

Eftertryk  o.  desl. 

Obligatorisk  Ret 

Tidsbestemmelser. 
Betingelse. 
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Systematisk  Fortegnelse 


Kontrakt  i  Almindelighed. 

Betsf  or  hånd  linger. 

Solidariske  Retsforhold. 

Vildfarelse  eller  UTidenhed. 

Hjemmelspligt. 

Mora  (o:  Debitors  Mora ;  om  Cre- 

ditors,  se  Tilbud). 
Hændelse. 
Uagtsomhed. 
Transport. 
Delegation. 
Betaling. 
Tilbad,  lovligt. 
Kompensation. 
EftergiTelse,  jfr.  Oave. 
Novation. 
Konfusion. 
Misligholdelse. 
Præskription. 
Præklnsion. 
KJ  eb  og  Salg,    samt  Bytte  og 

Mageskifte. 
H  andelsoms  ætninger. 
Oave. 
Leje,     Forpagtning,     Fæste 

o.  desl. 
L  aan  til  Brag. 
Gjæld  og  Ojældsbreve. 
Rente  (med  Hensyn  til  Morarente, 

se  Mora). 
Vexel. 
Depositnm. 
Tyendeforhold  samt  Forholdet 

imellem  Mestere  eller  Han- 

delsprincipaler  og  Svende 

eller  Lærlinge. 
Fnldmagt. 

Entreprise  (Væt>ksleje). 
Fledfering. 
Aftægt. 
Livrentekontrakt. 


Assarance    (Asaorstnoeffvif ,  k 

Bedrageri). 
Spil     (dernnder     Hasard^H^    H 

Væ  ddemaal. 
Interessentskab  og-  ForeBii- 

ger. 
Kaution. 
Obligationes   qnasi    ex  e«i' 

tractu  (Tilbagesøgnlngarel,  »■ 

gotiorum  gestio  o.  deal.) 
Undsigelse. 
Erstatning     (o:     ndanfer    Koe- 

traktsforhold). 

Søret. 

Seretsforhold,  jfr.   Aararaocc: 

Familieret. 

Ægteskab. 

Skilsmisse  og  Separatiea. 

Uskiftet  Bo. 

Forældre  og  B e r n  ^ sagte, nsiftt, 
Adoptivbem  o.  s.  ▼.) 

Myndighed  (Umyndige,  Waaån- 
aarige,  Værger,  Knretorev,  Ong- 
formynderi  o.  s.  v.) ;  om  Ba- 
struens  Myndighed,  ae  MgUt^ 

Arreret, 

Arv. 

Testament. 
Uskiftet  Bo. 
Borteblevne  Personer. 

Strafferet. 

Tilregnelighed. 
Nedværge  og  Nedstilfselde 
Forsæt. 
Uagtsomhed. 

Vildfarelse  eller  UTideahei 
Forseg. 

Meddelagtighed. 
Gjentagen  Forbrydelse. 
Strafferetsforhold  i 
lighed. 
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S  t  a  t  s  f  o  r  b  r  y  d  e  I  s  e  r(StraffeIoTeii8 

Kap.  9-11). 
Offentlig  Myndighed  og  Or- 
den.    Forbrydelser     imod 
denne  (Kap.  12). 

Forbrydelser  i  Embedsforhold  (Kap. 
13),  se  Embedsmænd. 

Hen  ed  og  beslægtede  Forbrydelser 
(Kap.  14). 

Beligionen,  Forbrydelser  m. 
Hensyn*  til  denne  (Kap.  15). 

Sædeligheden,  Forbrydelser 
mod  denne  (Kap.  16). 

Manddrab  (Kap.  17). 

Vold  paaPerson  og  Legems- 
beskadigelser (Kap.  18). 

Onel  (Kap.  19). 

Frihed,  Krænkelse  af  Åndres 
(Kap.  20). 

Ærefornærmelse  (Kap.  21). 

Falske  Angivelser  ogKlage- 
maal  (Kap.  22). 

Tyveri  og  Ran  (Kap.  23)  — 
derunder  Hæleri. 

Røveri   og   Trusler    (Kap.  24). 

Ulovlig  Omgang  med  Hittegods  og 
dermed  beslægtede  Forbrydelser 
(Kap.  25).  se  Hittegods. 

Ligs  Udplyndring  (§  250). 

Bedrageri  (Kap.  26). 

Falskmøntneri,  Efterskrivning 
og  Forfalskning  af  Dokumenter 
og  andet  Falsk  (Kap.  27). 

Brandstiftelse  (Kap.  28). 

Skibbrud,  Oversvømmelse, 
eller  anden  større  Ulykke, 
Foraarsagelse  deraf  (Kap. 
29). 

Ødelæggelse  eller  Beskadi- 
gelse af  fremmed  Ejendom 
(§§  294-6). 

Dyrplageri  (§  297). 


Undsigelse  (§  299). 
Aager,  se  Rente. 
Betleri. 
Løsgængeri. 
Hasardspil,  se  Spil. 
Kvaksalver  i. 

Politi  forseelser  (o:  andre  en 
de  særlig  nævnie),  jfr.  Politi. 

Cifllproces. 

Selvtægt. 

Voldgift. 

Forlig. 

Kumulation. 

Værnething. 

Retten  og  Rettens  Personer, 
samt  Rettens  og  dens  Betjentes 
Kompetence. 

Sagførere. 

Processuelle  Forhold  i  Al- 
mindelighed. 


Stævning. 

Procedure. 

Anstand. 

Udeblivelse. 

Kontrasøgsmaal. 

Kontinuationssøgsmaal. 

Intervention. 

Denuntiatio  litis. 

Adcitation. 

Bevis  i  Almindelighed. 

Tiis  taaelse. 

Vidner  og  Vidnesager. 

Syn  og  Skjøn. 

Dokumenter,  Bevis  ved. 

Parts  ed,  jfr.  Dokumenter. 

Indirekte  Bevis. 

Reass  umtion. 

Hævelse  af  en  Sag. 

Domme  (deres  Forhold  til  Pro- 
ceduren, Affattelse,  Retsvirkning 
o.  s.  V.). 
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Procesomkostnitiger. 

Processuelle  Straffe. 

Gjæsteretssager. 

Sø-  og  Handelssager. 

Politisager,  private. 

Mindre  Gjældssager. 

Hurtig  Retsforfølgning  efter 
Fr.  26  Jan.  1828. 

Landvæsénskommissionssa- 
ger. 

Vezelsager,  se  V  e  x  e  1. 

Skilsmissesager,  se  Skilsmisse. 

Aastedsforretning  og  Sitna- 
tionskort. 

Fogedforretninger. 

Skifte,  derunder  Fallit  (om  svig- 
agtig Fallit,  se  Bedrageri). 

Auktion. 

Appel. 

Krimlnalproces. 

Justitssager  og  offentlige 
Politisager,  jlr.  Tilstaaelse. 

Offénillg  aet 

Embeds- og  Bestillingsmænd. 

Læger,  Apothekere  og  Jorde- 
mødre etc. 

Militære  Forhold  og  Krigs- 
forbold. 

Politi. 

Øvrighed. 

Pension. 

Kommunalvæsen. 


Fattigvæaen. 

Skolevæsen. 

Vejvæsen. 

Skatter,  Afgifter  og  Bjrde; 
(inkl.  Kommuneafgifter),  jfr.  E? 
ten  (med  Hensyn  til  BeUg*^- 
Thinglæsning  (ThinglcsniBftr 
byrer),Anr  (ATveafgifter),!^", 
Salg.  Kirker,  Skolenwen,  Ftf&i 
væsen,  Stempelpapir  o.  l  ^ 

Toldvæsen.  - 

Postvæsen. 

Skovvæsen. 

Stempelpapir. 

Befordr  in  gsvæsen. 

Brandvæsen. 

Bygningsvæsen. 

Næringsvæsen. 

Værnepligt. 

Kirker  og  kirkelig«Fafli£ 
(Tiende,  se  Grundbyrd«). 

Kjøbenhavn. 

Kjøbstæderne. 

Landboforhold. 

Udlandet  og  Udlændi«!* 

Statsretlige  ForhoU  i  ^ 
mindelighed. 

Forskjelligt 

Presseforhold. 
Eftertryk  o.  desl. 
Krigsforhold,   se  milit«'«  F«'" 
hold. 
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For  at  lette  Orersigten  er  i  Registret  optaget  et  njt 
Rubrum  Handelsomsætninger,  indeholdende  Domme  om 
Kjøb  og  Salg  af  Handelsvarer,  Kommissionsforhold,  Handeb- 
agenters  Retsstilling  m.  v. 


AtstedsforretnlBg  og  Sltaationskort« 

Et  Sitaationskort,  som  var  optaget,  nden  at  Modparten  havde 
▼æret  indvarslet  dertil  eller  tilstede  derred,  fyldestgjer  ikke 
Bndet  i  Fr.  31  Marts  1719  §  4.  En  Afrisningspaastand, 
stettet  paa,  at  intet  lovligt  Situationskort  var  forevist  i 
Forligskommissionen,  forkastet,  da  Forl.-Romm.  dog  havde 
foretaget  Mæglingen , 763. 

Undladelse  af  Sitnationskorts  Fremlæggelse  for  Forligskommis. 
og  ved  Retssagens  Deduktion  ikke  fondet  at  borde  have 
medført  Afvisning  fra  Underretten  efter  særskilt  Formalitets- 
procedure,  da  Forl.  Komm.  selv  afgjer,  om  Forlig  kan  mæg- 
les, og  da  efter  Sagens  Beskaffenhed  Sitoationskort  ferst 
maatte  anses  nødvendigt,  dersom  visse  Realitetsindsigelser 
fremkom,  og  Kortet  i  saa  Fald  kande  være  erhvervet  (Note)    1027. 

AdcitatioB. 

Betingelserne  for  et  Adcitationssøgsmaal  fondne  at  være  til- 
stede i  et  Tilf.,  hvor  et  Firma  —  der  forst  var  indstævnet 
ifølge  PI,  30  Novbr.  1821  som  Mandatarins  for  et  finsk 
Jernbaneselskab  af  en  Citant,  der  ifølge  Firmaets  offentlige 
Indbydelse  havde  tegnet  sig  for  Deltagelse  i  et  Laan  til 
Jernbaneselskabet,  —  senere  da  Firmaet  nægtede  at  være 
optraadt  for  selve  Jernbaneselskabet,  adciteredes  personlig 
til  Udlevering  af  det  samtidig  med  Tegningen  Deponerede, 
eftersom  Firmaet  i  alt  Fald  havde  foranlediget  Vildfarelsen.    1106. 
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P« 
Aftegt.  (p.  1097  se  Oblig.  q?.  ex  ^ntr.) 

£n  Sælger  af  en  Ejendom  anset  uberettiget  til  at  appello« 
Dommen  i  en  Sag  mellem  Kjøberen  og  en  Aftægtprøtendent 
om  Aftægt  af  Ejendommen,  skjøndt  Sælgeren  hA^de  ai 
indirekte  Interesse  i  Udfaldet,  —  da  ban  ikke  for  Underretten 
▼ar  optraadt  som  Intervenient . .  .  .- , 21^ 

Ved  Exekntion  hos  en  Aftægtsmand,  som  ifølge  Aftsegtskon- 
trakten  havde  Ret  til  at  vælge  mellem  Bolig  og  Underbold 
paa  Gaarden  og  en  aarlig  Pengeydelse,  erhverrer  Rekvi- 
renten ingen  Ret  til  for  Aftægtsmandon  at  træffe  Valget. 
Den  i  den  eventnelle  Pengeydelse  effektuerede  Udls^for* 
retning  derfor  ophævet , l'Q» 

Anstand. 

Hjemvisning  af  en  Tyendesag,  som  paa  Grund  af  IndstBBTntee 
Udeblivelse  ved  dens  Inkamination  i  Politiretten  atrax  Tar 
paadømt,  da  en  over  hele  Landet  herskende  Snestorm  maatte 
antages  at  have  forhindret  Indstævntes  Møde,  hvorfor  Dom- 
meren ex  officio  ifølge  Fr.  8  Marts  1799  borde  hare  ad- 
sat  Sagen (Note>    ICr'i 

AppeL 

Særskilt  Indankning  af  en  Kjendelse  om  Foretagelse  af  Hos- 
nndersøgelse  og  Beslaglæggelse  etc.  anset  tilstedelig  p.  Gr. 
af  Kj endelsens  Forbindelse  med  en  samme  Dag  a&agt  Fæogs- 
lingskjendelse,  der  under  samme  Sag  paaankedes  (H.  Ii.n.)      lli 

Afvisning  fra  Højesteret  af  en  efter  det  Offentliges  Beg}»> 
ring  indanket  Justitssag,  da  efter  Omst.  det  mulige  Straf- 
ansvar aldrig  kunde  ndgjere  objectum  appellabile   (H.  R.  D.)     Ir. 

Anset  tilstrækkeligt,  at  Underdommeren  ved  en  Appel- 
stævning alene  var  stævnet  til  at  til-  og  forsvare  sin  Doa 

—  ikke  tillige  den  brugte  Behandling :f^. 

Antaget,  at  exceptio  actoris  incompetentis  alene  med  Bensya 

til  Parterne  i  første  Instans  kan  betragtes  som  en  Reali- 
tetsindsigelse.  En  Sælger  af  en  Ejendom  efter  Omst.  ikke 
anset  beføjet  til  at  appellere  en  Sag  om  en  derpaa  for- 
mentlig hvilende  Aftægt  mellem  Kjøleren  og  Aftægtspr«- 
tendenten,  da  Sælgeren,  som  for  Underretten  var  stævnet 
for  at  varetage  sit  Tarv,  kun  der  havde  reserveret  sin  Ret, 

—  skjøndt  han  havde  Interesse  i  Udfaldet,  idet  Aftægts- 
nyderen  først  efter  denne  Sags  Afgjørelse  kunde  sagsøge  hain      S7S 

Indstævnte  under  en  Injuriesag,    hvem    det  ved  Dommen  rmx 
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Pag. 
paalagt  enten  at  aflægge  BenægteUesed  eller  at  betale  en 

Bøde   samt  Sagsomkostn.,   efter  Omst.  anset   berettiget  til 

at  appellere  i  det  Hele>  skjendt  han,   efter  foretagen  Exe- 

kntion  for  Omkostn.,  baTde  betalt  disse 391. 

Appel  af  en  offentlig  Politisag  alene  med  Hensyn  til  Over- 
rettens  Censor  af  (Jnderdommerens  Behandling  (H.  R  D.)      528* 

AnnoUation  nægtet  af  en  Skiftedeeision,  hTorved  Skifteforral- 
teren,  efter  først  at  haTo  reassnmeret  et  Bo,  i  Konklusionen 
forkastede  Paastanden  om  dets  GJenoptagelse,  da  det  hårde 
Tæret  Meningen  dermed  at  afgjere  Spergsmaalet  om  en 
Kapitals  Inddragning  under  Boet;  en  ny  Konklosion  given  . 
nden  Kontraappel (Note)  .  .  .  (H.  R.  D.)  627  og  892. 

Misbilliget  af  Kbhvns    OTerret,  at  Indlægene  for  Underretten 

Tåre  vedhæftede  Domsakten  in  originali 721. 

Afvisning  ex  ofticio  fra  Viborg  Overret  af  en  Appelsag,  da  Ind- 
lægene for  Underretten  m.  m.  ikke  vare  indlemmede  i 
Akten,  men  vedhæftede  in  originali.  —  I  en  anden  Sag 
misbilliget  (dog  aden  Afvisning)  at  Stævning  og  Indlæg  i 
Afskrift  vare  vedhæftede  Akten 766  og  767. 

Appel  som  offentlig  Sag  ifølge  Pi.  23  Maj  1840  af  en  i  1ste 

Instans  som  privat  behandlet  Injuriesag  ....  (H.  R.  D.)      811. 

Under  Appellen  af  en  Lesere-Auktionsforretning,  der  annul- 
leredes, paalagt  de  medindstævnte  Auktionskjøbere  under 
Dagmulkt  at  tilbagelevere  det  Kjøbte.  Antaget,  at  Auk- 
tionen ikke  kundo  fordres  standset,  fordi  en  forkyndt  Ap- 
pelstævning af  vedk.  Dom  og  Udlægsforretning  forevistes, 
da  Stævningen  var  udtagen  med  det  unødvendigt  lange 
Varsel  af  3'  a  Maaneder 1056. 

Lavdagsk lausul     anset     uforoøden     i    en   Appelstævning     til 

Overretten (Note)    1108. 

Kaar  en  formentlig  Arving  efter  en  bortebleven  Person  appel- 
lerer den  af  andre  Arvinger  i  Henhold  til  Fr.  11  Septbr. 
1839  §  12  erhvervede  Ejendomsdom  over  den  Borteblevnes 
efterladte  Formue,  maa  den  Borteblevne  stævnes  med  det 
i  Fr.  1839  bestemte  Varsel 1127. 

Da  Underretsdommen  kun  havde  anset  en  Avisartikels  For- 
fatter for  Krænkelse  af  Privatlivets  Fred,  skjendt  Injurie- 
straf  tillig«  var  paastaaet  anvendt  for  Artiklen,  kunde  for 
Overretten,  da  alene  den  Dømte  bavde  appelleret.  Straffen 
ikke  opretholdes  ved  en  Prøvelse  af,   om  Injurier  forelaa  .    1140. 

Ifølge  L.  1-6-14  Dommerens    Ansvar   for  en  Sags  for  sildige 
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Paakjøndelie    anset   udelukktt«    da  Dommen  rmr  |>aaaftkft 

ifølge  BeTilling  efter  Udlebet  af  fatalia  appellat U^ 

Under  Appellen  af  en  AfTiiaJngedom  antaget,  at  Citantea 
havde  frafaldet  tin  Bet  til  at  appellere  derved,  at  håm 
nden  noget  Forbehold  havde  anlagt  ny  Sag  i  late  Instant 
om  samme  Gjenatand,  hvilkeaBag  han  imidlertid  Atter  hsfedt  IH^ 

Anr. 

En  Kapital,  tom  i  Arr  var  ndlagt  til  en  Mand,  dog  aaaledes* 
at  den  i  hans  Moders  Levetid  sknlde  henstaa  til  Bente- 
nydelse  for  hende  i  Overformynderiet,  anset  strax  at  tflhei« 
hans  og  Hastnu  f  ællesbo (H.  B.  D.)    l^ 

Fortolkningen  af  Bestemmelserne  i  et  reciprok  Teatament  on 
Boets  Deling  efter  begge  Ægtefællernes  Ded.  ^wrgfmasl 
om  den  en  Sesters  Sen  af  ferste  Ægteskab  tillagte  dob- 
belte Lod  mod  hendes  Døtre  af  andet  Ægteskab  skoMø 
anses  gmndet  paa  Kjønsfortkjellen (H.  B.  D.)    ^ 

1  et  Tilf.,  hvor  en  Mand  ved  Testamente  havde  tillagt  sii 
Søster  for  hendes  Livstid  Bentenydelsen  af  en  Kapital,  hvfl- 
ken  efter  hendes  Død  aknlde  tilfalde  Testators  eneste  Ban 
til  Eje  og  odelakkende  Baadighed,  Kapitalen  anset  for 
Livsarvingen  tilherende  allerede  fra  Faderens  Død.   (Nots) 

(H.  B.  D.)  6»7  of  ^ 

Efter  Omst.  overladt  til  en  Legater,  som  havde  sagsøgt  In- 
testatarvingen  til  Udlevering  af  visse  borttesterede  Effekter 
eller  Betaling  af  en  derpaa  sat  VsBrdi,  med  Ed  ifølge  I^ 
5-2-88  at  fastsætte  de  enkelte  Gjenstandes  VærdL    .  .  .  •    ^ 

I  et  Tilf.,  hvor  ifølge  et  Testament  Bentenydelsen  af  en  Ka- 
pital var  tillagt  én  Person,  og  Kapitalen  efter  dennes  Ded 
sknlde  gaa  i  Arv  til  en  Anden,  Sidstnævnte  ikke  fondet  at 
konne  erhverve  nogen  Bet,  der  kande  overfores  til  haai 
Arvinger,  lør  efter  den  Førstnævntes  Død (Note)  1^ 

ASSimee.  (Assnrancesvig  se  Bedrageri). 

Paalagt  en  Slagter,  til  hvem  en  syg  Hest  var  eolgt  paa  VU- 
kaar,  at  den  skolde  dræbes,  men  som  alligevel  solgte  B#* 
stnn  igjen.  at  erstatte  sin  Sælger  Hestens  Porsikringsbelsb, 
da  Sælgeren  ved  det  nye  Salg  havde  mistet  denne  Godt- 
gjerelse (H,  B  D) 

Udtalt,  at  Panteret  i  en  Hest  ikke  i  og  for  sig  medlinr 
Panteret  i  Assoranoesommen  for  Hesten.    .  .  .  (EL  B.  D)    ^ 


lOl 
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AoktiOll  (pag.  361  86  Grnndbyrde). 

RekTirenten  af  en  Lesøreaaktion  anset  berettiget  til  i  Kon- 
ditionerne  at  forbeholde  sig  Ret  til  at  begjære  Gjenstandene 
opraabte  nden  Hensyn  til  Katalogets  Nammerorden,  samt 
at  foreskriye  Opraab  paany,  naar  Flere  paastaa  at  Tære 
Højstbydende 253. 

I  en  Sag  mellem  en  privat  Sælger  af  Lesere  ved  Anktion  og 
Anktionsinkassator  antaget«  at  Inkassator  ikke  uden  særlig 
Hjemme]  rar  ansTarlig  for  Betaling  af  Auktionsbnd  for  ikke 
afhentede  Varer,  der  sknide  betales  kontant  Ted  UdloTe- 
ringen •  .  .  .  .      666. 

Da  den  Højstbydende,  i  alt  Fald  Ted  en  friTillig  Auktion, 
ikke  ved  Hammerslaget  bliTer  Ejer  eller  Arvefæster,  en 
Ted  Konditionerne  betinget  Rekognition  »Ted  Forandring  af 
Arvefæster«  fanden  ikke  at  paahvile  den  Arrefæster,  der 
haTde  faaet  Skjøde  ifølge  Transport  fra  den  Højstbydende.  .      721. 

Erstatning  paalagt  en  Auktionsholder  for  at  have  solgt  Varer 
under  den  limiterede  Pris,  uanset,  at  Ejerens  Kommis  var 
tilstede  og  tav.  Den  limiterede  Pris  lagt  til  Grund  for 
Beregningen (H.  R.  D)      910 

En  Prioritetshaver,  som  under  en  Ejendom  sanktion  havde  er- 
klæret,  at  Kapitalen  kunde  forblive  indestaaende  hos  en 
vederhæftig  Kjøber,  anset  at  have  forbeholdt  sig  alene  at 
afgjøre,  om  Kjeberen  var  vederhæftig 1002. 

Under  Appellen  af  en  Løsøre-Åuktionsforretning,  der  annul- 
leredes, paalagt  de  medindstævnte  Auktionskjebere  under 
Dagmuikt  at  tilbagelevere  det  Kjebte.  Antaget,  at  Auk- 
tionen ikke  kunde  fordres  standset,  fordi  en  forkyndt  Appel - 
stævning  af  vedk.  Dom  og  Udlægsforretning  forevistes,  da 
Stævningen  var  udtagen  med  det  unødvendigt,  lange  Var- 
sel af  3Va  Maaneder  .  • 1066. 

Bedrageri 

Straf  af  simpelt  Fængsel  efter  Strfl.  §  257  efter  Omst.  anset 
forskyldt  ved  en  ved  Proformatransaktioner  skjult,  svigagtig 
Tilsidesættelse  af  en  Kontrakt.  Straffen  bortfaldt  som  for- 
ældet ifølge  Strfl.  §  66 (H.  R.  D.)     115. 

Forsøg  paa  at  udgive  en  Regnepenge  som  et  Tyvekronestykke 
straffet  efter  Strfl.  §  251  jfr.  §  46 (H.  R.  D.)      186. 

Paa  Or.  af  manglende  svigagtig  Hensigt  en  Pantedebitor  ikke 
fundet  ved  Salg  eller  Bytning  af  den  pantsatte  Vogn  etc. 
at    have   paadraget   sig   Strafansvar.      En    Handelsagent, 
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Pif. 


der  havde  tiet  om  af  ham  inkasserede  Sommer  og  for- 
bragt disse,  friftmden  ifølge  Strfl.s  §  254«  da  Kreditor  havde 
frafaldet  Tiltale,  og  uanset  hans  senere  Tilbagekaldelse 
deraf.  .  , , (H.  B.  D.)     lU. 

En  falleret  Kjebmand  anset  ifelge  Konknrslo?  §  148  Led 
2  efter  Strfl.  §  262  Led  2,  da  han  angaaende  aarlig  Su- 
tns  alene  havde  opført  Opgjørelsens  Resnltat  i  sin  Hoved- 
bog, nemlig  ved  at  angive  Underbalancens  Procent.  Straf- 
bar Uorden  ved  Handelsbøgers  Ferelse  efter  Omst.  ikke 
anset  begaaet , 237 

Strfl.  §  252  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som,  efter  af  en  Fejl- 
tagelse at  have  modtaget  en  100-Krone-Seddel  istedetfor  en 
50-Krone-Seddel,  senere  mod  bedre  Vidende  nøgtede  det 
Passerede 26S. 

Strfl.  §  251  (samt  Forbrydelse  af  Borgerskab  som  yørtshns- 
holder)  anvendt  mod  en  Tiltalt,  der,  ved  at  love  2  Kvinder 
Ægteskab,  hvilket  han  ikke  agtede  at  holde,  havde  bevøget 
dem  til  at  forstrække  ham  med  Penge,  som  han  forbrogte 
tildels  nden  deres  Samtykke  og  til  egen  Fordel.  (H.  R.  D )     4K 

En  Postfnldmøgtigs  Forhold  ved  at  tilvende  sig  dels  til  ham 
indbetalte  Postanvisningsbeløb  dels  erlagte  Postopkrævnings- 
beleb  henført  under  Strfl.  §  258 (H.  R.  D.)    488. 

I  et  Tilf.,  hvor  en  TilUlt,  nden  at  være  istand  til  at  betale, 
havde  kjøbt  en  Hest,  der  efter  Aftalen  skulde  betales  ved 
Afleveringen,  Strfl.  §  257  anvendt.  En  Tiltalt,  der  ved 
falskelig  at  udgive  sig  for  Skibsfører,  paa  forskjellige  Maa- 
der  havde  bevsBget  Andre  til  at  yde  ham  Forstrækninger, 
anset  efter  Strfl.  §  251 (H.  R.  D.)     551. 

Spørgsmaal  om  Bevis  var  tilvejebragt  for  mislig  Omgang  med 
nogle  under  en  Retssag  fremlagte  Dokumenter.  —  Imod  en 
Tiltalts  Benægtelse  Bevis  anset  tilvejebragt  for  Urigtigheden 
af  hans  Fragaaelse  under  en  civil  Sag  af  at  skylde  Be* 
løbet  for  nogle  ham  fra  Hamborg  tilsendte  Varer,  idet  han 
paastod  at  have  kjøbt  Varerne  under  et  Ophold  i  Hamborg 
og  betalt  dem  kontant.  Straf  idømt  efter  Analogien  af 
Strfl.  §  252 (H.  R  D.)     5B9. 

Et  af  Postvæsenet  ansat  Landpostbud  for  Tilvendelse  af  Penge- 
beløb, som  Forskjellige  havde  leveret  ham  som  Postbad  til 
Forsendelse  ved  Postanvisning,  efter  Omst.  ikke  anset  efter 
Strfl.  -§  258.  men  efter  Strfl  §  253  under  Hensyn  til  §  l4l 
•    §  144.    Anvendelse  af  Strfl.  §  138  jfr.  144.  (H,  R  D.)     ^ 
itævnt    tilpligtet  enten  at  udstede  en  Panteobligation 
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for  20,000  Kr.  eller  at  betale  dette  Beleb  kontant,  nden 
Hensyn  til  hans  Indsigelse,  at  han  ved  at  udstede  Pante- 
obligationen Tilde  paadrage  sig  Ansvar  efter  Strfl.  §  261.      695. 

Strfl.  §  257  efter  Omst.  anvendt  for  svigagtig  JTilegnelse  af 
Penge,  som  for  en  Del  tilhørte  Tiltalte  og  beroede  i  en 
hende  tilhørende  Sparebøsse 730. 

Strfl.  §  257  jfr.  §  46  anvendt  mod  2  TilUlte.  af  hvilke  den 
•ene  havde  laant  den  anden  Rreatorer,  hvilke  taxeredes  i 
Forening  med  dennes  Qaard  (som  herende  til  Besætningen) 
til  Prioritetsefterretning,  uden  at  dog  Prioritetslaan  erholdtes.      754. 

Spørgsmaal  om  Straf  for  Uorden  ved  Førelse  af  Uandelsbeger.      771. 

En  Selvskyldnerkaationist,  til  hvem  Debitor  kort  fer  sit  Fal- 
lissement  havde  overdraget  en  Ko  til  delvis  Dækning,  hvilken 
Overdragelse  gaves  Form  af  en  Handel  mod  kontant  Be- 
taling, anset  efter  Strfl.  §  257  for  at  have  deltaget  i 
en  Handling,  hvorved  Retshandlens  eventuelle  Afkræftelse 
tilsigtedes   hindret.  —  Anvendelse   af  Strfl.  §   260  jfr.  55 

(H.  R.  D.)      808. 

Spørgsmaal  om  Anvendelse  af  Strfl.  §  253  eller  §  256  (H.  R.  D.)      821. 

En  Detaillist  paa  Landet  ikke  anset  pligtig  at  have  autori- 
serede Handelsbøger.  Straf  derimod  idømt  ham  efter  Strfl. 
§  263  samt  for  mangelfuld  Bogføring  og  undladt  Status- 
opgjørelse   efter   Strfl.  §  262  Led  2  jfr.  Konkurslov  §  148 

(H.  R.  D.)      874. 

Strfl.  §  257  anveudt  mod  en  Tiltalt,  som  havde  skaffet  sig 
Fortæring  og  Logi  uden  Vederlag  hos  Forskjellige  ved 
urigtige  Foregivender,  der  gav  dem  Udsigt  til  Fortjeneste 
eller  anden  Fordel Note.  (H.  R.  D.)      916. 

Strfl.  §  251  jfr.  §  52  anvendt  mod  en  Tiltalt,  der  ved  en 
Anden  havde  faaet  en  Hest  solgt  under  Foregivende  for 
Kjøberen,  at  den  var  fejlfri,  skjøndt  den  led  af  en  meget 
betydelig  Svaghed 1004. 

En  tiltalt  Kreditor,  som  havde  formaaet  sin  insolvente  De- 
bitor, hvis  forestaaendo« Fallit  han  forudsaa,  til  at  give 
ham  Dækning,  ikke  funden  at  have  paadfaget  sig  Straf- 
ansvar derved,  navnlig  ikke  som  delagtig  i  Debitors  Over- 
trædelse af  Strfl.  §  261 1048. 

En  falleret  Detailhandler  paa  Landet  for  at  have  undladt  at 
fore  Statnsbog  eller  i  sin  Hovedbog  at  indføre  nogen  Sta- 
tusopgjørelse  straffet  efter  Konkurslov  §  148  jfr.  Strfl.  § 
262  2det  Stykke,  uanset  at  hans  Bøger  iøvrigt  vare  or- 
dentligt førte 1054. 
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Strfl.  §  357  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som  red  at  udgive  sig 
for  en  anden  Person  end  han  Tar,  havde  skaffet  sig  Laan 
til  Beløb  ialt  15  Kr.,  hvilke  han  ikke  agtede  at  betale 
tilbage (H.  R.  D.)  ItW^ 

Strfl.  §  251  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som,  efter  falskelig  at 
have  foregivet  for  en  Enke  at  eje  en  fast  Ejendom  og 
truffet  Aftale  med  hende  om  Ægteskab ,  nnder  nrigtigr 
Foregivender  havde  bevæget  hende  til  at  laane  barn  486 
Er.,  hvilke  han  ikke  agtede  at  tilbagebetale,  —  og  som 
desuden  i  længere  Tid  havde  ladet  sig  nnderiiolde  af 
hende (H.  R.  D.)  11® 

En  Tiltalt,  som  paa  Kredit  havde  kjebt  store  Varepartier 
hos  forskjellige  navnlig  udenlandske  Handelshuse  og  der- 
efter solgt  Varerne  under  Indkjebspris  samt  anvendt  det 
Indkomne  til  eget  Forbrug  og  til  at  betale  gammel  GJæld, 
efter  Omst.  frifunden  under  Tiltalen  for  Bedrageri  (H.  B.  P.)  13® 

Befordriikg8V886ik. 

Antaget,  at  Færgerettigheden  over  Guldborgsund  var  et  reelt 
og  udelukkende  Privilegium.  Spergsmaal  om  Erstatning 
ved    Fergeridriftens  Opher,    da    en    fast    Bro    var    anlagt 

(H.  R.  D.)    585 

Abonnementskort  til  Jernbanebefordring  giver  ikke  Abon- 
nenten nogen  ubetinget  Ret  til  Befordring  med  hvert  en- 
kelt Tog  eller  nogen  Fortrinsret  fremfor  Besiddere  af  En- 
keltbilletter  ^^ 

Stadfæstelse  af  et  ved  Fogeden  nedlagt  Forbud  imod  Benyt- 
telsen af  det  et  eneberettiget  Sporvejsselskab  tilhørende 
Spor  som  Lettelsesmiddel  for  Vogne,  der  særlig  vare  kon- 
struerede efter  det  nævnte  Spor (H.  R.  D.)    82i 

Spergsmaal  om  de  Dyrlæger  ifelge  Lov  29  Deebr.  1857  §  13 
tilkommende  Rejsegodtgjerelse,  naar  Vejlængden  er  und« 
^  a  MU  m.  V (H.  R.  D.)    ^ 

Besiddelse. 

Efter  Omst.  antaget,  at  en  Mand,  der  i  over  20  Aar  havde 
benyttet  en  af  hans  Skov  paa  3  Sider  omgiven  Skovlod  til 
Hugst,  Græsning  etc,    derved  havde  vundet  Hævd  derpaa 

(H.  R.  D.)    U3. 

M.  H.  til  Forfelgning  ifelge  PI.  80  Novbr.  1821  af  en  Arrest  i 
en  Udlændings  Ret  til  at  erholde  Skjøde  paa  en  faat  Ejen- 
dom ,    Skjedehaveren    (og   ikke  Udlændingens   Vicevært  i 
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Ejendommen)  paa  6r.  af  Rettighedenfi  obligatoriske  Beskaf- 
fenhed anset  for  •IhændehaTer« 230. 

Tilegnelse  af  en  Hnnd  paa  en  Vej   tæt  udenfor  en  By  efter 

Omst.  betragtet  som  Tyren 10d8» 

En  Mands  Besiddelse  af  et  Gmndstykke,  hvorfor  han  i  For- 
ening med  sine  Sødskende  var  pligtig  at  meddele  Adkomst- 
dok amen  t  til  en  hos  ham  boende  svagelig  Broder ,  efter 
Omst.  ikke  anset  skikket  til  at  begrunde  Hævd 1110. 

Antaget,  at  en  Haslods  Ejere  ikke  havde  kunnet  erhverve 
en  Færdselsret  over  en  anden  Haslod  ved  Alderstidshævd, 
da  begge  Lodderne  indtil  for  10  Aar  siden  havde  været 
Fæstelodder  onder  samme  Gods     1144. 

BeUliBg.     (p.  391,  se  Appel.) 

Paategning  som  simpel  Kautionist  paa  et  Gjældsbrev  lydende 
paa  skadesløs  Betaling,  forpligter  til  at  betale  skadesløse 
Omkostn.  ved  Domssag  og  Exekution  mod  Hoveddebitor 
samt  Renter  ifølge  Dommen  over  denne 263. 

At  Sagsøgeren  uden  Reservation  havde  modtaget  Betaling  ifølge 
Regning  for  leveret  Kul,  efter  Omst.  fundet  betydnings- 
løst under  en  Sag  om  Betaling  for  en  tidligere  Kulleveranoe     300. 

Partaed  efter  Omst.  paalagt  en  Tømmerhandler  om  ikke  at 
have  modtaget  Betaling  for  nogle  til  en  Haandværker 
leverede  Varer,  uanset  en  til  Sidstnævnte  udstedt  General - 
kvittering,  der  dog  ikke  var  Resultatet  af  en  egentlig  Af- 
regning       303. 

En  af  en  Medejer  af  et  solgt  Skib  til  de  andre  Medejere  ud- 
stedt Generalkvittering  efter  Omst.  ikke  anset  at  angaa 
et  fra  Skibets  Salg  hidrørende  Rommissionssalær,  som  Ud- 
stederen senere  var  tilpligtet  at  betale 315. 

Ifølge  en  løbende  Kassekredits  Natur  kan  en  Indbetaling  til 
Kreditor  ikke  betragtes  som  Betaling  af  ikke  forfalden 
Gjæld;  Tilbagegang  af  Betalingen  ifølge  Konkurslov  §  20 
derfor  nægtet • 351. 

En  Kjøbmand,  som  til  en  Straffeanstalts  Begholder  og  Lager- 
bestyrer havde  betalt  for  de  ham  af  Anstaltens  krediterede 
Varer,  tilpligtet  at  betale  igjen,  da  den  nævnte  Funktio- 
nær 7  som  ikke  gyldig  kunde  kvittere,  svigagtig  havde 
tilognet  sig  de  modtagne  Summer (H.  R.  D.)      532. 

I  et  Tilf.,  hvor  en  Sagfører  i  Indstævntes  Overværelse  til 
Dækning  for  sit  Tilgodehavende  hos  denne  havde  udtaget 
Penge    af   hvad   en   Trediemand   indbetalte  til  Indstævnte, 
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Berisbyrden  pa«Ugt  Sagføreren  for,   at  han    Ted   en  Fejl- 
tagelse havde  taget  for  lidet ^  i 

I  et  Tilf.,  hTor  en  kyitteret  iUiTisning  paa  enBAok  ikke  be- 
taltes af  Banken  samtidig  med  Indle?eringen,  men  af  Bank> 
bestyrelsen  sagdes  at  Tære  betalt  senere  efter  Opraab  af 
Kassereren  paa  sædranlig  Maade,  Bevisbyrden  for«  at  Bafear 
ling  var  sket  til  rette  Yedk.,  paalagt  Banken ^ 

En  indstævnt  Kjeber  anset  frigjort  ved  den  Betaling,  som  han 
efter  sit  Anbringende  straz  kontant  hårde  erlagt  til  en 
Straffeanstalts  til  at  sælge  og  ndlevere  af  deres  Varelager 
bemyndigede  Bogholder,  da  det  ej  særlig  var  meddelt  ham, 
at  Bogholderen  ej  knnde  kvittere  derfor  .  .  .  , ^ 

At  en  Fabrikants  Agent,  uden  at  kjende  Afsætningrøis  Oa- 
fang,  i  flere  Aar  nden  Indsigelse  havde  kvitteret  for  det 
ham  efter  Fabrikantens  summariske  Opgjerelser  som  Pro- 
vision Tilkommende,  ikke  fondet  helt  at  afiskasre  Effeo^ 
krav,  men  derimod  at  befri  Fabrikanten  for  imod  Agentens 
blotte  Benægtelse  at  oplyse  de  Data,  hvorefter  ProTisioneD 
er  beregnet 8ft. 

BetiBgelse. 

At  en  Mand,  der  havde  faaet  Ret  til  at  benytte  nogle  fa- 
dede Træer,  havde  sagt  til  en  Anden,  at  hvis  denne,  som 
i  god  Tro  havde  tilegnet  sig  en  Del  deraf,  inden  næste 
Søndag  tog  Resten,  blev  han  Tyv  derfor,  —  efter  Omst. 
ikke  fondet  injurierende,  da  saadan  Borttagelse  ikke  Csndt 
Sted ^ 

BoViS  i  Almindelighed   (p.  569   se    Bedrageri,   p.  243  se 
Partsed,  p.   275  se  Tyendeforhold,   p.    743  se 
Vidner). 
Under  en  fra  et  Byggeforetagende  hidrørende  Sag  Spørgsmaal 
om  Bevisbyrden    angaaende,  hvem   af  Parterne   der  havde 
modtaget  Beleb,    som   vare  indkomne  for  nogle  af  Entre- 
prenøren  til  Bygherren  udstedte  og  af  denne  endosserede, 

men  atter  indfriede  Vexler (H.  R.  D.)     '^ 

Berisbyrden  for,  at  et  Lære-  eller  Tyendeforhold  var  ophæ* 
vet  ifølge  Overenskomst  til  en  Ud,  der  vilde  være  udenfor 
den  sædvanlige,  paalagt  den  for  ulovlig  Bortrisning  ind- 
stævnte Mester 380. 

En  Haandværker,  som  i  1876  sagsøgtes  til  Betaling  af  Va- 
rer, leverede  i  1871  og  1873,  men  som  nægtede  at  erindre 
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at  have  modtaget  Varerne,    dømt  pore,    ander  HenB3m  til 

at  Sagsegerent  Regning  bekræftedes  ved  hans  autoriserede 

Handelsbøger  og  et  Vidnes  Forklaring 298. 

Skjøndt  en  Læredreng  barde  ræret  et  Aar  i  Lsn-en  fer  han 
bortgik,  BeTisb3rrden  paalagt  Mesteren  for,  at  nogen  be- 
stemt Læretid  rar  aftalt     419. 

Spørgsmaal,  om  tilstrækkeligt  Bevis  for  efterfølgende  Meddel- 
agtighed i  SkoTtyreri  rar  ført (H.  R.  D.)     488. 

Formodningen  antagen  at  være  for  Rigtigheden  af  Sælgerens 
Paastand  om,  at  en  Kontrabog,  som  ved  Sagens  Anlæg 
var  i  Kjøberens  Besiddelse,  havde  været  hos  denne  siden 
Udgangen  af  den  Maaned,  hvori  den  sidste  Leverance  præ- 
steredes. Spørgsmaal  om  Betydningen  af  Besiddelse  af 
Kontrabogen  i  en  Maaned  nden  at  gjøre  Indsigelse  mod 
dens  Indhold 608. 

Spørgsmaal,  om  et  Haandpant  maatte  anses  givet  af  Debi- 
tor alene  til  Sikkerhed  for  den  davs^ende  Ojæld  eller  tillige 
for  senere  Ojældsposter.  Efter  samtlige  oplyste  Omst.  Be- 
visbyrden for  Panterettens  mindre  Omfang  fnndet  at  paa- 
hvile Debitor 623. 

I  et  Tilf.,  hvor  en  Sagfører  i  Indstævntes  Overværelse  til 
Dækning  for  sit  Tilgodehavende  hos  denne  havde  adtaget 
Penge  af  hvad  en  Trediemand  indbetalte  til  Indstævnte, 
men  onder  Sagen  paastod  ved  en  Fejltagelse  at  have  taget 
for  lidet,  hvorfor  Resten  forlangtes  efterbetalt,  Bevisbyr- 
den paalagt  Sagføreren 644. 

I  et  Tilf.,  hvor  en  kvitteret  Anvisning  paa  en  Bank  ikke  blev 
betalt^f  Banken  samtidig  med  Indleveringen,  men  af  Bank- 
bestyrelsen sagdes  at  være  betalt  senere  efter  Opraab  af 
Kassereren  paa  sædvanlig  Maade,  Bevisbyrden  for  at  Be- 
taling var  sket  til  rette  Vedk.  paalagt  Banken 646. 

Efter  Omst.  overladt  til  en  Legatar,  sooi  havde  sagsøgt  In- 
testatarvingen  til  Udlevering  af  visse  borttesterede  Effekter 
eller  Betaling  af  en  derpaa  sat  Værdi,  med  Ed  ifølge  L. 
5—2-88  at  fastsætte  de  enkelte  Gjenstandes  Værdi  .  .  .     654. 

Spørgsmaal,  om  en  Kreditor  havde  ført  et  for  at  opnaa  Kon- 
knrsbehandling  tilstrækkeligt  Bevis  for  Debitors  Insolvens. 
Konkurslovens  §  42  ndelakker  ikke  at  tage  Hensyn  til  de 
onder    en     Arrestforretning    ved   Vordering    af   Rekvisiti 

Ejendele  udfandne  Værdier (H.  R.  D.)     910. 

Betræffende  en  Almoeskolelærers  i  1853  passerede  Afskedi- 
gelse for  Misbrog  af  Revselsesretten,  antaget,  at  den  sam- 
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lede   Skolekommissions    Fremstilling    af  Lcrerens  Forhold 
roa*Ue  ^taa  til  Troende,  indtil  dens  Urigtighed  beTistes   .    95& 

En  IndstæTnts  Forklaring  lagt  til  Gnmd,  om  at  han  ved  Mod- 
tagelsen kontant  havde  betalt  Fabrikata,  som  vare  solgte 
barn  af  en  Straffeanstalts  til  at  selge  og  udlevere  af  dens 
Varelager  bemyndigede  Bogholder.  Bevisbyrden  for,  at  der 
var  solgt  paa  Kredit,  anset  at  paahvile  Anstaltens  Bestyrelse. 
saa  meget  mere  som  meget  lang  Tid  var  hengaaet  før  Be- 
lebet afkrævedes  Indstævnte 982. 

At  en  Fabrikants  Agent,  nden  at  kjende  Afsætningens  Om- 
fang, i  flere  Aar  nden  Indsigelse  havde  kvitteret  for  det 
ham  efter  Fabrikantens  sommariske  Opgjorelser '  som  Pro- 
vision Tilkommende,  ikke  fondet  helt  at  afskære  Efterkrav, 
men  derimod  at  befri  Fabrikanten  for  imod  Agentens  blotte 
Benægtelse  at  oplyse  de  Data,  hvorefter  Provisionen  var 
beregnet.  For  et  senere  Aars  Vedkommende  Fabrikantens 
Bevispligt  anset  fyldestgjort  ved  hans  Tilbud  til  Agenten 
om  at  gjeonemgaa  Bøgerne 9^< 

Sporgsmaal,  om  Grundsætningen  i  Fr.  19  Maj  1741  §  9 
kande  komme  til  Anvendelse  paa  Udladelser  om  on  Em- 
bedsmand i  en  til  Ministeriet  indgiven  Besværing     .    .  .  ,  1011- 

Bopsl  og  Opholdssted. 

Forligsmøde  ved  en  Sagfører  anset  for  gyldigt,  da  Parten 
havde  havt  Ophold  og  fast  Bopæl  udenfor  Forligskredsoi 
og  i  over  4  Miles  Afstand,  skjøndt  han  tillige  havde  hjemme 
og  ejede  fast  Ejendom  i  Forligskredsen ^7^* 

En  Skolelærer,  som  drev  Uokemæring  paa  et  andet  Sted  end 
der,  hvor  hans  Skole  og  Bopæl  var,  ikke  fundet  derved  at 
have  overtrådt  Næringslovens  §  55,  da  han  tillige  havde 
Bopæl  paa  det  andet  Sed idd 

En  med  Familie  i  Sverig  boende  Mand  anset  at  have  havt 
et  til  Skatteydelse  forpligtende  fast  Ophold  i  Frederiks- 
berg Kommnne,  da  han  jævnlig  2  Dogn  om  Ugen  havde 
opholdt  sig  paa  sine  i  Kommunen  liggende  større  Ejen- 
domme,  hvilke   han  selv  drev  ved  en  Forvalters  Hjælp  .  .   1^^* 

Bertebleyne  Personer. 

Naar  en  formentlig  Arving  efter  en  bortebleven  Person  appel- 
lerer den  af  andre  Arvinger  i  Henhold  til  Fr.  11  Septbr.  1839 
§  12  erhvervede  Ejendomsdom  om  den  Borteblevnes  efter- 
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Udte  Formue,  ma«  den  Borteblevne  stævnes  med  det  i  Fr. 

1839  bestemte  Varsel 1127. 

Brandstiftelse. 

En  Tiltalt    dømt   for   uagtsom  Brandstiftelse  ved  Antændelse 

af  den  fra  et  Bomfad  udstrømmende  Qas  .  .  .  (H.  R.  D.)     465. 

£n  Oaardejer,  som  under  en  Storm  om  Natten  for  at  fore- 
tage en  derved  nødvendiggjort  Istandsættelse  af  Taget  var 
gaaet  op  paa  Loftet  med  en  Lyi^te,  hvori  et  Stykke  Qlas 
mangledø,  og  derved  havde  foranlediget  Udsvaade  i  det  • 
ham  selv  tilhørende«  men'  atsurerede  og  pantsatte  Hus, 
efter  Omst.  ikke  funden  strafbar  efter  Strfl.  §  284  (Note) 

(H.  R.  D.)     904. 

BrandTssei. 

En  Skoleforstander  paa  Landet  straffet  efter  Brandpol itilov 
2  Marts  1861  §  19  jfr.  §  10  in  fine,  fordi  et  Skorstensrør 
der  gik  igjennem  et  Foderloft  over  et  til  Skolen  hørende 
Udhus,  ikke  var  forsynet  med  Ramme  eller  Tralværk.  Skole- 
læreren, der  havde  lagt  Foder  tæt  op  til  Skorstensrøret, 
straffet  efter  samme  Ix)vs  §§  19  og  20,  uanset  hans  Be- 
nægtelse  af  at  kjende  Forskriften  i  Lovens  §  10 791. 

Efter  Omst.  antaget,  at  visse  Tændstikker  fyldestgjorde  For- 
dringerne i  Lov  14  Febr.  1874  §  1,  skjøndt  en  Del  af 
dem  ogsaa  kunde  tændes  ved  Strygning  paa  upræparerede 
Flader (Noter)  (H.  R.  D.)     901, 

BygiilngsTæseik. 

Ejeren  af  en  Ejendom  ved  Frederiksbergs  Allégade  mulkteret 
for  Anbringelse  af  Lysthuse  i  sin  Forhave  uden  Byg- 
ningsinspektørens Tilladelse.  Straf  derimod  funden  uan- 
vendelig for  Opferelsen  af  en  Retiradebygning  i  Forhaven, 
skjøndt  Bygningsinspektøren  havde  betinget  sin  Approba- 
tion af,  at  Bygningen  ikke  imod  den  Kgl.  Resol.  14  Novbr. 
1810  opførtes  i  Forhaven,  da  det  ligger  udenfor  hans  Kom- 
petence at  paase  denne  Servituts  Overholdelse 717« 

Gaation,  CommaikalTøseik,  Ooitrakt  i  Almindelighed,  Gontra- 

iøgsmaal  og  OumnlatiOlk  se  Kaution,  Kommnnalvæ- 
sen  etc. 
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1!2S4  Dennntiatio  litis— Domme. 

Pil 

Deinitiatlo  lltls. 

En 'Sælger  af  en  Ejendom,  som,  skjendt  stævnet  for  at  Tire- 
tage  sit  Tarv  nnder  en  Sag  om  Aftægt  af  Ejendommen 
mellem  Kjeberen  og  en  Aftægtsprætendent,  ikke  ru  % 
traadt  som  Interrenient,  anset  uberettiget  til  at  appeltert 
Dommen  .  .  .  *. ^^^ 

Dokunenter,  Bevis  ved  (p.  298  og  d56  se  BeTis,  p.  306  Si 

Partsed,  p.  275  se  Tyendeforhold). 

Paalagt  Citanten  edelig  at  benægte  at  htkie  modtaget  en 
Del  af  Indstæynte  omforklaredd  Afbetalinger,  som  ikke  stod 
i  Parternes  Kontrabog,  —  navnlig  paa  Grund  af  de  si 
Citanten  deri  snkcessive  foretagne  Overstregninger    ....    ^ 

Efter  Omst.  nægtet  en  Sagseger  Betaling  for  et  Parti  Ost, 
som  Indstævnte  i  1870  havde  modtaget,  men  med  Qraaå 
havde  anset  for  sendt  af  en  Trediemand,  nanset  demies 
nnder  nærværende  Sag  fremlagte  Erklæring ^^- 

Formodningen  antages  at  være  for  Rigtigheden  af  Sælgert&i 
Paastand  om,  at  en  Kontrabog,  som  ved  Sagens  Anlæg  vsr 
i  Kjøberens  Besiddelse,  havde  været  hos  denne  siden  Ud- 
gangen af  den  Maaned,  hvori  den  sidste  Leverance  prc- 
steredes.  Ved  at  besidde  Kontrabogen  i  over  en  Maaned 
fer  Forligsklagens  Udtagelse  nden  at  gjere  Indsigelse  mod 
dens  Indhold,  Kjeberen  anset  afskaaren  fra  at  fremfm 
Indvendinger  derimod ^  .  •   ^'^ 

Bevis  for  Ukontraktmæssigheden  af  til  Berlin  sendte  Varer 
ikke  anset  tilvejebragt  ved  den  fremlagte  embedsmæssige 
Attest  fra  Berlin-Hamborg  Jernbanens  Oodsbestyrelse  .  .  .    ^' 

Efter  Omst.  og  bl.  A.  nnder  Henvisning  til  Underskriftens 
Ligbed,  overladt  en  Kreditor  med  sin  Ed  at  udfylde  Bevi* 
set  for  Ægtheden  af  et  til  ham  af  en  afded  Mand  udstedt 
Gjaaldsbevis "*^ 

SpergDmaal  om  en  Udskiftningsforretnipgs  og  et  Udskiftnings- 
korts  Beviskraft,  navnlig  med  Hensyn  til  Bivejes  Bredde 
og  nejagtige  Beliggenhed * 

BOBine  (deres  Forhold  til  Proceduren,   Affattelse,  Retsvirkning 
o.  s.v.)  (p.  527  se  Justitssager,  p.290  se  Proce- 
dure). 
En  Befuldmægtiget,    der  paastodes   tilplfgtét  dels  at  iMU^ 
Regnskab  for  oppebaame  Summers  Anvendelse,  dels  at  nd* 
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Pa«r- 
betale    den  eventuelle   Rest,    med    Hensyn    til   den   sidste 

Paastand  frifunden  under  Sagen  som  for  tidlig  anlagt    .  .     251« 

I  et  Tilf.,  hvor  der  ikke  var  protesteret  mod  Sagen  som  for 
tidlig  anlagt,  Dom  given  —  forinden  den  kontraktmæssige 
Opfyldelsestid  —  om,  hvorvidt  Sælgeren  skulde  »vedstaa 
Handelen 296. 

En  Injuriesag  afvist  ifelge  exceptio  rei  judicatæ,  da  en  tidli- 
gere paademt  Injuriesag  maatte  antages  at  angaa  alle  de 
passerede  Udtalelser 375. 

Afvisning  fra  Underretten  af  en  Sag  om  den  nærmere  Be- 
•temmelse  af  Stedet  for  et  Hegn,  da  dets  Plads  allerede  var 
afgjort  ved  en  Højesteretsdom  og  et  Forlig,  og  kun  enten 
en  Fortolkning  eller  en  Supplering  heraf  tilsigtedes.  Spergs- 
maalet  fundet  at  høre  under  Fogedens  Åfgjørelse.  —  For- 
toaning  af  Hegnslov  6  Marts  1869  §§  17  og  2l 639. 

Et  Hovedsegsmaal  ved  So*  og  Handelsrettens  Dom  ex  officio 
hævet,  da  Hovedtagsegeren  udeblev  ved  den  mundtlige 
Slutningsforhandling,  —  uanset  at  Modparten  paastod  Fri- 
findelse. Realitetsdom  given  i  Kontrasagen  under  Hen- 
visning til  1-4^30  og  Fr.  3  Juni  179(>  §  2.  .  .  (Note)     921. 

Dyrplageri. 

Spergsmaal,  om  Dyrplageri  var  begaaet  ved  Transport  af 
Kalve  paa  en  Vogn (H.  R.  D.)      883. 

Spørgsmaal,  om  en  Mand  havde  gjort  sig  skyldig  i  Dyrpla- 
geri ved  selv  at  foretage  en  smertefuld  Operation  paa  en 
ham  tilhørende  drægtig  Hoppe,  hvis  Tilstand  ansaas  for 
haabløs,  nemlig  tildels  for  at  redde  Føllet    .  .  (H.  R-  D.)      892. 

BftergiTOlse  jfr.  Gave.  ^ 

Deraf  at  et  Medlem  af  en  gjensidig  Pensionsforening  først 
12  Aar  efter,  at  Generalforsamlingen  havde  berøvet  ham 
den    allerede   opnaaede    Pension,    havde   paatalt   sin    Ret, 

ingen  Renunciation  funden  at  kunne  udledes 259. 

Undersøgelse  af,  om  en  afdød  Kreditrix  ved  at  tilbagegive  De- 
bitor Gjældsbrevet  kunde  antages  at  have  eftergivet  Gjælden.     378. 

Eftertryk  o.  desi. 

Paatalefristen  ifølge  Lov  31  Marts  1864  §  8  regnet  fra 
Slutningen  af  det  i  Hæfter  udkomne  Værk,  hvormed  de 
eftergjorte  Billeder  udgaves.  —  Beskyttelsen  for  franike 
Kunstværker  ifølge  ovennævnte  Lovs  §  9  jfr.  Anordn.  5 
Maj    1866    anset   uanvendelig,    da  Indstævnte   i  god  Tro 
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havde  I  enyttet  i  Tyskland  adgivne  Billeder,  hTilke,  »kjondt 
en  Gjengivelse  af  i  Frankrig  adgivne  Billeder,  fr*" mtraAdte 
som  originale.    (Forandret  ved  H.  B.  D.  af  31  Oktkr.  1877>.     »JiH. 

IJendQBSret  i  Alm.  (p.  576  se  Kjeb  og  Salg,  p.  1070  se 
Landboforhold,  p.  1161  se  Thinglssning). 

Forfølgning  af  en  ifolge  Pi.  30  Novbr.  1821  foretagen  Arrest 
i  en  Udlændings  Ret  til  at  erholde  Skjøde  pa«  en  fait 
Ejendom  bar,  da  den  nævnte  Ret  er  obligatorisk,  ske  efter 
Stævning  til  Skjedehaveren  som  Ihændehaver,  ikke  efttf 
Stævning  til  Udlændingens  Vicevært  i  Ejendommen  ....     230. 

Uden  Bevis  for  Citantens  Adkomst,  Ejendomsdom  ifølge  Be- 
villing given  paa  en  til  en  bestemt  Person  adst«dt  Stats- 
obligation, som  af  en  Anden,  der  Tar  Besidder  deraf,  rar 
transportoret  til  Ihændehaveren  og  na  angaves  at  tilhøre 
Citanten 281. 

At  en  Forfatter  i  en  Forlags  kontrakt  erklæres  berettiget  til 
i  Tilf.  af  Ikke-Betaling  »at  tage  hele  Oplaget  i  sin  Be- 
siddelse iom  sin  Ejendom«,  hjemler  ham  ingen  fortrinsbe- 
rettiget  Stilling  i  Forlæggerens  Konkursbo dU6. 

I  et  Tilf.,  hvor  paa  Kredit  solgte  Varer  for  Kjeberena  Kon- 
kars vare  afsendte  til  denne,  der  modtog  Faktura  og 
Fragtbrev  samt  betalte  Fragt  og  Told  og  lod  Varerne 
oplægge  paa  Toldboden,  hvor  de  endna  beroede  ved  Kon- 
karsens Begyndelse,  Varerne  fondne  at  være  blevne  Kjebe- 
rens  Ejeodom  før  Falliten (Note)     3& 

Antaget,  at  Færgerettigheden  ovor  Goldborgsand  var  et  reelt 
og  udelukkende  Privilegium (H.  R  D.)    589. 

Ved  Hammerslag  paa  en  fast  Ejendom  bliver  den  Højstby- 
dende, i  alt  Fald  ved  en  frivillig  Auktion  hferken  Ejer 
eller  Arvefæster 721 

Bestem,  i  L.  5—10—42,  der  kun  angaar  fælles  ferske  Seer 
og  Vande  paa  Landet,  kan  ikke  analogisk  auTendes  paa 
Aaleb  indenfor  en  Kjebstads  Qrænser,  som  fra  gammel  Tid 
have  været  benyttede  til  Sejlads  eller  Anlægspladser  for  Far- 
tøjer, da  saadanne  maa  formodes  at  tilhøre  Kjøbstadkom- 
munen.  En  Grundejer  tilpligtet  at  borttage  en  firoudbyg- 
ning  over  en  saadan  Aa 1^ 

T<7ægtet  Kjøberen  af  en  Parcel,  der  af  ham  var  tagen  i  Be- 
siddelse og  fuldt  ud  betalt.  Ret  til  at  fordre  Skjøde  med- 
delt af  den  derefter   fallerede   Sælgers  Konkursbo,  under 
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Pag. 
Paaberaabelse   af,    at   Ejendomsretten    forst   endelig    over- 
føres Ted  Skjede 1043. 

EnbedS-  og  BestilllngsmSlkd  (derunder  Embedsforbrydel- 
ser,  om  Retsbetjente,  se  Retten)  (p.  482  se  Politi, 
p.  457,  472  og  1168  se  Retten,  p.  439  se  Skat- 
ter og  p.  811  og  907  se  Ærefornærmelser). 

En  Politibetjent  straffet  for  Myndigheds  Misbrag  efter  Strfl. 
§  144  Led   2  jfr.  §   125  samt  Lot   4  Febmar  1871  §  12 

(H.  R.  D.)      179. 

En  af  en  Præst  meddelt  Paategning  om  aarlig  Bygafgift 
paa  et  Parcelskjede,  nemlig  efter  Præstegaardens  Salg  og 
Udparcellering,  tilsidesat  som  nrigtig  og  ngyldig 361. 

Ethvert  Medlem  af  en  Overligningskommission  anset  person- 
lig ansvarlig  for  de  i  Rommissionens  Udfærdigelse  inde- 
holdte Injurier,  naar  han  uden  Forbehold  har  medunder- 
skrevet denne , 

Strfl.  §  141  jfr.  §  144  anvendt  imod  en  Politibetjent, 
som  ved'  at  forevise  Skiltet  havde  skaffet  sig  gratis  Ad- 
gang til  Dandsesaloner  etc,  hvor  han  ingen  Funktion  havde     ^86. 

Fortolkn.,  af  en  ministeriel  Resol.  om  Lønningen  for  en  Ka- 
teket  og  Førstelærer  ved  Horsens  Borgerskole  (H.  R.  D.)      521. 

Et  af  Postvæsenet  ansat  Landpostbud  for  Tilvendelse  af  Penge- 
beløb, som  Forskjellige  havde  leveret  ham  som  Postbud 
til  FVtrsendelse  ved  Postanvisning,  efter  Omst.  ikke  anset 
efter  Strfl.  §  258,  men  efter  Strfl.  §  253  under  Hensyn 
til   §    141  jfr.  §  144.  Anvendelse   af  Strfl.  188  jfr.  §  144 

(H.  R.  D.)     583. 

Spergsmaal  om  Erstatningspligt  for  en  Præst,  der  havde  viet 
en  fraskilt  Mand,  hos  hvem  Fattigvæsenet  havde  Krav  for 
Understøttelse  til  hans  første  Familie 614. 

En  Minister  anset  berettiget  til  at  fordre  sig  fritagen  for  un- 
der en  civil  Sag  at  afgive  Vidneforklaring  om  sine  Beslut- 
ninger i  Embedssager  og  om  Grundene  dertil  m.  m.  (Note)     661. 

Flere  Præster,  som  imod  L.  2 — 3  —  2  og  Kirkeritual  af  25 
Juli  1685  ELap.  X  uden  særegen  Bemyndigelse  havde  or- 
dineret en  Mand  til  Prsost  for  en  Frimenighed  i  Nord- 
slesvig, ansete  efter  Strfl.  §  141 (H.  R.  D.)      844. 

Spergsmaal  om  Pensionsret  for  Enken  efter  en  i  Udlandet 
død  Officer,  der  p.  6.  af  Udeblivelse  efter  udløben  Per- 
mission var  »udslettet  indtil  videre  af  Fortegnelserne, 
uden  at  endelig  Bestemmelse  foregribes*   (H.  R.  D.)  (Note).     884. 
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I  en  af  en  Minister  mod  en  Redakter  anlagt  Sag  om  trjkt« 
Injurier  angaaende  hans  Embedsførelse  adfordres  ingen  For- 
ligsprøve.  Udtalt,  at  Spergsmaalet,  om  Sigtelsen  virkelig 
angik  Uretskaffenhed  i  Embedsferelse,  ikke  redkom  For- 
maliteten         ^ 

Anset  for  en  strafbar  Injurie  mod  en  Intendant,  som  i  Em- 
beds Medfør  skulde  bedømme  LeTørancer  af  Fødevarer,  i 
en  Besværing  over  ham  til  vedkommende  Ministeriam  ax 
erklære  ham  aldeles  udygtig  til  at  bedømme  Smør.  — 
Spørgsmaal,  om  Gnmdsætningen  i  Fr.  19  Maj  1741  §  9 
kunde  komme  til  Anvendelse 1011. 

lAtreprise  (Værksleje). 

Fortolkning  af  en  Byggekontrakt,  navnlig  angaaende  Tiden, 
da  Bygherren  var  pligtig  at  forhjælpe  Entreprenøren  til 
at  rejse  de  til  Arbejdets  Udførelse  fornødne  Penge.  Sporgs- 
maal  om  Bevisbyrden  for  hvem  af  Parterne  der  havde 
modtaget  Beløb,  som  vare  indkomne  for  nogle  af  Entre- 
prenøren til  Bygherren  udstedte  og  af  denne  endoaserede, 
men  atter  indfriede  Vexler (H.  R.   D.)      l^i 

Erstatning  for  Beskadigelse  af  Tømmermaterialier  ved 
Skæringen  tillagt  Ejeren,  da  Skæringen  ikke  var  bevist  a& 
foregaa  for  hans  Regning  og  Risiko 2^2. 

At  en  Garver  i  flere  Aar  har  garvet  Skind  for  en  vi*  Pris, 
hindrer  ham  ikke  fra  uden  foregaaende  Meddelelse  at  fpr- 
dre  en  hojere  Pris  for  det  sidst  garvede  Parti  Skind  .   .  .      726. 

Erstatning  (o:  udenfor  Kontraktsforbold ;.  (p.  109  se  Asbq- 
rance,  p.  910  se  Auktion«  p.  713  se  Leje,  p. 
929  se  Tyendeforhold. 

Erstatning  for  Beskadigelse  af  Tømmermaterialier  ved  Skæ- 
ringen tillagt  Ejeren,  da  Skæringen  ikke  var  bevtst  at 
foregaa  for  hans  Regning  og  Risiko 291 

Erstatningspligt  efter  Qmst.  paaiagt  Rhederiet  for  et  indladet 
Parti  Sukker,  da  Skipperen,  skjøndt  opmærksom  paa  Em- 
ballagens Utilstrækkelighed,  ikke  -havde  givet  Konnosse- 
mentet udtrykkelig  Paategning  derom     ^S^ 

Spørgsmaal  om  Erstatningspligt  for  et  Dampskibsselskab,  der 
havde  modtaget  en  Varekasse  med  Fragtbrev,  men  ikke 
havde  besørget  den  til  Adressaten,  der  boede  i  en  By, 
hvortil  Dampskibet  ikke  gik 309. 

I  et  Paasejliugstilfælde,  hvor  Fordeling  ifølge  4—4  ~  8  skolde 
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finde  Stedf   ikke   paaUgt  det  ene  Skib  nogen  Erstatnings- 

.  pligt  for  den  \eå  det  andet  Skibs  Stranding  berirkede 
3kade,  da  en  medvirkende  Grand  til  Strandingen  maatte 
søges  i,  at  Mandskabet  uden  Nødvendighed  havde  forladt 
Skibet 330. 

I  Anledning  af  en  nlovmedboldelig  Udsættelsesforretn.  nden 
særligt  Bevis  for  lidt  Skade  Erstatning  tillagt  Rekvisitus 
for  Tort  og  Kreditspilde»  men  ikke  for  Tab  og  Flytteudgifter      470. 

I  samme  Omfang  Erstatningsansvar  for  en  paa  Grund  af 
Fogdens  Fejl  ulovlig  foretagen  Udsættelsesforretn.  paalagt 
Fogden  og  Rekvirenten  solidarisk 472. 

Da  en  fast  Bro  over  Guldborgsund  anlagdes,  alene  tillagt 
Ejeren  af  Privilegiet  til  Færgedrift  Erstatning  for  de  posi- 
tive Tab,  som  fulgte  af  de  anskaffede  Færgeindretningers 
Værdiforringelse  ved  Færgedriftens  Ophør  .  .  .  (H.  R.  D.)     589. 

Spørgsmaal  om  Erstatningspligt  for  en  Præst,  som  havde  viet 
en  fraskilt  Mand,  bos  hvem  Fattigvæsenet  havde  Krav  for 
Understøttelse  til  hans  første  Familie 614. 

Erstatning    for  i^fsavn  af  et  on  Mand  ved  Selvtægt   fratagftt 

Aalejern  etc.  ansat  højere  end  Kjebeprisen 784. 

Foregaaende  Henven  ielse  til  Sundhedskommissionen  i  Anled- 
ning af  at  Vandet  i  en  Brønd  var  blevet  fordærvet  ved  et 
af  Sogneraadet  foretaget  Anlæg,  er  ingen  Betingelse  for, 
at  Brøndens  Ejer  kan  sagsøge  Sogneraadet  til  at  give  Elr- 
statning 1108. 

En  Mand,  som  under  et  Mundhuggeri  med  en  Anden  ufor- 
sætlig havde  tilføjet  denne  8aar  i  Ansigtet  med  en  Møg- 
greb, hvorfor  Straf  var  uanvendelig,  tilpligtet  at  give  Er- 
statning efter  Lovgivn.s  almindl.  Grundsætn  (derimod  ikke 
i  Medfør  af  Strfl.  §  301) 1126. 

IxproprUtloB. 

Da  det  ikke  var  fuldt  bevist,  at  den  Jord,  som  var  fratagen 
*  en  ved  Udskiftningen  udlagt  Bivej,  nu  var  inddragen  un- 
der en  Mands  Lod  Erstatning  efter  Lov  20  August  1853 
§  1  tillagt  ham  ved  Udvidelse  af  Vejen.  —  Tilkjendt  ham 
Sagsomkostninger  for  Underretten  trods  Sagens  Tvivlsom- 
hed, da  fuJdstændig  Erstatning  skal  gives 972« 

Spørgsmaal  om  Betydningen  af  nogle  formentlife  Uregelmæssig- 
beder ved  Expropriation  af  Jord  til  de  sjællandske  Jern^ 
baner.  Nogle  Modifikationer  i  den  i  Fr.  5  Marts  1845 
foreskrevne    Fremgangsmaade    billigede,    da-    ikke    en    ny 
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Banelinie  sknlde  anlægges,  men  kan  en  bestaacnde  enkelt- 
sporet Bane  udTides  ?ed  Anbringelse  af  et  dobbelt  Spor  .  1^^ 

Falske  Angifelser  og  Klagemaal. 

To  Tiltalte,  som  løgnagtig  for  Øvrigheden  havde  anmeldt,  at 
et  Tyveri  var  begaaet  imod  dem,  samt,  nden  ligefrem  tt 
sigte  Nogen,  dog  havde  nævnt  en  Trediemand  aom  mij- 
tænkt,  anset  efter  Strfl.  §  225  jftr.  §  54.  .  .   .   (H.  R.  D.)    IS 

Sag  om  Overtræd,  af  Fr.  15  Decbr.  1820  §  2  og  Strfl.  §  227    1? 

En  Tiltalt,  som,  næst  at  tilstaa  at  have  afgivet  falsk  Fer- 
klaring for  Retten,  for  at  undskylde  sig  løgnagtig  forkla- 
rede at  være  forledet  dertil  af  en  Anden,  anset  efter  Strfl. 
§§  146  og  225 (H.  R.  D.)   i> 

Strfl.  §§  224  og  225  anvendt  mod  en  Mand,  som  for  at  hævne 
sig  paa  sin  Hustru  falskelig  for  Politiet  havde  anmeldt,  at 
han  tidligere  havde  stjaalet  en  Kaabe  og  forcret  den  ttl 
sin  Hustru,  der  var  vidende  om  Tyveriet i  .  •  • 


i< 


Fålskiiifntiierl,  EfterskrifnlBg  og  Forfålsknlag  af  Doki- 
mentoT  og  aadet  Falsk. 

Forseg  paa  at  udgive  en  Regnepenge  som  et  Tyvekronestykke 
straffet  efter  Strfl.  §  251  jfr.  §  46 (H.   R.  D.)    \^ 

Ikke  Strfl.  Kap.  27,  men  Tyendelov  10  Maj  1854  §  €3  an- 
vendt mod  en  Tiltalt,  som  havde  udraderet  2  i  hans  Skuds- 
maalsbog  indførte  Paategninger ^ 

Strfl.  §  274  Jfr.  §  268  (ikke  §  269)  anvendt  mod  en  Tiltalt, 
som,  efter  for  sin  Principal  at  have  indklareret  Varer,  i 
svigagtig  Hensigt  falskelig  forhøjede  de  paa  Toldsedleroe 
opførte  Beløb (Note)    '^ 

En  Tiltalt  anset  efter  Strfl.  §  274  jfr.  §  269,  1ste  Stykke 
for  Forfalskning  af  en  af  ham  selv  trukken  og  af  en  An- 
den akcepteret  Vexel  ved  at  forhøje  dens  paalydende  Belø^ 
skjendt  han  ikke  havde  tilsigtet  at  paaføre  Andre  Tab  der- 
ved, og  uanset  at  Akceptanten  efter  Tiltaltes  Formening, 
hvis  han  var  bleven  anmodet  derom,  ikke  vilde  havenæg* 
tet  Samtykke  til  Forandringen (H.  R.  D)    ^ 

Undersøgelse  af,  hvorvidt  falske  Breve  skulde  henføres  under 
Strfl.  §  268  eller  §  270.  Alene  §  270  anvendt  for  nogle 
af  Tiltalte  forfærdigede  falske  Breve,  der  vare  stilede  til 
ham  selv  og  indeholdt  en  Opfordring  til  ham  om  at  laane 
et  Beløb,  som  Brevskriveren  da  vilde  tilbagebetale  (H.  R.  D.)    ^' 

Strfl.  §   268   anvendt    mod   en   Tiltalt,    som   falskelig   fiavde 
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skrevet  og  forevist  et  Brev,  bvorved  Underskriveren  bad 
en  Anden  om  et  Laan  og  bemyndigede  Tiltalte  til  at  mod- 
tage Pengene (H.  R.  D.)     894. 

En  Tiltalt,  som,  nærmest  for  at  have  Lejer  med  2  finske 
Skibskaptainer,  havde  udgivet  sig  for  en  Overpolitibetjent, 
der  skulde  anstille  Undersøgelse,  og  derved  havde  udfær- 
diget Dokumenter  med  fingerede  Navne  under,  anset  efter 
Strfl.  §§  107  og  275  jfr.  270 (H.  R.  D.)     915. 

To  Tiltallte,  som  uden  svigagtig  Hensigt  havde  udfærdiget 
Kvitteringer  med  en  Andens  Navn  under  uden  dennes 
Tilladelse,  Alt  for  at  tjene  en  Trediemand ,  der  falskelig 
havde  foregivet  at  have  forlagt  de  ægte  Kvitteringer,  fri- 
fundne  (forandret  ved  H.  R.  D.)  .   .  .  (Note)    1114. 

Falsk  Udfærdigelse  af  en  Erklæring  om  Samtykke  fra  en  Mand 
til  hans  umyndige  Datters  Ægteskab,  og  falsk  Paategning 
i  en  Skudsmaalsbog  om  Afgang  fra  Sognet,  underskrevet  med 
Sognefogdens  Navn,  henført  under  Strfl.  §  270  (H.  R.  D.)    1187. 

råtUg?»8en. 

En  Sag  mod  et  Fattiglem  for  Opsætsighed  og  Beskadigelse 
af  Fattiggaardens  Arrestfokale  afvist  fra  Underrotten,  da 
Forholdet  herte  under  Fattigkommissionens  Straffemyndighed     411. 

Da  en  Præst,  før  han  paany  viede  en  fraskilt  Mand,  havde 
forvisset  sig  om,  at  denne  havde  betalt  de  ifølge  Amts- 
resolution  forfaldne  Bidrag  til  hans  første  Familie,  som 
var  under  Fattigvæsenet,  Erstatningsansvar  for  Fattig- 
væsenets andre  urefunderede  Udlæg  til  denne  Familie  fer 
den  nye  Vielse  efter  Omst.  ikke  fundet  at  paahvile  Præsten.      614. 

FlskeH. 

Efter  Omst.  ikke  antaget,  at  et  af  Staten  til  Fæsteren  af  6n 
Bondegaard  udstedt  Skjode  paa  samme,  udelukkede  ham 
fra  Raadighed  over  den  ndfor  Jorderne  liggende  Del  af  en 
Indse,  for  hvilken  Raadighed  ifølge  5 — 10—42  Formod- 
ningen maatte  være (H.  R.  D.)      576. 

Fogedfonretnlnger  (p.  1095  se  Skifte). 

Hegnsynsmænd,  som,  efter  ved  Kjendelse  at  have  paalagt  en 
Lodsejer  at  istandsætte  Hegn,  uden  at  dette  dog  skete, 
havde  ladet  Arbejdet  udføre,  kjendte  berettigede  til  Udpant- 
ning under  Et  for  Gebyrer  og  Udlæg 226. 

En  i  Henhold  til  PI.  30  Novbr.  1821  anlagt  Arrestforretnings- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1242  Fogedforretninger. 

Pac. 

sag  afvist  ex  officio,  da  Arrest  i  en  Udlændings  Ret  til  at 

erholde  Skjede  paa  en  fast  Ejendom  forfulgtes  efter  Stær- 
ning  til  Udlændingens  Vicerært  i  Ejendommen,  men  da 
den  nævnte  Ret  er  af  obligatorisk  Beskaffenhed,  borde 
være  forfulgt  efter  Stævning  til  Skjedehaveren  som  •Ihænde- 
haver.«          230. 

Da  en  Udsættelsesforretn.  af  17  April  var  ulovmedholdelig, 
eftersom  Lejligheden  ferst  kunde  være  opsagt  til  1  Maj,  Er- 
statning efter  udmeldte  Mænds  Skjen  uden  særligt  Bevis 
tillagt  Rekvisitus  for  Tort  og  Rreditspilde,  men  ikke  for  Tab 
og  Flytteudgifter 470. 

En  Udsættelsesforretning  af  et  lejet  Hus  annulleret,  fordi 
den  var  foretagen  uden  Rekvirentens  Medfølge.  Idet  Fejlen 
nærmest  maatte  tilskrives  Fogeden,  Erstatningsansvar  paa- 
lagt ham  og  Rekvirenten  solidarisk ,  nemlig  uden  særligt 
Bevis,  for  Tort  og  Kreditspilde,  men  ikke  for  positivt  Tab      472. 

En  Lejer,  som  ved  Fogeden  vat  udsat  af  Lejligheden,  fordi 
han  ikke  efter  Qverenskomsten  havde  betalt  Lejen  for- 
skudsvis, udeu  særlig  Stipulation  derom  tilpligtet  at  betale 
hele  den  før  Udsættelsen  forfaldne  Lejesum,  skjendt  denne 
tildels  angik  Tiden  efter  Udsættelsen (Note)      669. 

Antaget,  at  ved  Bedømmelsen  af  en  Arrestforretnings  Lov- 
lighed kunde  Rekvisiti  Modkrav,  der  gjordes  gjældende 
under  en  Kontrasag,  ikke  komme  i  Betragtning 753. 

Stadfæstelse  af  Fogedkjendelser  og  Udpantningsforretninger 
til  Inddrivelse  af  Udgifterne  ved,  at  Sogneraadet  paa  de 
Forsømmeliges  Bekostning  havde  afl^ulpet  de  ved  ét  under 
det  OffenUiges  Tilsyn  staaende  Vandløb  ved  det  aarlige 
Syn  forefnndne  Mangler,  uden  først  at  forelægge  de  Vedk 
en  Frist  dertil 7SL 

Rekvisitus,  som  for  at  afværge  en  begjært  Arrest  havde  ind- 
leveret til  Fogeden^ som  Sikkerhed  nogle  Kreditforenings- 
obligationer,  anset  berettiget  til  at  erholde  udleveret  de, 
før  Rekvirenten  kunde  gjøre  sin  Ret  gjældende,  forMdne 
Rentekoupons ,  da  Rekvirentens  Ret  alene  kunde  omfatte 
de  til  enhver  Tid  vedhængende  Frugter.  Spørgsmaal  (for 
Overretten),  om  Fogeden  ef(er  den  ene  Parts  ensidige  Be- 
gjæring  kan  reassumere  en  Arrestforret^iing ,  og  om  Foge- 
den kunde  afgjøre,  hvad  der  var  stillet  til  Sikkerhed  (H.  R.  D.)      813. 

Stadfæstelse  af  et  ved  Fogedeo  nedlagt  Forbud  imod  Benyt- 
telsen af  det  et  eneberettiget  Sporvejsselskab  tilhørende 
Spor  som  Lettelsesmiddel  for  Vogne,  der  særlig  vare  koa- 
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straerede  efter  det  nsTnte  Spor.     Udtalt,  at  Forbadet  knn 

angik  den  deri   nævnte  Vogn  efter  dens  oprindelige  Ron- 

strnktion  (med  søreget  Sporhjul) (H.  B.  D.)      823. 

I  et  Tilfælde,  hTor  skriftlig  Lejekontrakt  ikke  var  oprettet, 
da  Parterne  ikke  havde  kannet  enes  om  Indholdet,  en  Ud- 
sættelsesforretning opretholdt,  da  den  vilde  have  været  be- 
rettiget efter  det  Udkast  til  Kontrakt,  som  Lejeren  havde 
erklæret  sig  villig  til  at  nnderskrive 984. 

Ved  Exekation  hos  en  Aftægtsmand,  som  ifolge  Aftægtskon- 
trakten  havde  Ret  til  at  vælge  mellem  Bolig  og  Underhold 
paa  Gaarden  og  en  aarlig  Pengeydelse,  erhverver  Rekvi- 
renten ingen  Ret  til  for  Aftægtsmanden  at  træffe  Valget. 
Den  i  den  eventuelle  Pengeydelse  effektuerede  Udlægsfor- 
retning derfor  ophævet 1030. 

Konkurslov  §  23  om  Afkræftelse  af  Retten  ifolge  Udlæg  kan 

hverken   direkte   eller  analogisk  anvendes  paa  Udpantning    1102. 

Forlis. 

Tidligere  forligsmæssigt  erlagte  Boder  for  ulovligt  Brænde- 
vinsndsalg  anset  at  bevirke  Gjentagelsesstrafs  Anvendelse, 
med  mindre  de  vare  under  Lovens  Minimum 219. 

Mindst  den  ene  af  ^  executores  testamenti  maa  møde  per- 
sonligt for  Forligskommissionen  i  de  af  dem  paa  Dødsboets 
Vegne  anlagte  Sager 255. 

En  Sag  afvist  fra  Hof-  og  Stadsretten  p.  Gr.  af  manglende 
Forligspreve,  uanset  at  Forlig  var  prevet  for  Sø-  og  Han- 
delsrettens Forligskommission 366. 

I  en  Sag  om  Vejret  Forlig  ikke  anset  lovlig  prøvet,  da  For- 
ligsklagen  var  udtagen  af  Citanten  i  Forening  med  4  andre 
formentlig  vej  berettigede  Ejendomsbesiddere,  og  Forlig  var 
prevet  under  Et 404. 

Antaget,  at  Sagførere,  der  som  Mandatarier  ere  bemyndigede 
til  at  indtale  en  Fordring  i  eget  Navn,  ogsaa  kunne  mede 
under  Forligsmæglingen 407. 

En   Fuldmagt  til   at  lade    Forligsklagen    henvise   til  Retten 

anset  for  en  tilstrækkelig  Forligsfuldmagt.  .  .  .  (H.  R.  D.)    428. 

Forligsmøde  ved  en  Sagfører  anset  for  gyldigt,  da  Parten 
havde  havt  Ophold  og  fast  Bopæl  udenfor  Forligskredsen 
og  i  over  4  Miles  Afstand,  skjendt  han  tillige  havde 
hjemme  og  ejede  fast  Ejendom  i  Forligskredsen 475. 

Afvisning  fira  Underretten  af  en  Sag  om  den  nærmere  Be- 
stemmelse af  Stedet  for  et  Hegn,   da   dets  Plads  allerede 
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Tar  afgjort  red  en  Hejesteretsdom  og  et  Forlig,  og  kno 
enten  en  Fortolkning  eller  en  Snpplering  heraf  tilsigtedes. 
Spørgsmaalet  fandet  at  høre  onder  Fogedens  Afgjerelse  .   .      638. 

Forligspreve  anset  anedvendig  i  en  Gjsldskommissionssag,  dm 
samme  Sag  efter  en  tidligere  Klage  kort  Tid  i  ForreJ«n 
havde  været  foretaget  i  Kommissionen  til  Forligsmcegliiig 
(hvorved  Indklagede  dog  udeblev),  aden  at  Sagen  dengang^ 
blev  inkamineret 649. 

En  Afvisningspaastand ,  støttet  paa,  at  intet  lovligt  Sito«- 
tionskort  var  forevist  i  Forligskommissionen,  forkastet,  da 
Forlkomm.  selv  afgjør,  om  Forlig  kan  prøres .  ♦ 763L 

Lignende  Dom 1087. 

I  en  af  en  Minister  mod  en  Redaktør  anlagt  Sag  om  trykte 
Inj arier  angaaende  hans  Embedsførelse  adfordres  ingen 
Forligspreve.  Udtalt,  at  Spørgsmaalet,  om  Sigtelsen  vir- 
.kelig  angik  Uretskaffenhed  i  Embedsførelse,  ikke  vedkom 
Formaliteten 986. 

En  sonr  Mandatarius  for  en  indenbys  Citant  optrædende  Sag- 
fører anset  uberettiget  til  at  mede  til  Forligspreve,  da  Sag- 
fereren  i  Fuldmagten,  der  kan  angik  en  enkelt  Fordring, 
ikke  var  benævnt  Mandatarius, 99:^ 

Mulkt  for  unødig  Trætte  ex  ofBcio  idømt  en  Part,  der  aldeles 
var  udebleven  fra  Forligspreven 1011. 

Forligspreve  ikke  fordret  forud  for  et  Skjen  til  Konstatering 
af  en  Ejendoms  Tilstand  i  Anledning  af  en  eventuel  Er- 
statningssag  (Xote)   1315, 

forsøg  (p.  125  se  Frihedskrænkelse,  p.  367  se  Meddel- 
agtighed). 

En  Tiltalt,  der  af  en  Anden  havde  modtaget  og  efter  dennes 
Anmodning  solgt  Gjenstande,  som  han  antog  for  s^aahie, 
hvilken  Antagelses  Rigtighed  dog  ikke  blev  bevist,  straffet 
for  Forsøg  paa  Hæleri (H.  R.  D.)      12L 

Faldbyrdet  Tyveri  anset  begaaet  af  en  Mand,  der  i  tyvagtig 
Hensigt  i  en  Andens  Skov  havde  hugget  nogle  Hassel- 
stænger,  hvilke  han  dog,  da  han  blev  overrasket,  lod  ligge 
paa  Stedet (H.  R.  D.)     308. 

En  Tiltalt  straffet  efter  Strfl.  §  *203  og  210.  Efter  Omst. 
ikke  funden  at  kunne  straffes  under  den  kriminelle  Sag, 
at  Tiltalte  i  den  Hensigt  at  prygle  en  Anden  havde  begivet 
sig  ud  til  denne  og  hårde  forfulgt  denne,  der  dog  undkom      283. 

Strfl.  §  257  jfr.  §  46  anvendt  mod  2  Tiltalte,  af  hvilke  den 
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ene  havde  laant  den   anden  Kreaturer,   hvilke  taxeredes  i 

Forening  med  dennes  Gaard  (som  hørende  til  Besætningen) 
til  Prioritetsefterretning,  aden  at  dog  Prioritetslaan  erholdtes      754. 
£d  Tiltalt  ikkun  anset  efter  Strfl.  §  202  for  Mishandling  af 
Hostraen,   forøvet  onder  et  Drabsforsøg,   da  han  selv  fri- 
villig havde  forhindret  Drabets  Faldbyrdelse 1045. 

Forsldre  og  Børn  (»gte,  nægte,  Adoptivbørn  o.  s.  v.) 

En  ved  en  Landpolitirets  Dom  i  en  Paternitetssag  paalagt 

Ed  maa  i  Kbhvn  aflægges  for  Rriminal-  og  Politiretten.  .      220. 

Frihed,  Krænkelse  af  Andres. 

Fængsel  paa  Vand  og  Brød  ifølge  Strfl.  §  210  jfr.  §  46 
idømt  2  Tiltalte,  som  havde  forsøgt  ved  Vold  at  fordrive 
2  Grøftegravere  fra  deres  Arbejde  . (H.  R.  D.)      125. 

En  Tiltalt  straffet  efter  Strfl.  §  203  og  210 283. 

2  Personer ,  som  med  Magt  havde  frataget  en  Tredie ,  der 
havde  fisket  i  et  deres  Principaler  formentlig  tilhørende 
Vandareal,  Fiskeriredskaberne  m.  m.,  ansete  efter  Strfl. 
§  116  (ikke  efter  §  210) •  .  . 734. 

£n  tiltalt  Pige,  som  umiddelbart  efter  at  have  bundet  en 
anden  Piges  Hænder,  mishandlede  denne  Pige  ved  Slag 
tildels  med  en  Jernalen  samt  strax  derefter  atter  løste  hende, 
anset  efter  Strfl.  §  203  og  211 .  .  (H.  R.  D.)     852. 

Strfl.  §  243  anset  uanvendelig  i  et  Tilfælde,  hvor  en  Over- 
falden for  at  nndgaa  yderligere  Vold  først  af  egen  Drift 
betalte  Voldsmanden  Penge  og  derpaa  efter  dennes  Begjæ- 
ring  gav  ham  et  mundtligt  Løfte  om  flere  Penge  en  anden 
Gang;  Strfl.  §  210  anvendt  for  det  sidstnævnte  Forhold.  .    1009. 

Fuldmagt  (p.  318  se  Tyendeforhold). 

2  Medejere  i  et  Skib,  som  havde  anmodet  Ejeren  af  den  3die 
Skibspart  om  at  se  at  faa  Skibet  solgt,  derved  fundne  at  have 
bemyndiget  denne  til  ved  Salget  at  benytte  en  Kommissionær     315. 

En  Handelsagent  ifølge  Koutume  ikke  anset  bemyndiget  til 
at  forbinde  Mandanten  ved  Salgskontrakter,  uanset  Ind- 
holdet af  de  ham  fra  Mandanten  tilsendte  trykte  Blan- 
ketter til  Slutsedler •  .  .  .  .      323. 

Anset  nødvendigt  m.  H.  t.  Forligsmødet,  at  en  Sagfører,  der 
var  Mandatarius  for  en  indenbys  Citant  angaaende  en  en- 
kelt Fordring,  i  Fuldmagten  benævnedes  Mandatarius  .  .  .      992. 

At  en  Sagfører,  som  paa  en  Kreditors  Vegne  havde^indgaaet 
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Forlig  med  Debitor  og  Udet  Ezekntion  foretage,  allerede 
før  Forliget  havde  kjendt  Debitors  InsoWeiu,  med  Hensyn 
til  Afkræftelse  ifølge  Konknrslov  §  23  tillagt  samme  Yirk- 
ning  som  Fordringshaverens  egen  Kundskab  om  InsoWensm  1066. 
En  Sag,  hyomnder  en  Sagfører  som  Mandatarios  for  en 
Trediemand  sagsøgtes  til  at  lade  en  Snm  afskriTe  paa  nogl« 
hans  Mandant  tilhørende  Panteobligationer,  afrist  ex  of&eio, 
da  Obligatiotisejeren  seW  ikke  var  staeTnet,  og  da  det  ikke 
Tar  assereret  eller  oplyst,  at  den  mødende  Sagfører  havde 
Fuldmagt  til  at  modtage  Stavning 1130, 

6åfe  0^-  Eftergivelse). 

Ikke  anset  bevist,  at  en  Sparekassebog  af  en  Afdød  var 
bortskænket  i  levende  J^ive.  Da  Overleverelse  af  Bogen 
manglede,  var  Gaven  i  alt  Fald  ikke  fdldbyrdet  (H.  R.  D.)      563. 

En  saakaldet  KJøbekontrakt  kjendt  ngyldig,  da  Parterne  efter 
det  Oplyste  maatte  antages  at  have  tilsigtet  at  oprette  en 
Gavekontrakt  mortis  cansa 698. 

Fortolkning  af  et  Dokument,  hvori  en  Søster  gav  sin  Broder 
et  betinget  Tilsagn  om  en  Gave.  Dokumentet  efter  Omst. 
forstaaet  saaledes,  at  Giverinden  havde  forbeholdt  sig  sehr 
at  afgjøre,  om  de  deri  omhandlede  Forhindringer  vare  ind- 
traadte 746. 

Nogle  i  en  Afdøds  GJemmer  forefundne  Kreditkasseobliga- 
tioner  ansete  ved  gyldig  Livsgave  at  vere  blevne  en  An- 
dens Ejendom,  skjøndt  den  Aidøde  havde  oppebaaret  Renten, 
da  Obligationerne  bare  noteret  Transport  tiT  Gavemodtageren, 
hvem  den  Afdøde  havde  underrettet  derom,  og  da  Modta- 
geren havde  havt  Bolig  og  Underhold  hos  den  Afdøde  samt 
Adgang  til  dennes  Gjemmer  eto.  .  .  (H.  R.  D.)  .  .  (Note)    1191. 

fljtitagti  ForbrydeUe* 

I  en  Dom,  hvorved  en  Tlhalt  bliver  straffet  for  5te  Gang 
begaaet  Tyveri,  bor  StrQ.  §  341,  2det  Stykke  ikke  eiteres 
om,  at  et  begaaet  Tyveri  tillige  kunde  tilregnes  TOtalte 
som  5te  Gang  begaaet  Hæleri (H.  R.  D.)     106. 

Lignende  Dom (H.  R  D.)     866. 

En  for  ulovligt  Brændevinsudsalg  Tiltalt  straffet  for  2den 
Gang  begaaet  Forseelse  under  Hensyn  til,  at  han  2  Gange 
forinden  forligsmæssigt  havde  erlagt  Bøder  for  ulovligt 
Brændevinsudsalg,  men  den  sidste  Gang  under  MInimnm 
for  2den  Gang  begaaet  Forseelse 219. 
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En  i  1844  og  1863  henboIdsTis  for    Sdie   og   4de  Gang  be- 

gaaet  Hæleri  straffet  Person,    uanset   den    mellem    disse 

Domme  liggende  Tid,  nn  straffet  som  for  5te  Gang  begaaet 

Hæleri (H.  R.  D.)    463- 

IU»ld  %g  Gjøldsbrefe  (pag.  1002  se  Kontrakt  i  Ålm., 
p.  623  se  Pant,  p.  692  se  Procedure). 

Uden  Bevis  for  Citantens  Adkomst  Ejendomsdom  ifelge  Be- 
villing given  paa  en  til  en  bestemt  Person  udstedt  Stats- 
obligation, som  af  en  Anden,  der  var  Besidder  deraf,  var 
transporteret  til  Ihændehaveren  og  nu  angaves  at  tilhore 
Citanten 28t. 

Ifelge  en  løbende  Kassekredits  Natur  kan  en  Indbetaling  tii 
Kreditor  ikke  betragtes  som  Betaling  af  ikke  forfalden 
Gjæld;  Tilbagegang  af  Betalingen  ifelge  Konkurslov  §  20 
derfor  nægtet 861. 

Undersøgelse  af,  om  en  afdød  Kreditriz  ved  at  tilbagegive 
Debitor  Gjældsbrevet  kunde  antages  at  have  eftergivet 
Gjælden 378. 

En  Fordring  ifelge  en  tbinglæst,  men  bortkommen  Pante- 
obligation  forkastet  i  et  Dødsbo,  navnlig  fordi  Obligationen 
aldrig  var  bleven  overleveret  til  Kreditor,  og  det  heller 
ikke  var  oplyst,  at  den  Afdøde  havde  besiddet  Obligationen 
paa  Kreditors  Vegne (H.  R.   D.)      531. 

I  et  Tilf. ,  hvor  en  kvitteret  Anvisning  paa  en  Bank  ikke 
blev  betalt  af  Banken  samtidig  med  Indleveringen,  men  af 
Bankbestyrelsen  sagdes  at  være  betalt  senere  efter  Opraab  af 
Kassereren  paa  sædvanlig  Maade,  Bevisbyrden  for,  at  Be- 
taling var  sket  til  rette  Vedk.,  paalagt  Banken 646. 

En  Indstævnt  tilpligtet  enten  at  udstede  en  Panteobligation 
for  20,000  Kr.  eller  at  betale  dette  Beløb  kontant,  uden 
Hensyn  til  hans  Indsigelse,  at  han  ved  at  udstede  Pante- 
obligation vilde  paadrage  sig  Ansvar  efter  Strfl.  §  261  .  .      695. 

Fortolkning  af  et  Dokument,  hvori  en  Søster  gav  sin  Broder 
et  betinget  Tilsagn  om  en  Gave.  Dokumentet  forstaaet 
saaledes,  at  Giverinden  havde  forbeholdt  sig  selv  at  af- 
gjøre,  om  de  deri  omhandlede  Forhindringer  vare  indtraadte     746. 

Efter  Omst.  og  bl.  A.  under  Henvisning  til  Underskriftens 
Lighed,  overladt  en  Kreditor  med  sin  Ed  at  udfylde  Be- 
viset for  Ægtbeden  af  et  til  ham  af  en  afUød  Mand  ud- 
stedt Gjældsbevis 748. 
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Opgjørelse  af  et  Mellemregningsforhold   mellem  2  Handlende 

(Note)   .  .  .  (H.  R,  D.)      897. 

Udlæg  i  et  Konkursbo  nægtet  ifølge  et  Gjældsbrev,  der  vel 
▼ar  udstedt  af  Fallenten  som  Fuldmyndig  ^  men  for  et  al 
ham  som  Mindreaarig  uden  Kurators  Samtykke  modtaget 
Laan 944 

En  Panteobligation  anset  forfalden  ifelge  Bestemmelsen  om 
Paadragelse  af  Renterestancer  af  forud  prioriterede  Kapi- 
taler, uanset  at  den  bedre  prioriterede  Kreditor  havde  giret 
.l^ebitor  Henstand  med  Rentebetalingen 1007. 

fljøsteretssager. 

£n  udenbys  Sagsøger«    der  møder  ved  en  indenbys  Sagfører, 

kan  ikke  fordre  Gjæsteretsbehandling 1182. 

Gnilldbyrder  (Tiende,  Bankhæftelse,  Jordskyld,  HoTeri  o.  de&I.) 

I  et  Tilf . ,  hvor  en  Jordlod  var  afhændet  ved  Arvefæstebrev, 
hvorefter,  hver  Gang  Lodden  fik  en  ny  Arvefæster,  en  Be- 
kognition  skulde  betales  til  den  oprindelige  Sælger  imod 
Arvefæstebrevs  Udstedelse,  enhver  Erhverver  anset  beta- 
lingspligtig, naar  han  ifølge  endelig  Overenskomst  havde 
tiltraadt  Besiddelsen  af  Lodden (Note)      357, 

I  et  Tilf,  hvor  en  Præstegaards  Jorder  vare  forauktionerede 
samlede,  saaledes  at  en  aarlig  Bygafgift  paalagdes  pr.  Td. 
Land,  og  Udparcelleringsret  udtrykkelig  tilsagdes  Kjeberen, 
Hovedparcellens  Ejer  efter  passeret  Udstykning  tilpligtet 
at  tilsvare  den  paa  ParceUerne  faldende  Afgift S61. 

Da  det  en  Ejendom  paalagte  faste  Tiendevederlag  ved 
Udstykning  fordeles  i  Forhold  til  Hartkornet,  en  Del  af 
Tiendevederlaget  efter  en  Ejendoms  Udstykning  paalagt  en 
Parcel,  hvis  Tilliggende  for  sig  betragtet  var  tiendefri  Jord 

(H.  R,  D.)      564. 

En  ved  Auktionskonditioner  over  Præstegaardsjord  betinget 
Rekognition  »ved  Forandring  af  Arvefæster«  ikke  fonden 
at  kunne  affordres  en  Arvefæster,  der  havde  faaet  Skjede 
i  Henhold  til  Transport  af  den  Højstbydendes  Ret,  da  den 
Højstbydende,  i  alt  Fald  ved  en  frivillig  Auktion,  ikke  ved 
Hammerslaget  bliver  Ejer  eller  Arvefæster (Note)      721. 

Håld«l80lll8»tlliBg«r,  jfr.  Kj eb  og  Salg  (p.  298  seKjeb  og 
Salg,  p.  293  se  Søretsforhold.) 
Ved  for  egen  Regning  at  disponere  over  en  Del  af  et  kjøbt. 
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men  som  nkontraktmøssigt  refuseret  Vareparti,   forplig^tas       ""^ 
man  til  at  betale  Faktoraprisen  for  denne  Del 223, 

Spergsmaal  om  en  Sælgers  Udtalelse  indeholdt  en  tilstrækkelig 
Antagelse  af  det  gjorte  Tilbnd.  Under  en  Sag  om,  hvor- 
Tidt  en  Handel  om  Aktier  Tar  kommen  istand,  den  derred 
fungerende  Mægler  anset  for  loTfast  Vidne.  I  et  Tilfælde, 
hTor  der  ikke  Tar  protesteret  mod  Sagen  som  for  tidlig 
anlagt.  Dom  giTen  —  forinden  den  kontraktmæssige  Op- 
fyldelsestid  —  om,  hTorridt  Sælgeren  skulde  »redstaa  Han- 
delen«       296, 

En  Kommodtagers  Paastand  om  Oodtgjørelse  for  Udlæg  og 
Salær  forkastet,  da  han  Ted  sit  tretydige  Forhold  og  naTn- 
lig  Ted  at  andlade  at  underrette  sin  Mandant  om  Partiets 
Usundhed  haTde  paafert  denne  et  større  Tab dOU 

Efter  Omst.  nægtet  en  Sagsøger  Betaling  for  et  Parti  Ost, 
som  IndstæTute  i  1870  haTde  modtaget,  men  med  Grund 
haTde  anset  for  sendt  af  en  Trediemand,  uanset  dennes 
onder  nærrærende  Sag  fremlagte  Erklæring 31d» 

En  Handelsrejsendes  ProTision  er  fortjent,  soIt  om  Sælgeren 
uden  Grund  Tægrer  sig  Ted  at  effektuere  de  optagne  Ordrer. 
ProTisionen  af  Se-  og  Handelsretten  bestemt  til  1  p.  o.  af 
de  afsatte  Varers  Værdi 818. 

En  Kjeber  af  Varer  kjendt  berettiget  til  en  Rabat,  som  Tar 
tilstaaet  ham,  hTis  han  efter  8  Maaneders  Forløb  betalte 
kontant  eller  med  8  Maaneders  Tratte,  skjøndt  ingen  af 
Delene  Tar  sket,  —  da  Sælgeren  ikke  haTde  trukket  Vezel 
paa  Kjøberen 319. 

Antaget,  at  paa  Kredit  kjøbte  Varer,  som  Kjøberen  efter 
Modtagelse  af  FragtbreT  og  Faktura  samt  efter  at  haTe 
betalt  Told  og  Fragt  for  dem  lod  oplægge  paa  Toldboden, 
Tåre  bleTue  hans  Ejendom  før  hans  derefter  indtraadte 
Fallit (Note)      822. 

En  Handelsagent  ifølge  Koutume  ikke  anset  bemyndiget  til 
at  forbinde  Mandanten  Ted  Salgskontrakter,  uanset  Ind- 
holdet af  de  ham  fra  Mandanten  tilsendte  trykte  Blan- 
ketter til  Slutsedler 828. 

I  et  Tilf. ,  hTor  Sagsøgeren  haTde  kjøbt  et  Parti  Kom  ab 
Korsør,  men  Partiet  Ted  Ankomsten  til  Bestemmelsesstedet, 
Stettin,  befandtes  ukontraktmæssigt,  antaget,  at  det  af 
Sagsøgeren  Tar  modtaget  i  Korsør,  da  han,  efter  af  Skip- 
peren der  at  haTe  modtaget  GeneralprøTø ,  haTde  betalt 
Restkjøbesummen.       Da   ingen   STig    forelaa.    Erstatning 

97  ;oogIe 
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nægtet  Kjeberen,  xu^ått  om  Partiet  h^It  T«r  iQdMet,  den- 
gang han  fik  Slutsten  .  , ^ .     338L 

I  et  Tilf. ,  hTor  ifelge  Slatseddel  et  kjebt  Parti  Korn  gknld« 
leyeres  ps,^  Kjeberenr Plads  med  Afskibning  fra  flere  nf^tnt« 
Havne  inden  en  vis  Tid,  og  hTor  Yinterklaosnlen  var  Te4- 
tagen«  antaget,  at  Sælgeren,  Cor  »t  fritages  for  at  af»kil>e 
fra  en  af  de  ted  den  oprindelige  lieveri^gstids  Udleb  epdon 
aabne  HaTne,  inden  samme  Tids  Udleb  barde  have  lu^Tt 
Partiet  disponibelt  i  den  af  b»m  efter  hans  Opgixead« 
▼algte  tilfrosne  Havn (Be^)      333. 

£n  Kjebmandt  som  til  en  Str^ffes^stalts  Bogholder  og  I,<ftg^- 
bestyrer  havde  betalt  for  de  ham  af  Anstalten  krediterede 
Varer,  tilpligtet  at  betale  igjen,  da  den  nævnte  FonktiooiKr, 
som  ikke  gyldig  kandj^  kvittere,  svigagtig  havde  tU^rnet 
sig  de  mp,dtagne  Sommer.  Ikke  antaget,  at  Anstalten«  Be> 
styrelse  havde  begaaet  noge^  Forsemmelse,  der  kande  fri- 
gjere  Kjebmanden  for  hfkm  OJæld  til  Anstalten.  (Q.  R.  D.)      532. 

1  et  Tilf.,  hvor  et  bestilt  Parti  regede  Sild  efter  Overeas- 
komatOA  skojde  leveres  i  Berlin,  Forsendelsen  (som  an- 
gaaende  en  generisk  Præstation)  anset  foregaaet  for  den 
herværepde  Sælgers  Hegning  og  Risiko.  Bevis  for  Varer- 
nes Ukontraktmæssighed  derimod  ikke  fiindet  tilv^ebragt 
ved  Attest  fra  en  Jembanebestyrelse 663. 

En  Mand,  som*  efter  som  Betaling  for  Varer  at  have  adstedt 
Vezel  indeholdende,  at  V^lpta  var  modtaget  i  Varer,  næg- 
tede at  ^ave  modtaget  d^e  paa  Toldboden  beroende  Varer, 
antaget,  for  at  kanne  heres  hermed,  at  maatte  oplyse,  be  - 
timelig,  men  forgjæves  ^t  have  foretaget  beherige  Skridt 
for,  4t  faa  Varerne 063. 

Renter  af  en  ander  Sagep  aomstridt  Kjebesan^  for  Varer  samt 
Procesomkostn.  tilkjendte  Sælgeren,  skjendt  han  fer  Sagen« 
Anlæg  havde  afkrævet  Kjeberen  for  Meget,  da  Kjeberfia 
ikke  havde  oplyst  Sælgeren  om  Sammenhængen  og  ej  bell^ 
fer  Sagens  Anlæg  tilbndt  det  mindre  Beleb.   ........      707. 

Opgjerelse  af  et  Mellemregningsforhold  mellem  2  Handleode, 

(Note)   .  .  ,  (H.  B.  D,)      896L 

Spergsmaal,  om  en  Handlende,  der  havde  solgt  et  Parti  Bræd- 
der ab  Ge^e  og  havde  pai^taget  sig  at  beserge  Skib  fragtet 
for  Rjoberen,  i  sidstnævnte  Henseende  havde  advist  For- 
semn^se.     FortoHwing  af  Parternes  $.orreapondance.  .  .  ,      984. 

I  et  TiU.«  hvor  en  Preverejsende  da  den  ham  tilstaaede  Pro- 
vision viste  sig  atilstrækkelig  til  at  dække  Rejsendgiftenie« 
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og  da  HaodeUhaset  nægtede  at  garantere  ham  disse,  hm- 

vede  Forholdet,  ikke  fondet  Hjemmel  til  at  paalægge  ham 
en  af  Handelshuset  paastaaet  Erstatning  for  Kontrakts- 
broddet  af  '4  af  den  garanterede  aarlige  Provision.  ,  .  .  .      929. 

At  en  Kjeber  af  et  Parti  Petroleum,  da  der  gjordes  Vanske- 
ligheder ved  Partiets  Udlevering  ifelge  den  af  Sælgeren  ud- 
færdigede Udlereringsseddel,  i  8  Dage  ikke  underrettede 
Sælgeren  derom,  fundet  at  afskære  ham  fra  at  paastaa 
Handelen  af  den  nævnte  Orund  hævet 932. 

En  Bogtrykkers  Ret  til  Rabat  af  10  p.  c.  hos  en  Papir- 
handler ved  £etaling  af  modtaget  Papir  anset  godtgjort 
ved  almindelig  Routume  og  ved  den  ham  ved  en  tidligere 
Opgjerelse  indremmede  Rabat 936  . 

Sporgsmaal  om  Varer,  der  af  et  Aktieselskabs  admin.  Direk- 
ter  vare  kjøbte  til  detce,  men  af  ham  igjen  solgte  til  egen 
Fordel,  kunde  fordres  betalte  i  Aktieselskabets  Konkursbo.      940« 

En  Agent,  som  havde  frasagt  sig  Forretningen  for  et  Han- 
delshus, uden  dog  at  Handelshuset  i  c.  3  Aar  disponerede 
over  de  hos  ham  værende  Vareprøver,  ikke  anset  ansvarlig 
for  disse.  Godtgjorelse  for  Pakhusleje  derimod  nægtet  ham.      950. 

Sporgsmaal,  om  et  Varesalg  til  et  Aktieselskah  mod  kontant 
Betaling  senere  var  gaaet  over  til  at  være  paaKje dit  imod 
Vezel,  som  Direktøren  privat  skulde  udstede.  Sælgeren 
ifelge  Konklov  §  16  Nr.  2  og  3  kjendt  berettiget  til  at 
erholde  Varerne  udleverede   af  Aktieselskabets  Konkursbo.      953. 

En  Indstævnts  Forklaring  lagt  til  Grund  om,  at  han  ved  Mod- 
tagelsen kontant  havde  betalt  Fabrikata,  som  vare  solgte 
ham  af  en  Straffeanstalts  til  at  sælge  og  udlevere  af  dens 
Varelager  hemyndigede  Bogholder.  Kjeberen  anset  frigjort 
ved  denne  Betaling 982. 

Spergsmaal  om  Beregningen  af  den  en  Fabrikants  Agent  for 

Afsætning  af  Fabrikata  tilkommende  Provision 995. 

En  Kjebmand  her  i  Landet  ikke  anset  pligtig  at  betale  et 
Handelshus  i  Bordeaux  et  af  ham  ordineret  Oxehoved  Vin, 
der  under  Forsendelsen  fra  Bordeaux  til  Handelshusets  Agent 
i  Kjøbenhavn  var  fuldstændig  udlækket 1176. 

Hittegods  samt  Trag  og  Danef«. 

Tilegnelse  af  en  Jem-Ankerstok,  som  fandtes  nedgravet  i  en 
Grøft,  alene  anset  for  ulovlig  Omgang  med  Hittegods,  uan- 
set   om  Ankerttokken   maatte    antages   bragt  derhen  flere 

Uger  iforvejen  for  senere  atter  at  bortfares 264. 

79* 
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Tilegnelsen  af  en  Hnnd  paa  en  Vej  tsBt  udenfor  en  Bj  efter 

Omst.  betragtet  som  Tyreri 1068. 

Spørgsmaal,  om  Tyreri    eller  ulovlig  Omgang  med  Hittegods 

forelaa;  det  Første  antaget (H.  R.  D.)   1207. 

Bændels«. 

Et  Parti  regede  Sild,  der  skulde  leveres  i  Berlin,  anset  (som 
en  generisk  Prastatlon)  forsendt  for  den  herrsBrende  Sel- 
gers  Regning  og  Risiko 652. 

En  Kjebmand  her  i  Landet  ikke  anset  pligtig  at  betale  et 
fransk  Handelshus  et  af  ham  ordineret  Oxehoved  Yin,  ån 
under  Forsendelsen  fra  Bordeaux  til  Handelshusets  Agent 
i  KjebenhaTu  tar  fuldstændig  udlsakket 1176. 

fløfd  (derunder  AlderstidshsBTd). 

Efter  Omst.  antaget,  at  en  Mand,  der  i  o?er  20  Aar  hårde 
benyttet  en  af  hans  SkoT  paa  3  Sider  omgiyen  Skovlod  til 
Hugst,  Græsning  etc,  derved  havde  vundet  Hævd  derpaa. 

(H.  R.  D.)    iia. 

Paa  Landet  betales  for  Ringning  med  Kirkeklokkerne  ifelge 
L.  2-22-3$.  Frihed  derfor  ikke  anset  erhvervet  ved  Und- 
ladelse af  at  betale  i  Alderstid (H.  R.  D.)      17L 

En  Gaardfæster  kjendt  uberettiget  til  at  aflægge  en  over  hans 
Grund  løbende  Gangsti,  der  ikke  var  optagen  paa  Regula- 
tivet over  de  offentlige  Gangstier,  da  den  i  Alderstid  havde 
været  til  Benyttelse  for  en  anden  Fæstegaard  og  derhos 
for  denne  havde  en  særlig  og  iøjnefaldende  Betydning.  (Note)      610. 

£n  Ejendoms  Ejer  funden  ved  20  Aars  Benyttelse  at  have 
vundet  Hævd  paa  Færdsel  over  Naboejendommen  til  Ud- 
førsel af  Renovation  og  Indførsel  af  Brændsel  gjennem  en 
dertil  anbragt  Laage  i  Plankeværket  mellem  Ejendommene. 

(H.  R.  D.)     868. 

En  Mands  Besiddelse  af  et  Grundstykke,  hvorfor  han  i  For- 
ening med  sine  Sedskende  var  pligtig  at  meddele  Adkomst- 
dokument til  en  hos  ham  boende  svagelig  Broder,  efter 
Omst.  ikke  fundet  skikket  til  at  begrunde  Hævd 1110. 

Antaget,  at  enHuslods  Gjer   ikke  havde  kunnet  erhverve  en    ^ 
Færdselsret  over  en  anden  Hnslod  ved  Alderstidshævd,  da 
begge  Lodderne  indtil  for  10  Aar  siden  havde  været  Fæste- 
lodder under  samme  Gods 1144. 

I«? else  åf  en  Stg. 

•    Efter  at  en  indklaget  iQjuriants  Paastand  om  Sagens  Hævelse 
var  forkastet.  Indklagede  frifunden,  da  Klageren  (den  For- 
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nænnede)  i  en  onder  Sagens  Drift  afgiven  skriftlig  Erklæ- 
'      ring  havde  frafaldet  Sagens  Forfølgning (Bem.)      501. 

Tillagt  Indstævntes  beskikkede   Sagfører  Salær  hos  Citanten, 

efter  hvis  Begjæring  Sagen  blev  hævet 706, 

Et  Hovedspergsmaal  ved  Sø-  og  Handelsrettens  Dom  ex  officio 
hævet,  da  Hovedsagsøgeren  udeblev  ved  den  mundtlige 
Slatningsforhandling.  —  uanset  at  Modparten  paastod  Fri- 
findelse. Realitetsdom  given  i  Rontrasagen  under  Henvis- 
ning til  1-4-30  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2 (Note)     921. 

En  Sag  ex  officio  hævet,  da  de  til  Citantens  Sagfører  udlaante 
Dokumenter  ikke  igjen  kunde  tilvejebringes.  Rost  og  Tæ- 
ring tillagt  Indstævntes  beskikkede  Sagfører  hos  Citanten.      969. 

lidfidsret. 

Da  de  i  Lauenborg  fer  Fredstraktaten  af  1864  fødte  Personer 
ifl.  sammes  Art.  XIX  have  bevaret  Indfødsret  i  Kongeriget, 
kunne  de  ikke  udvises  ifl.  Strfl.  §  16  eller  strafi'es  for  Til- 
sidesættelse af  saadan  Udvisning.  .   .  (Note)  .  .  (H.  B.  D.)      804. 

Iiteresseitskab  og  Foreninger  (pag.  466  se  Stempel). 

En  privat  Enkepensionskasses  Generalforsamling,  hvilken  der 
ved  Lovene  var  tillagt  'den  højeste  Myndighed*,  kjendt 
uberettiget  til  uden  særlig  Hjemmel  i  Lovene  at  nedsætte 
eller  helt  inddrage  Understøttelsen  til  Enker,  som  allerede 
lovlig  vare  indtraadte  i  Nydelsen  deraf.  Af  at  Yedk.  i 
over  12  Aar  har  undladt  at  paatale  sin  Ret,  ingen  Re- 
nunciation  funden  at  kunne  udledes 259. 

Antaget,  at  en  Medejer  af  et  Skib,  der  overfor  Medejerne  har 
paataget  sig  at  fungere  som  korresponderende  Rheder  uden 
at  beregne  sig  den  sædvanlige  Provision  derfor,  er  beret- 
tiget til  Provision  for  Skibets  Forsikring  og  Proviantering.      347» 

Optagelse  af  Laan  vedVexler  etc.  ikke  anset  for  at  høre  til 
de  »den  daglige  Drift  vedrørende  Anliggender«,  i  hvilke 
ifølge  et  fabrikdrivende  Aktieselskabs  Love  dets  admini- 
strerende Direktør  ved  sin  Underskrift  kunde  forbinde  Sel- 
skabet. Paastanden  om  Udlæg  i  Aktieselskabets  Ronkursbo 
derfor  forkastet 353. 

Udtalt,  at  et  responsabelt  Interessentskab  ikke  er  noget  fira  de 
enkelte  Interessenter  forskjelligt  Retssubjekt.  Ved  Thing- 
læsning  og  Notering  paa  Folium  for  Interessentskabets  faste 
Ejendom  af  en  Deklaration,  ved  hvilken  den  ene  Interessent 
erkjendte  sig  fyldestgjort  og  de  andre  Interessenter  for  ene- 
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raadige  over  alle  Firmaets  Rettigheder,  '/s  pCt.  A%ift  og 
Gebyr  efter  Sportelregi.  §  64  fundet  at  skolie  tilsvares.    .     656- 

En  Boghandler    dømt    personlig    til  at  betale  en  hånt  Firma 

paahvilende  Gjæld,  skjøndt  Firmaet  ikke  ferst  var  sagsøgt.      937. 

I  et  Tilf.,  hTor  et  Aktieselskabs  administrerende  Direktør,  der 
kande  forpligte  Selskabet  i  alle  den  daglige  DrifÉ  vedrørende 
Anliggender,  havde  kjebt  Varer  i  Selskabets  Navn  og  solgt 
dem  til  egen  Fordel,  men  Varerne  na  paastodes  ikke  at 
vedkomme  Driften,  Fordringen  erkjendt  gyldig  i  Selskabets 
Bo,  navnlig  fordi  Selgeren  oftere  havde  leveret  saadannø 
Varer  til  Selskabet  og  faaet  dem  betalt  af  samme 940. 

En  privat  Forenings  Bestyrelse   anset  beføjet  til  nden  sasrllg 

Mandat  at  anlægge  Sag  paa  Foreningens  Vegne 113S. 

Jagt  (pag.  221  se  Vold). 

Straf  ifølge  Jagtlov  1  April  1871  §  16  eller  dens  Analogi  ikke 
fanden  anvendelig  paa  en  Mand,  som  med  Skydegevær  .blev 
antrnffen  paa  Isen  i  Stranden  lige  adenfor  en  Andens  Grand.      742. 

f 
jQStitSSager  og  offentlige  PolitlBager  (pag.  569  se  Bedra- 
geri, pag.  433  se  Bevis,  pag.  108  og  866  se  gj  en- 
tagen  Forbrydelse,  pag.  381  og  887  se  Mened, 
pag.  411  se  Retten,  pag.  840  se  Sædelighed). 
Fr.  29  Novbr.  1837  §  5  afgiver  ogsaa  adenfor  Arrestants  ager 
Hjemmel  for  i  Forening  med  en  Forseelse,  begaaet  af  ham 
i  Jorisdiktionen,    at   paadømme   en   af  en  Mand  paa  ham 
Hjemsted  adenfor  Jarisdiktionen  begaaet  Forseelse.  (H.  R.  D.)      138« 
Særskilt  Indankning  af  enKjendelse  om  Foretagelse  af  Has- 
ondersøgelse  og  Beslaglæggelse  anset  for  tilstedelig  p.  Qr. 
af  Kjendelsens    Forbindelse    med    en    samme   Dag   afsagt 
Fængslingskjendelse ,    der   ander   samme  Sag   paaankedes. 

(H.  R.  D.  172. 
Afvisning  fra  Højesteret  af  en  efter  det  Offentliges  Begjæring 
indanket  Jastitssag,  da  efter  Omst.  det  mulige  Straffeaa- 
svar  ikke  kande  ndgjøre  objectam  appellabile.  (H.  R.  D.)  193. 
Det  er  stridende  mod  Gr.  L.  §  80,  at  en  Person,  der  Lørdag 
Aften  anholdtes  og  Søndag  Formiddag  afleveredes  til  Ar- 
resten^  først  om  Mandagen  blev  stillet  for  Forhør.  (H.  R.  D.)      19^ 

Lignende  Dom (H.  R.  D.)     5€2. 

En  Underdommer  ander  Appellen  af  en  af  ham  behandlet  kri- 
minel Sag  mulkteret  for  Overtrædelse  af  Qr.  L.  §  80  og 
Strfl.  §  129 (H.  R.  D.)     467. 
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1  Domme,  hyorved  en  tidligere  ved  ssdyanlig  Løsladelsesre- 
solution  Benaadet  dømmes  til  at  behandles  efter  det  deri 
tagne  Forbehold,  ber  de  Lovsteder  nævnes,  hvomnder  de 
nye  Forbrydelser  henhøre (H.  R.  D.)      527. 

Appel  af  en  offøntlig  Politisag  alene  med  Hensyn  til  Over- 
rettens Censur  af  Dommerens  Behandling  aftagen  for  Po- 
litiretten. Misbilligelse  af  den  Maade,  hvorpaa  en  Tiltalt 
var  erklæret  for  arresteret,  m.  v (H.  R.  D.)      528. 

£n  islandsk  Politlretsdom,  afsagt  af  en  særlig  til  Behandling 
afFaareskabssager  beskikket  Dommer,  annulleret,  da  Lands- 
høvdingen  efter  Omst.  fandtes  at  have  manglet  Myndigiied 
til  at  meddele  en  saadati  Beskikkelse (H.  H.  D.)      558. 

Misbilligelse  af,  at  Aktor  for  Overretten  for  sent  havde  paa- 
stævnet en  Sag  samt  ikke  ved  Sagens  Optagelse  strax  af- 
leveret Dokumenterne 638. 

Appel  som  offentlig  Sag  ifølge  PI.  23  Maj  1840  af  en  i  Iste 

Instans  som  privat  behandlet  In^rf^sag.     .  .  .  <H.  R.  D.)     811. 

£n  Sag  om  Rønming   fra   et  paa  Rbhvns  tthed  liggende  en^ 

gelsk  Skib  ved  Kjendelse  afvist  fira  Sø-  t)g  Hdlrette^.  (Note)      938. 

Ed  Tiltalt  anset  efter  Strfl.  §  202  for  MishanaiinjBr  af  Hu- 
struen, skjøndt  Aktionsordren  alene  lød  paa  Drabsførs^.  .    1045* 

Sager    om    ulovlig  Forhandling    af  Arsenik    skttTle  behandles 

som  Aktionssager  (Dissens) 1068  og  1163. 

Halvdelen  af  Bøderne  ifølge  Fr.  8  Maj  1795  §  18,  som  er 
tillagt  Angiveren,  funden  at  maatte  bortfalde,  da  ingen 
Angiver  fandtes 1168, 

KantiOll  (pag-  665  se  Auktion,  pag.  311  se  Sø-  og  Han- 
delssager, pag.  1179    se  Vezel). 

Ved  Paategning  som  simpel  Kautionist  paa  et  Qjældsbrev 
lydende  paa  skadesløs  Betaling,  forpligtes  man  til  at  be- 
tale skadesløse  Omkostn.  ved  Domssag  og  Ezekution  mod 
Hoveddebitor  samt  Renter  ifølge  Dommen  over  denne  .  .  .      263^ 

En  Selvskyldnerkautionist  ikke  anset  fHgjort  derved,  at  Kre- 
ditor ved  at  modtage  Panteobligationer  af  Hoved  debitor 
havde  indrømmet  denne  gunstigere  Betalingsvilkaar  etc, 
da  Kautionisten  som  Retskonsulent  havde  medvirket  til  de 
nye  Dokumenters  Oprettelse  uden  at  oplyse  Kreditor  om 
Følgerne  deraf  eller  tage  Forbehold 632. 

£n  Lejers  Selvskyldnerkautionist  anset  forpligtet  overfor  den 
senere  Erhverver  af  den  faste  Ejendom ,  som  ifølge  thlæst 
Kjøbekontrakt  var  berettiget  til  at  oppebære  Lejen 662. 
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Kirker    og    kirkelige   Forhold    (Tiende    se    Omndbyrder) 
(p.  1168  se  SkoloTAfeD). 
Paa  Landet  betales  for  Ringning  med  Kirkeklokkerne  ifolge 
L.  2-22-89.      Fribed  derfor  ikke  anset  erhTervet  Ted  Und- 
ladelse af  at  betale  i  Alderstid (H.  R.  D.)      171. 

Flere  Præster,  som  imod  L.  2-8-2  og  Kirkeritnal  af  25  Juli 
1685  Kap.  X  nden  særegen  Bemyndigelse  havde  ordineret  en 
Mand  til  Præst  for  en  Frimenighed  i  Nordslesvig,  ansete 
efter  Strfl.  §  141 (H.  R.  D.)     844. 

lUfb  og  Salg  Samt  Bytte  og  Mageskifte,  jfr.  Haadelsemsst- 

nlager  (p.  721  og  910  se   Auktion,  p.  608  se  Do- 
kumenter, p.  223,  301,  319,   828,   328,  383,  532, 
707,    896,    932,    953,    1176    se    Handelsomsæt- 
ninger,  .p.  658  se  Interessentskab,   p,   759   se 
Retsforhandlinger,  p.  182  og  1123  se  Skifte. 
Paalagt  en  Slagter,  til  hvem  en  syg  Hest  var  solgt  paa  Vil- 
kaar,    at   den    skolde    dræbes,   men    som   alligevel  solgte 
Hesten  igjen,    at   erstatte  sin  Sælger  Hestens  Forsikrings- 
beløb,   da  Sælgeren    ved  det  nye  Salg  havde  mistet  denne 

Godtgjerelse (H.  R.  O.)      109« 

Spergsmaal,  om  en  Sælgers  Udtalelse  indeholdt  en  tilstrække- 

lig  Antagelse  af  det  gjorte  Tilbad  (se  onder  Handelsomsætn.)  29^ 
I  et  Tilf ,  hvor  Sagsøgerens  Regning  for  i  1871  og  1873  le- 
verede Varer  bekræftedes  ved  hans  autoriserede  Handelsbog 
og  et  Vidnes  Forklaring,  den  i  l876  indstævnte  Haand- 
værker,  der  erklærede  ej  at  erindre  Modtagelsen,  dømt  pore.  298» 
En  indstævnt  Oarver  dømt  til  at  betale  et  paastævnt  Beløb 
for  til  ham  leveret  Kol,  da  han  ikke  bestemt  havde  nægtet 
at  have  modtaget  Kollene,  og  ej  heller  havde  paastaaet  at 
have  betalt  dem,  og  uanset  at  Sagsøgeren  oden  Reservation 
havde  modtaget  Betaling  ifølge  Regning  for  senere  leveret 

Kol 8oa 

Efter  Omst.  nægtet  en  Sagsøger  Betaling  for  et  Parti  Ott, 
som  Indstævnte  i  1870  havde  modtaget,  men  med  Orund 
havde    anset  for  sendt  af  en  Trediemand,   uanset   dennes 

under  nærværende  Sag  fremlagte  Erklæring 816^ 

I  et  Tilf.,  hyor  en  Jordlod  ved  Arvefæstebrev  var  afhændet 
paa  Vilkaar  at  der,  hver  Oang  Lodden  fik  en  ny  Arve- 
fæster, skulde  til  den  oprindelige  Sælger  betales  en  Re- 
kognition  imod  Arvefestebrevs  Udstedelse,    enhver  Erhver- 
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▼er  anset  betalingspligtig,  naar  ban  ifølge  endelig  Over- 
enskomst bavde  tiltraadt  Loddens  Besiddelse.    .  .  .  (Note)      357, 

Efter  Omst.  ikke  antaget,  at  et  af  Staten  adstedt  Skjøde  paa 
en  Bondegaard  til  den  bidtilværende  Fæster  af  samme  ude- 
lukkede Kjøberen  fra  Raadigbed  over  den  udfor  Oaardens 
Jorder  liggende  Del  af  en  Indsø,  for  bvilken  Raadigbed 
ifølge  L.  5-10-42  Formodningen  maatte  være.     (H.  R.  D.)     576. 

Forsendelsen  af  et  bestilt  Parti  røgede  Sild,  der  skulde  leveres 
i  Berlin  (som  angaaende  en  generisk  Præstation),  anset 
foregaaet  for  den  berværende  Sælgers  Regning  og  Risiko. 
Bevis  for  Varernes  Ukontraktmæssigbed  derimod  ikke  fundet 
tilvejebragt  ved  en  Jembanebestyrelses  Attest.  .......      662. 

£n  Lejers  Selvskyldnerkautionist  anset  forpligtet  overfor  den 
senere  Erhverver  af  Ejendommen,  som  ifølge  tblæst  Kjebe- 
kontrakt  var  bereAi^t  til  at  oppebære  Lejen.  .......      662. 

En  Citant,  der  paastod  forskudsvis  at  have  betalt  en  Vin- 
handler et  denne  afkjøbt  Parti  Vin.  som  Gitanten  skulde 
hente  paa  Toldboden,  nemlig  ved  en  til  Sælgeren  udstedt 
Vezel,  lydende  paa  at  Valuta  var  modtaget  i  Varer,  fundet, 
for  at  kunne  børes  med  Paastanden  om  ikke  at  have  mod- 
taget Vinen,  at  maatte  oplyse,  betimelig,  men  forgjæves, 
at  have  foretaget  de  fornødne  Skridt  for  at  erholde  Varerne.      663. 

En  saakaldet  Kjøbekontrakt,  efter  hvis  Ord  Sælgeren  efter  5 
Aars  Forløb  skulde  overdrage  Kjøberen  sin  Husejendom  med 
Inventarium  etc.  Indbo  og  Udbo,  kjendt  ugyldig,  da  ifølge 
det  Oplyste  Parterne  maatte  antage  ikke  at  have  tilsigtet 
at  oprette  en  Kontrakt  om  Kjøb  og  Salg»  men  nærmest  en 
Gavekontrakt  mortis  causa.    .  - 698. 

2  Personer,  der  havde  indgaaet  en  Mageskiftekontrakt,  hvor- 
efter hver  af  dem  skulde  bære  Halvdelen  af  Omkostn.  ved 
Kontraktens  Udfærdigelse  m.  v.,  fundne  solidarisk  at  hæfte 
for  Alt,  hvad  den  af  dem  i  Forening  til  Berigtigelsen  af 
Handelen  engagerede  Sagfører  havde  faaet  tilgode 776i. 

Middelprisen  for  Lammeskind  i  1875  tillagt  en  Slagter  for 
Skind  leverede  til  en  Kjøbmand.  I  et  Tilf.,  hvor  ved  et 
Overskjøn  om  Prisen  2  Stemmer  stod  imod  2,  den  højeste 
Pris  tillagt  Sælgeren,  da  han  havde  oplyst,  at  mange  andre 
Slagtere  havde  opnaaet  saa  Meget 922. 

En  Bogtrykkers  Ret  til  Rabat  af  10  p.  o.  hos  en  Papirhandler 
ved  Betaling  af  modtaget  Papir  anset  godtgjort  ved  almin- 
delig Koutume  og  den  ham  ved  en  tidligere  Opgjørelse  ind- 
rømmede Rabat , 986. 
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En  IndstæYDts  Forklaring  lagt  til  Grund,  om  at  han  Ted 
Modtagelsen  kontant  havde  hetalt  Fabrikata,  som  vare  solgte 
ham  af  en  Straffeanstalts  til  at  sælge  og  udlevere  af  dens 
Varelager  bemyndigede  Bogholder,  Indstævnte  anset  fri- 
gjort ved  denne  Betaling.  Bevisbyrden  for,  at  der  var  solgt 
paa  Kredit,  anset  at  paahvile  Anstaltens  Bestyrelse,    .  .  .      962. 

Kægtet  Kjoberen  af  en  Parcel,  der  af  ham  var  tagen  i  Be- 
siddeise  og  faldt  ad  betalt.  Ret  til  at  fordre  Skjøde  med- 
delt af  den  derefter  fallerede  Sælgers  Konkursbo,  onder 
Paaberaabelse  af,  at  Skjede  adfordres  til  den  endelige 
Overdragelse  af  Ejendomsretten ,  . 1(M9. 

V«  p.  c.  Afgift  efter  Fr.  8  Febr.  1810  §  2  c  paahviler  ikke 
den,  som  ifølge  Overdragelse  fra  den  ene  Kontrahent  i  eo 
Mageskiftekontrakt  om  2  Ejendomme  har  faaet  Magelægs- 
skjode  af  den  anden  Kontrahent,  end  ilike  af  hvad  sidste 
Erhverver  har  maattet  betale  udover  den  i  Mageskiftekon- 
trakten paa  Ejendommen  satte  Værdi (H.  R.  D.)    1203. 

Private,  til  Brag  for  flere  særskilte  Ejendomme  tjenende 
Veje  ere  ifølge  Lov  for  Kbhvn  af  14  Decbr.  1857,  navnlig 
dens  §  8,  det  Offentliges  Tilsyn  underkastede.  Da  Magi- 
straten kun  under  en  Betingelse  havde  tilladt  Forandring 
af  en  saadan  Vej  med  Vandløb  etc.,  paalagt  en  Grundejer 
at  rette  sig  derefter.   , d6L 

^øbstsderne  jfr.  Kommnnalvæsen. 
Bestem,  i  L.  5-10-42,  der  kun  angaar  fælles  ferske  Søer  og 
Vande  paa  Landet,  kan  ikke  analogisk  anvendes  paa  Aaleb 
indenfor  en  Kjøbstads  Grænser,  som  fra  gammel  Tid  have 
været  benyttede  til  Sejlads  eller  Anlægspladser  for  Far- 
tøjer ;  saadanne  Vandløb  maa  formodes  at  tilhøre  Kjobstad- 
kommunen.  En  Grundejer  tilpligtet  at  borttage  en  Broud- 
bygning over  en  saadan  Åa 1083. 

KommilliaWsseil  (kommunale  Skatter  se  Skatter  (p.  862  se 
Skolevæsen). 
Stadfæstelse  af  Fogedkjendelser  og  Udpantningsforretninger 
til  Inddrivelse  af  Udgifter,  som  et  Sogneraad  havde  afholdt 
til  Afhjælpning  af  de  ved  det  aarlige  Syn  forefiindne  Mangler 
ved  et  under  det  Offentliges  Tilsyn  ståaende  Vandløb,  uden 
at  først  en  Frist  dertil  var  forelagt  de  Forsømmelige. ,  .  .      781. 
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Pftg. 
Spørgsmaal,  om  et  Jordstykke  var  en  Del  af  en  Skolelad  eller 

af  en  gammel  fælles  DriftsTej.     Udtalt,  at  saadanne  Veje 

ifølge  LandkommnnalloT  6  Juli  1867  §  15  ff  henhere  under 

Sogneraadets  Bestyrelse,  og  at  Byens  Lodsejere  ikke  kunne 

disponere  deroTor (Note)   1158. 

Antaget,   at  det  under  en  Vakance  i  Embedet  som  Kateket 

og   Førstelærer    ved  en   Kjebstads    Borgerskole    opsparede 

Overskud   af  Embedets  Indtægter  ber   tilfalde  Kjebstadens 

Kasse,  og  ikke  —   som  Ted  Degne«,  Kirkesanger-  og  Skole* 

lærerembeder  —  Amtsskolefonden 1168. 

Ktntrakt  i  Almindelighed  jfr.  Retsforhandlinger  (p.  693  se 
Leje,  p.  927  se  Søretsforhold). 

En  skriftlig  Overenskomst  med  en  Uskrivkyndig  opretholdt 
imod  dennes  Protest,  navnlig  paa  Grund  af  en  under  en 
Justitssag  afgiven  Tilstaaelse.  En  Kone,  som  havde  for- 
pligtet sig  til  at  fraflytte  et  lejet  Hus  imod  at  faa  over- 
ladt et  andet  samme  Ejer  tilhørende  Hus,  tilpligtet  at 
fraflytte  det  første  Hus,  skjøndt  det  sidste  imidlertid  var 
afbrændt,  da  hun  var  medskyldig  deri 215. 

Spørgsmaal,  om  en  Sælgers  Udtalelse  indeholdt  en  tilstrække- 
lig Antagelse  af  det  gjorte  Tilbud 296. 

Skjøndt  i  en  Lejekontrakt  den  halvaarlige  Leje  var  opgiven 
til  80  Kr.,  Lejeren  kjendt  pligtig  til  at  betale  160  Kr.  for 
Halvaaret,  da  dette  efter  det  Oplyste  maatte  anses  for  at 
være  Aftalen  og  Kontraktens  Indhold  for  saa  vidt  skyldtes 
en  Fejltagelse 650. 

En  saakaldet  Kjøbekontrakt,  efter  hvis  Ord  Sælgeren  efter 
5  Aars  Forløb  skulde  overdrage  Kjøberen  sin  Husejendom 
med  Inventarium  etc.  Indbo  og  Udbo,  kjendt  ugyldig,  da 
ifølge  det  Oplyste  Parterne  maatte  antages  ikke  at  have 
tilsigtet  at  oprette  en  Kontrakt  om  Kjøb  og  Salg,  men 
nærmest  en  Gavekontrakt  mortis  causa     698* 

En  Husejer,  som  i  god  Tro  havde  lovet  en  Haandværker  at 
ombygge  en  Etage  i  sin  Ejendom  til  Værksted  og  udleje 
ham  dette  for  en  vis  Pris,  hvilket  dog  hindredes  ved  Byg- 
ningskommissionens  Forbud,  tilpligtet  at  erstatte  Haandvær- 
keren  det  ham  ved  Overenskomstens  Misligholdelse  forvoldte 
Tab 718. 

At  en  Garver  i  flere  Aar  har  garvet  Skind  for  en  vis  Pris, 
hindrer  ham  ikke  fra  uden  foregaaende  Meddelelse  at  for- 
dre en  højere  Pris  for  det  sidst  garvede  Parti  Skind  .  .  .      726. 
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Fortolkning  af  et  Dokument,  hTori  en  Sester  gar  sin  Broder 
et  betinget  Tilsagn  om  en  GaTO.  Dokumentet  efter  Omst. 
forstaaet  saaledes,  at  Oiyerinden  havde  forbeholdt  sig  selr 
at  afgjjøre,  om  de  deri  omhandlede  Forhindringer  rare  ind- 
traadte ,  -   .      746. 

Spørgsmaal  om  Betaling  for  Indbnggering*  af  Fyrskibet  Drog- 
den. Betalingen  ansat  efter  Skjøn,  da  den  indgaaede  Ak- 
kord ikke  muliggjorde  nogen  Beregning 9i8. 

Spørgsmaal,  om  en  Lejekontrakt  om  et  lille  Stykke  Mose- 
grund kun  Tar  afsluttet  pro  formå  for  at  skaffe  Lejeren  en 
Færdselsret 9G^ 

I  et  Tilfælde,  hTor  skriftlig  Lejekontrakt  ikke  rar  oprettet^ 
da  Parterne  ikke  havde  kunnet  enes  om  Indholdet,  en  Ud- 
sættelsesforretning opretholdt,  da  den  Tilde  have  Tæret  be- 
rettiget efter  det  Udkast  til  Kontrakt,  som  Lejeren  haTde 
erklæret  sig  villig  til  at  underskriTe 9tt 

En  PrioritetshaTer,  som  under  Forauktioneringen  af  en  Ejen- 
dom havde  erklæret,  at  Kapitalen  kunde  forbliTe  indestaaende 
hos  en  vederhæftig  Kjeber,  anset  at  have  forbeholdt  sig 
alene  at  afgjere  om  Kjeberen  var  vederhæftig lOQft. 

Godtgjerelse  for  en  Afdeds  Underhold  og  Betjening  i  dennes 
sidste  9  Aar  nægtet,  da  i  Mangel  af  Overenskomst  paa 
Grund  af  det  nære  personlige  Forhold  Formodningen  ikke 
kuode  være  for,  at  Vederlag  skulde  gives (Note)    1097. 

Koiitrasfgsmaal. 

Antaget,  at  ved  Bedømmelsen  af  en  Arrestfbrretnlngs  Lov- 
lighed kunde  KekTisiti  ModkraT,  der  gjordes  gjældende 
under  en  Kontrasag,  ikke  komme  i  BetragUiing 758L 

£t  Hovedsøgsmaal  ved  Sø-  og  Handelsrettens  Dom  ex  officio 
hævet,  da  Hovedsagsøgeren  udeblev  ved  den  mundtlig« 
Slutningsforhandling,  —  uanset  at  Modparten  paastod  Fri- 
findelse. Realitetsdom  given  i  Kontrasagen  under  Hen- 
visning tU  1-4-aO  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2  .  .  .  (Note)      98L 

KunttlåtlOl  (p.  404  se  Forlig). 

At  2  Personer  under  Et  havde  sagsøgt  en  Tredie  for  mundtlig 
Injurie,  anset  beføjet,  da  Udtalelsen  var  brugt  om  dem  i 
FæUesskab 267. 

KfikialYeri. 

En  Tiltalt  mulkteret  for  uberettiget  Behandling  af  Hestesyg* 
domme  i  Almindelighed  og  smitsomme  Sygdomme  hos  andre 
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Husdyr,   samt  for  Kastrering  af  forskjellige  Husdyr  (uden 

Vederlag) 789  og  1168. 

£n  Ikke-Dyrløge  straffet  for  at  have  taget  en  af  en  smitsom 
Sygdom  lidende  Hest  i  Kur,  skjøndt  han  havde  anset  Syg- 
dommen for  Kolik  og  ikke  havde  modtaget  Betaling  (Note)    1170. 

LABdbofbrhttld ,  jfr.  Landvøsenskommissioner  (p.  576  se  Fi- 
skeri, p.  361  se  Grundbyrder,  p.  1033  se  Kjebstæ- 
der,  p.  1087  se  Landvæsenskomm.sager.) 

Hegnsynsmænd,  som,  efter  vedKjendelse  at  have  paalagt  en 
Lodsejer  at  istandsætte  Hegn,  uden  at  dette  dog  skete, 
havde  ladet  Arbejdet  udfere,  kjendte  berettigede  til  Ud- 
pantning under  Et  for  Gebyrer  og  Udlæg 226. 

Under  en  Sag  mellem  en  Godsejer  og  Ejeren  af  en  forhen- 
værende Fæstegaafd  under  Godset  Spørgsmaal  om  Betyd- 
ningen af  en  mellem  en  tidligere  Fæster  af  Gaarden  og 
en  Fæstehusmand  indgaaet  Overenskomst  om  en  Vej  samt 
af  de  i  Skjødet  paa  Gaarden  optagne  Bestemmelser  om  Vejen     246. 

En  Enke  paa  Landet,  der  drev  Handel  med  Frugt  etc.,  fun- 
den som  Inderste  ifelge  Fr.  27  Maj  1848  §  4  uden  Hensyn 
til  Kontraktens  Indhold  alene  at  kunne  opsiges  med  '/> 
Aars  Varsel  tU  1  Maj 470. 

Da  det  en  Ejendom  paalagte  faste  Tiendevederlag  ved  Ud- 
stykning fordeles  i  Forhold  til  Hartkornet,  en  Del  af 
Tiendevederlaget  efter  en  Ejendoms  Udstykning  anset  at 
paahvile  en  Parcel,  hvis  Tilliggende  for  sig  betragtet  var 
tiendefH  Jord (H.  B.  D.)     654. 

Fortolkning  af  Heg^ov  6  Marts  1869  §§  17  og  21 689. 

En  Mølleejer  ikke  anset  pligtig  at  vedligeholde  en  over  Om- 
løbsbækken  ved  Møllen  værende  Bro,  over  hvilken  en  of- 
fentlig Bivej  senere  var  anlagt ,  .  .  .  .      778, 

Antaget,  at  et  Sogneraad  efter  Bestemmelserne  i  Lov  af  17 
Januar  1859  §  8  og  vedk.  Regulativ  maatte  være  beret- 
tiget til  at  lade  de  ved  det  aarlige  Syn  af  et  Vandlob 
forefnndne  Mangler  afhjælpe  paa  de  Forsømmeliges  Be- 
kostning, uden  forinden  at  have  forelagt  disse  en  Frist  til 
selv  at  afhjælpe  Manglerne,  —  samt  at  Udgifterne  kunde 
inddrives  ved  Udpantning 781« 

En  Godsejer,  som  havde  bortsolgt  FsBstegaarde  fra  2  ham  til- 
hørende Godser,  i  Henhold  til  Lov  19  Febr.  1861  §  2  og 
Lov  9  Marts  1872  §  5  anset  berettiget  til  at  udUge  til 
fri  Raadighed  som  over  Hovedgaardsjord  saa  meget  af  det 
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under  den  ene  HoTedgftard  herende  FAstegods,   som  od- 
gjorde    Vt    af   alle    de  solgte    Gaardes    Hartkorn    (Note) 

(H.  B.  D.)     876. 

En  Gaardmand,  som ,  Ted  at  leje  et  Stykke  af  en  Mostfod« 
havde  efhyerrei  Færdselsret  ad  en  dertil  over  Andrea  Lod- 
der ferende  Vej,  der  ved  Udskiftningen  Tar  ndlagt  til  fsel- 
les  Brng  for  Moseloddeme,  anset  uberettiget  til,  efteir  «ft 
have  passeret  Vejen,  at  kjere  yidere  over  den  lejede  Gmnd 
til  en  ham  tilhørende  SkoTlod 965. 

Spergsmaal  om  et  Udskiftningskorts  Beviskralt.  Udtalt,  mt 
en  Udskiftningsforretning  yar  beyisende  for  Bredden  a£  de 
deri  omtalte  Veje,  men  at  derimod  Udskiftningskortet  pa» 
Gmnd  af  Indkrympning  ikke  kunde  godtgjare  Vejens  im§- 
agtige  Beliggenhed.  Da  det  ikke  rar  fuldt  beyist,  at  den 
Jord,  som  yar  fratagen  en  yed  Udskiftningen  udli^  BiTe|, 
nu  yar  inddragen  under  en  Mands  Lod,  Erstatning  efter 
Loy  20  August  1853  §  1  tillagt  ham  yed  Udyidelse  »f 
Vejen , 971 

De  interesserede  Lodsejere  kunne  drage  en  Inddemningt-£a- 
treprener  til  Ansyar  for  Tilsidesættelse  af  hvad  der  bier 
bestemt  yed  den  forud  for  Koncessionens  Meddelelse  af- 
holdte Landyæsenskommissionsforretning,  men  ikke  yed  Ind- 
kaldelse for  Landykommissionen 1070. 

Ved  hegnspligtig  •  Jordbruger  <•  elter  Hegnsloy  6  Marts  1869 
§  3  forstaas  kun  den,  der  som  Lejer,  Forpagter  eller  ¥m- 
ster  m.  H.  t.  Ejendommens  Drift  er  indtraadt  i  Ejerens 
Plads,  derimod  ikke  den,  der  alene  som  Seryituthay«  be- 
nytter en  langs  en  Andens  Lod  lebende  Quigsti 1079. 

En  projekteret  omfattende  Regulering  og  ^Vdybning  af  ec 
Hoyedyandleb  nægtet  Fremme,  dels  fordi  (Fordelene  yed 
samme  ikke  skjennedes  at  staa  i  et  passende  Forhold  til 
Omkostningerne ,  dels  af  Hensyn  til  den  formentlig 
af  Reguleringen  felgende  Skade.  I  Præmisserne  til 
Qyerlandykommis's  Rjendelse  optaget  en  Henstilling 
til  Amtsraadet  om  at  holde  Vejen  aaben  for  en  fremtidig 
Regulering (Note  )  1081 

UndYssenskomaiissioiistager. 

Under  en  af  en  Landykommiss's  Medlemmer  anlagt  Injurie- 
sag  for  Fornærmelser  mod  Kommissionen  udtalt  m.  H.  k 
Sandhedsbeyiset ,  at  Retten  ikke  kunde  indlade  sig  paa 
nogen  Kritik  af  Kommissionens  Virksomhed  som  saedan  .      BTf 
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Pag. 

AfrisDing  fra  LandTkommisii.  af  forskjellige  over  IndebaTerne 
af  en  Inddæmningskoncession  nedlagte  Paastande»  som 
dels  afgjorte  ved  ældre  nsTøkket  Landykommiskjendelae, 
dels  herende  noder  Regeringens  Åfgjerelse.  —  Landvkom- 
miss  kan  uden  Extensionscommissorinm  vel  befatte  sig  med 
Realitetsspergsmaal  ang.  et  Inddæmningsforetagende,  men 
ikke  fastsætte  en  ganske  ny  Betingelse  for  Inddæmningens 
Udførelse  ndenfor  Indholdet  af  den  forad  for  Koncessionens 
Meddelelse  afholdte  LandTkommissionsforretng.  De  inte- 
resserede Lodsejere  kunne  drage  en  Inddæmnings-Entre« 
prener  til  Ansvar  for  Tilsidesættelse  af  det  ved  denne 
Landvkommisforretng  Bestemte,  men  ikke  ved  Indkaldelse 
for  Landkommis.  —  Omkostn.  efter  Omst.  paalagte  den 
vindende  Part 1070, 

Forandring  ved  Landvkommiss*s  Egendelse  foretaget  i  de  ved 
en  ældre  usvækket  Rjendelse  fastsatte  Tvangsmidler  med 
Hensyn  til  Overholdelsen  af  et  Flodemaal.  Kun  Appel- 
lanten af  en  Landvkommskjendelse  kan  for  Overlandv- 
komm.  paastaa  Afvisning  fra  Landvkomm.,  fordi  Sagen 
skulde  ligge  udenfor  dens  ved  Udmeldelsen  bestemte  Kom- 
petence. Spørgsmaal,  om  Overlandvkommis.  ex  officio  skal 
paase  Noget  i  saa  Henseende.  Antaget,  at  Landvkommis. 
ikke  kan  paabyde  Anlæg  af  et  selvregulerende  Omløb  ved 
en  Mølle  for  at  betrygge  Flodemaalets  Overholdelse  (Noter)    1087. 

Lehn  eg  Stambnse  (samt  Fideikommisser). 
Lov  21  Juni  1854  anset  anvendelig  paa  Ringsted  Klosters 
Fideikommis  som  et  FamilieBdeikommis.  Fortolkning  af 
Fideikommissets  Erektionsbrev  betræffende  den  St.  EUus 
Hospital  tilkommende  Andel  af  Kjebesummen  ved  Salg  af 
Bøndergods (H.  R.  D.)     185, 

Lflje,  Ferpagtnlng,  Feste  e.  desl.    (p.  721    se    Omndbyrder. 
p.    610   se   Hævd,    pag.     768    se    Pant   p.    899    se 
Vidne.) 
En  Kone,    som   havde  forpligtet   sig  til  at  fraøytte  et  lejet 
Hus   imod  at  faa  overladt  et  andet  samme  Ejer  tilhørende 
Hus,   tilpligtet    at   fraflytte    det  første    Hus,    skjendt    det 
sidste  imidlertid  var  afbrændt,  da  hun  var  medskyldig  deri     215. 
I  et  Tilf.,  hvor  en  Jordlod  ved  Arvefæstebrev   var  afhændet 
paa  Vilkaar,   at  der,   hver  Gang  Lodden   fik  en  ny  Arve- 
fæster, skulde  til  den  oprindelige  Sælger  betales  en  Rekog- 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


1264  Leje,  Forpagtning,  Fæste. 

nitiøn  imod  ArTefestebreys  Udstedelse,  enhrer  ErfaTerrer 
anset  betalingspligtig ,  naar  han  ifelge  endelig  OTertnt- 
komst  barde  tiltraadt  Besiddelsen  af  Lodden  ....  (Note)     857. 

En  Enke  paa  Landet,  der  drer  Handel  med  Fragt  etc,,  fon- 
den som  Inderste  ifelge  Fr.  27  Maj  1848  §  4  vden  Hen- 
syn til  Kontraktens  Indhold  alene  at  knnde  opsiges  med 
Vs  Aars  Varsel  til  1  Maj.  Da  en  Udsættelse  rar  sket  d. 
17  April,  Erstatning  nden  særligt  Beris  tillagt  Bekrisita 
for  Tort  og  Kreditspilde,  men  ikke  for  Tab  og  Flyttend- 
gifter 47a 

8kjendt  i  en  Lejekontrakt  den  halvaarlige  Leje  rar  opgiven 
tU  80  Kr.  ,  Lejeren  kjendt  pligtig  at  betale  160  Kr.  for 
Halvaaret,  da  dette  hayde  yæret  Aftalen,  og  Kontraktens 
Indhøld  skyldtes  en  Fejltagelse 660. 

En  Lejers  SeWskyldnerkaationist  anset  forpligtet  oyerfor  den 
senere  Erhyeryer  af  Hnset,  som  ifelge  tblæst  Kjebekon- 
trakt  yar  berettiget  til  at  oppebære  Lejen 663. 

En  Lejer,  som  yed  Fogeden  yar  ndsat  af  Lejligheden,  fordi 
han  ikke  efter  Qyerenskomsten  hayde  betalt  Lejen  forskuds- 
yis,  nden  særlig  Stipulation  derom  tilpligtet  at  betale  hele 
den  fer  Udsættelsen  forfaldne  Lejesum,  skjendt  denne  til- 
dels angik  Tiden  efter  Udsættelsen (Note)     669. 

Uanset  at  en  Lejekontrakt  berettigede  Ejeren  til,  naar  Lejen 
ikke  erlagdes  prompte,  at  lade  Lejeren  udsætte  og  at  ramde 
oyer  Lejligheden,  men  dog  beholde  Kray  paa  Lejeren  for 
Leje  i  en  yis  Tid,  ingen  Lejesum  for  Tiden  efter  den  af 
Lejeren  uden  Opsigelse  friyiUig  foretagne  Flytning  fdnden 
at  paahyile  denne,  da  Ejeren  yed  ny  Bortleje  hayde  nnd- 
gaaet  ethyert  Tab (Not«)     693. 

En  Husejer,  som  i  god  Tro  hayde  loyet  en  Haandyærker  al 
ombygge  en  Etage  i  sin  Ejendom  til  Værksted  og  udleje 
ham  dette  for  en  yis  Pris,  hyilket  imidlertid  bley  hindret 
yed  Bygningskommissionens  Forbud,  tilpligtet  at  erstatte 
Haandyærkeren  det  ham  yed  Oyerenskomstens  Mislighol- 
delse foryoldte  Tab 7IS. 

I  et  Tilfælde,  hyor  en  Plads  med  tilherende  Bolyærker  yar 
kjebt  saaledes,  at  a%iftsfri  Benyttelse  af  et  Stykke  Bol- 
yærk  yar  forbeholdt  nærværende  og  tilkommende  Ejere  af 
et  yist  Pakhus,  Afgiftsfriheden  funden  ogsaa  at  tilkomme 
Lejerne  af  en  Del  af  Pakhuset  yed  Losning  af  Varer 
dertil (H.  R.  D.)     886. 

En  Godsejer,  som  havde  bortsolgt  Fæstegaarde  fira  2  ham  til- 
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berende  Qodier,  i  Henhold  til  Lot  19  Febr.  1801  §  2  og 
Lov  9  Marts  1872  §  5  anset  berettiget  til  at  adtage  til 
fri  Haadighed  som  over  Hovedgaardsjord  saa  meget  af  det 
under  den  ene  Hovedgaard  hørende  Fæstegods,  som  ad- 
gjorde   V*    &f   &11a    ^0   solgte    Gaardes    Hartkorn    (Note) 

(H.  R.  D.)     876. 

I  et  Tilf.,  hTor  skriftlig  Lejekontrakt  ikke  rar  oprettet,  da 
Parterne  ikke  havde  kannet  enes  om  Indholdet,  en  Ud- 
ssttelsesforretning  opretholdt,  da  den  vilde  have  været  be- 
rettiget efter  det  Udkast  til  Kontrakt,  som  Lejeren  havde 
erklæret  sig  villig  til  at  anderskrive 984. 

Ifelge  en  Lejekontrakt,  indeholdende  at  Ejeren  (men  ikke 
Lejeren)  i  Tilfælde  af  Kontraktens  Misligholdelse  kande 
fordre  Åfgjørelse  ved  Voldgift,  Ejeren  anset  berettiget  til 
at  fordre  Voldgiftskjendelse  i  et  Tilfælde,  hvor  Lejeren 
havde  sigtet  ham  for  Misligholdelse 989. 

Cegnspligtig  •Jordbrager«  efter  Hegnslov  6  Marts  1869  §  3 
er  kan  den,  der  som  Lejer,  Forpagter  eller  Fæster  m.  H.  t. 
Ejendommens  Drift  er  indtraadt  i  Ejerens  Plads,  men  ikke 
den,  der  alene  som  Servitathaver  benytter  en  Gangsti.  .  .    1079. 

Antaget,  at  en  Haslods  Ejere  ikke  havde  kannet  rrhverve  en 
Færdselsret  over  en  anden  Haslod  ved  Alderstidshævd,  da 
begge  Lodderne  indtil  for  10  Åar  siden  havde  været  Fæste- 
lodder ander  samme  Gods 1144. 

Et  af  en  Ejer  til  Benyttelse  ander  en  eventael  Erstatnings- 
sag mod  Lejeren  beirjært  Skjen  over  hans  Ejendoms  Til- 
stand admitteret,  forsaavidt  Konstateringen  fandtes  at  være 
af  Interesse  for  Erstatningssagen ,  hvilket  ikke  antoges 
m.  H.  til  nogle  af  Indstævnte  lejede  Lokaler,  der  ferst 
paa  en  senere  Flyttedag  skalde  afleveres  i  beherig  Stand.    1215. 

loY,  Fortolkning  og  Analogi. 

Analogisk  Anvendelse  af  Strfl.  §  67  Led  2  i  et  Tilfælde, 
hvor  Jastitssag  arigtigt  var  anlagt  mod  en  Injariant,  og 
denne  frifandtes  for  Jastitiens  Tiltale  .  .  (H.  R.  D.)  165  og  171. 

Analogien  af  Strfl.  §  252  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som  ander 
en  civil  Sag  osand færdig  havde  benægtet  at  være  Debitor 
for  nogle  ham  tilsendte  Yarer,  hvilke  han  paastod  at  have 
beult  strax  kontant  ved  Afslatningen  afKjebet  (H.  R.  D.)      569» 

Straf  ifelge  Jagtlov  1  April  1871  §  16  eller  dens  Analogi 
ikke  fanden  anvendelig  paa  en  Mand,  som  med  Skydegevær 
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bley  antraffen  paa  Isen  i  Stranden  lige  ndenfor  ^i  Andftoa 
Gnind 742. 

L.  5-10— 42  er  ikke  analogisk  anyendelig  paa  de  fira  gun- 
mel  Tid  til  Anlægspladser  etc.  benyttede  Aaleb  indenfor 
en  Kjebstads  Grænser 108S. 

Straf  idømt  efter  LovgiTn's  Gnmdsætn.  for  Spektakel  i  et 
Detentionslokale  og  Ramponering  deraf  samt  for  trods  ei 
meddelt  Polititilhold  at  have  gjort  Spektakel  ndenfor  tm 
Hnstms  Bopæl. 1101. 

To  Tiltalte,  som  nden  svigagtig  Hensigt  havde  udfærdiget 
Kvitteringer  med  en  Andens  Navn  nnder  nden  dennes  Til> 
ladelse,  Alt  for  at  tjene  en  Trediemand,  der  falskelig 
havde  foregivet  at  have  forlagt  de  ægte  Kvitteringer,  firi- 
fundne,  da  ingen  afglerende  Analogi  i  Straffeloven  tiUod 
at  straffe  saadant  letsindigt  Forhold  (forandret  ved  H.  IL  D.) 

(Xou)    lllC 

En  Mand,  som  under  et  Mundhuggeri  med  en  Anden  ufor- 
sætlig havde  tilføjet  denne  Saar  i  Ansigtet  med  en  Møg- 
greb, hvorfor  Straf  var  uanvendelig,  tilpligtet  at  give  Er- 
statning efter  Lovgivn*s.  almindl.  Gnmdsætn.  (derimod  ikke 
i  Medfør  af  Strfl.  §  301) 119C 

Strfl.  §  16  anset  ligefrem  anvendelig  paa  en  Udlænding,  som 
atter  havde  indfundet  sig  her  i  Landet  efter  tidligere  at 
være  idømt  Straf  og  Udbringeise  af  Riget,  i  hvilken  Doms 
Sted  var  traadt  en  formildende  Resolution,  der  ogsaa  fore- 
skrev Udbringeise (H.  R.  D.)    1806. 

Løger,  Apothekere,  Jordemidre  etc. 

Bøde  idømt  for  imod  en  Sundhedsvedtægt  at  have  slagtet 
Kreaturer  i  en  Gaard  i  Kjøbstaden.  Spml .  om  Ansvar  for 
ulovligt  Udsalgslokale  for  Kjød 366. 

En  Tiltalt  mulkteret  for  uberettiget  at  have  befattet  sig  med 
Hestekure  og  behandlet  andre  Husdyr  for  smitsomme  Syg- 
domme samt  for  uden  Betaling  at  have  kastreret  Svin  etc. 

(Note)      788. 

Spørgsmaal  om  den  Dyrlæger  ifølge  Lov  29  Decbr.  1857  §  13 
tilkommende  Rejsegodtgjerelse ,  naar  Vejlængden  er  under 
Vj  MU  m.  V (EL  R.  D.)      876L 

Foregaaende  Henvendelse  til  Sundhedskommissionen  i  An- 
ledning af  at  Vandet  i  en  Brønd  var  blevet  fordærvet  ved 
et  af  Sogneraadet  foretaget  Anlæg,  er  ingen  Betingelse  for. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Læger —Meddelagtighed.  1267 

Pag. 
at  Brøndens  Ejer  kan  sagsøge  Sogneraadet  til  at  giye  Er- 
statning    * 1108. 

Sager  om  nlovlig  Handel  med  Arsenik  skulle  behandles  som 

Aktionssager 1068  og  1168. 

Dyrlæger  ansete  eneberettigede  til  at  behandle  Hestesyg- 
domme Almindelighed  og  de  i  Lot  af  29  Decbr.  1857 
ommeldte  smitsomme  Sygdomme  hos  andre  Husdyr.  Ka- 
strering 'af  forskjellige  Husdyr  straffet  efter  Fr.  8  Maj 
1795  §18,  dog  at  den  Del  af  Bederne  bortfaldt,  som  skulde 
Tæret  tilfaldet  Angiveren,  da  ingen  saadan  fandtes  (Note)    1163. 

En  Ikke- Dyrlæge,  som  havde  taget  en  af  en  smitsom  Syg- 
dom lidende  Hest  i  Kur,  straffet,  skjendt  han  havde  anset 
Sygdommen  for  Kolik  og  ikke  havde  modtaget  Betaling  (Note)    1170. 

Løsgsngeri. 

At  en  Tiltalt  trods  et  Polititilhold  om  ikke  uden  Tilladelse 
at  forlade  en  Arbejdsanstalt,  varbortgaaet  fra  samme  for 
at  skaffe  sig  Skraatobak,  i  den  Tanke  om  nogle  Timer  at 
vende  tilbage,  ikke  fondet  strafbart 480. 

Manddrab  (Kap.  17). 

Strfl.  §  100  jfr.  §  198  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som,  ved  at 
slaa  efter  en  Gendarm  med  en  Stang,  havde  bevirket,  at 
dennes  Gevær  gik  af  og  saarede  ham  (Gendarmen),  der 
under    den    derved,  foraarsagede  Sygdom  afgik  ved  Deden 

(H.  R.  D.)      162. 

En  Mand  for  Drab  af  sit  spæde  Barn  straffet  efter  Strfl. 
§  186.  Spørgsniaal,  om  Drabet  var  sket  med  Orerlæg. 
Srfl.  §  60  anset  uanvendelig,  da  Selvangivelse  først  var 
sket,  efter  at,  hvad  Gjemingsmanden  vidste.  Forbrydelsen 
allerede  af  en  Anden  var  anmeldt  .......  (H.  R.  D.)      174. 

Strfl.  §  198  anvendt  mod  nogle  Tiltalte,  der  havde  foranle- 
diget en  meget  beruset  Mands  Død  ved  i  stærk  Kulde  at 
henlægge  ham  i  en  utæt  Lade  uden  tilstrækkelig  Bedækning    1028. 

En  Tiltalt  ikkun  anset  efter  Strfl.  §  202  for  Mishandling  af 
Hustruen,  forøvet  under  et  Drabsforsøg,  da  han  selv  fri- 
villig havde  forhindret  Drabets  Fuldbyrdelse,  og  skjendt 
Aktionsordren  alene  lød  paa  Drabsforsøg 1045. 

Meddelagtighed. 

En  Pige,  til  hvis  Fordel  Pengea^resning  var  forsøgt,  efter 
Omst.  frifunden,  da  hun  ikke  i  det  Hele  havde  været 
vidende  om  den  brugte  Fremgangsmaade .     .  .  (H.  R.  D.)      204> 
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Btrfl.  §  146  jfr.  §  52  sidste  Panktam  anyendt  mod  en  Kone, 
som,  medens  hendes  Datter  yar  onder  Forfølgning  for  Ty- 
yeri,  forgjæves  havde  segt  at  beyæge  den  Bestjaafaie  til 
falskelig  at  forklare  at  have  fnndet  det  Samede 3$7. 

Anset  for  efterfølgende  Meddelagtighed  i  Tyyeri,  umiddelbart 
efter  at  en  Anden  i  en  Skoy  oloylig  hayde  hugget  to  Gran- 
planter af  Værdi  50  Øre,  i  Forening  med  denne  at  tage 
dem  i  Besiddelse.     Strfl.  §  238  anyendt .  .  .  .  (H.  R.  D.)     433. 

Anset  for  Hæleri  i  et  Skur  i  en  Gaard  at  modtage  dér 
stjaalne  Koster  og  derefter  ifølge  Aftale  med  Tyren  til 
fslles  Fordel  at  besørge  dem  bragte  ud  af  Gaarden  (H.  R.  D.)     ^ 

Btrfl.  §  257  jfr.  §  46  anvendt  mod  2  Tiltalte,  af  hvilke  den 
ene  havde  laant  den  Anden  Kreaturer,  hvilke  taxeredes  i 
Forening  med  dennes  Gaard  (som  hørende  til  Besætningen) 
til  Prioritetsefterretning,  uden  at  dog  Prioritetslaan  erhi^dtes     75i 

I  et  Tilf.,  hvor  en  Mand  kort  fer  sit  Fallissement  til  delvis 
Dækning  af  sin  Selvskjidnerkantionist  havde  overdraget 
denne  en  Ko,  hvilket  gaves  Form  af  en  Handel  mod  kon* 
tant  Betaling,  Kautionisten  anset  efter  Strfl.  §  257  for 
Deltagelse  i  en  jBandling,  hvorved  Retshandlens  eventuelle 
Afkræftelse  søgtes  hindret.  —  Anvendelse  af  Strfl.  §  260 
jfr.  55 (H.  R.  D.)     808. 

£n  tiltalt  Kreditor,  som  havde  formaaet  sin  insolvente  De- 
bitor, hvis  forestaaende  Fallit  hati  forudsaa,  til  at  give 
ham  Dækning,  ikke  funden  strafbar,  navnlig  ikke  som  del- 
agtig i  Debitors  Overtrædelse  af  Strfl.  §  261 1048. 

£n  Mand,  der  havde  udfærdiget  en  urigtig  skriftlig  Erklæring 
oni  Brudens  Opholdssted  til  Brug  ved  Ægteskabs  Ind- 
gaaelse,  straflfet  efter  Strfl.  §  155,  hvorimod  hans  Hustru, 
der  afleverede  Erklæringen  til  Klokkeren  og  mundtlig  for 
denne  gjentog  dens  Indhold,  frifandtes (H.  R.  D.)   1187' 

Xened  og  beslsgtede  Forbrydelser  (Kap.  14)  (pag.  457  se 

Falske  Angivelser). 

•Strfl.  §  146  jfr.  §  52  sidste  Punktum  anvendt  mod  en  Kone, 
som,  medens  hendes  Datter  var  under  Forfølgning  for  Tj- 
yen,  forgjæves  havde  søgt  at  bevæge  den  Bestjaalne  til 
falskelig  at  forklare  at  have  fondet  det  Savnede 367. 

Spørgsmaal,  om  Bevis  for  Mened  var  tilvejebragt.  Strfl. 
§  148  funden  uanvendelig  i  et  Tilf.,  hvor  et  Vidne  vel 
havde  forklaret  ufuldstændigt,    men   kun  fordi  Vidnedom- 
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mereo    hårde    afbrudt  Vidnet    paa    en  saadan  Maade,    at 

dette  kom  til  at  anse  de  manglende  Fakta  for  betydningsløse     381. 

Strfl.  §  148  anvendt  i  et  Tilf.,  hvor  Tiltalte,  dengang  han 
afgav  den  urigtige  Forklaring,  p.  Gr.  af  Ængstelse  over 
at  staa  for  Retten  havde  været  ude  af  Stand  til  at  reflek- 
tere over  sin  Stilling 719» 

Spørgsmaal,  om  tilstrækkeligt  Bevis  var  tilvejebragt  for,  at 
en  Mand,  ved  at  aflægge  Partsed  i  en  Injuriesag,  havde 
gjort  sig  skyldig  i  Mened (H.  R.   D.)     887. 

Frifindelse  ifølge  Strfl.  §  147,   da  Tiltalte  havde  havt  Grund 

til  at  anse  sig  for  Inkvisit 1004. 

En  Mand,  der  havde  udfærdiget  en  urigtig  skriftlig  Erklæring 
om  Brudens  Opholdssted  til  Brug  ved  Ægteskabs  Indgaaelse, 
straffet  efter  Strfl.  §  155,  hvorimod  hans  Hustru,  der  af- 
leverede Erklæringen  til  EJokkeren  og  mundtlig  for  denne 
gjentog  dens  Indhold,  frifandtes (H.  R.  D.)    1187. 

HUitcre  Forhold  og  Krigsforhold. 

En  ELommandersergeants  Ejav  paa  Pension  kan  ikke  støttes 
paa  Lov  af  9  April  1851,  naar  Afskedigelsen  er  foregaaet 
for  denne  Lovs  Emanation.  Spørgsmaal,  om  Sergeanten 
var  afskediget  efter  eget  Ønske (H.  R.  D.)     858. 

Spørgsmaal  om  Pensionsret  for  Enken  efter  en  i  Udlandet 
død  Officer,  der  paa  Grund  af  Udeblivelse  efter  udløben 
Permission  var  -udslettet  indtil    videre  af  Fortegnelserne« 

(Note)  .  .  .  (H.  R.  D.)     884. 

lindre  CtJøldSSager  (p.  668  se  Politisager). 

Forligsprøve  anset  unødvendig  i  en  Gjældskommissionssag, 
da  samme  Sag  efter  en  tidligere  EJ  age  kort  Tid  i  Forvejen 
havde  været  foretaget  i  Kommissionen  til  Forligsmægling 
hvorved  Indklagede  dog  udeblev)  uden  at  Sagen  dengang 
bloT  inkamineret 649. 

■isligholdelse  (p-  223  og  328  se  Handelsomsætninger,  p.  713 

se  Leje). 

En  Forlagskontrakt  ikke  anset  misligholdt  ved  Forlæggerens 

Fallit  i  og  for  sig,    men    først    ved  Indtrædelsen    af  de   i 

Kontrakten  nævnte  Misligholdtilfælde,  Undladelse  af  i  rette 

Tid  at  trykke  og  betale  Værket 305. 

Spørgsmaal,  om  en  Handlende,  der  havde  solgt  et  Parti 
Brædder  ab  Gefle   og   havde  paataget  sig  at  besørge  Skib 
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fragtet  for  Kjeberen,  i  sidstnæmte  Henseetidé  hATde  od- 
vist  Forsømmelse.  Fortolkning  af  Parternes  Korraspondance  ^ 
At  en  Kjøber  af  et  Parti  Petroleum,  da  der  gjordes  Vanske- 
ligheder red  Partiets  Udlevering  ifølge  den  af  8sBlg«CB 
ndfssrdigede  UdleTeringsseddel,  i  8  Dage  ikke  underrettede 
Sælgeren  derom,  fondet  at  afskære  ham  firs  at  paastaa 
Handelen  af  den  nævnte  Grond  hævet 9S 

Mon  (o:  Debitors  Mora,  om  Kreditors  se  Tilbod). 

I  et  Tilf.,  hvor  ikke  Sælgerens  Ret  til  den  forlsAgte  Kjøbe- 
som,  men  kon  til  Renter  og  Sagsomkostninger  beetredes, 
disse  tilkjendte  Sælgeren,  skjendt  han  før  Sagens  Anlæg 
havde  afkrævet  Kjøberen  et  for  stort  Beløb,  da  Kjebørea 
ikke,  hvad  han  efter  Omst.  borde,  havde  oplyst  Ssslgeren 
om  Sammenhængen,  og  ej  heller  før  Sags  AnlmggtUt 
havde  tilbodt  det  mindre  Beløb ^ 

lyadlghed  (dmyndige,  Mindreaarige ,  Værger,  Kuratorer, 
Overformjnderiet  o.  s.  v. ;  om  Hostroens  Myndighed 
specielt  se  Ægteskab). 

En  Mand,  der  »som  odbedet  Lawærge«  havde  medonder- 
skrevet  et  at  en  Enke  paa  ostemplet  Papir  odstedt  Salgs* 
dokoment  om  en  fast  Ejendom,  tilpligtet  som  Medadsteder 
ifølge  Stempellov  19  Febr.  1861  §  79  at  betale  fM 
Stempelbøde (Note)    *'• 

For  at  en  Mindreaarig  gyldig  skal  konne  paatage  sig  Gjældi • 
forpligtelser  overfor  sin  Korator,  maa  en  midlertidig  Ko> 
rator  beskikkes ^ 

Udlæg  i  et  Konkorsbo  nægtet  ifølge  et  Gjældsbrev,  der  var 
odstedt  af  Fallenten  som  Foldmyndig,  men  for  et  af  ham 
som  Mindreaarig  oden  Korators  Samtykke  modtaget  Laaa    ^ 

Afvisning  ex  officio  fira  Overretten  af  en  Injoriesag,  da  iogeo 
Korator  var  iodstævnet  i  Forening  med  den  mindreaarige 
Injoriant (Note)  \^' 

Under  en  af  et  mindreaarigt  Tyende  oden  Korator  anlsgl 
Appelsag  den  indankede  Tyendesag  afvist  fra  Politiretten, 
da  Tyendet  var  indstævnet  for  denne  oden  Korator  (Nots)  H^ 

laboforhold  (p.  759  se  Servitot). 

Spørgsmaal,  om  en  Grondejer,  der  ifølge  Deklaration  skolde 
taale  Vandafløb  fra  Naboejendommen,  var  pligtig  at  taala 
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Benyttelse    af   en    af    ham    istedetfor  den  tidligere  aabne 

Rendesten  anbragt  underjordisk  Rørledning 618. 

I  et  Tilf.,  hTor  en  Vandaflebsret  knn  var  indrømmet  en  Ejen- 
doms Ejer  imod,  at  denne  halvt  bar  Udgifterne  ved  den 
passerede  Ordning  af  Vandafløbet  fra  den  tjenende  Ejen- 
dom, Aflebsretten  anset  indrømmet  for  bestandig,  samt 
nden  Tbinglæsning  gjældende  overfor  den  nye  Ejer,  som 
hayde  kjendt  den,  fer  han   kjebte  den   tjenende  Ejendom 

(H.  R.  D.)     868. 

lovation. 

En  SeWskyldnerkaationist  ikke  anset  frigjort  derved,  at  Kre- 
ditor ved  at  modtage  Panteobligationer  af  Hoveddebitor 
havde  indrømmet  denne  gunstigere  BetalingsTilkaar  etc, 
da  Kautionisten  som  Retskonsalent  havde  medvirket  til  de 
nye  Dokumenters  Oprettelse  uden  at  oplyse  Kreditor  om 
Følgerne  deraf  eller  tage  Forbehold 632. 

Indfrielsen  af  en  Vexel  betinget  ikke  blot  af  den  paastævnte 
Yexels  Udlevering,  men  ogsaa  af  Udleveringen  af  en  ved 
samme  indfriet  ældre  Vexel 706. 

Retskraft  frakjendt  et  af  en  Fnidmyndig  udstedt  Ojældsbrev, 
da  det  var  udstedt  for  et  af  Debitor  som  Mindreaarig  uden 
Kurators  Samtykke  modtaget  La  an 944. 

løringaVSSen  (p.  789,  1163  og  1170  se  Kvaksalveri,  p  122 
se  Sædelighed,  p.  1172  se  Tyendeforhold). 

En  for  ulovligt  Værtshushold  og  Brændevinsudsalg  Tiltalt 
straffet  som  for  2den  Gang  begaaet  Forseelse,  da  han  2 
Gange  forinden  forligsmæssigt  havde  erlagt  Beder  for  ulov- 
ligt Brændevinsudsalg,  men  den  sidste  Gang  under  Mini- 
mum for  2den  Gang  begaaet  Forseelse 219. 

En  falleret  Kjebmand  anset  ifølge  Konkurslov  §  148  Led  2 
efter  Strfl.  §  262  Led  2,  da  han  angaaende  aarlig  Status 
alene  havde  opført  Opgjørelsens  Resultat  i  sin  Hovedbog, 
nemlig  ved  at  angive  Underbalancens  Procent.  Strafbar 
Uorden  ved  Handelsbøgers  Førelse  efter  Omst.  ikke  anset 
begaaet.  .  .  .  • 237 

Anset  for  ulovlig  Brændevinshandel ,  at  en  tiltalt  Høker  for 
egne  Penge  havde  indkjøbt  Brændevin  paa  Ankere  til 
Andre  og  ladet  disse  faa  det  i  mindre  Partier,  Alt  uden 
direkte  Fordel  for  Tiltalte,  og  at  han  havde  udlaant 
Brænd    in    mod  Deponering   af  Penge.      Udskænkning    af 
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Snapie  til  Kanderne  gratis  ikke  anset  for  oloYlig  Brande- 
▼insndskænkning.  .  .  .  , (Note)     468. 

En  Skolelører,  som  drey  Hekemæring  paa  et  andet  Sted  end 
der,  hvor  hans  Skole  og  Bopel  var,  ikke  fondet  derved  at 
have  overtraadt  Næringslovens  §  55,  da  han  tillige  havde 
Bopæl  paa  det  andet  Sted 48(1 

En  Butiksbestyrer  anset  berettiget  til  at  udvise  enhver  Frem- 
med af  (Jdsalgslokalet  samt  til  i  Vægringstilfælde  at  Qeme 
Vedkommende    .  • (H.  R.  D.)     » 

Antaget,  at  Færgerettigheden  over  Guldborgsund  var  et  reelt 
og  udelukkende  Privilegium.  Spørgsmaal  om  Erstatning  i 
Anledning  af  en  fast  Bros  Opførelse (H.  B.  D.)     569. 

En  Detaillist  ikke  funden  strafbar  for  en  imod  hans  udtrykke- 
lige Forbud  fra  hans  Udsalg  af  hans  Handelslærling  fore- 
tagen ulovlig  Brændevinsudskænkning (Note)    w- 

En  Heker  mulkteret  for  den  af  hans  Hustru  i  hans  Forret- 
ning, men  uden  hans  Samtykke  eller  Vidende  foretagne 
uberettigede  Brændevinshandel  og  Udskænkning  .    .  (Note)    ^ 

I  et  Tilf.,  hvor  en  gift  Kone  væsentlig  underholdt  Familien 
ved  en  Næringsdrift,  hvori  Manden,  der  var  ude  af  Stand 
til  at  yde  Kontanter  til  Indkjøb,  havde  samtykket.  Manden 
anset    pligtig   at   betale   de  dertil  paa  Kredit  tagne  Varer    ^ 

Skjendt  Indenrigsministeriet  havde  erklæret  det  af  en  Land- 
heker  erhvervede  Næringsbevis  paa  Brændevinshandel  for 
ugyldigt,  Straf  for  ulovlig  Brændevinshandel  funden  uan- 
vendelig, saa  længe  Næringsbeviset  ikke  under  en  civil 
Sag  var  bleven  annulleret.  —  Salg  af  saakaldet  fransk 
Vin  eller  Cider,  der  ikke  er  frembragt  ved  Destillation, 
ikke  anset  hjemlet  ved  Adkomst  til  Brændevinshandel    .  •    ^' 

Spm.  om  Straf  for  Uorden  i  Førelse  af  Handelsbeger   ....     ^ 

Stadfæstelse  af  et  ved  Fogeden  nedlagt  Forbud  imod  Benyt- 
telsen af  det  et  eneberettiget  Sporvejsselskab  tilhørende 
Spor   som  Lettelsesmiddel  for  derefter  konstruerede  Vogne 

(H.  a  D.)    ^ 

En  Detaillist  paa  Landet  ikke  anset  pligtig  at  have  autori- 
serede Handelsbeger.  Straf  derimod  idemt  ham  efter  Strfl. 
§  263  samt  for  mangelfuld  Bogforing  og  undladt  Status- 
opgjerelse  efter  Strfl.  §  262  Led  2  jfr.  Konkurslov  §  146 

(H.  E.  D.)    87i 

Spergsml.,  om  visse  Tændstikker,  som  kunde  tændes  ved  Stryg- 
ning paa  upræparerede  Flader,  fyldestgjorde  Fordringerne 
i  Lov  14.  Febr.  1874  §  1 (Noter)  (H.  R.  D.)    ^l- 
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Anset  tilladeligt,  at  en  omrejsende  Forhandler  af  ved  Husflid 
paa  Landet  tilvirkede  Bomolds-  og  uldne  Varer  havde  kjebt 
disse  hos  Kjøbmænd  paa  Landet  og  ikke  hos  Frembringerne   1036. 

£n  falleret  Detailhandler  paa  Landet  for  at  have  undladt  at 
fore  Statusbog  eller  i  sin  Hovedbog  at  indføre  nogen  Sta- 
tosopgjørelse  anset  med  Straf  efter  Konkurslov  §  148  jfr.  Strfl. 
§  262  2det  Stykke,  uanset  at  hans  Beger  ievrigt  vare  or- 
dentligt ferte 1054. 

Da  alene  Vævning  ved  Haandvæy  (ikke  Maskinvævning)  er 
fri  Næring  paa  Landet,  kunde  Udevelse  af  hin  Næring 
uden  Næringsbevis  i  alt  Fald  kun  berettige  til  Salg  af  ind- 
kjebt  Klæde,  som  var  tilvirket  paa  Haandvæv  .  .  .  (Note)   1118. 

Mf  d¥ørge  og  lødstiltelde. 

1  et  Tilfælde,  hvor  Tiltalte,  der  ferst  var  angreben,  havde 
kastet  Angriberen  til  Jorden  og  tilfejet  ham  Slag,  der  med- 
førte et  Øjes  Tab,  efter  Omst.  ingen  strafbar  Overtrædelse 
af  Nødværgerettens  Grænser,  funden  at  foreligge 401. 

Spørgsmaal,    om    en  Tiltalt  havde  været  i  Nødværgestilfælde 

(H.  R.  D.)     586. 

En  Tiltalt,  som,  efter  at  en  Anden  med  en  Stok  havde  slaaet 
ham,  kastet  ham  til  Jorden  og  holdt  ham  nede,  havde 
bidt  Angriberen  i  Fingeren,  saaledes  at  denne  senere  maatte 
amputeres,  efter  Omst.  frifunden,  da  Nedværgeretten  ej 
fandtes  overskreden 637. 

En  enarmet  Mand,  som,  efter  at  være  angreben  af  sin  16- 
aarige  Tjenestedreng,  ferst  havde  bragt  dette  Angreb  til 
at  ophøre,  hvorunder  der  tilføjedes  Drengen  forskjellige 
Læsioner,  og  derefter  var  vedbleven  at  slaa  denne,  efter 
Omst.  ikke  funden  strafbar (H.  R.  D.)     805. 

Spørgsml.  om  Overskridelse  af  Grænserne  for  tilladt  Nødværge   1066. 

Straf  idømt  efter  Strfl.  §  203  sammenholdt  med  §  40  sidste 
Passus  i  et  Tilf.,  hvor  den  oprindelig  Angrebne  havde  til- 
føjet Angriberen  et  betydeligt  Saar  med  en  Møggreb   .  .  .   1117. 

Obligationes  qaasi  ex  COntracta  (Tilbage  segnlngsret,  negotio- 
rum  gestio  o.  desl.) 
Spml.  om    Tilbagebetaling    af   de    en  Mand  ulovmedholdelig 

afkrævede  Bompenge 476. 

Tilbagesøgning  af  den  for  Aarene  1854 — 71  erlagte  Bygnings- 
afgift    af    afgiftsfri   Bygninger   indrømmet  Dødsboet  efter 
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Tedk.  Ejer,  en  Herredsfoged,  der  ikke  lelv  havde  segt  reU- 

lig  Afgjorelse (H.  R.  D.)     837. 

Godtgjerelse  for  en  Afdeds  Underhold  og  Betjening  i  dennea 
sidste  9  Aar  nægtet,  da  i  Mangel  af  Overenskomst  paa 
Omnd  af  det  nære  personlige  Forhold  Formodningen  ikke 
kunde  være  for,  at  Vederlag  sknlde  gires (Note)  1197. 


Offentlig  Mjidighed  og  Orden. 

Fornærmelig  Tiltale  til  en  Birkedommer  straffet  efter  Strfl. 
§  101.  Strfl.  §  98  fnnden  uanvendelig  paa  Tiltoltes  For- 
hold ved  at  nndlebe,  da  han  efter  Birkedommerens  Ordre 
sknlde  føres  i  Arrest (H.  R.  D.)      119. 

Strfl.  §  101  anvendt  for  Fornærmelse  mod  en  Brandinspek- 
ter,   nden   Hensyn  til  Tiltaltes  Forsøg  paa  Bortforklaring 

(H.  R.  D.)     134. 

Strfl.  §  100  jftr.  198  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som,  ved  at 
slaa  efter  en  Gendarm  med  en  Stang,  havde  bevirket,  at 
dennes  Gevær  gik  af  og  saarede  ham  (Gendarmen),  der 
nnder    den   derved  foraarsagede  Sygdom   afgik  ved  Døden 

(H.  R.  D.)     162. 

Fornærmelser  i  et  trykt  Skrift  mod  2  af  den  islandske  Over- 
rets  Medlemmer  i  Anledning  af  en  afsagt  Dom  straffede 
efter  isl.  Strfl.  25  Jnni  1869  §  218  (svarer  tU  dansk  Stri. 
§  216)    .  .  . (2  H.  R.  D.)  165  og     171. 

Ifelge  Strfl.  §  102  Straffen  for  Vold  mod  en  PolitibetjMit 
nedsat  paa  Grand  af  dennes  urigtige  Forhold  (H.  R.  D.)     179. 

En  forhenværende  Politibetjent,  som  ved  at  forevise  et  af  ham 
ulovlig  tilbageholdt  politiskilt  havde  skafibt  sig  fri  Befor- 
dring paa  Sporvogne,  aniet  efter  Strfl.  §  107 486. 

En  Tiltalt,  som,  nærmest  for  at  have  Løjer  med  2  finske 
Skibskaptajner,  havde  ndgivet  sig  for  en  Overpolitibetjent« 
der  skolde  anstille  Undersøgelse,  og  derved  havde  ndferdi* 
get  Dokumenter,  som  han  underskrev  med  fingerede  Navne, 
anset  efter  Strfl.  §§  107  og  275  jfr.  270  ...  (H.  R.  D.)      915. 

Straf  ifølge  Strfl.  §  100  jfr.  §  98  og  efter  Lovgivn's  Grondsætn. 
idømt  en  Tiltalt  for  voldelig  Modstand  mod  en  Vægter  nn- 
der Transporten  til  Politistationen,  for  i  Detentionslokalet 
at  have  støjet  og  ituslaaet  en  Rade  og  for  trods  et  ham 
meddelt  Polititilhold  at  have  gjort  Spektakel  udenfor  ain 
Hostros  Bopæl     llOi. 
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På&t. 

Udtalt,  at  Panteret  i  en  Hest  ikke  i  og  for  sig  medførte 
Panteret  i  Aganrancesommen  for  Hesten.  Ikke  antaget,  at 
en  Pantekreditor  red  Salg  eller  Bytning  af  den  pantsatte 
Vogn  etc.  baTde  paadraget  sig  StrafansTar,  da  svigagtig 
Hensigt  manglede (H.  R.  D.)      184 

Spørgsmaal,  om  et  Haandpant  maatte  anses  givet  af  Debitor 
alene  til  Sikkerhed  for  den  daværende  Gjæld  eller  tillige 
for  senere  Gjældsposter.  Efter  samtlige  oplyste  Omst.  Be- 
visbyrden for  Panterettens  mindre  Omfang  fnnden  at  paa- 
hvile Debitor 623. 

Afkræftelsesbestemmelsen  i  Konkurslovens  §  21  funden  uan- 
vendelig paa  et  mere  end  8  Uger  før  Konkursens  Begyn- 
delse udstedt  Pantebrev,  uanset  at  Panteretten  p.  Or.  af 
for  sildig  Thlæsning  først  erhvervedes  i  Løbet  af  de  8  Uger. 
Antaget,  at  Underpanteret  i  Bygninger,  opførte  paa  en  af 
Debitor  for  50  Aar  lejet  Grund,  samt  i  denne  Lejeret 
maatte  betragtes  som  Panteret  i  fast  Ejendom ,      768. 

Udtalt  m.  H.  t.  de  af  en  Arrestrekvjsitus  for  at  afværge  Ar- 
resten til  Sikkerhed  indleverede  Værdipapirer,  at  Rekviren- 
tens Ret,  selv  betragtet  som  en  Panteret,  ikke  kunde  om- 
fatte   andre    end   de   til  enhver  Tid  vedhængende  Frugter. 

(H.  R.  D.)     813. 

En  Prioritetshaver,  som  under  Forauktioneringen  af  en  Ejen- 
dom havde  erklæret,  at  Kapitalen  kunde  forblive  inde- 
staaende  hos  en  vederhæftig  Kjeber,  anset  at  have  forbe- 
holdt sig  alene  at  afgjore,  om  Kjeberen  var  vederhæftig.  .    1002. 

En  Panteobligation  anset  forfalden  ifølge  Bestemmelsen  om 
Paadragelsen  af  Renterestancer  af  forud  prioriterede  Kapi- 
taler, uanset  at  den  bedre  prioriterede  Kreditor  havde  givet 
Debitor  Henstand  med  Rentebetalingen 1007. 

Piltsed  0^-  Dokumenter.) 

En  ved  en  Land politiretsdom  i  en  Patemitetssag  paalagt 

Ed  aflægges  i  Kbhvn  for  Krim.-  og  Politiretten 220. 

Paalagt  Gitanten  edelig  at  benægte  at  have  modtaget  en  Del 
af  Indstævnte  omforklarede  Afbetalinger,  som  ikke  stod  i 
Parternes  Kontrabog,  —  navnlig  p.  Gr.  af  de  af  Gitanten 
deri  sukcessive  foretagne  Overstregninger 243. 

Partsed  paalagt  en  Tømmerhandler  om  ikke  at  have  mod- 
taget Betaling  for  nogle  til  en  Haandværker  leverede  Va- 
rer,   uanset    en    til   Sidstnævnte  udstedt  Generalkvittering, 
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der  dog  ikke  yar  Besultatet  af  en  egentlig  AfregBing,  — 
da  Fordringens  Rigtighed  støttedes  ved  Sagsøgerens  Han- 
delsbøger  og  ved  hans  Bogholders  Vidneforklaring drø. 

Efter  Omst.  overladt  til  en  Legatar,  som  sagsøgte  Intestat- 
arTingen  til  Udleyering  af  visse  borttesterede  Effekter  eller 
Betaling  af  en  derpaa  sat  Vørdi,  med  Ed  ifølge  L.  5—2 
—88  at  fastsætte  de  enkelte  Gjenstandes  Vssrdi 654. 

Efter  Omst.,  og  bl.  A.  nnder  Henvisning  til  Underskriftens 
Lighed,  overladt  en  Kreditor  med  sin  Ed  at  udfylde  Beviset 
for  Ægtheden  af  et  til  ham  af  en  afdød  Mand  udstedt 
Gjældsbevis       . 748. 

Overladt  Sagsøgeren,  der  hayde  tilvejebragt  vis  Formodning 
betræffende  en  med  en  senere  Afdød  afslattet  Handel,  med 
sin  Ed  at  udfylde  Beviset  ......  f 755. 

Penaion  og  yentepenge. 

Pensionsret  tillagt  en  ved  ministeriel  Resolution  uden  Pension 
afskediget  Skolelærer.  Fortolkning  af  Ordene  »utilregnelig 
Aarsag.  i  Skolelov  8  Marts  1856  §  20.  Om  Afskedigel- 
sen var  sket  p.  O.  af  en  Læreren  utilregnelig  Aartag,  an- 
taget at  høre  under  Domstolenes  Afgjerelse 268. 

En  Kommanderserge;ants  Rrar  paa  Pension  kan  ikke  støttes 
paa  Lov  af  9de  April  1851,  naar  Afskedigelsen  er  fore- 
gaaet  fer  denne  Lovs  Emanation.  Spørgsmaal  om  Ser- 
geanten  var  afskediget  efter  eget  Ønske    .  .  .  (H.  R.  D.)     858. 

Spørgsmaal  om  Pensionsret  for  Enken  efter  en  i  Udlandet 
død  Officer,  der  paa  Qrund  af  Udeblivelse  efter  udlebm 
Permission  Tar  •  udslettet  indtil  videre  af  Fortegnelserne, 
uden  at  endelig  Bestemmelse  foregribes.«  At  Mandens 
Pensionsret  ikke  var  endelig  afgjort  fer  hans  Død,  ikke 
fundet    i    og    for    sig    at    udelukke    Enken   fra    Pension 

(H.  B,  D.)     884. 

Personlige  Reteforhold  i  Almindeliglied  (p.  538  og  789  se 

Statsretlige  Forhold). 
Personer,  der  før  1864  ere  fødte  i  Hertugdemmet  Lauenborg, 
kunne  ikke  ved  Dom  udvises  af  Riget  i  Henhold  til  Strfl. 
§  16 (Note)  (H.  R.  D.)      804. 

Politi  (p.  1104  se  Politiforseelser). 

En  Politibetjent  straffet  for  Myndigheds  Misbrug  efter  Strfl. 
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PnR. 

§   144  L«d  2  jfr.  §  125  samt  Lot  4  Februar  1871  §  12 

(H.  R.  D)      179. 

KbhTns  PoHtidirekter  som  saadan  kan  ikke  paatale  trykte 
Injurier  mod  en  nayngiven  Politiembedsmand 236 

En  Politimester  er  ikke  pligtig  som  Vidne  i  en  primat  Sag  at 
forklare  om  Indholdet  eller  Rigtigheden  af  hans  Under- 
givnes Rapporter  i  kriminelle  Sager 482. 

Strfl.  §  111  jfr.  §  ]44  anvendt  imod  en  Politibetjent,  som 
▼ed  at  forevise  Skiltet  havde  skaffet  sig  gratis  Adgang 
til  Dansesaloner  etc,  hvor  han  ingen  Funktion  havde    .  .      486. 

Politiforseelser  (o:  andre  end  de  særlig  nævnte)  jfr.  Politi* 
(p.  463,  480,  617,  639  og  1036  se  Næringsvæsen, 
p.  717  se  Bygningsvæsen). 

Ejeren  af  en  Hånd,  der  af  hans  Tyende  var  bleven  ført  paa 
Gaden  i  Lænke  paa  en  Tid,  da  ifelge  Politiets  Paabud  alle 
Hnnde  skolde  holdes  lænkede,  mulkteret  ifelge  Hnsdyrlov 
29  Decbr.  1857  §  12  jfr.  §  11,  aden  Hensyn  til  om  Over- 
trædelsen var  begaaet  oden  hans  Vidende  og  Villie  (H.  R.  D.)     128. 

Sag  om  Overtræd,  af  Fr.  15  Decbr.  1820  §  2  og  Strfl.  §  227      138. 

Politioordener  i  en  Landjnrisdiktion,  for  hvilken  ingen  Politi- 
vedtægt var  given,  straffede  i  Henhold  til  Bestemmelserne 
i  Fr.  22  Oktbr.  1701 266. 

Bøde  idømt  for  imod  en  Sundhedsvedtægt  at  have  slagtet 
Kreatarer  i  en  Gaard  i  Kjøbstaden.  Spørgsmaal  om  ulov- 
ligt Udsalgslokal«  for  Ejød 366. 

Et  Byggearbejde  inde  i  en  i  det  Væsentlige  aflnkket  Gaard 
ikke  henført  nnder  Forbadet  i  Helligdagslov  7  April  1876. 
Bøde  derimod  idømt  for  Arbejdskjersel  i  Kirketiden  ....      403. 

En  Præmiefordeling  mellem  Kjøbeme  af  en  Almanak  ifølge 
en  paa  dens  Omslag  trykt  Lodseddel  straffet  som  stridende 
imod  Lotterilov  6  Marts  1869  §  2,  skjøndt  Fordelingen 
skete  uden  nogen  egentlig  Lodtrækning  .  .  .  .  (H.  R.  D.)      454. 

At  en  Tiltalt,  trods  et  Polititilhold  om  ikke  aden  Tilladelse 
at  forlade  en  Arbejdsanstalt,  var  bortgaaet  fra  samme  for 
at  skaffe  sig  Skraatobak  i  den  Tanke  om  nogle  Timer  at 
vende  tilbage,  ikke  fandet  strafbart 480. 

Spørgsmaal,  om  Salg  af  saakaldte  tRatenbriefe«  og  •An- 
theils-Ratenbriefe«  paa  udenlandske  Præmieobligationer 
stred  imod  Lotterilov  6  Marts  1869  §  4 509. 

Spørgsmaal,  om  visse  Tændstikker,  der  kunde  tændes  ved 
Strygning  paa  upræparerede  Flader,  fyldestgjorde  Fordrin- 
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gerne  i  Lot  14  Pebr.  1874  §  1 ...  .  (Noter)  (H.  R.  D.)      9Q1. 
Straf   idømt   efter  LoTgivn.s   Gmndsætn.  for   Spektakel  i  ei 
Detentionslokale   og  Ramponering  deraf  samt  for  trods  et 
meddelt  Polititilhold    at  have  g}ort  Spektakel  udenfor  sin 
Hostms  Bopæl .  .  ,  , UOå. 

Politisager,  private. 

Afvisning  ex  offieio  fra  Hof-  og  Stadsretten  af  en  Edssag, 
da  en  ved  en  Landpolitirets  Dom  i  en  Patemitetssag 
paalagt  Ed  tilsigtedes  aftagt 820. 

En  Sag  om  ulovlig  Bortvisning  af  en  Pige,  der  mod  at  be- 
tale for  sig  yar  fæstet  til  at  lære  Hasholdning  hos  en 
Proprietær,  hører   ikke  onder  Politiretten 388* 

Anset  at  ligge  udenfor  Politirettens  Kompetence  at  afgjøre 
de  af  Klageren  rejste  Indsigelser  imod  en  af  Indklagede 
(en  Injuriant)  fremlagt  Erklæring  fra  Klageren,  hvorred 
denne  frafaldt  Sagens  Forfølgning (Bem.)     50L 

Retssag  om  Udlevering  af  Effekter,  som  en  Lærling,  dengang 
han  tiltraadte  den  nu  forladte  Lære,  havde  givet  en  Haand- 
værksmester  til  Sikkerhed  for  den  akkorderede  Betaling 
for  Oplæringen,  er  ikke  Politiretssag 616. 

En  imod  en  Tømmermester  af  en  Kommissionær  ifølge  Trans- 
port fra  nogle  Tømmersvende  anlagt  Sag  om  Betaling  for 
af  dem  udført  Arbejde  afvist  fra  Gjældskommissionen  som 
hørende  under  Politiretten 668. 

En  Sag  om  Løn  etc,  anlagt  af  en  Maskinist,  der  af  en 
Tømrer  var  fæstet  til  for  Kost,  Logi  og  maaaedlig  Løn  at 
arbejde  omkring  i  Landet  med  Damptærskemaskiner,  hør«r 
under  Politiretten 744 

En  Sag  om  Oage,  anlagt  imod  en  Fabrikant  af  dennes  Bog- 
holder og  Forretningsfører ,  falder  ikke  ind  under  Lot 
29  Decbr.  1857  §  84  Nr.  3 (Note)     S7a 

Hjemvisning  af  en  Tyendesag,  som  paa  Grund  af  Indstævntes 
Udeblivelse  ved  dens  Inkamination  i  Politiretten  strax  rar  paa- 
dømt, —  da  en  over  hele  Landet  herskende  Snestorm  maatte 
antages  at  have  forhindret  Indstævntes  Mede,  hvorfor  Dom- 
meren ex  officio  ifølge  Fr.  8  Marts  1799  burde  have  ud- 
sat Sagen (Note)    lOM. 

En  Tjenestekarl  straffet  for  Trods  og  Opsætsighed,  derimod 
ikke  for  Modstand  og  Vold  mod  Husbonden,  da  dette  var 
udenfor  Paastanden  for  Politiretten 11S9, 

En  Sag,  hvorunder  Ejeren  af  et  Dampvæveri  sagsøgtes  af  en 
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af  hans  Tjeneste  bortrist  Person  til  Betaling  af  Len  eto., 
antaget  at  here  under  Politiretten  ifalge  Lot  29  Deebr. 
1867  §  84  Nr.  3,  jfr.  PI.  22  Oktbr.  1817  og  Fr.  5  Pebr. 
1759,  nden  Hensyn  til  om  den  Bortviste  havde  været  Fabrik- 
bestyrer eller  almindelig  Væversvend (Note)    1172. 

PoatTOsen. 

2  Matroser  paa  et  Postdampskib,  som  havde  stjaalet  af  det 
paa  Skibets  Dæk  staaende  Fragtgods,  alene  ansete  efter 
Strfl.  §  228  (ikke  efter  §  229  Nr.   3) 214. 

En  Postfuldmægtigs  Forhold  ved  at  tilvende  sig  dela  til  ham 
indbetalte  Postanvisningsbeleb  dels  erlagte  Postopkræv- 
ningsbeleb  henfert  under  Strfl.  §  258 (H.  R.  D.)    438. 

Et  af  Postvæsenet  ansat  Landpostbud  for  Tilvendelse  af 
Pengebeleb,  som  Forskjellige  havde  leveret  ham  som  Post- 
bud til  Forsendelse  ved  Postanvisning,  efter  Omst.  ikke 
anset  efter  Strfl.  §  258,  men  efter  Strfl.  §  253  under  Hen- 
syn til  §  141  jfr.  §  144.  Anvendelse  af  Strfl.  §  138  jfr. 
§  144 (H.  R.  D.)    588. 

FrOSteforhold  (p.  604  se  Eftertryk). 

Ansvaret  for  en  Bladartikel  kan  efter  Presseloven  ikke,  for- 
uden imod  den  paa  Bladet  nævnte  •Ansvarhavende«,  tillige 
gjeres  gjældende  imod  den  derpaa  som  •  Leder«  Navngivne     282. 

En  Forlagskontrakt  ikke  anset  misligholdt  ved  Forlæggerens 
Fallit  i  og  for  sig,  men  ferst  ved  Indtrædelsen  af  de  i 
Kontrakten  nævnte  MisligholdelsestiUælde.  At  en  Forfat- 
ter i  en  Forlagskontrakt  erklæres  berettiget  til  i  Tilfælde 
af  Ikke- Betaling  »at  tage  hele  Oplaget  i  sin  Besiddelse 
som  sin  Ejendom«,  hjemler  ham  ingen  fortrinsberettiget 
Stilling  i  Forlæggerens  Konkursbo 305. 

En  Redakter  mulkteret  for  Injurier  i  en  Artikel  i  hans  Blad, 
uanset  at  Artiklen  var  betegnet  som  optagen  efter  et  andet 
navngivet  Blad,  da  dog  Injurierne  derved  udbredtes  ....     777. 

Anvendelse  af  Stfl.  §  85,  2det  Stykke  jfr.  §  46,  samt  §  90 
og  93  for  Artikler  i  Ugebladet  •Ravnen«.  Numre  heraf 
konfiskerede  ifelge  Strfl.  §  34.  En  Bladartikel  fortolket 
under  Hensyn  til  det  i  et  tidligere  Nummer  af  Bladet  inde- 
holdte Program  for  samme.  Ansvaret  for  Artikler  i  •Rav- 
nen«, paa  hvilket  ingen  Udgiver  er  nævnt,  gjort  gjæl- 
dende mod  Redakteren,  da  ingen  Forfatter  var  navngiven 

(H.  R.  D.)     829. 
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Fas. 

Strfl.  §  216  anset  anveDdelig  for  Fornærmelser  i  et  Skrift, 
der  knn  Tar  trykt  som  Mannskript,^'  ikke  hårde  Tsret  i 
Handelen,  og  knn  Tar  fordelt  mellem  Bekjendte  i  c.  20 
Exempiarer 994. 

Procednret  >e  processuelle  Forhold  i  Alm.  (p.  264,  758,  971 
og  1137  se  Vexel,  p.  311  se  Se-  og  Handels- 
sager). 

I  en  Sag  mellem  2  Bagere  om  Varer,  leverede  flere  Aar  til- 
bage, antaget,  at  Indstteyntes  Erklæring,  at  han  ikke  er- 
indrede Modtagelsen  af  Tisse  Vareposter  og  i  alt  Fald 
strax  haTde  betalt  dem,  indeholdt  en  tilstrækkelig  Benæg- 
telse. Paalagt  Citanten  edelig  at  benægte  at  hare  mod- 
taget en  Del  af  Indstæmte  omforklarede  Afbetalinger,  som 
ikke  stod  i  Parternes  Kontrabog,  naTnlig  p.  6.  af  de  deri 
af  Citanten  snkcessiTO  foretagne'^OTcrstregninger 243. 

£n  Befoldmægtiget ,  der  paastodes  tilpligtet  dels  at  aflægge 
Regnskab  for  oppebaame  Sommers  AnTcndelse,  dels  at  ud- 
betale den  eTentuelle  Rest,  med  Hensyn  til  den  sidste  Paa- 
stand frifunden  under  Sagen  som  for  tidlig  anlagt    ....      ^1. 

Antaget,  at  exceptio  aetoris  incompetentis  alene  m.  H.  t. 
Parterne  i  1ste  Instans  kan  betragtes  som  Realitetsiod- 
sigelse 278. 

Under  en  Sag  til  Fomyelsesdoms  ErhTerrelse  ikke  anset  ned- 
Tendigt  at  fremlægge  et  RoTors,  af  hWs  Udlevering  i  krit- 
teret  Stand  Betalingen  Tar  g}ort  afhængig;  kun  F^remlæggelse 
af  den  ældre  Dom  i  Udskrift  anset  forneden 290. 

En  HaandTærker,  som  i  1876  sagsøgtes  til  Betaling  af 
Varer,  IcTerede  i  1871  og  1878,  men  som  nægtede  Mo<Ha* 
gelsen,  da  han  ikke  erindrede  den,  demt  pure,  da  Sag- 
søgerens Regning  bekræftedes  Ted  hans  autoriserede  Han- 
delsbeger  og  et  Vidnes  Forklaring 2%. 

En  indstæTnt  Garver  demt  til  at  betale  et  paastæTnt  Beleb 
for  til  ham  IcToret  Kul,  da  han  ikke  bestemt  barde 
nægtet  at  hare  modtaget  Kullene  og  ej  heller  hårde  paa- 
staaet  at  hare  betalt  dem,  og  uans^  at  senere  Regninger 
for  Kul  rare  betalte  Sagsøgeren  uden  Reserration  fr* 
dennes  Side 300. 

En  af  en  Enke  sDm  eneste  testamentarisk  UniTersalarring^ 
efter  hendes  Mand  anlagt  Sag  til  Fornyelse  af  en  forældet 
Dom  afrist,  da  Indstæmte  odebler,  og  det  i  Klagen  paa* 
beraabte  Testament  ej  rar  fremlagt 646. 
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Da  IndstæTnte  ndeblev,  intet  Hensyn  taget  til  Sagsøgerens 
nnder  Sagen  fremførte  Af  sertnm  —  hTorom  Intet  indehold- 
tes i  det  fremlagte  Ojældsbrey  —  at  ifølge  Vedtagelse 
mellem  Partertie  Ikke-Erlæggelse  af  et  Afdrag  skolde  be- 
Tirke,  at  hele  Retsgjælden  strax  forfaldt 692. 

En  tidligere  ved  en  Fejltagelse  hævet  Sag  paany  indbragt  for 
Hof-  og  Stadsretten  i  sin  daværende  Stand  ifølge  Overens- 
komst mellem  Parterne  samt  uden  ny  Stævning 724. 

Ifølge  Parternes  Begjæring  særlig  afgjort  ved  Rjendelse,  om 

en  Sag  skulde  afvises  ex  officio 970. 

Undladelse  af  at  fremlægge  Situationskort  ved  Underretssagens 
Deduktion  ikke  fundet  at  burde  have  bevirket  Afvisning 
efter  særskilt  Formalitetsprocedure,  da  Kortets  Nødvendig- 
hed var  betinget  af,  hvilke  Realitetsindsigelser  der  maatte 
fremkomme (Note)   1027. 

En  til  Betaling  af  en  kjebt  Gjenstand  Indstævnt,  som  strax 
efter  Deduktionen  blot  -nægtede  at  skylde  Noget«,  men 
som,  da  Gitanten  efter  at  have  havt  Udsættelse  exciperede 
med  Bemærkn.  om  Benægtelsens  Utilstrækkelighed,  fuld- 
stændiggjorde sin  Forklaring,  efter  Omst.  funden  at  have 
fremsat  sin  sidste  Benægtelse  betimelig 1056. 

En  Indstævnt  erklæret  uberettiget  til,  samtidig  med  at  han 
paastod  nogle  Formalitetsindsigelser  særlig  paakjendte,  imod 
Citanteus  Protest  at  forbeholde  sig  at  fremsætte  andre 
Formalitetsindsigelser  i  Forbindelse  med  Realitetsprocednren    1132. 

ProGesomkostninger. 

Rost  og  Tæring  i  en  Arrestforfelgningssag  ifølge  PI.  30 
Novbr.  1821,  der  afvistes,  fordi  en  urigtig  Person  var 
stævnet  som  Mandatarius,   tillagt  den  mødende  Udlænding      230. 

Tillagt  Indstævntes  beskikkede  Sagfører  Salær  hos  Gitanten, 

efter  hvis  Begjæring  Sagen  blev  hævet 706. 

Sagsomkostninger  tillagte  Sælgeren  i  et  Tilf.,  hvor  han  fer 
Sagens  Anlæg  havde  afkrævet  Rjeberen  et  for  stort  Beløb, 
dA  Rjoberen  ikke  havde  oplyst  Sælgeren  om  Sammenhæn- 
gen og  ej  heller  før  Sagen  havde  tilbudt  det  mindre  Beløb      707. 

En  Sag  ex  officio  hævet,  da  de  til  Gitantens  Sagfører  udlaante 
Dokumenter  ikke  igjen  kunde  tilvejebringes.  Rost  og  Tæ- 
ring  tillagt  Indstævntes   beskikkede  Sagfører  hos  Gitant«n      969. 

Tilkjendt  den  vindende  Private  Sagsomkostn.  for  Underretten 
under  en  tvivlsom  Sag  om  Expropriationsgodtgjerelse,  da 
fuldstændig  Erstatning  skal  gives 972. 
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Paalagt  en  Appellant  at  betale  Appelsagens  Omkostninger 
skadesløst,  da  Indstævntes  Paastand  herom  ikke  var  bestridt 

1123  og    1140. 

Processuelle  Forhold  i  AlmiBdelighed  (p.  1174  se  Appe;, 

p.  724  se  Procedure,  p.  264,  758,  971  og  1137  se 
Vexel). 

Den  norske  Regering  anset  som  rette  Sagsøger  i  en  Sag  om, 
hTorvidt  norske  Undersaatter  have  et  fandatsmæssigt  Kraf 
paa  sammen  med  danske  Undersaatter  at  kunne  konkurrere 
om  den  Hjelmstjerne-Rosenkroneske  Stiftelses  Understøt- 
telser og  Præmier (H.  R.  D.)      140. 

Spergsmaal ,  om  en  ifølge  PI.  30  Novbr.  1821  foretages 
Arrest  i  en  Udlændings  Ret  til  at  erholde  Skjøde  paa  en  fast 
Ejendom  skulde  forfølges  efter  Stævning  til  Skjødehaveren 
eller  til  Udlændingeps  Vicevært  i  Ejendommen 290. 

Kbhvns  Politidirektør    som    saadan   kan    ikke  paatale  trykte 

Injurier  mod  en  navngiven  Politiembedsmand 236. 

Spørgsmaal,  om  en  Sælger  af  en  Ejendom,  hvoraf  en  Tredie- 
mand  fordrede  Aftægt,  havde  en  saadan  Interesse  i  Udfal- 
det af  en  Sag  om  Aftægten  mellem  denne  og  Ejendommens 
Kjøber,  at  han  kunde  appellere  Dommen.  Dette  benægtet 
og  Appelsagen  afvist 278. 

I  et  Tilf.,  hvor  der  ikke  var  protesteret  mod  Sagen  som  for 
tidlig  anlagt.  Dom  given  —  forinden  den  kontraktmæssige 
Opfyldelsestid  —  om,  hvorvidt  Sælgeren  skulde  iredstaa 
Handelen« 29& 

En  Ladningskommissionær,  der  besad  en  Ladning,  ved  hvia 
Udlosning  etc.  han  havde  havt  Udgifter,  tilpligtet  at  betale 
Beløbet  til  den,  som  ifølge  Transport  indtalte  Fordringen 
hos  ham     312. 

Ethvert  Medlem  af  en  Overligningskommission  anset  person- 
lig ansvarlig  for  de  i  Kommissionens  Udfærdigelse  inde- 
holdte Injurier,  naar  han  uden  Forbehold  har  medunder- 
skrevet denne , d6SL 

Flere  Injuriesager  kunne  anlægges  for  den  samme  Fomær- 
nærmelse,  udtalt  ved  flere  Lejligheder S7b^ 

Spørgsmaal,  om  Bevis  var  tilvejebragt  for  mislig  Omgang  med 
nogle  under  en  Retssag  fremlagte  Dokumenter  (H.  R.  D.)      568L 

Afvisning  fra  Underretten  af  en  Sag  om  den  nærmere  Be* 
stemmelse  af  Stedet  for  et  Hegn,  da  Spørgsmaalet  allerede  tbt 
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Hag. 

afgjort  yed  on  Hejesteretsdom  og  et  Forlig,   og  kan  enten 

en  Fortolkning  eller  en  Supplering  heraf  tilsigtedes  .   •  .  .      639. 

Misbilliget  af  Rbbrns  Overret,    at  Indløgene  for  Underretten 

▼are  yedhæftede  Domsakten  in  original! 721. 

Afvisning  fra  Viborg  Oyerret  af  samme  Grund  .  .  .  766  jfr.      767 

En  Boghandler    dømt  personlig   til    at  betale  en  hans  Firma 

paahvilende  Qjæld,  skjøndt  Firmaet  ikke  først  var  sagsøgt      937. 

En  Sag    ex    officio   hævet,    da    de  til  Citantens  Sagfører  ad- 

laante  Dokumenter  ikke  igjen  kunde  tilvejebringes 969. 

En  som  Mandatarius  for  en  indenbys  Citant  optrædende  Sag- 
fører anset  uberettiget  til  at  mede '  til  Forligsprøre,  da  Sag- 
fereren  i  Fuldmagten,  der  kun  angik  en  enkelt  Fordring, 
ikke  var  benævnt  Mandatarius 992. 

En  Injuriesag  afvist  ex  officio  fra  Overretten,  da  ingen  Ku- 
rator var  indstævnet  i  Forening  med  den  mindreaarige 
Injuriant    , (Note)    1047. 

Foregaaende  Henvendelse  til  Sundhedskommissionen  i  Anled- 
ning af  at  Vandet  i  en  Brønd  var  blevet  fordærvet  ved  et 
af  Sogneraadet  foretaget  Anlæg,  er  ingen  Betingelse  for, 
at  Brøndens  Ejer  kan  sagsoge  Sogneraadet  til  at  give  Er- 
statning      1108. 

En  Sag,  hvorunder  en  Sagfører  som  Mandatarius  for  en 
Trediemand  sagsøgtes  til  at  lade  en  Sum  afskrive  paa  nogle 
hans  Mandant  tilhørende  Panteobligationer,  afvist  ex  officio, 
da  Obligationsejeren  selv  ikke  var  stævnet,  og  da  det  ikke 
var  assereret  eller  oplyst,  at  den  mødende  Sagfører  havde 
Fuldmagt  til  at  modtage  Stævning 1130. 

Under  en  af  et  mindreaarigt  Tyende  uden  Kurator  anlagt 
Appelsag  den  indankede  Tyendesag  afvist  fra  Politiretten, 
da  Tyendet  var  indstæynet  for  denne  uden  Kurator  (Note)    1146. 

Processnelle  Straffe. 

Mulkt  for  unødig  Trætte  ex  officio  idømt  en  Part,  der  aldeles 

var  udebleven  fra  Forligsprøven 1011. 

PrøSkriptiOII    (p-  115   se   Strafferetsforhold   i   Alm.,    p. 

753  og  1165  se  Vidner). 

Reglen    i  isL  Strfl.  §   68  Led   2   (stemmer  med  dansk  Strfl. 

§  67  Led  2)  anset  anvendelig  under  en  prirat  Injuriesag, 

da  Justitssag  først    havde  været  anlagt  for  Injurien,   men 

Injnr ianten  var  frifunden  for  Justitiens  Tiltale  (2  H.  R.  D.) 

165  Og     171. 
81* 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


1284     Retsforhandlinger --Retten  og  Rettens  Personer  o.  s.  ▼. 

Paatalefristen  ifølge  Lot  31  Marts  1864  §  8  regnet,  naar 
de  eftergjorte  Billeder  ere  ndgime  med  et  i  Hæfter  ud- 
kommet Værk,   fra  dettes  Slatning 6(H. 

RetsfOrliandUnger    o.    deslM   jfr.  Kontrakt,    Ejeb    og    Salg, 
Handelsomsætninger  o.  s.  t.    (p.  1002  se  Kontrakt 
i  Alm.,  p.  532  se  Handelsomsætninger). 
UndersegeUe    af  Betydningen  af  de  Forslag  og  Meddelelser, 
som    havde    fondet  Sted   fra   en  Godsejer    til  Ejeren  af  eo 
forhenværende  Fæstegaard  nnder  Godset  om  en  Vej     .  .  .      2iS, 
Sporgsm.,  om  Kjeberen  af  en  Parcel  ved  sine  mandtlige  Ud- 
talelser   under    Forhandlingerne    havde    forpligtet    sig    til 
fremdeles  at  taale  et  Vandafløb  fira  HoTedejendommen  oTer 
Parcellen;  dette  ej  antaget     759. 

Betten  og  Rettens  Personer  samt  Rettens  og  dens  Betieii- 

tes  Kompetence  (p.  501  se  Politisager,   private). 

Misbilliget,  at  en  om  Lerdagen  Anholdt  først  om  Mandagen 
var  stillet  for  Dommeren (2  H.  R.  D.)  194  og     562. 

Spørgsm.,  om  en  Auktionsdirektør  med  F^e  proprio  motn 
ved  Kjendelse  havde  annalleret  nogle  Besteminelser  i  Kon- 
ditionerne ved  en  Løsøreanktion 2S8. 

Det  herer  under  Domstolenes  Kompetence  m.  H.]t.  Pensions- 
sporgsmaalet  at  afgjere,  om  en  Skolelærer  var  afskediget 
p.  Gr.  af  en  ham  utilregnelig  Aarsag t  •  •  •      ^^* 

Afvisning  af  en  Sag  mellem  et  Sogneraad  og  et  Amtsraad 
om«  hvorvidt  Amtsraadet  kunde  fordre  en  Vej  optagen 
blandt  Sognets  offentlige  Veje,  da  dette  Anliggende  er  rent 
Administrativt  og  Grundlovens  §  72  ikke  bemyndiger  Dom- 
stolene til  at  paakjende  Kompetencestridigheder  mellem 
Øvrigbedsmyndigheder  indbyrdes 856  jfr.      542. 

Under  en  for  Injurier  mod  en  Landvæsenskommission  af  dens 
Medlemmer  anlagt  Sag  udtalt  m.  H.  t.  Sandhedsbeviset,  at 
Retten  ikke  kunde  indlade  sig  paa  nogen  Kritik  af  Kom- 
missionens Virksomhed  som  saadan 372. 

En  Sag  mod  et  Fattiglem  for  Opsætsighed  og  Beskadigelse 
af  Fattiggaardens  Arrestlokale  afvist  fra  Underretten,  da 
Forholdet  hørte  under  Fattigkommissionens  Straffemyndighed     411. 

Anset  at  høre  under  Overligningskommissionens  endelige  Af- 
gjerelse,  om  Formue-  og  Lejlighedsskatten  af  en  Officers 
Privatindtægt  var  beregnet  rigtigt,  da  dog  in  casu  Skatteo 
af  hans  Embedsindtægt  var  nedsat  til  de  i  Lov  17  Maj 
1873  §  3  normerede  2  p.  c (H.  R  D.)     439. 
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Pag. 

En  Underdommer  under  Appellen  af  en  af  ham  behandlet  kri- 
minel Sag  mnikteret  for  Overtrædelse  af  GrundloTens  §  80 
og  Strfl.  §  129 (H.  R.  D.)     457. 

Erstatningsansvar  for  en  paa  Grund  af  Fogedens  Fejl  ulov- 
lig foretagen  Udsættelsesforretn.  paalagt  Fogden  og  Rekvi- 
renten solidarisk,  nemlig,  uden  særligt  Bevis,  for  Tort  og 
ELreditspilde,  men  ikke  for  positivt  Tab 472. 

En  islandsk  Politirets  dom,  afsagt  af  en  særlig  til  Behand- 
ling af  Faareskabssager  beskikket  Dommer,  annulleret,  da 
Landshevdingen  efter  Omst.  fandtes  at  have  manglet  Myn- 
dighed til  at  meddele  en  saadan  Beskikkelse  .  (H.  R.  D.)      568. 

Afvisning  fra  Underretten  af  en  Sag  om  den  nærmere  Be- 
stemmelse af  Stedet  for  et  Hegn,  da  dets  Plads  allerede 
var  afgjort  ved  en  Højesteretsdom  og  et  Forlig.  Spørgs- 
maalet  fundet  at  høre  under  Fogedens  Afgjørelse 639. 

Misbilliget  af  Kbhvns  Overret,  at  Indlægene  fra  Underretten 

vare  vedhæftede  Domsakten  in  originali (Note)      721. 

Afvisning  fra  Viborg  Overret  af  samme  Grund  .  .  .  766  jfr.      767. 

Spørgsmaalet,  om  de  i  Valglov  12  Juli  1867  §  14  givne 
Regler  for  Prøvelsen  af  Erindringer  imod  Valglisterne  ere 
fulgte,  hører  ikke  under  de  civile  Retters  Paakjendelse  .  .      739. 

Sporgsmaal  om  Skifterettens  Beføjelse  efter  Konkurslovens  § 
64  til  at  paakjende  Klager  over  Forhaling  af  Boets  Rea- 
lisation      1123. 

Domstolene    ere    udelukkede    fra    at  bedømme   en    Husbonds 

Anledning  til  at  benytte  den  ham  tilkommende  Revselsesret    1138. 

Dommerens  Ansvar  for  Forhaling  af  en  Sags  Paakjendelse 
ifølge  1—6  14  anset  udelukket,  da  Dommen  var  påanket 
ifølge  Bevilling  efter  Udlebet  af  fatalis  appellationis.  .  .  .    1168. 

Rfferl  og  Trusler  (Strfl.  Kap.  24)  (p.  512  se  Undsigelse)« 
Strfl.  §  245  anvendt  mod  en  Tiltalt,  som  til  Fordel  for  en 
frugtsommelig  Pige  havde  bevæget  en  Anden,  hvem  han  ingen 
virkelig  Grund  havde  til  at  antage  for  Barnefader,  til  at  for- 
pligte sig  for  en  Pengesum,  —  nemlig  ved  Henvendelser, 
der  vare  beregnede  paa  at  fremkalde  Frygt  for  Skandale 
og  deraf  flydende  Skade.  Pigen  derimod  efter  Omst.  fri- 
funden, da  hun  havde  været  uvidende  om  den  brugte  Frem- 

gangsmaade (H.  R.  D.)      204. 

Strfl.  §  243  anset  uanvendelig  i  et  Tilfælde,  hvor  en  Over- 
falden for  at  undgaa  yderligere  Vold  først  af  egen  Drift 
betalte  Voldsmanden  Penge  og  derpaa  efter  dennes  Begjæ- 
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ring  gav  ham  et  mundtligt  Løfte  om  fiere  Penge  en  anden 
Gang;  Strfl.  §  210  anvendt  for  det  sidstnæTnte  Portiold.  .    1009. 

Sagflnrere   (pag.  1130  se  Faldmagt,    pag.  775  se  Rjeb  og 
Salg). 
Antaget,  at  Sagførere,  der  som  Mandatarier  ere  bemyndigede 
ti]  at  indtale  en  Fordring  i  eget  Navn,  ogsaa  konne  mede 

under  Forligsmæglingen 407. 

En  som  Mandatarius  for  en  indenbys  Citant  optrssdende 
Sagfører  anset  uberettiget  til  at  mede  til  Førligspreve,  da 
Sagføreren    i  Fuldmagten,    der    kun   angik  en  enkelt  For> 

dring,  ikke  var  benævnt  Mandatarius 992. 

En  Sagfører,  der  agtedes  ført  som  Vidne  af  en  Part,  for 
hvem  han  tidligere  havde  givet  Mede,  fritagen  for  ai 
vidne »    da  han    var    bleven  konsuleret  af  begge  Parterne 

(Note)    1214. 

Sameje. 

2  Medejere  i  et  Skib,  som  havde  anmodet  Ejeren  af  den  Sdie 
Skibspart  om  at  se  at  faa  Skibet  solgt,  overfor  denne  an- 
sete pligtige  at  betale  deres  Part  af  Salæret  til  den  af 
Sidstnævnte  ved  Salget  benyttede  Kommissionær 815. 

Sel?t«gt* 

Anset  ustrafbart,  at  en  Mand  havde  tilføjet  en  Anden  et 
Slag  over  Haanden,  som  Sidstnævnte  under  en  Ordstrid 
holdt  tæt  op  foran  hans  Ansigt 497« 

En  Butiksbestyrer  anset  berettiget  til  at  udvise  enhver 
Fremmed  af  Udsalgslokalet  samt  til  i  Vægringstilfæld« 
med  Magt  at  fjerne  Vedkommende (H.  R.  D.)      586. 

2  Personer,  som  med  Magt  havde  frataget  en  Tredie,  der 
havde  fisket  i  et  deres  Principaler  formentlig  tilhørende 
Vandareal,  Fiskeriredskaberne  m.  m.,  ansete  efter  Strfl. 
§  116  (ikke  efter  §  210) 784. 

Straf  for  Selvtægt  funden  uanvendelig  mod  en  Mand,  som 
uberettiget  havde  gjennembrndt  et  af  en  Anden  opsat  Hegn, 
da  han  dog  havde  handlet  bona  fide 1144. 

Servitvt  (pag.  404  se  Forlig,  pag.  246  se  Vejvæsen). 
Vejret  over   en   Andens   Mark  nægtet   en   Lodsejer,    skjendt 
Vejen  var  afsat  paa  Udskiftnings  kortet,  da  den  havde  været 
bestemt    til    offentlig   Byvej,    men    ikke  var  optagen    paa 
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Regulatiyet,    og   det  Offentlige  i  Mands  Minde  ikke  havde 

gjort  Fordring  paa  Vejen 387. 

Ifølge  Bestemmelserne  i  et  Parcelskjede  ved  Dom  paalagt 
Ejeren    at    ophore   med    Indsættelse    paa    Ejendommen    af 

Kreaturer  til  Forhandling (H.  R.  D.)      547- 

En  Gaardfæster  kjendt  nberettiget  til  at  aflægge  en  over 
hans  Grand  lebende  Gangsti,  der  ikke  var  optagen  paa 
Regulativet  over  de  offentlige  Gangstier,  da  den  i  Alders 
Tid  havde  været  til  Benyttelse  for  en  anden  Fæstegaard 
og  for  denne  havde  en  særlig  og  iøjnefaldende  Betydning  (Note)  610. 
Spørgsmaal,*om  en  Grandejer,  der  ifølge  Deklaration  skulde 
taale  Vandafløb  fra  Naboejendommen,  var  pligtig  at  taale 
Benyttelse  af  en  af  ham  istedetfor  den  tidligere  aabne  Rende- 
sten anbragt  underjordisk  Rorledning 618. 

Straf  fanden  uanvendelig  for  Opførelse  af  en  Retiradebyg- 
ning i  en  Forhave  ved  Frederiksberg  Allégade,  skjøndt 
Bygningsinspektøren  havde  betinget  sin  Approbation  af,  at 
Bygningen  ikke  imod  Resol.  14  Novbr.  1810  opførtes  i 
Forhaven,  da  det  ligger  udenfor  hans  Kompetence  at  paase 

denne  Servituts  Overholdelse 717. 

Sporgsmaal,  om  Rjøberen  af  en  Parcel  ved  sine  mundtlige 
Udtalelser  under  Forhandlingerne  havde  forpligtet  sig  til 
fremdeles  at  taale  et  tidligere  existerende  Vandafløb  fra 
Hovedejendommen   over  Parcellen ,   hvorom   Intet  fandtes  i 

Salgsdokumenterne.     Dette  ikke  antaget 757. 

I  et  Tilf.,  hvor  en  Plads  med  tilhørende  Bolværker  var  kjebt 
saaledes,  at  afgiftsfu  Benyttelse  af  et  Stykke  Bolværk  var 
forbeholdt  nærværende  og  tilkommende  Ejer  af  et  vist 
Pakhus,  Afgiftsfriheden  funden  ogsaa  at  tilkomme  Lejere 
af  en  Del  af  Pakhuset  ved  Losning  af  Varer  dertil  (H.  R.  D.)  826. 
En  Ejendoms  Ejer  fanden  ved  20  Aars  Brug  at  have  er- 
hvervet Færdselsret  over  Naboejendommen  til  Udførsel  af 
Renovation  og  Indførsel  af  Brændsel  gjennem  en  dertil  an- 
bragt Laage  i  Plankeværket  mellem  Ejendommene.  I  et 
Tilf. ,  hvor  en  Vandafløbsret  kun  var  indrømmet  en  Ejen- 
doms Ejer  imod  at  denne  halvt  bar  Udgifterne  ved  den 
passerede  Ordning  af  Vandafløbet  fra  den  tjenende  Ejendom, 
Afløbsretten  anset  indrømmet  for  bestandig,  samt  uden 
Thinglæsning  gjældende  overfor  den  nye  Ejer,  som  havde 
kjendt  de^,  fer  han  kjøbte  den  tjenende  Ejendom  (H.  R.  D.)  868. 
Hegnspligtig  "Jordbruger«    ifølge  Hegnslov   6.  Marts  1869   § 
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3   er  ikke   den,   der  alene  som  ServitiithaTer  benytter  en 

Ungs  en  Andens  Lod  løbende  Gangsti 1079. 

Ikatter,  Afgifter  og  Byrder  Ofr.  Arr,  Kjeb  og  Salg,  Betten, 
ThinglAsning,  Kirker,  Skolevæsen,  Fattigvasen,  Stem- 
pelpapir o.  fl.  St.),  (pag.  658  se  Interessentskab, 
pag.  1208  se  Kjeb  og  Salg,  pag.  862  se  Skole- 
▼  øsen). 

I  et  Tilf.,  hvor  Fomme-  og  Lejlighedsskat  til  en  Kjebstad- 
kommune  blev  paalignet  efter  en  progressiv  stigende  Skala, 
og  hvor  Skatten  af  en  Officers  Embedsindtægt  vel  var  ned- 
sat til  de  i  LoT  17  Maj  1873  §  3  normerede  2  p,  e.,  men 
Embedsindtægten  rar  tagen  i  Betragtn.  til  Forøgelse  af 
Skatten  af  Officerens  Privatindtægt ,  antaget,  at  Bereg- 
ningsmaadens  Rigtighed  afgjordes  endelig  af  Overligningi- 
kommissionen .  .  .  (H.  R.  D.)      439. 

Fortolkning  af  Fr.  om  Bompenge  af  15  Febr.  1786  §  4  .  .  .      476« 

Fordi  Ejeren  af  en  Bondegaard,  en  Herredsfoged,  derpaa 
havde  havt  sit  Embedskontor ,  bortfaldt  ikke  den  Bygnin- 
gerne som  Bondegaards bygninger  ifølge  Fr.  1  Oktbr.  1802 
§  35  tilkommende  Frihed  for  Bygningsafgift.  Tilbagesøg- 
ning af  den  for  Aarene  1854—71  erlagte  Afgift  indrømmet 
Dødsboet  efter  vedk.  Ejer,  der  selv  ikke  havde  søgt  retslig 
Afgjørelse (H.  R.  D.)      887. 

En  med  Familie  i  Sverig  boende  Mand  anset  at  have  havt 
et  til  Skatteydelse  forpligtende  fast  Ophold  i  Frederiks- 
berg Kommnne,  da  han  jævnlig  2  Degn  om  Ugen  havde 
opholdt  sig  paa  sine  i  Kommunen  liggende  større  Ejen- 
dooune,  hvilke   han  selv  drev  ved  en  Forvalters  Hjælp  .  .    1121. 

Ikifte    (derunder    Fallit ;    om   svigagtig  Fallit ,    se  Bedrageri), 
(pag.    808   og   1048  se   Bedrageri,   pag.    322   se 
Ejendomsret,  pag.  1099  seTestament,  pag.  695 
se  Gjæld,  pag.  353  se  Interessentskab). 
Ep   af  en  Mand  foretagen  Overdragelse  af  en  ham  som  Arv 
udlagt,  men  for  hans  Moder  til  Rentenydelse  for  Livstid  i 
Overformynderiet  indestaaende  Kapital,    opretholdt  skjøndt 
foretagen,  efter  at  Skifte   var  afholdt  i  hans  og  hans  af- 
døde Hustrus  Fællesbo,  hvorunder  Kapitalen  ikke  var  ind- 

dragen (H.  R.  D.)      189. 

Mindst  den  ene   af  2   ezecutores  testamenti  maa  mede  per- 
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sonligt  for  Foriigskommissionen  i  de  af  dem  pa&  Dødsboets 

Tegne  anlagte  Sager 255. 

At  en  Forfatter  i  en  Forlagskontrakt  erklæres  berettiget  til* 
i  Tilfælde  af  Ikke-Betaling  -at  tage  hele  Oplaget  i  sin  Be- 
siddelse som  sin  £jendom« ,  hjemler  ham  ingen  fortrins- 
berettiget  Stilling  i  Forlæggerens  Konkursbo  . 805. 

Ifelge  en  løbende  Kassekredits  Natar  kan  en  IndbetaKng  til 
Kreditor  ikke  betragtes  som  Betaling  af  ikke  forfalden 
Gjæld;  Tilbagegang  af  Betalingen  ifølge  Konknrslov  §  20 
derfor  nægtet.  Spørgsmaal  om  Anvendelse  af  samme  Lovs 
§  24 351. 

£n  Fordring  ifelge  en  thinglæst,  men  bortkommen  Pante- 
obligation forkastet  i  et  Dødsbo,  namlig  fordi  Obligationen 
aldrig  var  bleven    overleveret  til  Kreditor.  .  .  (H.  R.   D.)      531, 

Annnllation  nægtet  af  en  Skiftedecision,  hvorved  Skiftefor- 
valteren, efter  først  at  have  reassameret  et  Bo,  i  Konklusionen 
forkastede  Paastanden  om  dets  Gjenoptagelse,  da  det  havde 
været  Meningen  dermed  at  afgjøre  Spørgsmaalet  om  en 
Kapitals  Inddragning  under  Boet;  en  ny  Konklusion  given 
uden  Kontraappel (Note)  (H.  R.  D.)  627  og    892. 

Afkræftelsesbestemmelsen  i  Konkurslovens  §  21  funden  uan- 
vendelig paa  et  mere  end  8  Uger  før  Konkursens  Begyn- 
delse udstedt  Pantebrev,  uanset  at  Panteretten  paa  Gr.  af 
for  sildig  Thinglæsning  først  erhvervedes  i  Løbet  af  de  8 
Uger • 768. 

Spørgsmaal,  om  en  Kreditor  havde  ført  et  for  at  opnaa  Kon- 
kursbehandling tilstrækkeligt  Bevis  for  Debitors  Insolvens. 
Konkurslovens  §  42  udelukker  ikke  at  tage  Hensyn  til  de 
under  en  Arrestforretning  ved  Yurdering  af  Rekvisiti  Ejen- 
dele udfundne  Værdier (H.  R.  D.)      910. 

Spørgsmaal,  om  et  Varesalg  til  et  Aktieselskab  mod  kontant 
Betaling  senere  var  gaaet  over  til  at  være  paa  Kredit 
imod  Vexel,  som  Direktøren  privat  skulde  udstede.  Sælge- 
ren ifølge  Konkurslov  §  16  Nr.  2  og  3  kjendt  berettiget 
til  at  erholde  Varerne  udleverede  af  Aktieselskabets 
Konkursbo 958. 

Nægtet  Kjøberen  af  en  Parcel,  der  af  ham  var  tagen  i  Be- 
siddelse og  fuldt  ud  betalt,  Ret  til  at  fordre  Skjøde  med- 
delt af  den  derefter  fallerede  Sælgers  Konkursbo,  under 
Paaberaabelse  af,  at  Skjøde  udfordres  til  den  endelige 
Overdragelse  af  Ejendomsretten 1048. 

Ifølge    Konkurslov   §   33   Nr.   1   er   Statskassen   privilegeret 
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Kreditor  for  TilgodehArende  for  solgt  Stempelpapir  i  en 
Stempelpapirforhandlers  insohente  Dedsbo 1093. 

At  eS  Sagfører,  som  paa  en  Ejreditors  Vegne  havde  indgaæi 
Forlig  med  Debitor  og  ladet  Ezekntion  foretage,  alierede 
fer  Forliget  havde  kjendt  Debitors  Insolvens,  m.  H.  t.  Af- 
kræftelse ifølge  KonkorsloY  §  23  tillagt  samme  Yirkning 
som  Fordringshaverens  egen  Kundskab  om  Insolvensen  .    .    108I&. 

Konkurslov  §  23  om  Afkræftelse  af  Betten  ifølge  Udlæg  kao 

hverken   direkte   eller  analogisk  anvendes  paa  Udpantning    1102. 

Spørgsmaal,  om  en  Mand,  der  til  et  Konkorsbo  havde  solgt 
en  Ejendom,  men  ikke  havde  faaet  Betaling  i  rette  Tid, 
kande  fordre,  at  Boets  Ejendele  straz  foranktioneredes, 
samt  at  Boets  kontante  Beholdning  straz  anvendtes  til 
Dækning  for  ham.  Spørgsmaal  om  Skifterettens  Beføjelse 
efter  Konkurslov  §  64  til  at  paakjende  Klager  over  For> 
haling  af  Boets  Realisation 1123. 

Skilsmisse  og  Separation. 

I  en  Sag  om  Skilsmisse  for  Hor,  hvorunder  den  beskjldte 
Ægtefælle  alene  havde  »exciperet«.  Bevis  for,  at  den  Ind- 
stævnte havde  lidt  af  Syphilis,  ikke  anset  tilstrækkeligt  til 
Opnaaelse  af  Skilsmissedom 11^ 

Skolevæsen. 

Fortolkning  af  Ordene  •utilregnelig  Aarsag«  i  Skolelov  8  Maru 
1856  §  20.  Pensionsret  tillagt  en  ved  ministeriel  Resola- 
tion  uden  Pension  afskediget  Skolelærer ,  idet  Domstolene 
fandtes  kompetente  til  at  afgjere,  om  Afskedigebesaarsagen 
var  utilregnelig W. 

Fortolkning  af  en  ministeriel  Resol.  om  Lønningen  for  en 
Kateket  og  Førstelærer  ved  Horsens  Borgerskole  (H.  B.  D.)     ^' 

En  Skoleforstander  paa  Landet  straffet  efter  Brandpolitilov 
2  Marts  1861  §  19  jfr.  §  10  in  6ne  for  brandfarlige 
Mangler  ved  Skolebygningen.  Skolelæreren,  der  havde  sat 
Hø  op  til  Skorstenen,  anset  efter  Lovens  §§  19  og  20  791> 

Den  en  Hovedgaards  Ejere  ved  konfirmeret  Fundats  af  1823 
tillagte  Fritagelse  for  bestandig  for  Udgifter  til  SogneU 
Skolevæsen  ikke  anset  bortfalden  ved  Kommunallov  af  6  Juli 
1867,  hvis  §  18  jfr.  §  19  navnlig  ikke  her  fandtes  anven- 
delig   (B.  R.  Dl    «« 

Uoder  en  Sag,  hvorunder  en  Almueskolelærer  i  Kjebeohavn, 
der  i  1853  var  afskediget  uden  Opsigelse  ifølge  Fr.  30  Maru 
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1844  §  30  for  Misbrug  af  Revselsesretten,  paastod  Erstat- 
ning    m.    t. ,    antaget,    at   den    samlede  Skolekommissions 
Fremstilling  af  Laererens  Forhold  maatte  staa  til  Troende, 
indtil  dens  Urigtighed  bevistes 966. 

Spørgsmaal,  om  et  Jordstykke  var  en  Del  af  en  Skolelod  eller 

af  en  gammel  fælles  Driftsvej (Note)    1158. 

Antaget,  at  det  nnder  en  Vakance  i  Embedet  som  Kateket 
og  Førstelærer  ved  en  Kjøbstads  Borgerskole  opsparede 
Oversknd  af  Embedets  Indtægter  ber  tilfalde  Kjøbstadens 
Kasse,  og  ikke  -  som  ved  Degne-,  Kirkesanger- og  Skole- 
lærerembeder —  Amtsskolefonden 1168. 

SkovTSsen. 

Efter  Omst.  antaget,  at  en  Mand,  der  i  over  20  Aar  havde 
benyttet  en  af  hans  Skov  paa  3  Sider  omgiven'Skovlod  til 
Hugst,  Græsning  etc.  derved  havde  vandet  Hævd  derpaa. 

(H.  R.  D.)     113. 

En  Tiltalt,  der  havde  ryddet  c.  3  Tdr.  Land  af  sin  Skov, 
ikke  idømt  Straf  efter  Fr.  27  Septbr.  18a5  §  14,  da  Exi- 
ttensen  af  Overskov  paa  Arealet  i  1805  ej  var  bevist,  og 
da  en  med  en  tidligere  Ejer  truffen  Overenskomst  om  Sko- 
vens Fredning  ikke  var  thinglæst  og  ej  heller  havde  været 
Tiltalte  bekjendt,  da  han  kjøbte  Arealet.  Forbudet  i  Fr. 
1805  §   20  gjælder   ogsaa   om  anden  Skov  end  Fredskov. 

(Noter)    1161. 

Solidariske  Retsforhold  (pag  315  se  Sameje). 

2  Personer,  der  havde  indgaaet  en  Mageskiftekontrakt,  hvor- 
efter hver  af  dem  skulde  bære  Halvdelen  af  Omkostn.  ved 
Kontraktens  Udfærdigelse  m.  v.,  fundne  solidarisk  at  hæfte 
for  Alt,  hvad  den  af  dem  i  Forening  til  Berigtigelsen  af 
Handelen  engagerede  Sagfører  havde  faaet  tilgode 775. 

Ipil,  ?8ddemaal  o.  desi. 

En  Præmiefordeling  mellem  Kjøbeme  af  en  Almanak  ifolge 
en  paa  dens  Omslag  trykt  Lodseddel  straffet  som  stridende 
mod  Lotterilov  6  Marts  1869  §  2,  skjondt  Fordelingen 
skete  uden  nogen  egentlig  Lodtrækning  .  .  .  .  (H.  R.  D.)     454. 

Spergsmaal,  om  Salg  af  saakaldte  »Ratenbriefe«  og  •  Antheils- 
Ratenbriefea  paa  udenlandske  Præmieobligationer  stred 
imod  Lotterilov  6  Marts  1869  §  4 509. 
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ttåtsforbrydelser  (Strfl.  Kap,  9—11). 

AnTendelso  af  Strfl.  §  85,  2det  Stykke  jfir.  §  40,  samt  af 
§  90  og  93  for  Artikler  i  Ugebladet  •RaTnen«.  Nmnr« 
heraf  konfiskerede  ifelge  Strfl.  §  34.  En  Bladartikel  for- 
tolket under  Hensyn  til  det  i  et  tidligere  Nnmmer  af  Bla> 
det  indeholdte  Program  for  samme.  Ånsraret  for  Artikler 
i  •  Ravnen«,  paa  hyilket  ingen  Udgiver  er  nævnt,  gjort 
gjældende  mod  Redaktøren,  da  ingen  Forfatter  var  navn- 
given  (H.  B,  D.)     ©9. 

SUtsrettlKO  Forhold  1  Almindelighed. 

Den  for  at  være  valgberettiget  til  Rigsdagen  fornødne  Ubø- 
rygtetbed  frakjendt  en  Mand,  som  for  aabenbar  falsk  Klage- 
maal  ifølge  Strfl.  §  226  var   anset  med  Bøder  (H.  R.  D.)     5d8w 

En  ngift  Mand,  som  ejede  selvstændig  Formne,  og  som  nden 
kontraktmæssig  Forpligtelse  hjalp  sin  Fader  med  Driften 
af  dennes  Gaard  samt  havde  Bolig  og  Underhold  hos  denne, 
ikke  fonden  at  staa  i  et  saadant  privat  Tjenesteforhold, 
der  odelnkkede  fra  Valgret.  Om  de  i  Valglov  12  Joli 
1867  §  14  givne  Regler  for  Prøvelsen  af  Erindringer  imod 
Valglisterne  ere  fnlgte,  hører  ikke  under  de  civile  Retters 
Afgjørelse (Note)    739. 

Da  Frederiks  Kirkeplads  med  Marmorkirken  ikke  var  ao  Do- 
mæne,  jfr.  6r.  L.  §  47,  var  Regeringen  berettiget  til  at 
afhænde  den  helt  eller  delvis  nden  Rigsdagens  Samtykke* 
Ifelge  den  nævnte  Ejendoms  særegne  Karakter  var  det 
fnldt  berettiget  ved  Dispositioner  deroveir  tillige  at  tage 
andre  Hensyn  end  rent  finansielle.  Spergsmaal  om  Betydn. 
af  den  Maade,  hvorpaa  Frederiks  Kirkeplads  med  derpaa 
værende  Roin  var  opført  i  tidligere  Finanslove  (Rigsretsdom)   1150. 

Til  de  Udgifter  til  den  nye  Theaterbygnings  Opfisrelse  og  Ud- 
styr m.  T.,  som  sknlde  afholdes  af  den  ved  Lov  18  Juni 
1870  §  1  anviste  Snm,  hørte  ikke  Udgifterne  til  MøUør, 
Dekorationer  etc.  Disse  Udgifter  fandtes  vedk.  MinJrtar 
berettiget  til  nden  særlig  Bevilling  at  afholde  af  Theatrets 
Reservefond  p.  6r.  af  de  derom  trnfoe  Bestemmelser. 
Spørgsml,  om  Ministeren  havde  paadraget  sig  Ansvar  vød 
Overskridelse  af  den  til  Theatrets  Opførelse  anviste  Sum 
nden  at  EfterbevUling  senere  var  opnaaet,  eller  derved,  at 
han  ikke  ander  Rigsdagssamlingen  1873-74  havde  aøft 
TillægsbevilUng    for    de    tilbagestaaende    Udgifter    m.    m. 

(Rigsretsdom)   115& 
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Stempelpapir. 

Spørgsmaal  om  Stempelafgift  af  Priratbankaktier  og  Trans- 
port deraf  ifølge  Lot  11  Febr.  18G3 466. 

En  Mand,  der  •som  adbedet  LaTværge«  havde  medonder- 
skreret  et  af  en  Enke  paa  ustemplet  Papir  adstedt  Salgs- 
dokoment  om  en  fast  Ejendom,  tilpligtet  som  Medadsteder 
ifølge  Stempellov  19  Febr.  1861  §  79  at  betale  fold  Stempel- 
bede  ^ (Note)      657. 

Ifølge  KonkarsloT  §  33  Nr.  1  er  Statskassen  privilegeret 
ELreditor  for  Tilgodehavende  for  solgt  Stempelpapir  i  en 
Stempelpapirforhandlers  insolvente  Dødsbo 1093. 

Stiftelser  o.  deal. 

Spørgsmaal  om  Adgang  for  norske  Undersaatter  til  at  nyde 
Godt  af  visse  Dele  af  den  grevelige  Hjelmstjerne-Rosen- 
kroneske  Stiftelses  Midler  og  navolig  om  den  Grevinden 
som  den  længstlevende  af  de  to  Ægtefæller,  der  oprettede 
Stiftelsen,  ifølge  Fundatsen  tilkommende  Ret  tU  at  modificere 
Bestemmelserne  deri.  Grevinden  ikke  anset  berettiget  til 
nden  særlig  Bemyndigelse  i  den  fælles  Disposition  at  forandre 
Fandatsen  m.  H.  til  den  Del  af  Midlerne,  som  udgjorde 
hendes  Boslod,  da  Stiftelsens  Fundering  beroede  paa  en 
Forening  mellem  Ægtefællerne,  i  Henhold  til  hvilken  Grev- 
inden kom  til  at  hensidde  med  hele  Boet.  —  Den  norske 
Regering  anset  som  rette  Sagsøger  i  en  Sag  om,  hvorvidt 
norske  Undersaatter  have  et  fundatsmæssigt  Krav  paa 
sammen  med  danske  Undersaatter  at  kunne  konkurrere 
om  Stiftelsens  Understøttelser  og  Præmier .  .  .  (H.  R.  D.)      140. 

Lov  21  Juni  1854  anset  anvendelig  paa  Ringsted  Klosters 
Fideikommis  som  et  Familiefideikommis.  Fortolkning  af 
dets  Erektionsbrev  betræffende  den  St.  Hans  Hospital  til- 
kommende Andel  af  Kjøbesummen  ved  Salg  af  Bønder- 
gods     (H.  R.  D.)      185. 

Strafferetsforhold  i  Almindelighed,  (pag.  804  se  indføds- 
ret, pag.  1114  se  Lov). 
En    efter    Strfl,    §   257   forskyldt   Straf  af  simpelt   Fængsel 

bortfalden  som  forældet  efter  Strafl.  §  66  ...  (H»  R.  D,)      115* 
Ejeren  af  en  Hund  mulkteret,   fordi  hans  Tyende  uden  hans 
Vidende  —  uanset  Politiets  Paabud  om,  at  Hunde  skulde 
holdes  lænkede    —   havde   ført  Hunden    ved   Lænken   paa 
Gaden • .  .  (H.  R.  D.)     128. 
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M.  H.  t.  Spergsmaal  om  Forældelse  af  en  Injuriesag  tillagt 
Frifindelse  for  Jottitiens  Tiltale  onder  en  for  Injorierne  an- 
lagt JustiUsag  samme  Virkning  gom  den  i  isl.  Strfl.  §  68 
Led  2  (dansk  Strfl.  §  67  Led  2)  omUlte  Afrisning  (H.  R.  D.)     16&. 

Spørgsmaal  om  Drab  af  et  Barn  Tar  sket  med  Orerisig. 
Strfl.  §  60  anset  uanvendelig,  da  SelvangiTelse  først  wtt 
sket  efter  at,  hrad  Gjemingsmanden  lidste,  ForbrydeUen 
allerede  af  en  Anden  yar  anmeldt (H.  B.  D.)     I7i 

Spørgsmaal,  om  en  DetailLandler  paa  Landet  Tar  ansvar- 
lig for  den  nden  hans  Vidende  af  hans  Hnstm  eller 
hans  Handelslærling  foretagne  nloTlige  BnendeTinsiid- 
skænkning (2  Domme)  617  og  €39. 

Skjendt  Indenrigsministeriet  havde  erklæret  det  af  en  Laad- 
heker  erhrerrede  Nsmngsbevis  paa  Brændevinshandel  for 
ngyldigt.  Straf  for  ulovlig  Brændevinshandel  fanden  uan- 
vendelig, saa  længe  Næringsbeviset  ikke  onder  en  civtl 
Sag  var  blevet  annolleret 73L 

Intet  Hensyn  taget  til  en  Skolelserers  Benægtelse  af  at 
kjende  Bestemmelsen   i  Brandpolitilov  2  Marts  1861  $  10     7SL 

Strfl.  §  16  anset  ligefrem  anvmdelig  paa  en  Udlænding,  som 
atter  havde  indfundet  sig  her  i  Landet  efter  tidligere  at 
være  idømt  Straf  og  Udbringelse  af  Riget,  i  hvilken  Doms 
Sted  dog  var  traadt  en  formildende  Resolotion,  der  ogtaa 
foreskrev  Udbringelse (H.  R.  D.)  1906. 

StøfBllg. 

Anset  tilstrækkeligt,  at  Underdommeren  ved  en  Appelstav- 
ning alene  var  stævnet  til  at  til-  og  forsvare  sin  Dom  ~ 
ikke  tillige  den  bmgte  Behandling S6S. 

At  Forkjndelsespaategningen  paa  en  Vidnestævning  alene  var 
underskreven  med  Stævningsmændenes  Navne  og  forsynet 
med  Dommerens  Kompetenoeattest  (men  ikke  med  Mæn- 
denes Segl),  ikke  fondet  at  borde  bevirke  Vidnesagens  Af- 
visnmg,  da  Indstævnte  odeblev 898. 

En  tidligere  ved  en  FejlUgelse  hævet  Sag  paany  indhngi 
for  Hof-  og  Stadsretten  i  sin  daværende  Stand  ifolge  Over- 
enskomst mellem  Parterne  samt  uden  ny  Stævning   (Note)    791 

Intet  Hensyn  Uget  til  Stævningsmændenes  Paategning  paa 
en  udenfor  Bopælen  forkyndt  Stævning,  om  at  Indstævnte 
havde  vedtaget  Forkyndelsen  som  Uge  saa  gyldig,  som  em 
den  var  sket  paa  Bopælen •  •  •        ^ 
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LaTdagsklansoI    anset    nforneden    i    en    Appelstævning    til 

Oyerretten (Note)    1108. 

Naar  en  formentlig  Arving  efter  en  bortebleven  Person  appel- 
lerer den  af  andre  Arvinger  i  Henhold  til  Fr.  11  Septbr. 
1839  erhvervede  Ejendomsdom  over  den  Borteblevnes  efter- 
ladte Formne,  maa  den  Borteblevne  stævnes  med  det  i 
Fr.  1839  bestemte  Varsel 1127. 

£n  Højesteretsstævning  afvist,  da  en  med  den  ndeblivende 
Indstævntes  Navn  underskreven  Paategning  derpaa  ikke 
knnde  erstatte  Forkyndelsespaategningen    .  .  .  (H.  R.  D.)    1187. 

Syn  og   Skjøn,  (pag.  652  se  Dokumenter). 

Tilbagebetaling  af  de  en  Mand  ulovmedholdelig  afkrævede 
'Bompenge  ikke  opnaaet,  da  Beløbets  Størrelse  ikke  var 
bevist,  og  Skjøn  af  Retten  eller  udmeldte  Mænd  efter  Omst. 
fandtes  uanvendeligt , 476. 

I  et  Tilf.,  hvor  Skjønsmænd  vare  udmeldte  til  at  skjenne  over 
en  opført  Bygning  etc.  og  besvare  nogle  ved  Skjenssagens 
Inkamination  fremlagte  Spørgsmaal,  andre  Spergsmaal 
end  disse  og  de  ved  deres  Besvarelse  fremkaldte  nægtet 
forelagte  Mændene.  Nægtet  paany  at  forelægge  Mændene 
et  allerede  besvaret  Spørgsmaal 484. 

En  Skjensforretning  tilsidesat ,  da  Skjønsmændene  under  et 
Forhør  havde  erkjendt  ikke  at  have  udvist  •  fornøden  Paa- 
passenhed* 618. 

I  et  Tilf. ,  hvor  ved  et  Overskjøn  om  Prisen  af  leverede 
Lammeskind  2  Stemmer  stod  imod  2,  den  højeste  Pris  til- 
lagt Sælgeren,  en  Slagter,  da  han  havde  oplyst,  at  mange 
andre  Slagtere  havde  opnaaet  saa  Meget 922. 

Et  af  en  Ejer  til  Benyttelse  under  en  eventuel  Erstatnings- 
sag mod  Lejeren  begjært  Skjøn  over  hans  Ejeqdoms  Til- 
stand admitteret,  forsaavidt  Konstateringen  fandtes  at  være 
af  Interesse  for  Erstatningssagen,  hvilket  ikke  antoges 
med  Hensyn  til  nogle  af  Indstævnte  lejede  Lokaler,  der 
først  paa  en  senere  Flyttedag  skulde  afleveres  i  behørig 
Stand.     Foregaaende  Forligsprøve  ikke  fordret  .  .  .  (Note)    1215. 

Ssdeligheden,  Forbrydelser  mod  denne  (Strfl.  Kap.  16). 

Næringsadkomst  fradømt  en  Gjæstgiver,  og  han  saavelsom 
hans  Hustru  ansete  efter  Strfl.  §  182  Led  2  for  i  den 
Tanke  derved  at  trække  Søgning  til  Huset,  at  have  boldt 
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OpTartningspiger ,    som    for  Betaling    bedreTe    Utogt   med 
Gjæsterne (H.  R,  D.)      122. 

Forbedringshosarbejde  i  1  Aar  ifølge  Strfl.  §  182  forBofferi 
idemt  en  Tiltalt,  der  haTde  været  Tirksom  for  at  anbringe 
Piger  paa  et  udenlandsk  Bordel,  skjøndt  intet  direkte  Ve- 
derlag yar  modtaget,  og  skjeodt  Pigerne  i  Forvejen  rare 
løsagtige  og  ingen  egentlig  Forlokkelse  havde  fundet  Sted      420. 

En  Tiltalt,  hvis  Hustru  efter  et  af  hende  fer  Giftermaalet 
erhvervet  Næringsbevis  drev  Gjæstgiveri  og  holdt  Opvart- 
ningspiger, der  ernærede  sig  ved  Løsagtighed,  ifølge  et 
ham  givet  Polititilhold  straffet  efter  Strfl.  §  182  Led  3, 
skjendt  han  var  fraværende  hele  Dagen  —  uden  Hensyn 
til  hans  Foregivende  om  Uvidenhed  om  det  i  hans  Has 
Passerende.     Hustruen  dømt  efter  Strfl.  §  182  Led  2  og  3.  • 

(H.  R.  D.)    460. 

Spergsmaal,  om  et  Forhold  var  strafbart  som  uterligt  (H.  R.  D.)     649. 

Anvendelse  af  Strfl.  §  161.  I  og  for  sig  ved  for  Jordemoderen 
at  opgive  en  urigtig  Barnefader  paadrager  Barnemoderen 
sig  ikke  Ansvar  efter  Strfl.  §  179 (H.  R.  D.      8*12. 

Strfl.  §  168  jfr.  §  46  anvendt  mod  en  Tiltalt  for  Voldtægts- 
forsøg mod  et  Baarigt  Pigebarn.  Spergsmaal,  om  det  til« 
vejebragte  Bevis  var  tilstrækkeligt (H.  R.  D.)    840. 

En  Tiltalt,  som  havde  søgt  med  Magt  at  skaffe  sig  Samleje 
med  2  Pigebørn  i  en  Alder  af  6*/a  og  Wlt  Aar,  anset 
efter  Strfl.  §  168  jfr.  §§  46  og  173 (H.  R.  D.)     8S2. 

Ssdvaae- 

En  Handelsagent  ifølge  Koutume  ikke  anset  bemyndiget  til 
at  forbinde  Mandanten  ved  Salgskontrakter,  uanset  Ind- 
holdet af  de  ham  sendte  trykte  Blanketter  til  Slutsedler  .     S23. 

£n  Bogtrykkers  Ret  til  Rabat  af  10  p.  c.  hos  en  Papirhuidl«r 
ved  Betaling  af  modtaget  Papir  anset  godtgjort  ved  al- 
mindelig  Rontnme  og  ved  den  ham  ved  en  tidligere  Op- 
gjerelse  indrømmede  Rabat d3S. 

8ø-  og  Handelssager. 

En  af  en  Bogholder  og  Forretningsfører  hos  en  Fabrikant 
anlagt  Sag  om  Løn  efter  Principalens  Paastand  afvist  ton 
ikke  hørende  under  Sø-  og  Handelsretten 291. 

En  af  en  Tømmerhandler  mod  en  Tømmermester  anlagt  Saf 
om  Betaling  af  c.  27  Kr.  for  Skæring  af  Materialier  paa- 
dømt  af  So-  og  Handelsretten 291 
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Pif. 
£n  Sag   mod  en  Bank   og   en  Kjebmand    som  SeWskyldner- 

kautionist  for  en  Kassekredit,  som  Banken  havde  tilstaaet 

en  senere  falleret  Kjebmand,  om  Tilbagebetaling  til  HoTed- 

debitors  Fallitbo  af  et  til  Banken  umiddelbart  fer  Falliten 

indbetalt  Beleb,    for  Kautionistens  Vedk.  red  særlig  Dom 

afvist   fra  Sø-  og  Hdlsretten    som    ikke   herende  derunder     311. 

Ifølge  Sagsøgerens  Protest  et  Vidne,  der  Tar  interesseret  i 
Sagen  paa  samme  Maade  som  Indstævnte  seW,  nægtet  af- 
hørt for  Sø-  og  Hdlsretten 814. 

Partiel  Afvisning  fra  samme  Ret,  da  ingen  Gjenpart  af  Over- 
sættelsen af  en  Yezel  var  leveret  Indstævnte  .  .  .     319  i  Noten. 

Realitetsdom  afsagt  af  Sø-  og  Hdlsretten  i  en  af  en  Papir- 
fabrik imod  en  Lithograf  anlagt  Sag  om  Betaling  af  Varer 
leverede  til  hans  Forretnings  Drift 322. 

Ligeledes  i  en  af  en  Vinhandler  imod  en  Værtshusholder  an- 
lagt Sag  om  c.  33  Kr.  for  Varer  til  Brug  i  Indstævntes 
Bedrift 338. 

En  Sag  afvist  fra  Hof-  og  Stadsretten  paa  Grund  af  mang- 
lende Porligsprøve,  uanset  at  Forlig  var  prøvet  for  Se-  og 
Handelsrettens  Forligskommission 866. 

Et  Hovedsegsmaal  ved  Se-  og  Hdlsrettens  Dom  ex  officio  hævet, 
da  Hovedsagsøgeren  udeblev  ved  den  mundtlige  Slutnings- 
forhandling  og  uanset  at  Modparten  paastod  Frifindelse.  Rea- 
litetsdom given  i  Kontrasagen  under  Henvisning  til  1— 
4_30  og  Fr.  3  Juni  1796  §  2 (Note)      921. 

Salg  fra  en  Brændehandler  til  en  Bager  af  en  Favn  Brænde 

til  36  Kr.  ligger  udenfor  Sø-  og  Hdlsrettens  Omraade   .  .      926. 

At  en  Kjebmand  overdrager  sin  Fordring,  der  hidrerer  fra  en 
under  Se-  og  Hdlsrettens  Omraade  hørende  Transaktion, 
til  en  Ikke-Handlende,  medfører  ingen  Forandring  af  forum 

(Note)      931. 

Afvisning  fra  Sø-  og  Hdlsretten  af  en  Sag  om  Rømning  fra 
et  her  liggende  engelsk  Skib,  da  Disciplinlov  23  Febr. 
1866  kun  angaar  Forseelser,  begaaede  i  d  a  n  s  k  e  Handels- 
skibe        938. 

Afvisning  fra  Sø-  og  Hdlretten  nægtet,  skjøndt  Arrestakten 
ikke  var  forkyndt  sammen  med  Stævningen,  hvilket  ej  havde 
været  muligt,  og  skjøndt  de  under  Sagen  omhandlede  Varer 
kun    tildels   vare   leverede    den    indstævnte  Haandværker  i 

en  gros  Partier 945. 

Afvisning  fra  Sø-  og  Hdlretten  af  en  af  en  Grosserer  mod 
an    udeblivende  Haandværker   anlagt  Sag  til  Indfrielse  af 
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rm- 
en  Vmel  paa  omtt.  230  Elr.,  mod  Indsi.  h*Tda  uågUåt  for 

Varer  kjebte  til  haoB  Forrotninga  Drift,  —  da  det  hTerk«n 

Tar  dokumenteret  eller  paastaaet,  at  Varerne  varje  ieverede 

i  en  groi  Partier 95L 

liretsflirllOld  0^-  Asioranae)  (p.  589>  se  Be fordrings v^a- 
•  en,  p.  328  le  Hande^lsomsetninger). 
Skipperen  er  ikke  pligtig  at  onderikriTe  de  ham  af  Aflada- 
ren  forelagte  Konnossementer,  men  kan  seW  affatte  saa- 
danne.  At  Skipperen  i  sine  Afladeren  tilsendte^  Konneiie 
menter  havde  indfort,  afr  Overliggedagspenge  Tara  paadiagiMa 
fandtes    ikke  at  berettige  Afsenderen  til  at>  anse  dem  Iv 

Qg^dige 267. 

Da  en  Skibsfører,  skjøndt  han  i  Tide  havde  bemsrbet,  a^  at 
indladet  Parti  Sokker  ikke  rar  forsvarlig  emballeret,  ikka 
havde  givet  Konnossementet  udtrykkelig  Paategning  derom* 
men  alene  Paategningen  'fri  for  Beskadigelse  etc.>,  paa- 
lagt Rhederiet,  uagtet  hverken  Kapitajnen  eller  Skibsmand- 
skabet iøvrigt  havde  forset,  sig.  Erstatningspligt  overfor 
Modtageren,  som  derved  havde  mistet  Regres  mod  Afladerm  S93. 
Et  Dampskibsselskab,  som,  skjøndt  dets  egne  Skibe  kun  gik 
til  Svendborg,  uden  Reservation  havde  modtaget  en  Kasse 
med  Fragtbrev  til  Forsendelse  til  Rudkjebing,  efter  Omst. 
tilpligtet  at  betale  Varernes  Fakturaverdi ,  da  Kassen 
ikke  var  bleven  befordret  til  Adressaten 909* 

1  et  Tilf.,  hvor  Udgifter  ved  en  Ladning,  deriblandt  ved  dens 
Udlosning,  vare  nødvendiggjorte  derved  at  Skibet  var  ble- 
vet solgt  ifelge  Tvangsauktion,  og  hvor  den  derved  opstaaede 
Fordring  af  Ladningskommistioneren  var  tiltransport««t 
Trediemand  —  den  nævnte  Ladningskommissionier,  sea 
besad  Ladningen,  der  haftede  for  Belebet,  tilpligtet  at  be- 
tale cessionarios  dette,  oden  Hensyn  til  om  Dsekning 
maatte  kunne  erholdes  af  Skibets  Salgsprovenu 119. 

2  Medejere  i  et  Skib,  som  havde  anmodet  Ejeren  af  døn  Sdie 
Skibspart  om  at  se  at  faa  Skibet  solgt,  overfor  denne  an- 
sete pligtige  at  betale  deres  Part  af  Salseret  til  den  af 
Sidstnævnte  ved  Salget  benyttede  Kommissiooser,  Spørgs- 
maal  om  Betydningen  af  eo  af  den  ssrigende  Partaøjør  til 
Medejerne  udstedt  Generalkvittering 815. 

I  et  Tilf.,  hvor  ifelge  Certepartiet  Fragten  for  es  Knlladning 
skolde  beregnes  efter  det  afleverede  Antal  Tons  (akaaa 
efber  Vaegt),  men  Kullet  ved  Udlosningen  kun  opmaøhei  i 
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Tønder,  antaget,  at  Skipperen  ikke  ved  det  fnndne  Maal 
haTde  fert  Bevis  for,  at  et  sterre  Antal  Tons  var  indladet 
end  Konnossementet  nævnede 325. 

Der  findes  ingen  Kontame,  hvorefter  en  Skipper,  der  skal 
have  Fragt  for  Kul  efter  afleveret  Vægt,  kan  fordre  Fragten 
beregnet  efter  det  adlossede  Antal  Tender  (Gross.-Soc.  Resp.)     326. 

I  et  Paasejlingstilf.,  hvor  Skaden  maatte  fordeles  mellem 
Skibene  ifølge  L.  4—3—3,  bortset  fra  den  af  Sagsøgerens 
Skib  ved  Stranding  lidte  Skade,  da  Sagsøgeren  (med 
Mandskab)  havde  forladt  sit  Skib  uden  Nødvendighed,  hvil- 
ket havde  været  medvirkende  Åarsag  til  dets  Stranding    .      330. 

Antaget,  at  en  Medejer  af  et  Skib,  der  overfor  Medejerne 
har  paataget  sig  at  fangere  som  korresponderende  Rheder 
nden  at  beregne  sig  den  sædvanlige  Provision  derfor,  er 
berettiget  til  Provision  for  Skibets*  Forsikring  og  Proviante- 
ring           347. 

Antaget,  at  en  af  et  strandet  Skibs  Kapitajn  engageret 
Strandingskommissionær,  foraden  det  ham  ved  Jastitsmini- 
steriets  Resolution  ifølge  Fr.  2  Decbr,  1895  tillagte  Honorar, 
havde  Krav  paa  1  p.  c.  i  Betaling  for  Ladningens  Afskib- 
ning hh  Strandingsstedet  og  1  p.  c  i  Provision  for  at  have 
forpligtet  sig  som   Selvskyldnerkautionist  for  Bjergelønnen     349. 

Anset  tilstrækkeligt,  at  en  Skibsfører  ved  at  indtage  en 
Tømmerladning  iDanzig  havde  taget  Forbehold  paa  Konnosse- 
mentet om  Maalet,  uden  dér  at  lade  Protest  optage,  navn- 
lig fordi  Fragten  først  skolde  betales  ved  Udlosningen. 
Da  Fragten  skolde  betales  af  hver  # indtagen  Kubikfod«, 
indladningsstedets  særegne  Regler  for  Maalingen  lagte  til 
Grund 354. 

Spørgsmaal,  om  en  Handlende,  der  havde  solgt  et  Parti 
Brædder  ab  Gefle  og  havde  paataget  sig  at  besørge  Skib 
fragtet  for  Kjøberen,  i  sidstnævnte  Henseende  havde  udvist 
Forsømmelse.     Fortolkning    af  Parternes  Korrespondance  .      924. 

I  et  Tilf.,  hvor  Konnossementet  indeholdt,  at  Ladningens 
Vægt  var  50,000  Kilogram  og  Fragten  »lO  Th.  pr.  2000 
ELilogram  in  foll«,  og  hvor  det  var  in  confesso,  at  alt  det 
Indladede  var  udlosset,  —  under  Henvisn,  til,  at  den  be- 
nyttede Yægtangivelse  ikke  bruges  her,  tillagt  Skibsføreren 
den  saaledes  udkommende  Fragt,  uden  Hensyn  tU  den  ved 
Udlosningen  befundne  Vægt 927, 

I  Henhold  til  L.  1—2—19  Sø-  og  Handelsretten  anset  for 
rette  Forum  angaaende  en  Paasejling,  passeret   '/«  ^^  ^^ 

82* 
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Paf- 
for   den    i    RjebenhaTDS    Jurisdiktion    Miggeod«    »Svuie- 

møUe*,   skjendt  de  Indstsvnte  boede  ndenfor  denne  Jnrii- 

diktion 935. 

En  Sag  om  Renming  fra  et  paa  Kjøbenhavns  Bhed  liggende 
engelsk  Skib  ved  Kjendelse  afvist  Ira  Se-  og  Hdlretten,  da 
DisciplinloT  23  Febr.  1866  alene  gjsslder  for  danske 
Handelsskibe (Note)      93a. 

3000  Kr.  efter  Rettens  Skjøn  tillagt  et  Bjergningsmandskab 
paa  200  Mand,  som,  dog  uden  at  udsatte  sig  for  Fare, 
havde  indbjerget  et  paa  Barren  ndenfor  en  Havn  gmndstedt 
Skib,  der  var  i  en  farlig  Stilling.  Et  egentligt  Bjergnings- 
tilfælde  fandet  at  foreligge     941. 

Spørgsmaal  om  Betaling  for  Indbogsering  af  Fyrskibet  Drogden. 
Betalingen  ansat  efter  Skjøn,  da  den  indgaaede  Akkord 
ikke  muliggjorde  nogen  Beregning 948. 

Den  Dag,  paa  hvilken  en  Skibsfører  melder  Skibets  Ankomst 
til  Ladningsmodtageren ,  selv  om  Anmeldelsen  sker  om 
Morgenen,   regnes  ikke  med  til  Lossedagene 952 

For  Vold,  udøvet  ombord  paa  et  engelsk  i  Kjøbenhavns  Havn 
liggende  Skib  imod  Kapitajnen,  2  til  Besætningen  herende 
engelske  Matroser  ansete  efter  Str6.  §  203  jfr.  Disciplinlov 
23  Febr.  1866  §  19 (H.  R.  D.)  (Note)    12(6. 

Testament  (p.  654  se  Arv). 

Angaaende  den  af  2  Ægtefæller  funderede  Hjelmstjeme- 
Rosenkroneske  Stiftelse  statueret,  at  den  længstlevrade 
Hustru  ikke  var  berettiget  til  uden  særlig  Bemyndigelse  t 
den  fælles  Disposition  at  forandre  Fundatsen  m.  H.  t. 
den  Del  af  Midlerne,  som  udgjorde  hendes  Boslod,  da 
Stiftelsens  Fundering  beroede  paa  en  Forening  mellem  Ægte- 
fællerne, i  Henhold  til  hvilken  hun  kom  ti]  at  hensidde 
med  hele   Boet (H.  R.  D.)      140. 

£n  Kapital,  som  ifølge  Testament  var  udlagt  til  en  Mand,  dog 
saaledes,  at  den  i  hans  Moders  Levetid  skulde  henstaa  til 
Rentenydelse  for  hende  i  Overformynderiet,  anset  strax  at 
tilhøre  hans  og  Hustruens  Fællesbo (H.  R.  D.)     182. 

Den  af  en  Kreditrix  i  et  Brev  til  Debitor  udtalte  Bestemmelse, 
at  det  skyldige  Beløb  efter  hendes  Død  skulde  udbetales 
en  Trediemand,  omstedt  som  en  dispositio  mortis  causa 
uden  Testamentsformer 378. 

Spørgsmaal,  om  et  gjensidigt  Testament  mellem  Ægtefæller, 
for  det  Tilfælde  at  Hustruen  blev  den  Længstlevende,  helt 


i 
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eller  kun  delvis  Tar  ophøTot  Ted  et  senere  fælles  Testament 

(H.  R.  D.)     562. 

FortolkniDgen  af  Bestemmelserne  i  et  reciprok  Testament  om 
Boets  Deling  efter  begge  Ægtefællernes  Ded.  Sporgsmaal, 
om  den  en  Sesters  Sen  af  ferste  Ægteskab  tillagte  dob- 
belte Lod  mod  hendes  Detre  af  andet  Ægteskab  skolde 
anses  grundet  paa  Kjønsforskjellen (H.  R.  D.)      598. 

£n  Kapital  strax  anset  tilfalden  en  LiTsanring  som  Ejendom, 
skjøndt  Testamentet  led  paa,  at  Testators  Søster  skulde 
nyde  Renten  for  LiTstid  og  Kapitalen  efter  hendes  Død 
tilfalde   Barnet    til  Eje    og  Raadighed    (Note)    (H.  R.  D.) 

627  og     892. 

Forkastelse  af  Indsigelser  mod  et  mundtligt  Testament,  navn- 
lig støttede  paa,  at  det  ene  Testamentvidne  var  gilt  med 
en  Søster  til  Testatricis  afdøde  Mand,  og  at  Vidnerne  først 
3  Dage  efter  Oprettelsen  havde  opsat  og  underskrevet  Dis- 
positionen   (Note)     785. 

I  et  Tilf.,  hvor  ifølge  et  Testament  Rentenydelsen  af  en  Ka- 
pital var  tillagt  én  Person,  og  Kapitalen  efter  dennes  Død 
skulde  gaa  i  Arv  til  en  Anden,  nægtet  Arvingerne  efter 
Sidstnævnte,  der  var  død  efter  Testator  men  før  Rente- 
nyderen, nogen  Ret  til  Arven  efter  Rentenyderens  Død, 
uanset  en  af  executor  testamenti  given  Udlægspaategning 
paa  de  Værdipapirer,  hvori  Kapitalen  var  udlagt   .  (Note)    1099. 

Spørgmaal,  om  nogle  i  en  Afdøds  Gjemmer  fundne  Kredit - 
kasseobligationer,  hvorpaa  fandtes  noteret  Transport  til  en 
Anden,  efter  de  foreligg.  særlige  Oinst.  vare  blevne  dennes 
Ejendom (Note)  (H.  R.  D.)    1191. 

ThlBgløSlllllg. 

Ved  Thinglæsning  og  Notc^ring  paa  Folinm  for  et  responsabelt 
Interessentskabs  faste  Ejendom  af  en  Deklaration,  ifølge 
hvilken  den  ene  Interessent  erkjendte  sig  fyldestgjort  for 
sin  Andel  i  Firmaet,  og  de  andre  Interessenter  for  eneraa- 
dende  over  alle  Firmaets  Rettigheder,  '/a  p.  c.  Afgift  og 
Gebyr  efter  Sportelregi.  §  64  fundet  at  skulle  tilsvares  .  .      658. 

En  for  bestandig  indrømmet  Vandafløbsret  anset  uden  Thing- 
læsning gjældende  overfor  den  tjenende  Ejendoms  nye  Ejer. 
som  havde  kjendt  denne  Byrde  før  Erhvervelsen  (H.  R.  D.)      868. 

En  Tiltalt,  der  havde  ryddet  o.  3  Tdr.  Land  af  sin  Skov,  ikke 
idømt  Straf  efter  F^.  27  Septbr.  1805,  §  14,  da  en  med  en 
tidligere  Ejer    truffen  Overenskomst   om  Skovens  Fredning 
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Pif. 
ikke   Tar  thinglæst  og   ej   heller  h»Tde  Tæret  'HlUHe  be- 
kjendt,  da  han  kjebte  Arealet (Note)    1161. 

Tidsbestemmelser. 

Den  Dag,  paa  hvilken  en  Skibsfører  melder  Skibets  Ankomtt 
til  Ladningsmodtageren,  seW  om  Anmeldelsen  sker  om 
Morgenen,  medregnes  ikke  til  Lossedagene 952. 

Tilbageholdelsesret. 

En  Garvers  Tilbageholdelsesret  over  en  Del  Skind  omfatter 
ikke  Garvelonnen  for  tidligere  garvede  og  ndlererede  Skind, 
der  borte  til  andre  Partier 


726. 


Tilregnelighed. 

Ejeren  af  en  Hond  mnikteret,  fordi  hans  Tyende  nden  hans 
Vidende  imod  Politiets  Forbad  havde  fert  hans  Hund  paa 
Gaden (H.  R.  D.)     1«. 

En  Detaillist  ikke  fiinden  strafbar  for  en  imod  hans  udtrykke- 
lige Forbad  fra  hans  Udsalg  af  hans  Handelslsrling  fore- 
tagen ulovlig  Brændevinsudskænkning (Note)      617. 

En  Høker  paa  Landet  mulkteret  for  den  af  hans  Hustm  i 
haus  Forretning,  men  uden  hans  Samtykke  eller  Vidende, 
foretagne    obereUigede  Brændevinshandel  og  Udsksnkning 

(Note)     6». 

Tilstaaelse. 

En  skriftlig  0?erenskom8t  med  en  Uskrivkyndig  opretholdt 
imod  dennes  Protest,  navnlig  paa  Grund  af  en  under  ea 
Justitssag  afgiven  Tilstaaelse 215. 

Transport,  (pag.  946  se  Vexel). 

Spørgsmaal  om  Gyldigheden  af  en  Mands  Overdragelse  af  en 
for  en  Trediemand  til  Rentenydelse  i  Overformynderiet  inde- 
staaende  Kapital,  hvilken,  skjøndt  tilhørende  hånt  og  af- 
afdøde  Hustrus  Fællesbo,  ikke  havde  vasret  inddraget  onder 
Skiftet (H.  R.  D.)    182. 

En  Tømmersvends  Transport  af  en  Fordring  paa  Arbejdsløn 
til  en  Kommissionær  forandrer  ikke  Sagens  Egenskab  som 
Politiretssag €^ 

At  en  Kjebmand  overdrager  sin  Fordring,  der  hidrører  fra 
en  under  Se-  og  Hdlrettens  Omraade  horende  TransaktioB. 
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til  en  Ikke-Handlende  medferer  ingen  Forandring  af  fomm 

(Note)  ....      931. 

Spergsmaal ,  om  nogle  i'  en  Åfdeds  Ojemmer  ftindne  Sjredit- 
kasseobligationer,  hTorpaa  fandtes  noteret  Transport  til  en 
Anden,  efter  de  foreligg.  særlige  Omst.  Tåre  blevne  dennes 
Ejendom (Note)  .  .  .  (H.  R,  D.)    1191. 

"/>  p.  c.  Afgift  efter  Fr.  8  Febr.  1820  §  2  c  paahviler  ikke 
den,  som  ifølge  Overdragelse  fra  den  ene  Kontrahent  i  en 
Mageskiftekontrakt  om  2  Ejendomme  har  faaet  Magelcegs- 
skjede  af  den  anden  Kontrahent ,  end  ikke  af  hvad  sidste 
Erhverver  har  maattet  betale  udover  den  i  Mageskiftekon- 
trakten paa  Ejendommen  satte  Værdi (H.  R.  D.)    1208. 

Tyendeforhold,  samt  Forhold  mellem  Mestere  eller  Ban- 
delsprlncipaler  og  Svende  eller  LørllDge,  (pag. 

323  og  950  se  Handelsomsætninger), 
finsbondens  Undladelse  af  at  betale  Tyendeløn  i  rette  Tid 
berettiger  ikke  Tyendet  til  at  forlade  Tjenesten,  fer  det 
forgjæves  har  afkrævet  Husbonden  Lønnen.  Fuldt  Bevis 
for,  at  et  Tyende  var  fæstet,  ikke  anset  tilvejebragt  ved 
Husbondens '  Paategn ing  derom  i  den  i  Tyendets  Værge 
▼ærende  Skudsmaalsbog  i  Forening  med  et  Vidnes  For- 
klaring om  at  have  hørt  Tyendet  erkjende   at  være  fæstet      275. 

Spergsmaal,  om  der  forelaa  et  Læreforhold  eller  et  Tyende- 
forhold, og  om  ulovlig  Bortvisning  havde  fundet  Sted.  Be- 
Tisbyrden  for,  at  Forholdet  var  ophævet  ifølge  Overens- 
komst til  en  Tid,  der  vilde  være  udenfor  den  sædvanlige, 
paalagt  den  indstævnte  Mester 280. 

Antaget,  at  en  Mand,  der  mod  maanedlig  Gage  i  nogle  Timer 
daglig  havde  ført  Bøger  for  en  Grosserer,  havde  Krav  paa 
U  Dages  Opsigelse 299. 

En  Kommodtagers  Paastand  om  Godtgjorelse  for  Udlæg  og 
Salær  forkastet,  da  han  ved  sit  tvetydige  Forhold,  og  navn- 
lig ved  at  undlade  at  underrette  sin  Mandant  om  Partiets 
Usundhed,  havde  paaført  denne  et  større  Tab 301. 

En  Handelsrejsendes  Provision  er  fortjent,  selv  om  Sælgeren 
uden  Grund  vægrer  sig  ved  at  effektuere  de  optagne  Ordrer. 
Provisionen  af  Sø- og  Hdlretten  bestemt  til  1  p.  c.  af  de  af- 
satte Varers   Værdi     318. 

Ed  Sag  om  ulovlig  Bortvisning,  anlagt  imod  en  Proprietær  af 
en  Pige,   der  var  fæstet  til  at  lære  Husholdning  i  et  Aar 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1304  Tyendeforhold. 

imod   et  Vederlag  til  ham,  afritt  frm  Politiretten,    da  den 

ej  var  Tyendesag 38o. 

Ed  Tjenestepige,  som  efter  d.  1  Maj  havde  begjcrt  sin  for- 
tjente Len,  men  kan  faaet  et  Afdrag,  anset  berettiget  til 
8  Dage  senere  nden  nyt  Paakrav  at  forlade  Tjenesten    .  .     409. 

Skjendt  en  Læredreng  havde  været  et  Åar  i  Lsren,  fer  has 
bortgik,  Bevisbyrden  paalagt  Mesteren  for,  at  nogen  be- 
stemt Læretid  var  aftalt 419. 

Ikke  Straffelovens  Rap.  27,  men  Tyendelov  §  63  anvendt 
mod  en  Tiltalt,  tom  havde  udraderet  2  i  hans  Skndsmaals- 
bog  indførte  Paategninger 496. 

Da  en  Haandværkssvend ,  som  iCølge  Akkord  med  Mesterea 
skolde  adfere  et  vist  Arbejde,  ikke  særlig  havde  bevist,  at 
Kontraktsforboldet  ikke  ensidig  skolde  konne  ophæves  til 
enhver  Tid,  Mesteren,  som  havde  bortvist  Svenden  fra  Ar- 
bejdet for  Foldferelsen,  kon  anset  pligtig  at  betale  for  det 
odforte  Arbejde 49^. 

Retssag  om  Udlevering  af  Effekter,  som  en  Lærling,  dengang 
han  tiltraadte  den  no  forladte  Lære,  havde  givet  en  Haa&d- 
værksmester  til  Sikkerhed  for  den  akkorderede  Betaling 
for  Oplæringen,  afvist  som  ikke  hørende  onder  Politiretten     5l6k 

Fortolkning  af  en  Bestemmelse  i  den  i  1876  vedtagne 
Priskorant  for  Morarbejde 517. 

En  imod  en  Tømmermester  af  en  Kommissionær  ifølge  Trans- 
port Ara  nogle  Tømmersvende  anlagt  Sag  om  Betaling  for 
af  dem  odført  Arbejde  hører  onder  Politiretten 668. 

En  paa  obestemt  Tid  fæstet  Hosholderske,  der  tillige  skolde 
udføre  Gjemingen  som  Kokkepige  i  en  Oaard,  hvor  Hos- 
bonden  ikke  havde  Ophold,  anset  berettiget  til  at  nægte 
at  vidne  .  .  .' , 708. 

En  Snedkerlærling  over  18  Aar,  hvem  Mesteren  efter  en  Ord- 
vezling  havde  slaaet  navnlig  i  Ansigtet  og  derved  tilfejet 
mindre  Læsioner,  anset  berettiget  til  at  bortgaa  af  Lær«i     710. 

Spergsmaal,  om  en  ogift  Mand,  som  hjalp  sin  Fader  med 
Driften  af  dennes  Gaard  samt  havde  Bolig  og  Underhold 
dér,  var  valgberettiget •  .  .  (Note)      739. 

En  af  en  Maskinist  imod  en  Temrer,  af  hvem  han  for  Kost, 
Logi  og  maanedlig  Løn  var  fæstet  til  at  arbejde  omkring 
i  Landet  med  2  denne  tilherende  Damptærskemaskiner,  an- 
lagt Sag  om  Løn  etc.  hører  onder  Politiretten 744 

At  en  Hosbond,  da  hans  Tjenestepige  den  1  Maj  om  Formid- 
dagen erklærede   strax  (i  Utide)  at  ville  forlade  Tjenesten 
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og  fordrede  lin  Løn  for  sidste  HaWaar,  havde  erklæret  at 
han  Tilde  tilbageholde  Lønnen  til  Sikkerhed  for ,  at  hon 
ikke  forlod  Tjenesten,  ikke  fundet  at  berettige  Pigen  til 
at  gaa  af  Tjenesten.  Det  forløbne  Halvaars  Løn  anset  for- 
brudt Ted  Pigens  Bortgang (H.  R.  D.)     855. 

I  et  Tilf.,  hTor  en  PrøTerejsende ,  da  den  ham  tilstaaede 
Provision  viste  sig  utilstrækkelig  til  at  dække  Rejseudgif- 
terne, og  da  Handelshuset  nægtede  at  garantere  ham  disse, 
hætede  Forholdet,  ikke  fundet  Hjemmel  til  at  paalægge 
ham  en  af  Handelshuset  paastaaet  Erstatning  for  Kon- 
traktsbruddet  af  '/<  af  den  garanterede  aarlige  Provision  .     929. 

En  Handelskontorist  anset  rettelig  bortvist  af  Tjenesten,  da 
han  jævnlig,  skjendt  advaret,  var  mødt  for  sildig  i  Forret- 
ningen, en  Gang  endog  8  Timer  for  sent    .  .   .  » 938. 

£n  Sag  om  Gage,  anlagt  imod  en  Fabrikant  af  dennes  Bog- 
holder og  Forretningsfører,  falder  ikke  ind  under  Lov  29 
Decbr.  1857  §  84  Nr.  3 (Note)     970. 

En  Husbond,  som  havde  kjørt  et  tilskadekommet  Tyende  hjem 
til  dett  Forældre  uden  foregaaende  Billigelse  af  Læge, 
Præst  etc. ,  tilpligtet  ifolge  Tyendelovens  §  36  at  betale 
alle  Omkostn.  ved  Pleje  og  Helbredelse,  derunder  Rosten, 
ua&set  at  Tyendet  selv  begjærte  at  kjeres  hjem,  at  dets 
Fader  billigede  Hjembringelsen,  og  at  en  Læge  senere  har 
attesteret,  at  Transporten  ikke  har  gjort  Skade 987. 

Spørgsmaal  om  Beregningen  af  den  en  Fabrikants  Agent  for 
Afsætning  af  Fabrikata  tilkommende  Provision  og  om  Be- 
tydningen af,  at  Agenten,  uden  at  kjende  Afsætningens 
Omfang,  i  flere  Aar  uden  Indsigelse  havde  kvitteret  for 
det  ham  efter  Fabrikantens  summariske  Opgjørelser  Til- 
kommende, samt  om  Fabrikantens  Pligt  til  at  give  Agenten 
Adgang  til  Bøgerne 995. 

En  Tjenestekarl  paa  over  18  Aar,  hvem  Husbonden  havde 
tildelt  flere  drøje  Slag  over  Ryggen  med  en  Stok,  funden 
berettiget  til  strax  at  bortgaa  af  Tjenesten,  uanset  at 
Karlen  samme  Dag  havde  fortsat  Arbejdet  og  den  næste 
Dag,  en  Helligdag,  efter  at  have  havt  Udgangstilladelse, 
havde  deltaget  i  Folkenes  Middagsmaaltid 1025. 

En  Tjenestekarl  straffet  (med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød)  for 
Trods  og  Opsætsighed,  derimod  ikke  for  Modstand  og  Vold 
mod  Husbonden,  da  dette  var  udenfor  Paastanden  for 
Politiretten 1129. 

En  Husbond  frifunden    under  en  Sag  om  en  hans  umyndige 
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T^enestcdreng  tildelt  ha«rd  Tugtelse,  d*  RerseUesrett^ai 
Grænser  dog  ikke  fandtes  overskredne,  og  HasiModea  al«ie 
da  Tilde  kunne  drages  til  Ansvar  for  Domstolene,  derimod 
ikke  fordi  Grond  til  Tugtelsen  havde  manglet  ..,..,.    113S. 

Under  en  af  et  mindreaarigt  Tjende  oden  Knrator  anJagt 
Appelsag  den  indankede  Tyendesag  afvist  fra  Politiretten, 
da  Tyendet  var  indstævnet  for  denne  nden  Kurator  (Note)    l]i€- 

En  Sag  imod  Ejeren  af  et  Dampvæveri  til  Betaling  af  L«j 
etc.  til  en  bortvist  Person  antast  ifelge  Lov  29  Decbr. 
1857  §  84  Nr.  3  jfr.  PI.  22  Oktbr.  1817  og  Fr.  5  Febr. 
1759  at  høre  nnder  Politiretten,  hvad  enten  den  Bortviste 
havde  været  Fabrikbestyrer  eller  almindel.  VæversreTid  .  .    117i. 

Tjreri  og  Eti,  dtmder  Høleri,  (Strd.  Rap.  23). 

I  en  Dom,  hvorved  Tiltalte  bliver  straffet  for  5te  Gang  he- 
gaaet  Tyveri,  bor  Strfl.  §  24  1 ,  2det  Stykke  ikke  citeres 
om,  at  et  begaaet  Tyveri  tillige  kunde  tilregnes  Tiltalte 
som  5te  Gang  begaaet  Hæleri    .  .  .  .  (2  H.  R.  D,)  108  og  &>6- 

Tyveri  fra  et  aflaasét  Værelse,  "hvis  Dor  Tyven  aabnede 
med  den  rigtige,  udvendig  paa  Haset  ophængte  Kogle  an- 
set for  simpelt (H.  R.  D.)      115. 

En  Tiltalt,  der  af  en  Anden  havde  modtaget  og  efter  dennes 
Anmodning  solgt  Gjenstande,  som  efter  hans  Formening 
vare  stjaalne,  hvilket  dog  ikke  blev  bevist,  straffet  for  Forsdg 
paa  Hæleri (H,  R.  D.)      121. 

Tyveri  af  en  i  en  Gaard  henstaaende  tom  Sildetønde  af 
Værdi    66  Øre  henført    onder  Strfl.    §   228   (ikke   §  235) 

(H.  R.  D.)      121 

1  et  Tilf.,  hvor  en  Tyw  havde  aabnet  en  aflokket,  men  ikke 
aflaaset  Dør ,  ved  at  stikke  en  Morstift  ind  i  det  for  Aet 
manglende  Haandgreb  bestemte  Hol  og  benytte  denne  som 
Vrider,  Tyveriet  anset  for  simpelt (H.  R.  D.)      157. 

Foldbyrdet  Tyveri  anset  begaaet  af  en  Mand,  der  i  tyvagtig 
Hensigt  i  en  Andens  Skov  havde  hogget  nogle  Hassel- 
stænger,  hvilke  han  dog,  da  han  blev  overrasket,  lod  ligge 
paa  Stedet.    Strfl.  §  235  sammenholdt  med  §  234  anrendt 

(H.  R.  D.)      201 

2  Matroser  paa  et  Postdampskib,  som  havde  stjaalet  af  det 
paa  Skibets  Dæk  henstaaende  Fragtgods,  alene  anset  efter 
Strfl.  §  228  (ikke  efter  §  229  Nr.  3,  der  kon  sigter  tU 
egentligt  Posigods) .      214. 

Tilegnelse  af  en  Jern- Ankerstok,  som  fandtes  nedgravet  i  en 
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Pag. 
Greft,    alene    anset   for   oloTlig   Omgang    med  Hittegods, 

uanset  om  Ankerstokken  maatte  antages  bragt  derhen  flere 

Uger  iforrejen  for  senere  at  bortføres 264. 

Anset  for  efterfølgende  Meddelagtighed  i  Tjrreri,  omiddelbart 
efter  at  en  Anden  i  en  Skov  .nlovlig  havde  hugget  2  Gran- 
planter af  Værdi  ialt  50  Øre,  i  Forening  med  denne  at 
Uge  dem  i  Besiddelse.     Strfl.  §  238  anvendt  .  (H.  R.  O.)     433. 

Anset  for  Hæleri  i  et  Skur  i  en  Gaard  at  modtage  dér 
Btjaalne  Koster  og  derefter  ifølge  Aftale  med  Tyren  til 
fælles   Fordel    at    besørge    dem    bragte    ad    af   Gaarden 

(H.  R.  D.)      436. 

En  i  1844  og  1863  henholdsvis  for  8die  og  4  de  Gang  begaaet 
Hæleri  straffet  Person,  uanset  den  mellem  disse  Domme 
liggende  Tid,  nu  straffet  som  for  5te  Gang  begaaet  Hæleri 

(H.  R.  D.).      453. 

Tyveri  fra  aflaasede  •  Kagehytter«,  hvilke  efter  Omst.  ikke 
kunde  anses  for  »Huse*,  —  samt  fra  en  Gaard,  hvor  Tyven 
krøb  ind  gjennem  Døren,  hvori  en  Fylding  manglede,  an- 
set for  simpelt 507. 

For  Tyveri  i  flere  Gange  af  Brosten  til  Værdi  c.  13  Kr.  efter 

Omst.  Strfl.  §  235  anvendt (H.  R.  D.)      bt^, 

Strfl.  §  257  efter  Omst.  anvendt  for  svigagtig  Tilegnelse  af 
Penge,  som  for  en  Del  tilhørte  Tiltalte  og  beroede  i  en 
hende  tilhørende  Sparebøsse 730. 

Strfl.  §  229  fanden  uanvendelig  i  et  Tilfælde,  hvor  Tiltalte 
havde  skaffet  sig  Adgang  ved  at  stikke  en  ELniv  iud  mel- 
lem Døren  og  Ejirmen  og  aflefte  Haspen,  og  ved  et  andet 
Sted  ligeledes  at  stikke  en  Kniv  ind  og  overskære  et  Stykke 
Hyssing,   hvormed  Døren  indvendig  var   fastbunden  (Note) 

(H.  R    D.)     918. 

Tilegnelsen  af  en  Hund  paa  en  Vej  tæt  udenfor  en  By  efter 

Omst.  betragtet  som  Tyveri 1038. 

Tyveri  fra  et  aflaaset  Has.  hvis  Dør  Tyven  aabnede  med  den 
rette  Nøgle,  som  han  fandt  hængende  i  en  til  Boligen 
stødende  Torvekube,   anset  for  simpelt 1148. 

Tyveri  af  Brænde  fra  et  Udhus,  hvis  Døre  vare  uaflaasede, 
men  i  hvilket  Tyven  steg  ind  gjennem  en  Vindaesaabning 
uden  Vindue,  efter  Omst.  anset  for  simpelt.  Spørgsmaal, 
om  en  Medtiltalt  ved  at  tilvende  sig  Brænde,  der  ham 
vitterlig  var  stjaalet,  uden  at  Tyven  udtrykkelig  havde  til- 
ladt ham  det,  havde  begaaet  Tyveri  eller  Hæleri  (H.  R.  D.)    1197. 
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Hf. 
Spørgsmaal,  om  Tyreri   eller  nloTlig  OmgAog  med  Hittegods 

forelaa;  det  Ferste  uiUget (H.  &.  O.;   It^ 

UaKtBomhed. 

Strfl.  §  100  jfr.  §  198  aoTendt  mod  en  TUtalt,  lom,  ved  mi 
•lea  efter  en  Gendarm  med  en  Stang,  havde  bevirket,  aft 
dennes  Gevær  gik  af  og  laarede  ham  (Gendarmen),  der 
onder   deo    derved   foraarsagede  Sygdom  a%ik  ved  Dades 

(H.  R.  D.)     152. 

En  Tiltalt  demt  for  oagtsom  Brandstiftelie  ved  Antøndels« 
af  den  fra  et  Romfad  ndstremmende  Gas  .  .  .  (H.  SL  D.)     & 

Strfl.  §  198  anvendt  mod  nogle  Tiltalte,  der  havde  foranle- 
diget en  meget  beraset  Mands  Ded  ved  i  stsrk  Knlde  at 
henlægge  ham  i  en  utæt  Lade  nden  tilstrækkelig  Bedækning  IfS^ 

En  Mand,  som  onder  et  Mondhcggeri  med  en  Anden  ofor- 
sætlig  havde  tilføjet  denne  Saar  i  Ansigtet  med  en  Mag* 
greb,  hvorfor  Straf  var  oanvendelig,  tilpligtet  at  give  Er- 
statning efter  Lovgivn.s  afanindl.  Grondsæin*  (derimod  ikke 
i  Medfer  af  Strfl.  §  301) !» 

UeUtfolso  eg  lér  sUdigt  Ifde. 

Et  HoTodsegsmaal  ved  Se-  og  Handelsrettens  Dom  ex  officio  bæ- 
vet, da  Hovedsagsegeren  odeblev  ved  den  mondtlige  Stetnings- 
forhandling,  —  oanset  at  Modparten  paastod  Frifhidelse. 
Realitetsdom  given  i  Kontrasagoi  onder  Henvisning  til 
1_4-.^  og  Fr.  3  Joni  1796  %2 (Note)    W 

Byemvisning  til  Politiretten  af  en  T^endeeag,  som  paa  Gnad 
af  den  indstævnte  Piges  Udeblivelse  strax  var  opcagfa 
—  da  en  over  hele  Landet  baskende  Snestorm  maatts 
anuges  at  have  forhindret  Indstævntes  Mede,  hvosfor  Doæ- 
saeren  ex  officio  ifalge  Fr.  8  Marts  1799  boide  have  æl- 
sat  Sagen (Neu)  Itt 

VAUidet  n  Udlmiii«». 

I>a  Fragten  for  en  Teasmerladning  skolde  betalei  af  hw 
indug«  Knbikfbd,  Indladningsstcdcts  (Daæiigs)  særegne 
JUfler  for  Maalingea  lagt«  til  Grond SM. 

Da  de  i  Lai»tiborg  fv  Fkedstraktatcæ  af  1884  fadt«  Pmsnsi 
iftiJg«  sammes  Art.  XIX  hav«  bev«rtt  ladiidarat  i  Kosy 
rigtc  konne  de  ikke  ndris««  il  Scrt.  $  16  eOcr  attate 
for  TkUid«scn«lsefi  af  saadaæ  CdvisBliY.  Nete  (H.  B.  D.)    90i 

Strd.  §  16  anset  Hgefres  aav«Q^cfig  paa  aæCd 
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Tar  idømt  Straf  og  Udbiingelse  af  Riget,  i  hyilken  Domi 
Sted  dog  Tar  traadt  en  fonnlldende  Resolution,  der  ogsaa 
foreskreT  Udbringeise (H.  R.  D.)    1206. 

UadsigelM. 

Varetægtsfængsel  som  Forebyggelsestrang  principalt  idømt  en 
ubemidlet  Mand,  som,  efter  at  Tære  straffet  for  Vold  mod 
sin  adskilt  fra  ham  levende  Hustru,  til  Trediemand  barde 
udtalt  Trusler  mod  hendes  Liv 512. 

HjemYisning  til  Underretten  af  en  Sag,  hvorunder  Tiltalte  for 
Undsigelse  var  dømt  til  at  sættes  i  Varetægtsfængsel,  ind- 
til han  stillede  betryggende  Sikkerhed,  —  da  Retten  skal 
afgjøre,  hvilken  Sikkerhed  der  skal  stilles  ,  og  principalt 
paalægge  Sikkerhedsstillelse (H.  R.  D.)    1201. 

Uriadlghed  (Retsforfølgning.) 

I  et  Tilf.,  hvor  en  Mand  havde  borttransporteret  en  ham  som 
Arv  udlagt,  men  for  en  Trediemand  til  Rentenydelse  i  Over- 
formynderiet indestaaende  Kapital,  Overdragelsen  opretholdt, 
skjøndt  foretagen,  efter  at  Skifte  var  afholdt  i  hans  og 
hans  afdøde  Hustrus  Fællesbo,  hvorunder  Kapitalen  ej  var 
bleven  inddragen (H.  R.  D.)      182. 

Uskiftet  Bo. 

Angaaende  den  af  2  Ægtefæller  funderede  Hjelmstjeme-Rosen- 
kroneske  Stiftelse  statueret,  at  den  længstlevende  Hustru 
ikke  var  berettiget  til  uden  særlig  Bemyndigelse  i  den 
fælles  Disposition  at  forandre  Fundatsen  m.  H.  t.  den  Del 
af  Midlerne,  som  udgjorde  hendes  fioslod ,  da  Stiftelsens 
Fundering  beroede  paa  en  Forening  mellem  Ægtefællerne, 
i  Henhold  til  hrilken  Hustruen  kom  til  at  hensidde  med 
hele  Boet (H.  R.  D.)      140. 

T6jV986ll  (pftg-    670   se  Befordring  s  væsen,    p.  1016  se  Ezpro- 
priation,  p.  404  se  Forlig). 
Under  en  Sag  mellem   en  Godsejer   og  Ejeren   af  en  forhen- 
værende  Fæstegaard  under  Godset  Spørgsmaal   om  Betyd- 
ningen af  en  mellem  en  tidligere  Fæster  af  Gaarden  og  en 
Fæstehusmand  indgaaet  Overenskomst   om   en  Vej  samt  af 
de  i  Skjødetpaa  Gaarden  optagne  Bestemmelser  om  Vejen  etc.      246. 
Afvisning    af  en   Sag   mellem    et  Sogneraad  og  et  Amtsraad 
om,    hvorvidt    Amtsraadet    kunde    fordre    en   Vej    optagen 
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bl&ndt  Sognets  offenUige  Veje,  —  sora  ikke  hørende  ooder 

Domstolene 356  jfr.  5^ 

Vejrei  OTer  en  Åndens  Mark  nægtet  en  Lodsejer,  skjøndt 
Vejen  Tar  afsat  paa  Udskiftningskoriet,  da  den  hårde  re- 
ret bestemt  til  offentlig  Byrej,  men  ikke  rar  optagen  paa 
Regalatiret,  og  det  Offentlige    i  Mands  Minde   ikke   hårde 

gjort  Fordring  paa  Vejen 387. 

Fortolkning  af  Fr.  om  Bompenge  af  15  Febr.   1786  §  4    .  .  .     476. 
En  Gaardfæster  kjendt  uberettiget  til  at  aflegge  en  orer  hans 
Grand  lobende  Gangsti,  der  ikke  rar  optagen  paa  Begula* 
tiret    orer    de   offentlige  Gangstier,    da    den   i   Alders   Tid 
barde    ræret    til  Benyttelse    for    en   anden  Føstegaard  og 
barde  en  særlig  og  iøjnefaldende  Betydninjp  for  denne  (Note)     €10. 
£n  Molleejer    ikke    anset   pligtig   at  redblire  at  redligeholde 
en  af  en  tidligere  Ejer  bygget  Bro  orer  Omlobsbækken  red 
Mollen,  da  en  offentlig  Birej  rar  fert  orer  Broen    .  (Note)      773. 
Prirate,  til  Brag  for  flere  særskilte  Ejendomme  tjenende  Veje 
ere  ifølge  Lor   for   Rbbrn    14  Decbr.  1857,    navnlig  dens 
§  8,  det  Offentliges  Tilsyn  underkastede.     Da  Magistraten 
kun    under    en  Betingelse   barde    tilladt  Forandring  af  en 
saadan   Vej   med    Vandlob  etc.,  paalagt  en    Gmndejer    at 

rette  sig  derefter 961 

En  Gaardroand.  som,  red  at  leje  et  Stykke  af  en  Moselod, 
barde  erbrervet  Færdselsret  ad  en  dertil  orer  Andres  Lod> 
der  førende  Vej,  der  red  Udskiftningen  rar  udlagt  til  fællet 
Brag  for  ^foselodderne,  anset  uberettiget  til,  efter  at  hare 
passeret  Vejen,  at  kjore  ridere    orer   den  lejede  Grund  til 

en  ham  tilhørende  Skorlor 965, 

Udtalt,  at  en  Ud  skiftnings  forretning  rar  berisende  for  Bred- 
den af  de  deri  omtalte  Veje,  men  at  derimod  Udskiftnings- 
kortet  paa  Grand  af  Indkrympning  ikke  kunde  godtgjere 
Vejens  nojagtige  Beliggenhed.  I  Mangel  af  fuldt  Beris 
for,  at  Jord,  som  rar  fratagen  en  red  Udskiftningen  ndlagt 
Birej,  nu  rar  inddragen  under  en  Mands  Lod,  Erstatning 
efter  Lor  20  A ugast  1853  §  1  tillagt   ham   red  Udrideise 

af  Vejen 972. 

Spørgsmaal,  om  et  Jordstykke  rar  en  Del  af  en  Skolelod  eller 
af  en  gammel  fælles  Driftsrej.  Udtalt,  at  saadanne  Veje 
ifølge  Landkommunallor  6  Juli  1867  §  15  ff.  henhere  on* 
der  Sogneraadets  Bestyrelse,  og  at  Byens  Lodsejere  ikke 
kunne  disponere  derover Note    1158. 
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¥exel. 

En  Vezeltrassent,  der  for  sent  var  bleTen  underrettet  om  den 
af  Vexelejeren  foretag;ne  Protest  de  non  solntione,  frifanden 
for  at  indfri  Vezlen  som  simpelt  GjældsbreT,  da  Akceptanten 
i  Mellemtiden  var  falleret,  og  det  ikke  var  godtgjort,  at 
Trassenten  intet  Tab  bavde  lidt  ved  Forsømmelsen  (H.  R.  D.)      185. 

Spergsmaal  om  BøTisbyrden  angaaende,  bvem  af  Parterne 
der  havde  modtaget  Beløb,  som  vare  indkomne  for  nogle  af 
en  Bygningsentrepener  til  Bygherren  udstedte  og  af  denne 
endosserede,  men  atter  indfriede  Yezler    ....  (H.  R.  D.)      194^ 

En  af  en  Endossent  mod  en  udeblivende  Vexelndsteder  anlagt 
Yezelsag  afvist  som  ikke  tilstrækkelig  deduceret,  da  Kvit- 
tering fra  sidste  Endossatarius  manglede  og  Stævningen 
Intet  indeholdt  om  Vexlens  Indfrielse 264. 

Optagelse  af  Laan  ved  Vezler  til  Fordel  for  et  fabrikdrivende 
Aktieselskab  ikke  anset  at  høre  til  de  tden  daglige  Drift 
vedrorende  Anliggender,«  i  hvilken  den  admin.  Direktør 
kunde  forbinde  Selskabet .     353. 

Antaget,  at  en  Mand,  der,  efter  som  Betaling  for  Varer  at 
have  udstedt  Vezel  indeholdende,  at  Valuta  var  modtaget 
i  Varer,  nægtede  at  have  modtaget  Varerne,  der  havde  be- 
roet paa  Toldboden,  —  for  at  kunne  høres  hermed  maatte  op- 
lyse betimelige  men  forgjssves,  at  have  foretaget  behørige 
Skridt  for  at  faa  dem 663. 

Indfrielsen  af  en  Vezel  betinget  ikke  blot  af  den  paastævnte 
Vezels  Udlevering,  men  ogsaa  af  Udleveringen  af  en  ved 
samme  indfriet  ældre  Vezel 706. 

Under  en  af  den  oprindelige  Kreditor  ifolge  en  egen  Vezel 
anlagt  Sag  Udstederen,  der  udeblev,  frifanden,  da  de  senere 
Endossementer  vel  vare  overstregede,  men  Intet  var  oplyst 
om  Vezlens  Gjenerhvervelse  af  Citanieu,  idet  den  blotte 
Ihændehavelse  ej  var  tilstrækkelig 758. 

Lignende  Dom  .  .  .  .  , 971. 

En  Vezelakceptant  frifunden  under  en  af  den  oprindelige 
Vezelejer  anlagt  Sag,  da  af  de  paa  Vezlen  staaende  Endos- 
sementer kun  de  sidste,  men  ikke  Sagsøgerens  eget  Endos- 
sement til  en  Trediemand,  vare  overstregede 946. 

I  etTilf.,  hvor  et  udenlandsk  Firma  havde  solgt  Varer  til  et 
herværende  Aktieselskab  mod  kontant  Betaling,  men  der- 
efter ifølge  en  Opfordring  fra  Selskabets  Direktør  havde 
trukket    Vezel    paa   denne   personlig  for   Beløbet,   hvilken 
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PH- 

Vexel  dog  ikke  blev  akcepteret.  Handelens  oprindehge 
Karakter  Ikke  anset  forandret  derred ,  .  .     d5i 

En  Endossent  ikke  Ted  DuendehaTelse  af  Vexlen  anset  legiti- 
meret  til  at  indtale  Vexlen,  da  derpaa  fandtes  Endosse- 
ment fra  ham  til  Trediemand,  fomden  dennes  Paategning 
om  Vexlen  var  betalt,  —  uaniet  at  sidstnjemte  Endosse- 
ment og  Paategning  Tåre  oTerstregede 1137. 

I  et  Tilfælde,  bTor  en  Trassent  og  en  Endossent  haTde  paa- 
tegnet en  Vexel  alene  for  at  sette  Akceptanten  istand  til 
derred  at  rejse  Penge,  antaget,  at  Endossenten,  der  igjen 
haTde  maattet  indfri  Vexlen,  trods  den  sseregne  Sammen- 
hæng haTde  KraT  paa  fnld  Dækning  hos  Trassenten  efter 
de  almindl.  Vexelregler Note    U7S. 

fidie  H  Tidietager  (pag.  381  se  Mened  > 

Under  en  Sag  om,  hTorridt  en  Handel  om  Aktier  Tar  kom- 
men istand,  den  derTed  fungerende  Msegler  anset  for  Iot- 
fast  Vidne 596. 

Ifelge  Sagsøgerens  Protest  Afbørelse  nægtet  for  Sø-  og  Han- 
delsretten af  et  Vidne,  der  rar  interesseret  i  Sagen  paa 
samme  Maade  som  IndstæTnte  seW 314. 

At  Forkjndelsespaategningen  paa  en  Vidne stæTning  alene  var 
onderskreTon  med  StæTningsmændenes  NaTne  og  forsynet 
med  Dommerens  Kompetenceattest  (men  ikke  med  Mændenes 
Segl),  ikke  fondet  at  borde  boTirke  Vidnesagens  Afrisning, 
da  IndstæTnte  odebleT 3^ 

Sporgsmaal,  om  VidneindstssTnte  konde  modsætte  sig  Fore- 
læggelsen af  nogle  Vidnespørgsmaal  som  inkTisitoriske.  At 
nogle  Sporgsmaal  angik  Forholdet  mellem  en  naTngiTen, 
men  ostæTnt  Trediemand  og  VidneindstæTnte,  ikke  foudec 
i  og  for  sig  at  berettige  denne  til  at  protestere  mod  F(>re- 
læggelsen (Note)     415. 

En  Politimester  er  ikke  pligtig  som  Vidne  i  en  prirat  Sag 
at  forklare  om  Indholdet  eller  Rigtigheden  af  hans  Under- 
givnes Rapporter  i  kriminelle  Sager.  Et  Vidnespergsmaal 
som   •inkTisitorisk«  nægtet  forelagt 482- 

En  Minister  anset  berettiget  til  at  fordre  sig  fritagen  for  on- 
der en  oiTil  Sag  at  afgiTe  Vidneforklaring  om  sine  Beshit- 
nin^er  i  Embedssager  og  om  Orondene  dertil  m.  m.  (Note)      661 , 

En  paa  ubestemt  Tid  fæstet  Husholderske,  der  tillige  skolde 
udfore  Gjemingen    som  Kokkepige    i    en  Oaard,  hTor  Hos- 
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Pag. 

bonden  ikke  haTde  Ophold,  aosei  lom  Tyende  at  knimt 
nægte  at  yidne ,  .      703. 

Vis  Formodning  ikke  anset  tilTejebragt  Ted  et  Vidnes  For- 
klaring om,  at  de  paaklagede  Ord,  der  ikke  nbetinget  i  og 
for  sig  vare  injurierende,  rare  sagt  i  en  fornærmelig  For- 
bindelse, da  et  andet  tilstedeværende  Vidne  ikke  havde  be- 
mærket dette 743. 

L.  1—13 --31    hjemler    kan  Protest    imod  Vidneførsel,    men 

kan  ikke  betage   et  afgivet  Vidnesbyrd  Beviskraft 753. 

Spergsmaal  om  Betydningen  af  et  Vidnes  Forklaring  om,  hvad 

det  i  »noget  beraset«  Tilstand  havde  erfaret 755. 

Et  Vidnes  Forklaring  om  at  have  hørt  en  Hasejer  give  sin 
Lejer  et  mundtligt  Tilsagn  om,  at  der  i  2  Aar  ikke  skolde 
ske  Forandring  med  Lejema&let,  ikke  anset  for  faldgyldigt, 
da  Vidnet,  som  ogsaa  var  opsagt  Lejer  i  s«mme  £jendom, 
paastod  selv  at  have  faaet  et  lignende  Tilsagn  (H.  R.  D.)      899. 

Ifølge  Slutningen  af  L.  1—18—16  en  Nærbeslægtet  anset 
pligtig  at  vidne  om  tilfældig  faldne  Ytringer,  navnlig  af 
den,  der  havde  modtaget  en  Kvittering,  angaaende  Sam- 
menhængen med  dens  Meddelelse 979. 

En  Mand,  som  efter  en  Sags  Anlæg  frivillig  havde  paataget 
sig  at  tilsvare,  hvad  Indstævnte  blev  demt  til,  anset  beret- 
tiget til  at  nægte  at  afgive  Vidneforklaring,  da  ihan  ikke 
havde  forpligtet  sig  saaledes  for  at  anddrage  sig  Vidne- 
pligten   1021. 

L.  1—13—21  om  Præskription  af  Vidneførsel  gjælder  endna. 
At  Fomærmeren  (en  Tømmersvend)  stod  i  den  Fornærme- 
des (en  Tømrers)  Tjeneste,  var  ingen  tilstrækkelig  Orand 
for  denne  4il  at  odsætte  Vidneførselen  indtil  Tjenestefor. 
holdets  Ophør (Note)    1165. 

En  Sagfører,  der  agtedes  ført  som  Vidne  af  en  Part,  for  hvem 
han  tidligere  havde  givet  Møde,  fritagen  .fer  at  vidne,  da 
han  var  bleven  konsuleret  af  begge  Parterne ....  (Note)    1214. 

Vildfardse  elkr  Uvidenhed  (p.  650  og  713  se  Kontrakt  i 

Almindelighed.) 
Intet  Hens3m  taget  til  en  Skolelærers  Benægtelse  af  at  kjende 

Forskriften  i  BrandpoUtilov  2  Marts  1861  §  10 791« 

Spørgsmaal,  om  en  af  Adcitatos  fremkaldt  Vildfarelse  hos 
Citanten  gav   denne  Beføjelse   til   at  anlægge  Adoitations- 

sogsmaal 1106. 
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Vold  paa  Penoi  og  Logemsbotkadigolier  (Stre.  Kap.  18) 

(p.  1126  te  Uftgtsomhed). 

Straf  for  betydelig  Mithandling  af  Hoftmen  idamt  en  Mand 
efter  Strfl.  §  202  onder  Hensyn  til  §  203    .  .  (H.  R.  D.)      114. 

Strfl.  §§  202  og  208  anvendte  for  Mishandling  af  Hnstm  og  Bern 

(EL  R.  D.)      183. 

Anvendelse    af  Strfl«  §   202    for    Mishandling    af  Hnstnmi 

(H.  R.  D.)      174- 

Strfl.  §  203  anvendt  mod  en  privat  Jagtbetjent,  som  for  at  standse 
en  Person,  hvem  han  origtigt  ansaa  skyldig  i  olovligJagt, 
havde  saaret  denne  ved  et  Skad  Hagl SSl. 

£n  Tiltalt  straffet  efter  Strfl.  §  203  og  210.  Efitor  Ornat, 
ikke  fondet  at  konne  straffes  onder  den  kriminelle  Sag,  at 
Tiltalte  ved  samme  Lejlighed  i  den  Hensigt  at  prygle  eo 
Anden  havde  begivet  sig  od  til  denne  og  havde  forfolgt 
denne,  der  dog  ondkom 283. 

I  et  Tilf.,  hvor  TilUlte,  der  maatte  anUges  fisrst  at  v»re 
angreben,  havde  kastet  Angriberen  tfl  Jorden  og  til- 
fejet ham  Slag,  der  medførte  et  Øjes  Tab,  efter  Omst. 
ingen  strafbar  Overskridelse  af  Nedvørgerettens  Grsraser 
fonden  at  foreligge 4(U. 

Anset  ostrafbart,  at  en  Mand  havde  tilfejet  en  Anden  et  Sla^ 
over  Haanden,  som  SidstnsBvnte  onder  en  Ordstrid  holdt 
t»t  op  foran  hans  Ansigt 497. 

£n  Botiksbestyrer  anset  berettiget  til  at  od  vise  enhver  FVem- 
med  af  Udsalgslokalet  samt  til  i  Vttgringstilf«lde  at  Qema 
Vedkommende.  For  den  af  Botiksbestyreren  onder  saa- 
danne  Omst.  odevede  betydelige  Vold  14  Dages  simpelt 
Fængsel  idemt  efter  islandsk  Strfl.  25  Joni  1869  §  205  0^- 
dansk  Strfl.  g  208).  Spergsmaal  om  Tiltalte  havde  v»ret 
i  NedvsirgestUfølde .  .  (H.  B.  D.)      586. 

En  Tiltalt,  som,  efter  at  en  Anden  med  en  Stok  havde  slaael 
ham,  kastet  ham  til  Jorden  og  holdt  ham  nede,  havde  bidt 
Angriberen  i  Fingeren,  hvilken  maatte  ampoteres,  efter 
Omst.  frifonden,  da  Nødvcrgeretten  ej  fandtes  overskredoi      687. 

£n  Snedkerlsirling  over  18  Aar,  hvem  Mesteren  efter  en  Ord- 
vexling  havde  slaaet  navnlig  i  Ansigtet  og  derved  tilføjet 
mindre  Læsioner,  anset  berettiget  til  at  bortgaa  af  Læreo      710. 

£n  enarmet  Mand,  som,  efter  at  være  angreben  af  sin  16- 
ftArige  Tjenestedreng,  ferst  havde  bragt  dette  Angreb  til  at 
ophore,   hvoronder   der  tilføjedes  Drengen  forskjellige  Læ« 
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sioner,  og  derefter  var  Tedble?en  at  slaa  denne,  efter  Omst. 

ikke  fonden  strafbar (H.  R.  D.)      805. 

En  tiltalt  Pige,  som  umiddelbart  efter  at  have  bandet  en 
anden  Piges  Hænder,  mishandlede  denne  Pige  ved  Slag 
tildels  med  en  Jernalen  samt  straz  derefter  atter  løste 
hende,  anset  efter  Strfl.  §§  203  og  211 ...  .  (H.  R.  D.)      852. 

En  Tiltalt  ikkun  anset  efter  Strfl.  §  202  for  Mishandling  af 
Hustruen,  forøvet  under  et  Drabsforsøg,  da  han  selv  fri- 
villig havde  forhindret  Drabets  Fuldbyrdelse 1045. 

Spergsml.  om  Overskridelse  af  Grænserne  for  tilladt  Nødværge   1066. 

En  Mand  anset  efter  Strfl.  §  202  jfr.  §  203  for  at  have  til- 
fejet sin  Hustru  Saar 1105. 

Straf  idømt  efter  Strfl.  §  203  sammenholdt  med  §  40  sidste 
Passus  i  et  Tilf.,  hvor  den  oprindelig  Angrebne  havde  til- 
fejet Angriberen  et  betydeligt  Saar  med  en  Møggreb  .  .   .    1117. 

For  Vold,  udøvet  ombord  paa  et  engelsk  i  Kjøbenhavns  Havn 
liggende  Skib  imod  Kapitajnen,  2  til  Besætningen  hørende 
engelske  Matroser  ansete  efter  Strfl.  §  203  jfr.  Disciplin- 
lov 23  Febr.  1866  §  19 (Note)  (H.  R.  D.)    1202. 

Tolégift 

Ifølge  en  Lejekontrakt,  indeholdende  at  Ejeren  (men  ikke 
Lejeren)  i  Tilfælde  af  Kontraktens  Misligholdelse  kunde 
fordre  Afgjørelse  ved  Voldgift,  Ejeren  anset  berettiget  til 
at  fordre  Voldgifts kjendelse  i  et  Tilf,  hvor  Lejeren  havde 
sigtet  ham  for  Misligholdelse 989. 

førnethlng,  (pag-  220  se  Politisager). 

At  en  Tømmersvend  havde  overdraget  sin  Fordring  for  udført 
Arbejde  til  en  Kommissionær  bevirker  ingen  Forandring  af 
forum 668. 

Det  Samme  gjælder  ved  en  Kjøbmands  Overdragelse  af  en 
under  Sø-  og  Hdlrettens  Omraade  hørende  Fordring  til  en 
Ikke-Handlende (Note)      931. 

I  Henhold  til  L.  1—2—19  Sø-  og  Hdlretten  anset  for  rette 
forum  angaaende  en  Paasejling,  passeret  '/<  Mil  ud  for  den 
i  Kjøbenhavns  Jurisdiktion  beliggende  •Svanemølle*,  skjøndt 
de  Indstævnte  boede  udenfor  denne  Jurisdiktion 935. 

Ægteskab. 

En  Ægtepagt,  indgaaet  før  Brylluppet  med  den  umyndige 
Brud  med  Værge,   hvorved  udelukkende  en  fordelagtigere 
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StiUiDg  for  Hastraen  tilsigtedes  tilvejebragt,  navnlig  Søreje 
over  en  forventet  Arv,  opretholdt  i  det  indbyrdes  Forhold 
mellem  Ægtefællerne,   skjendt  kgl.  Konfirmation  manglede      4  Id. 

I^>«rgsmaal  om  Erstatningspligt  for  en  Prast,  der  havde  viet 
en  fraskilt  Mand,  hos  hvem  Fattigvæsenet  havde  Krav  for 
Understettelie  til  hans  første  Familie 614. 

I  et  Tilf.,  hvor  en  gift  Kone  vøientlig  nnderholdt  Familien 
ved  en  Næringsdrift,  hvori  Manden,  der  var  nde  af  Stand 
til  at  yde  Kontanter  til  Indkjeb,  havde  samtykket.  Manden 
anset  pligtig  at  betale  de  dertil  paa  Kredit  tagne  Varer  .      724. 

JKrefornsrmelser,  (Strfl.BLap.  21),  (pag.  391  se  Appel,  pag. 
134  se  Offentlig  Myndighed). 

Fornærmelser  i  et  trykt  Skrift  mod  2  af  den  islandske  Over- 
rets  Medlemmer  i  Anledn.  af  en  afsagt  Dom  straffede  efter 
isl.  Strfl.  25  Juni  1869  §  218  (svarer  til  dansk  Strfl.  § 
216).  M.  H.  t.  Spergsmaal  om  Forældelse  af  et  Injnrie- 
segsmaal  tillagt  Frifindelse  for  Jastitiens  Tiltale  nnder  en 
for  Injorieme  anlagt  Justitssag  samme  Virkning  som  den 
i  isl.  Strfi.  §  68  Led  2  (dansk  Strfi.  §  67  Led  2)  omtalte 
Afrisning (H.  R.  D.)  165  og      171, 

Straf  idemt  for  Injorier  i  Bladet  •Social-Demokraten*  imod 
Politidirekteren.  Efter  Presseloven  kan  Ansvaret  alene 
gjøres  glældende  mod  den,  der  paa  Bladet  er  nævnt  som 
•Ansvarhavende«  ikke  mod  den  paa  Bladet  som  •Leder* 
Navngivne 382. 

Kbhvns  Politidirektør  som  saadan  kan  ikke    paatale    trykte 

Injurier  mod  en  navngiven  Politiembedsmand 906. 

At  2  Personer  nnder  Et  havde  sagsøgt  en  Tredie  for  mnndt- 
lig  Injurie,  anset  beføjet,  da  Udtalelsen  var  bmgt  om  dem 
i  Fællesskab.  At  en  Person  havde  sigtet  en  Anden  for 
•Løgn  og  Sladder a,  anset  strafbart,  skjøndt  Sidstnævnte 
for  en  Trediemand  havde  omtalt  et  for  den  Første  fornær- 
meligt Rygte 257. 

£t  Medlem  af  en  Overligningskommission,  hvis  saakaldte 
Kjendelse  han  nden  Forbehold  havde  medunderskrevet,  an- 
set efter  Strfl.  §  217  for  den  i  Kjendelsen  indeholdte  Ud- 
talelse, at  en  navngiven  Sagfører,  red  sin  Henvendelse  til 
Kommissionen  for  en  Anden,  havde  prostitueret  denne.  .  .     368. 

Under  en  for  Fornærmelser  imod  en  LandvæsenskommisBion 
af  dens  Medlemmer  anlagt  Injuriesag  udtalt  m.  H.  t.  Saad- 
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hedsbeviset,  at  Retten   ikke  kunde  indlade  sig  paa  nogen 

Kritik  af  Kommissionens  Virksomhed  som  saadan 372. 

At  en  Mand,  der  havde  faaet  Ret  til  at  benytte  nogle  fældede 
'J'ræer,  havde  sagt  til  en  Anden,  at  hvis  denne,  som  i  god 
Tro  havde  tilegnet  sig  en  Del  deraf,  inden  næste  Sendag  tog 
Resten,  blev  han  Tyv  derfor,  —  efter  Omst.  ikke  fdndet 
injurierende,  da  saadan  Borttagelse  ikke  fandt  Sted ....  372. 
Skjendt  flere  Injuriesager  kunne  anlægges  for  den  samme  for- 
nærmende Udtalelse,  naar  denne  er  fremført  ved  flere  Lejlig- 
heder, den  sidst  anlagte  Injuriesag  afvist  ifelge  exceptio 
rei  judicatæ,   da   den   ferste  Injuriesag   maatte  antages  at 

angaa  alle  Udtalelserne 375. 

Efter  Omst.  ikke  fundet  strafbart  om  en  Politiker  at  udtale, 
at  han  tog  sin  Fornuft  fangen  under  Partiets  Lydighed  m.  v« 

(H.  R.  D.)     428. 
Efter  Omst.   paalagt  Forfatteren  af  et  injurierende  Brev  An- 
svar  for   de  paa  dets  Sdie  Side  isoleret  staaende  Skjælds- 

ord,  som  han  nægtede  at  vide  Besked  om 467. 

Efker  at  en  indklaget  Injuriants  Paastand  om  Sagens  Hæ- 
velse var  forkastet.  Indklagede  frifunden,  da  Klageren  (den 
Fornærmede)  i  en  under  Sagens  Prift  afgiven  skriftlig  Er- 
klæring havde  frafaldet  Sagens  Forfelgning,  idet  det  fand- 
tes at  ligge  udenfor  Politirettens  Kompetence  at  afgjere 
de  af  Klageren  imod  Erklæringens  Gyldighed  rejste  Ind- 
sigelser  (Bern.)      501. 

Strfl.  §  217  bragt  til  Anvendelse  paa  en  Person,  som  havde 

kastet  Indholdet  af  en  Natpotte  paa  en  Anden 511. 

Vis  Formodning  ikke  anset  tilvejebragt  ved  et  Vidnes  For- 
klaring om,  at  de  paaklagede  Ord,  der  ikke  ubetinget  i  og 
for  sig  vare  injurierende,  vare  sagte  i  en  fornærmelig  For- 
bindelse, da  et  andet  tilstedeværende  Vidne  ikke  havde  be- 
mærket dette 743. 

L.    1—13—21   hjemler   kun   Protest   imod  Vidnetersel,    men 

kan  ikke  betage  et  afgivet  Vidnesbyrd  Beviskraft 753. 

Spørgsmaal,  om  nogle  Udtryk  vare  fornærmelige.  En  Re- 
dakter mulkteret  for  Indholdet  af  en  Artikel  i  hans  Blad, 
uanset,  at  denne  var  betegnet  som  optagen  efter  et  andet 
navngivet  Blad,  da  dog  Injurierne  derved  udbredtes  ....  777. 
3  Maaneders  simpelt  Fængsel  idømt  efter  Strfl.  §  215  og 
216  for  Fornærmelser,  fremførte  i  et  oflTentligt  Blad  imod 
en  Herredsfoged   med  Hensyn  til  hans  Dommervirksorohed 

(H.  R.  D.) '    811. 
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Under  en  af  en  Retsembedsmand  anlagt  privat  Sag  om  try^jb^ 
Injurier,  det  om  Udtalelser  af  ham  bmgte  Udtryk  •ligefrena 
Usandhed«  anset  fornærmeligt;  Strfl.  §  217  anvendt  derfor 

(B.  R.   D.>         S67, 

Ugebladet  *  Ravnens  •  Redaktør  anset  med  1  Maaneds  simpelt 
Fængsel  efter  Strfl.  §  217  for  Fornærmelser  mod  KbhTiiæ 
Politidirektor (H.  R.   D.)        907. 

I  en  af  en  Minister  mod  en  Redakter  anlagt  Sag  om  trykte 
Injurier  angaaende  hans  Embedsførelse  udfordres  ingeii 
Forligsprøve.  Udtalt,  at  Spørgsmaalet,  om  Sigtelsen  virke- 
lig angik  Uretskaffenhed  i  Embedsførelse,  ikke  vedkom 
Formaliteten 906L 

Strfl.  §  216  anset  anvendelig  for  Fornærmelser  i  et  Skrift« 
der  kun  var  trykt  som  Manuskript,  ikke  havde  været  i 
Handelen,  og  kun  var  fordelt  mellem  Bekjendte  i  c.  20 
Exemplarer.  —  Anset  strafbart  at  sigte  en  Sagfører  for 
Uduelighed.  —  Strfl.  §  220  anvendt  for  offentlige,  Privat- 
livets Fred  krænkende  Meddelelser 994. 

Anset  for  en  strafbar  Injurie  mod  en  Intendant,  som  i  Em- 
beds  Medfør  skuldø  bedømme  Leverancer  af  Fødevarer,  i 
en  Besværing  over  ham  til  vedkommende  Ministerium  at 
erklære  ham  aldeles  udygtig  til  at  bedømme  Smør.  — 
Spørgsmaal,  om  Grundsætningen  i  Fr.  19  Maj  1741  §  9 
kunde  komme  til  Anvendelse 1011« 

Afvisning  ex  officio  fra  Overretten  af  en  Injuriesag,  da  ingen 
Kurator  var  indstævnet  i  Forening  med  den  mindreaarigø 
Injuriant (Note)   10i7, 

Spergsmaal  om  Krænkelse  af  Privatlivets  Fred  ved  en  Avis- 
artikel     1140. 

f  delsggelse  eller  Beskadigelse  af  fremmed  Ueidem. 

En  Sag  mod  et  Fattiglem  for  Opsætsighed  og  Beskadigelse 
af  Fattiggaardens  Arrestlokale  afvist  fra  Underretten,  da 
Forholdet  herte  under  Fattigkommissionens  Strafibmyndigbed     411. 

Straf  efter  Lovgivn.*s  Grundsætn.  idømt  en  i  Politiets  Deten- 
tionslokale Indsat,  som  deri  havde  støjet  og  ituslaaet  en 
Rude HOL 

Øfrighed    (m.  H.  t.  Grænserne  mellem  Øvrighedens    og  Dom- 
stolenes Kompetense,  se  Retten). 
Afrisning   af   en  Sag   mellem   et  JSogneraad  og  et  Amtsrasd 
om    hvorvidt   Amtsraadet    kunde    fordre    en   Vej    optagSD 
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blandt  Sognets  offentlige  Veje,    —   som   ikke  herende  an- 
der Domstolene 356  jfr.      542. 

En  islandsk  Politirets  dom,  afsagt  af  en  særlig  til  Behand- 
ling af  Faareskabssager  beskikket  Dommer,  annalleret,  da 
Landsherdingen  efter  Omstændighederne  fandtes  at  kave 
manglet  Myndighed   til  at  meddele  en  saadan  Beskikkelse 

(H.  R.  D.)      568. 

Skjøndt  Indenrigsministeriet  havde  erklæret  det  af  en  Land- 
høker erhveryede  Næringsbevis  paa  Brændevinshandel  for 
ugyldigt.  Straf  for  ulovlig  Brændevinshandel  fanden  uan- 
vendelig, saalænge  Næringsbeviset  ikke  ander  en  civil 
43ag  var  blevet  annulleret 732. 
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